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og jeg synes, man skal huske det. Han repree-
senterer centrum-demokraterne. »

Og sa fik jeg stillet to relevante sporgsmal
fra hr. Pelle Voigt, og dem vil jeg gerne be-
svare ganske kort. Ja, socialdemokratiet vil
meget gerne vere med til i FN-rammen at
forsege at finde ud af, hvorvidt man kan la-
ve en Ost-Vest aftale om netop dette. Det mé
veere en helt klar fredssegende afspandings-
opgave, som vi gerne vil deltage i, men det
m4 naturligvis veere gensidigt ost-vestligt.

S4a var der spergsmilet om oprettelsen af
atomvabenfrie -zoner, og dér vil jeg meget
nedigt binde mig til, hvad der skal komme
forst, for det er klart, at det ma afhenge af
de undersogelser, som for s& vidt allerede er
s4 smat i gang. Men det kunne jo vare me-
get interessant at se, hvad der sker, hvis man
lufter den ene mulighed over for en eventuel
modpart eller den anden mulighed. Der er to
veje at gd og sd se, hvordan der reageres, og
lengere vil jeg bestemt ikke g pd nuvaeren-
de tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

4 fstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udenrigsudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

“Den na&ste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om amtskommunernes over-
tagelse af visse statsskoler og -kursus m.v.
(Fremsat den 14/3 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.
' /

Forhandling

Erling Olsen (S):
Da mit partis ordferer, hr. J. K. Hansen,
er forhindret i at vere til stede, skal jeg pa

mit partis og hr. J. K. Hansens vegne sige
folgende: betingelserne. for, at socialdemo-
kratiet kan acceptere det foreliggende lovfor-
slag om at overfore statsgymnasierne til am-
terne, vil vare, at en rekke krav bliver op-
fyldt. .

Det ma vare en hovedmalsatning at sikre,
at grundleggende kvaliteter ved gymnasiet
fastholdes ‘og udvikles. Det ma endvidere
sikres, at gymnasiéskolen indrettes sidan, at
det er muligt at samordne alle uddannelserne
i det 10.—12. uddannelsesér.

1. Der skal fastlegges standarder vedre-
rende de enkelte gymnasier og HF-kurser,
tilbud af gren, valgfag og tilbudsfag. Tilsva-
rende ma der fastsettes standarder for un-
dervisningsmidler og undervisningens fysiske
rammer. .

2. Gymnasiet skal fortsat forny sig gennem
forseg og reformer. Et lobende reformarbe;j-
de er szrdeles patrengende. ‘Dette forsegs-
og reformarbejde skal styres centralt, hvis
der skal veere en sammenhang med udviklin-
gen inden for de andre ungdomsuddannelser.

3. Det er vigtigt at fastholde et ensartet
niveau pad landsplan. B&de gymnasium -og
HF forbereder til studier til videregdende
uddannelser. Kvaliteten' af denne studiefor-
beredelse ma sikres gennem central kontrol.
Pa dette punkt adskiller de gymnasiale ud-
dannelser sig fra f.eks. folkeskolen. Disse
mal vil efter vor opfattelse kunne nas ved
centralt fastsatte regler og ved central for-
valtning. ,

Vi ma erkende, at den udvidelse af gym-
nasiekapaciteten, der har fundet sted i de
senere ar, udelukkende er sket i den amts-
kommunale sektor, hvilket igen har betydet,
at statsskolerne fylder stadig mindre i det
samlede spektrum af teoretiske gymnasiale
uddannelser. P4 den baggrund er det da ogsa
blevet stadig mere merkbart, at der er et be-
hov for stramning af de centralt fastsatte reg-
ler og af det centrale padagogiske tilsyn.

De nuverende administrative og pedago-
giske regler er i al vasentlighed fra 1960erne
og begyndelsen af 1970erne, hvor statsskoler-
ne endnu var dominerende i det samlede
gymnasiebillede.

Jeg har kunnet konstatere, at undervis-
ningsministeren i sit nu fremsatte forslag har
strammet reglerne om det paedagogiske tilsyn
med gymnasieskolerne og HF-kurserne en
kende op, set i forhold til de tidligere frem-
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lagte udkast til forslag. Det kan vi naturligvis
. ikke veere utilfredse med, men vi mener dog
fortsat, at der en lang rakke kritiske’ punkter,
vi gerne vil vende tilbage til under det kom-
mende udvalgsarbejde.

Det synes en smule merkeligt, at forst vil
ministeren have overfort statsskolerne til am-
terne, og si bagefter. skal der nedsaettes et
udvalg, der skal gennemgad de pzdagogiske
tilsynssporgsmél og geldende bestemmelser
og praksis vedrerende skolernes administrati-
on. Disse omrader ber efter vor opfattelse
behandles for eller i det mindste samtidig
med en eventuel overflytning. Der er i det
hele taget en reekke omréder, der bedst egner
sig til en nermere belysning under det kom-
mende udvalgsarbejde, og det skal jeg vende
tilbage til dér.

Jeg skal slutte med at konkludere, at vi i
socialdemokratiet mener, at der under alle
omstendigheder er behov for at fa skabt nye
regler for det peedagogiske tilsyn, hvis et fal-
les niveau skal holdes og gymnasiet videre-
udvikles. Derfor er det vigtigt for gymnasiets
og HFs udvikling, at vi far et forsterket re-
gelset for det paedagogiske tilsyn, at vi far
sikkerhed for forsegs- og udviklingsarbejde,
gerne ved Herlev statsskole, og at vi far op-
bygget en radsstruktur, som kan fungere pa-
rallelt med erhvervsuddannelsesradet. Nar
disse krav er opfyldt, og ferst da, vil det efter
vores opfattelse veere rigtigt at diskutere en
overflytning af statsgymnasierne til amterne.

Eva Moller (KF):

Det lovforslag, der ligger pd folketingets
bord i dag, er et forslag, der har varet lenge
undervejs. Vi kan vel sige, at det blev pabe-
gyndt i 1973, da man overferte de kommuna-
le gymnasier til amterne, og samtidig nedsat-
te man en kommission til at se pd, om vi
skulle have statsgymnasierne over samtidig
eller nogenlunde samtidig. Der blev forste
gang udarbejdet lovforslag pa omradet i
1974, men det er altsd forst nu, det som lov-
forslag endelig ligger pa folketingets bord.
Det andet lovforslag bortfaldt pad grund af et
af folketingsvalgene.

Jeg vil gerne sige, at som lovforslaget fore-
ligger i dag, er det et led i regeringens ratio-
naliserings- og forenklingsbestemmelser, idet
vi med det foreliggende lovforslag vil opleve,
at amtskommunerne ikke langere skal betale

bidrag for de elever fra amtskommunerne,
der gar pa statens gymnasieskoler. Det er
endvidere et led i regeringens overordnede
malsetning om, at ansvar og betaling for
opgaver skal folges ad.

Det konservative folkeparti har altid lagt
vaegt pd, at vi fir den bedst mulige uddan-
nelse af den danske befolkning. Vi mener, at
det er af afgorende betydning for bevarelse
af vor kulturarv, og at det er af afgerende
betydning for, at vi fortsat kan bevare vores
internationale status, og endelig har det afgo-
rende betydning for vort erhvervsliv og dets
mulighed for tilpasning til nye situationer.
Det har derfor for os veret afgerende, at det
foreliggende lovforslag sikrer, at vi kan op-
retholde niveauet for studentereksamen og
HF, og at vi ogsd i fremtiden har mulighed
for at sikre, at vores studieforberedende ek-
saminer kan bevares og videreudvikles.

Vi har derfor med gleede noteret os en
reekke punkter i lovforslaget og bemaerknin-
gerne til lovforslaget. Nemlig for det forste,
at der ikke sker @ndringer i det centrale pz-
dagogiske tilsyn. For det andet, at undervis-
ningens kvalitet kan sikres. For det tredje, at
eksaminerne vil fore frem til samme heje
niveau, som vi kender i dag. For det fjerde,
at linjer og grene sikres i det hidtidige om-
fang. Herunder har vi specielt bemerket, at
man har lagt veegt pa, at der fortsat skal ve-
re en vekselvirkning pd den enkelte gymna-
sieskole mellem matematikere og sproglige,
at man altsa ikke kan forestille sig rene ma-
tematiske gymnasier, og vi har lagt vaegt pa,
at den klassisksproglige gren fortsat skal be-
vares som et tilbud i de enkelte regioner, li-
gesom det skal veere muligt for matematiker-
ne fortsat at fa tysk. For det femte, at mulig-
heden for forsegs- og udviklingsarbejde fort-
sat bestar, si gymnasiet har mulighed for at
udvikle sig, ogsd i en moderne tidsalder, at
de vejledende retningslinjer fortsat udarbej-
des og kan udarbejdes i direktoratet, at ned-
leeggelse af gymnasieskoler ikke kan ske
uden godkendelse fra ministeren, at der vil
veere mulighed for direkte kontakt mellem
direktoratet og den enkelte skole, og at di-
rektoratet har mulighed for at holde savel
landsdekkende som regionale meder om
p&dagogisk-administrative emner.

Vi har endvidere noteret os, at forslaget
giver mulighed for en frigivelse af admini-
strative stillinger i undervisningsministeriet,
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og at dér er ansettelsestilbud til det tjeneste-
mandsansatte personale ved statsskolerne.
Som navnt i indledningen har et forslag
af denne art veret leenge undervejs, bl.a. for-
di det er et kompliceret spergsmal. Generelt
finder 'vi imidlertid, at det foreliggende lov-
forslag har behandlet alle problemer. Men
enkelte ting synes jeg det vil vere naturligt at
fa belyst under det kommende udvalgsarbej-
de. Jeg navner her f.eks. en pracisering af,
hvordan ministeren vil udnytte sine bemyn-

digelser. Det konservative folkeparti har altid -

veeret varsomt med at give ministre forskelli-
ge og for mange bemyndigelser. For det an-
det, hvordan det centrale paedagogiske tilsyn
teenkes organiseret. Og som det tredje en be-
lysning af det personalemazssige sporgsmaél.
Dette er imidlertid detailomréder i en stor
helhed, som vi kan tilslutte os, og vi vil da
ogsa gennem et positivt udvalgsarbejde med-
virke til lovforslagets videre behandling.

Hanne Severinsen (V):

Venstre kan tilslutte sig dette forslag. Det
er en naturlig forlengelse af den byrdeforde-
ling, som man allerede for leenge siden har
gennemfert, og som har betydet, at selv om
man havde statslige gymnasier, betaltes drif-
ten af amterne.

Fru Eva Moller har allerede gennemgaet
nogle af detaljerne i forslaget, sd det vil jeg
ikke komme n&rmere ind pd, men jeg vil
godt understrege, at det er forstaeligt, at am-
terne, der skal betale driften, ogsé er interes-
serede i rent faktisk at veere husvert for
gymnasierne, og det er i virkeligheden det,
forslaget her drejer sig om.

Der er naturligvis en rekke praktiske ting,
som i den forbindelse skal afklares. Det gel-
der lzreransattelserne, hvor forslaget medfe-
rer, at man overgdr til en amtslig ansettelse,
dog saledes, at de statstjenestemand, der on-
sker det, fortsat kan vere ansat som statstje-
nestemand.

Det pzdagogiske tilsyn bliver hos gymna-
siedirektoratet. Der bliver ikke tale om, at
amterne pa nogen made skal begynde at ud-
vide deres administration pd dette omrade.
Tvertimod betyder forslaget en administrativ
besparelse. Det betyder, at den personalead-
ministration, amterne allerede har, overtager
den statslige administration, hvilket medferer
administrative besparelser og forenklinger.

Samtidig slas det fast i forslaget, at ogsé
de pzdagogiske forsog fortsat kan ligge hos
gymnasiedirektoratet. I den forbindelse fore-
slds Herlev statsskoles status som serligt for-
spgsgymnasium ophavet. Det betyder imid-
lertid ikke, at Herlev ikke kan fortsaette med
at have forseg, men det betyder, at Herlev pa
linje med alle andre gymnasier indgér i den
samlede pulje for forseg. Men andre gymna-
sier far altsd ogsd en chance, hvilket kun er
rimeligt.

‘Her kunne min ordferertale egentlig slutte,
hvis det ikke var, fordi der har varet s uen-
delig meget debat om forslaget, at man kan
undre sig over, om det virkelig er det forelig-
gende lovforslag, der er blevet debatteret.
Det er jo i virkeligheden s& enkelt, det for-
slag. .
Forslaget er jo, som jeg startede med at
understrege, et forslag, der kort og godt bety-
der, at. i fremtiden er amterne husvert, hvor
det for var gymnasiedirektoratet. Sa langt, sa
godt. Ikke desto mindre protesteres der jo pa
livet los overalt i gymnasierne. Man har ogsé
faet nogle af eleverne til at protestere, og jeg
husker selv som tillidsmand pa min skole, at
vi fik besked om, at nu var det snart pa tide,
at ogsa vi fik taget os sammen til at proteste-
re. Men hvad protesterer man imod?

Ingen af de konsekvenser, man frygter, er
indeholdt i lovforslaget, men man frygter
ejensynlig, at amterne vil vere fantastisk
harde husverter, man frygter ejensynlig, at
de vil veere langt strengere til at spare, end
staten er.

Der er selvfolgelig god grund til at vare
bekymret for gymnasiernes fremtid, ndr man
ser pa det faldende elevtal, men den bekym-
ring har ikke noget at gore med, hvem der er
husveert. For at sikre, at nogle amter ikke
skal centralisere for voldsomt og sammen-
leegge smé gymnasier til store gymnasier, har
man indfejet en paragraf i forslaget — og det
kan jeg kun vere tilfreds med — om, at mini-
steren skal godkende nedleggelser. Hermed
har man taget hejde for nogle af de proble-
mer, der har veret rejst i debatten.

Det har veret hevdet, at statsskolerne var
normgivende for de evrige gymnasier, men
den normgivende funktion ligger jo forst og
fremmest i det padagogiske tilsyn, og det vil
fortsat vaere i gymnasiedirektoratet. ’

Men hvad med udbuddet af grene? Kan
man ikke risikere, at amterne her vil skaere
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forskellige grene bort, sidan at man ampute-
rer de forskellige gymnasier? Ogsa her har
man taget det forbehold i lovforslaget, at
man fortsat skal sikre et udbud af forskellige
grene, og det betyder ogsa her, at amter, der
bliver for ivrige til at spare, vil blive bremset
af gymnasiedirektoratet, ligesom man ogsé
kan fastsztte en norm for lerertimeforbru-
get.

For ovrigt ma man jo sige, at de mange
protester forst og fremmest bygger pd en
mistillid til, at amterne vil deres borgere det
vel. Man tror ‘gjensynlig, at undervisningsmi-
nisteren vil vaere langt mere ivrig efter at for-
svare elevernes interesser. Det kan selvfolge-
lig kun gleede mig, at man har s stor tillid
til undervisningsministeren, og den deler jeg
naturligvis, men hvorfor denne mistillid til
de folkevalgte amtspolitikere? Hele denne
debat har nu kert i neesten et ar. Gymnasie-
skolernes Learerforening har set en masse
problemer i forslaget. Gymnasieskolernes
Larerforenings blad har veret fyldt med ad-
varsler om, hvor forferdeligt det ville gi. Ja,
faktisk har det vaeret sidan, at har der varet
nogen enkeltsag, man overhovedet har kun-
net blive enige om indbyrdes i GL, s& har
det varet sagen om statsgymnasiernes over-
gang til amterne. S4 har forslaget ikke gjort
anden gavn, sd har det-i hvert fald mentalhy-
giejnisk betydet, at her var dog en sag, man
kunne samles om, selv om det markelige er,
at der i virkeligheden ikke er nogen sag.
Mange af de spegelser, man fremmaner, ek-
sisterer ikke i virkelighedens verden. Gymna-
sieskolernes Lererforenings formand har
kaldt dette lovforslag for et led i ministerens
kamp mod gymnasierne. Jeg synes, at man
langt snarere skulle kaldet det GLs kamp
mod vejrmeller. I betragtning af, hvor store
problemer gymnasierne stir over for i de
kommende &r, synes jeg, at denne vejrmolle-
kamp er spild af krudt. Skulle vi ikke hellere
gé i gang med en mere konstruktiv debat om,
hvordan vi pa gymnasiecomradet far det bedst
mulige ud af en umulig situation? For det er
jo sandheden om gymnasiet, at i det kom-
mende ar vil elevunderlaget blive halveret. I
. de kommende ar vil vi std med en lang rek-
ke tilpasningsproblemer. Vi har bygget en
masse gymnasier, og vi er glade for den store
geografiske spredning, vi har opndet. Men
hvordan sikrer vi os, at vi kan fortsette med
at have et godt gymnasieudbud, selv om

elevtilgangen formindskes? Det er et langt
vigtigere sporgsmal.

Riishej (SF): \

SF vender sig pa det kraftigste mod dette
lovforslag. Modsat fru Hanne Severinsen kan
vi udmerket se den politiske baggrund for
det, der er tenkt og ment; det vil i praksis
veere et spareforslag, et nedskaringsforslag.
Hvis man forestillede sig, at statsskolerne
skulle overgd til amterne, métte det i hvert
fald forbindes med stensikre garantier for, at
undervisningens kvalitet opretholdes, og vi
métte sikre os, at der ikke laegges hindringer
i vejen for progressive reformer i gymnasiet.
Derfor, hvis SF skulle medvirke til det for-
slag, matte der stilles ganske ufravigelige be-
tingelser til en overforelse. Sddanne betingel-
ser er f.eks. folgende:

Staten skal i det mindste refundere 25 pct.
af amtskommunernes udgifter ved nybyg-
ning, sddan som praksis har veret hidtil.
Herlev statsskole skal forblive et statsligt for-
segsgymnasium. Vi ma sikre os, at klassekvo-
tienten i stamklasserne fastsattes til 24 som
en ufravigelig everste norm. Vi m4 sikre os,
at amtskommunerne ikke uden godkendelse
fra direktoratet for gymnasieskolen, det vil
sige fra ministeren og i sidste instans fra fol-
ketinget, kan nedlaegge skoler eller begrense
udbuddet af grene og tilbudsfag pa de enkel-
te gymnasier og HF-kurser. Vi mé sikre os, at
der fastholdes en statslig forsegsbevilling, der
forvaltes af direktoratet for gymnasieskoler-
ne. En sddan bevilling skal sikre en bred
progressiv forsegsvirksomhed i gymnasiet. Vi
mé sikre os, at overdragelsen skal ledsages af
en fjernelse af den borgerlige regerings blok-
tilskudsbesparelser; det er et meget centralt
punkt, for ellers mé vi befrygte, at amtskom-
munernes ekonomi ganske enkelt tvinger
forringelser i uddannelseskvaliteten igennem.
Endelig mé vi sikre os en langt sterre elev-
og -lererindflydelse pa skolernes administra-
tion, end vi kender det i dag. Kort sagt: skul-
le man forestille sig en overgang, ma det va-
re i form af en uddannelsespolitisk helheds-
lesning, hvor der er et helt klart ‘progressivt
sigte.

I SF har vi kunnet notere os, at den bor-
gerlige regerings forslag aldeles ikke-opfylder
de betingelser. Tveertimod er vi enige med de
organisationer, som har den opfattelse, at
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den faktiske konsekvens af forringelserne i
dette forslag bliver forringelser af undervis-
ningens kvalitet. Vi ved, at adskillige amts-
kommuner - bedst kendt er nok Kebenhavns
amt — har udarbejdede forslag i den forbin-
delse. Det er nok noget af det, som GL, DGS
og Landsforeningen for Kursusstuderende
ved og har mearket sig, og det ville vaere in-
teressant, hvis vi i dag kunne fa svar pa, om
regeringens forslag indebzrer, at de planer
kan virkeliggores.

Der er jo en lang rekke, hvad man kan
kalde gummiparagraffer i forslaget her. Der
er, som det tidligere er blevet navnt, de pas-
sager, der vedrerer udvalget om det centrale
pedagogiske tilsyn. Altsa: inden man frem-
satter forslaget her, har man ikke faet afkla-
ret, hvordan det centrale padagogiske tilsyn
skal blive. I forslaget henvises direkte. til
amtskommunernes argumenter om det her,
og de er jo ganske klare. Amtskommunerne
onsker simpelt hen at bruge det her som et
spareobjekt, man gnsker de bredest mulige
rammer, og det er forstdeligt. Det er den nu-
veerende pressede gkonomiske situation, men
det medferer selvfolgelig nedskaringer og
kvalitetsforringelser.

Vi har ogsd market os, at ministeren nok
vil pdtage sig en hjemmel til at fastsaette reg-
ler for den enkelte skoles undervisningstil-
bud, men han vil altsd ikke have detailregler.
Ogsé her er der uklarhed. Vi ved ikke, hvad
det er for regler, der vil blive fremsat og op-
stillet, og vi ved, at ministeren egentlig gerne
vil have faerre regler, og det siges jo faktisk
ogsd direkte i forslaget, at dette ikke sigter
mod nogen detailstyring.

Vi kan ogsé se, at ministeren gér ud fra, at
der kommer en betalingsordning mellem am-
terne indbyrdes, hvis elever ensker et skole-
valg, som gar pa tveers af amterne. Men ogsé
her er der en gummiparagraf. Ministeriet gar
kun ud fra, at der kommer en betalingsord-
ning. Igen ved vi ikke, hvad resultatet bliver;
vi risikerer altsd igen at std med et forslag,
hvis konsekvenser man ikke kender.

Endelig er der forsegsvirksomheden. Her
er der ogsd kun tale om en hensigtserklaering.
Man siger, at det er hensigten at viderefore
forsegsvirksomheden, men pracis hvordan
og i hvilket omfang siges ikke, og samtidig
forsvinder altsd Herlev statsskole som for-
sogsskole — uden garanti for, hvordan for-
sogsvirksomheden skal fortsette.

Vi kunne ogsid enske os i SF, og det 14
ogsd i vores betingelser, at dette forslag blev
ledsaget af regler om klassestorrelser. I stedet,
for kommer der maske regler om udgifter pr.
elev i gymnasieskolen. Det er ogsd klart en
gummiparagraf, der &bner for egede hold-
storrelser, ogede klassestorrelser, nir man
altsd ophaver regler om klassestorrelserne og
erstatter dem med normer for udgiftsstorrel-
ser. Vi kender undervisningsministeren godt
nok til at vide, at dette er tenkt og ment som

- og i praksis bliver et nedskaringsforslag, en

kvalitetsforringelse af gymnasiet. Derfor kan
vi naturligvis ikke medvirke til dette lovfor-
slag.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Det lod jo meget smukt med alle disse-
krav, man vil stille om lavere klassekvotient
og den slags ting, men det, jeg godt ville
sporge SF om, er: hvad er det ved det nuve-
réende lovforslag, der forhindrer os i at ese
flere penge ud pa gymnasieomradet eller spa-
re mere, og hvad ville forhindre os i at gore
det uden det foreliggende lovforslag? Hvad
har egentlig alt dette, alt godt fra havet, med
dette lovforslag at gere? Hvis vi har lyst til
at bruge flere penge pd gymnasieomrédet, s
kan vi vel gore det, og har vi brug for at spa-
re, s& kan vi gere det uanset dette lovforslag.

(Kort bemearkning).
Riishej (SF):

Nér vi med sikkerhed kan sige noget om
konsekvenserne af dette, er det, fordi vi ken-
der regeringens politik pa omrédet. I ojeblik-
ket har man dog statsskolerne som en norm-
givende faktor med hensyn til tilbud af grene
og hold. Den garanti forsvinder. Vi har en
regering, der vil skeere ned pa bloktilskudde-
ne til amtskommunerne og vil gere det i end-
nu hejere grad i dag. Ringere ekonomi og
storre udgifter betyder naturligvis standard-
forringelser i praksis.

Det er altsd ganske enkelt en politisk vur-
dering. Fru Hanne Severinsen ma altsa ikke
kende undervisningsministerens politik godt
nok. Jeg har den opfattelse, at dette-er en
borgerlig spareregering. Hvis fru Hanne Se-

‘verinsen kan overbevise mig om det modsat-
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te, s er det da ganske udmerket, men det
tror jeg ikke hun kan.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes ikke, det er serlig konsekvent at
sige, at man ma sikre, at der er nogle stats-
skoler, som jo altsd undervisningsministeren
har ansvar for, fordi vi ellers risikerer, at sta-
ten kaster sig over det og sparer. Det, at
statsskolerne overgar til amterne, vil man
altsa sige betyder, at staten pludselig vil spa-
re mere. Jeg forstar ikke rigtig SF, det ma jeg
sige.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Sa vil jeg godt stille fru Hanne Severinsen
et sporgsmal: hvis nu Kebenhavns amt virke-
lig vil gennemfere de ting, det har planer
om, pd de nuverende statsskoler, der bliver
til amtskommunale skoler — det vil sige, at
man begrenser grentilbuddene og fagtilbud-
dene - vil venstre s& standse de spareforslag?
Det vil jeg gerne have et klart svar pa, for s
kunne man méaske fi en fornemmelse af, om
dette medferer forringelser eller ;.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):

Det vil vi gere, hvis vi synes, at det er uri-
meligt, men det kommer overhovedet ikke
forslaget ved, for det kunne ske og det kunne
ikke ske uanset dette lovforslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal til indledning afvise hr. Riishgjs
pastand om, at dette lovforslag skulle vare et
led i de overvejelser, man i svrigt har om at

- bremse op i de offentlige udgifter. Lovforsla-
get er i god overensstemmelse med syns-
punkter, vi har fremsat fra det radikale ven-
stres side igennem flere 4r, og lovforslaget
bygger da ogsd pa dreftelser mellem det ra-
dikale venstre og regeringen. Vi er tilfredse
med, at lovforslaget endelig er fremsat. Der
har veret truet med det i adskillige 4r, uden
at noget er gjort.

Forslaget er et led i videreforelsen af den
opgave- og byrdefordelingsreform, som blev
indledt i 1970erne, og hvor vi nu tager endnu

et skridt i retning af at flytte statsopgaver ud
til i dette tilfeelde amtskommunerne.

Jeg mener i ovrigt, at lovforslaget er i
overensstemmelse med de synspunkter, vi
gjorde geldende i forbindelse med folke-
tingsbeslutningen om ungdomsuddannelser-
ne, som der jo star en bred kreds af partier
bag.

Det har ligget klart for det radikale ven-
stre, at her var der alene tale om i fysisk for-
stand at overfere gymnasierne til amterne for
at sikre en bedre planlegning og koordine-
ring af indsatsen pé dette omrade. For os har
det staet klart, at ndr det gjaldt det pedago-
giske tilsyn, sa skulle det fortsat vere cen-
tralt, og det fremgar da ogsa tydeligt, at det
fortsat er undervisningsministerens hensigt,
og det er indbygget i lovforslaget. Vi ensker
ikke, at den peadagogiske standard skal for-
ringes med dette lovforslag. Vi ensker fort-
sat, at undervisningen sikres en hej kvalitet,
og at der i ovrigt sikres et godt undervis-
ningsmiljo, og de ting hanger selvfolgelig
sammen med, hvad der er af valgmuligheder
for de unge ogsd fremover pa gymnasieomra-
det, og det henger selvfolgelig ogsad sammen
med de unge i de enkelte klasser. Jeg mener,
at der pa dette felt kan vare grund til, at vi
ser nermere pa lovforslaget under udvalgsar-

. bejdet, men jeg mener ikke, at der med lov-

forslaget her er lagt op til, at der skulle ske
nogen forringelser p4 omradet.

Jeg vil foje til — her teenker jeg mest pa
den debat, der er forlobet i det ars tid, hvor
denne sag har veret til diskussion — at fra
radikal side har vi ikke den mistillid til amts-
kommunerne, som har preget debatten. Vi
har fuld tillid til, at amtskommunerne vil
forvalte opgaven ordentligt, uanset om de
har statsgymnasierne med i deres forvaltning
eller ej. Men det skal selvfolgelig ikke bety-
de, at vi ikke centralt fastlegger visse ret-
ningslinjer og bestemmelser for at sikre den
ensartethed, som det er bdde enskeligt og
nedvendigt at have pd dette omréde.

Vi er ogsa tilfredse med, at det i lovforsla-
get er sikret, at der fortsat med tilskud fra
staten skal foregd forsegs- og udviklingsar-
bejde, og jeg har forstdet, at det fortsat kan
foregd sivel pa Herlev gymnasium, nu stats-
gymnasium, som pé et hvilket som helst an-
det gymnasium. Afgerende er det selvfolge-
lig, at vi fortsat tilskynder til, inspirerer til
forsegs- og udviklingsarbejde pa dette omra-
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de, fordi det til syvende og sidst gavner alle
parter og i evrigt virker inspirerende pd den
enkelte uddannelsesinstitution, at man har
muligheder for at engagere sig i udviklingsar-
bejde.

. Der eri lovforslaget indbygget en raekke
bemyndigelser, som vi normalt ensker at be-
grense mest muligt. Skulle der under ud-
valgsarbejdet vise sig at vaere grund til at
vaere betenkelig eller stramme op eller ner-
mere definere nogle af disse bemyndigelser,

sa vil vi selvfolgelig tage en dreftelse om det.

Afsluttende kan jeg kun sige, at med dette
lovforslag er der ikke noget enske om at for-
ringe mulighederne pd gymnasieomrédet. Jeg
vil tillade mig at sige: snarere tvertimod. Vi
vil give lovforslaget den bedste gang igen-
nem udvalget.

(Kort bemarkning).

Riishej (SF):

Jeg vil ganske kort sporge hr Ole Vig Jen-
sen, hvorpd han bygger sin tillid til amts-
kommunernes forvaltning af dette. Hr. Ole
Vig Jensen antydede, at der kunne ske direk-
te forbedringer. Kan hr. Ole Vig Jensen hen-
vise til eksempler p4, at der er amtskommu-
ner, der vil benytte denne overgang til kvali-
tetsforbedringer i den situation, som vil fore-
komme inden for overskuelig tid, f.eks. i det-
te efterar? Jeg har ikke kunnet fa gje pd am-
ter, som har lovet faktiske forbedringer i
gymnasieskolen. Tvertimod er der amter, der
har gjort det stik modsatte. Men har vi et
eksempel, sa vil det veere spendende at hore
det.

(Kort bemzrkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal ikke bebrejde hr. Riishej, at han
tilsyneladende i denne sag har sterre tillid til
staten og den siddende regering og dens til
enhver tid varende flertal. Jeg forstod det

sadan, at det i virkeligheden var bedre, at det-

var herindefra, vi styrede disse opgaver, og
at det under alle omstendigheder ville vere
bedre, end hvis det kom ud til amtskommus-
nerne. Det kvitterer jeg for, for det er en lin-
je, vi altid har fulgt.

Jeg kan sige til hr. Riishej, at vi ikke har
grundlag for at have mistillid til amtskom-
munerne pd dette omrade. Tvaertimod vil jeg

!

sige, at nar man ser, hvad amtskommunerne
har gjort i forbindelse med udbygningen pa
gymnasieomréadet, s har vi kun ros tilovers
for, hvad man har gjort. Man har nasten
gjort for meget, og derfor har man nogle
vanskeligheder i gjeblikket, som ikke er.sd
rare at klare.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Nu taler hr. Ole Vig Jensen om fortiden.
Jeg spurgte om fremtiden, og jeg -vil altsd
godt have et eksempel pad det. Vi har ikke
tillid til den minister, der har ansvaret for
dette. Nar vi i den nuverende situation fore-
treekker at have statsskoler, si er det ganske
enkelt, fordi folketinget har kontrol med dis-
se ting. Vi sa, at vedrerende Rexonacirkule-
ret kunne man dog overtale de radikale til at
g4 med pa et SF-forslag om at stoppe et mi-
nisterovergreb. Det er simpelt hen spergsma-
let om, hvorvidt vi i folketinget har en chan-’
ce for at standse kvalitetsforringelser, der er
baggrunden for, at vi stiller os afvisende over
for dette forslag.

Men lad os here et eksempel med hensyn
til fremtiden. Det er udmearket at tenke til-
bage pa de glade 1960ere og begyndelsen af
1970erne, men hvad med den nuverende
situation?

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kan sige til hr. Riishgj, at lenge for SF
stillede sit forslag om at afskaffe det, som
kaldes Rexonacirkuleret, havde vi haft en
dreftelse med regeringen og faktisk aftalt, at
dette cirkulere ikke skulle fa indflydelse pé
gymnasieskolerne, s vi var faktisk hurtigere
end SF.

Jeg kan kun understrege, at vi taler jo beg-
ge om fremtiden med en vis usikkerhed. Der
er abenbart den grundleeggende forskel i op-
fattelsen, at vi ikke har nogen mistillid, og at
vi ikke tror, at amtskommunerne ikke vil
rogte denne opgave godt. Selvfolgelig vil de
det. Det er deres egne unge mennesker, de
giver disse tilbud, og derfor tager de selvfol-
gelig opgaven alvorligt. :

Bente Juncker (CD):
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Centrum-demokraterne har hidtil ‘veret
imod udflytningen af statsgymnasierne til
amterne. Dels har vi ikke en sarlig nasegrus
beundring for decentralisering i al alminde-
lighed, dels og vigtigst ensker vi at fastholde
gymnasieskolens heje kvalitet som studiefor-
beredende. For os er det skremmende med
udviklingen i Sverige, hvor man formelt har
bevaret navnet gymnasium, men reelt har
afskaffet indholdet ved at tvinge samtlige
unge uden undtagelse ind i gymnasiet.

Nér vi nu alligevel gar ind for udflytnin-
gen, skyldes det forstielse for den forenkling,
der er tale om, men vigtigere er det, at un-
dervisningsministeren klart beholder ansvaret
for det pedagogiske niveau. Vi ensker ikke,
at alle gymnasier skal vaere ens med hensyn
til udbuddet af linjer og grene. Vi har ingen
speciel sympati for mastodonter, studenterfa-
brikker. Vi mener, at staten via undervis-
ningsministeren skal garantere niveauet for
og ledigheden af en dansk studentereksamen.

Vi gleder os ogsd over, at nedleggelsen af
gymnasier kun kan ske med ministerens god-
kendelse.

Néar ministeren skal sikre gymnasiets lo-
dighed, er det helt afgerende, at man fasthol-
der de 10 eksaminer, som udger en dansk
studentereksamen. Derfor m& ministeren vae-
re meget opmerksom pa betydningen af et
kvalificeret og uafhangigt censorkorps. Det
bliver endnu vigtigere end for, at mange cen-
sorer kommer fra andre amter og ikke blot
er kolleger fra naboskolen. Jeg ville vare
glad, hvis ministeren ville bekrefte, at han
vil geore en ekstra indsats for censorkorpset,
som reelt er statens garant for eksaminens
ledighed. I Sverige har man som bekendt
afskaffet censorsystemet og i praksis nasten
ogsé eksaminen, og det ensker CD ikke.

Ministerens lovforslag siger intet om de
private gymnasieskolers placering i gymna-
-siebilledet. CD ser meget gerne en egentlig
ny privatgymnasielov. En udstrakt frihed
uden bureaukrati i de private gymnasier med
de forskellige profiler vil i endnu hejere grad
kunne blive inspiration bade i de enkelte am-
ter og i landet som helhed. ‘

I bemzrkningerne tales der om, at der ik-
ke ber kunne drives gymnasium uden en
sproglig gren. Det er CD enig i, men hvis
ministeren vil sikre, at Danmark ogsid har
smé gymnasier, kan kravet vel ikke gelde,
hvis der blot et enkelt r er for fa sproglige

ansegere. Det er tilfeldet i 4r, at en del gym-
nasier savner sproglige ansogere. .

Generelt m4 ministeren vere opmarksom
pd, at hans decentralisering med udflytning
til amterne ikke som resultat far en decentra-
lisering pa nogle fa store amtsgymnasier, me-
dens de mindre gymnasier der pa grund af
de stramme timestyringsmodeller.

CD har altsd overvundet sine betenkelig-
heder og stetter lovforslaget i tillid til, at mi-
nisteren stadig er garant for danske gymna-
siers pedagogiske lodighed.

Poulsgaard (FP):

Der var en interessant diskussion heroppe
lige for mellem de radikale og SF om fortid
og fremtid, men det er, ligesom man glemte
nutiden.

Nutiden er den, at renten er pa vej op, vi
far foreget underskuddet. Det kerer pracis
den vej, det har gjort hele tiden. Regeringen
har ikke rigtig faet noget gjort ved det. Selv
om man har en forfaerdelig masse optimisme,
kniber det lidt med resultatet.

Man herer alle de konne ord, der lyder
heroppefra om dette lovforslag, men man
kunne lige sd godt sige sandheden, nemlig at
vi har faet nogle amter op at sta, nogle fuld-

_stendig overfladige led i administrationen.

Det er altsd det dummeste. Vi har gjort me-
get, der er dumt herinde, men at vi ikke,
dengang vi lavede kommunalreformen, af-
skaffede amterne, er simpelt hen fantastisk i
sd lille et land som Danmark. Storkommuner
og stat havde veret rigeligt. Det med amtet
som det fordyrende mellemled er simpelt hen
den sterste katastrofe, der nogen sinde er
lavet i dette folketing.

Man skulle jo finde nogle opgaver til am-
terne, og siden har man med lys og lygte ledt
efter forskellige opgaver, hvormed man kan
vise, at amterne har eksistensberettigelse.
Amtsborgmestre og de andre, der har en god -
lon, skal ogsé lave lidt for den gode len, de
har. Og s kommer man nu her med sadan et
forslag om at overfere statsgymnasierne til
amterne. Jeg kan godt sige til ministeren, at
vi skal altsd lokkes med nogle lakkerbiske-
ner, hvis vi skal hoppe pa den her. (Munter-
hed). Na ja, jeg siger det, fordi jeg ikke vil
afskzre enhver mulighed. :

Jeg sad og lyttede med interesse til social-
demokratiets ordferer. Nu var det altsd en
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stedfortreeder, men jeg tror nok, at hr. Erling
Olsen ved, hvad han snakker om, og der
kom ikke noget klart signal. Hvad vil social-
demokratiet? Er de med pa det forslag, eller
er de ikke? Det, fru Dorte Bennedsen har
sagt i det pene hafte, vi har féet tilsendt, er
jeg enig i. Hun siger, at hun gar ind for cen-
tral styring af gymnasier. Det gor vi ogsa,
men jeg kan godt se, at s& har ministeren
intet flertal — ja, jeg ved ikke, om de gron-
landske og de fereske mandater kan bruges,
de kan selvfolgelig bruges til meget. Hvis de
ogsd bruges, kan det vere, at ministeren far
flertallet hjem, men ellers kan det komme til
at halte med flertallet, og det ved ministeren
godt. Co

Jeg har tit beundret ministeren. Jeg har
med interesse last nogle af de beger, mini-
steren har skrevet. Han er en god skribent,
og han har en livlig fantasi, og det skader
ikke, at man har lidt fantasi, nar man er skri-
bent.

I sin fremsettelse kommer ministeren vidt
omkring. Han far det f.eks. til, at dette er en
forenkling, og samtidig skriver han om tjene-
stemend, der er ansat i gymnasiet, at de, der
ikke onsker at flytte med over til amterne,
bare kan forblive ansat i staten. Hvordan i
himlens navn man far det til en forenkling,
kan jeg med min bedste vilje ikke se. Med
den utryghed, der er ved anszttelse i amts-
kommunerne i ojeblikket og i det hele taget i
skolevaesenet — vi kan jo se den faldende til-
gang af elever til gymnasiet — tror jeg nok, at
de fleste alligevel vil foretraekke at blive i
staten. Hvordan ministeren kan fé det til en
forenkling, er jeg spandt pd at here.

Jeg tror ikke, at jeg behever at fortsatte
ret meget lengere; jeg tror nok, at ministeren
har forstaet signalerne. Hvis vi skal stotte
dette forslag, s skal der endres betydeligt
pa det. Sa skal vi have en garanti. Man kun-
ne godt tenke sig den situation, nu hvor der
begynder at mangle gymnasieelever, at am-

terne vil holde strikte pd, at de elever, der.

bor i det amt, ogsa skal ga i skole i det amt.
Det kunne godt vare, at der 14 et gymnasium
i udkanten af et amt, sa det ville vaere bedre
bade af praktiske og af andre grunde og me-
re fornuftigt, at eleven gik i et andet amt. Vi
skal i hvert fald have det smidiggjort, men
som det ligger i ojeblikket, er vi ikke serlig
begejstrede for lovforslaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS vender sig imod dette forslag. En del
af styrken ved det nuverende gymnasium er,
at der via statsskolernes normdannelse sikres
et felles niveau, hvor studentereksamen og
HF i dag har en felles standard. Eleverne
har, uanset hvor i landet de matte bo, eller
hvor .de matte flytte hen, sikkerhed for de
samme faglige vilkdr. Denne felles standard
vil blive sprengt ved en decentralisering som
den, der skitseres her.

Det kunne bl.a. betyde, at der pd bag-
grund af forskellige skonomiske og politiske
vurderinger og prioriteringer i de enkelte am-
ter ville ‘blive. taget beslutninger, som gav
uensartethed bade pedagogisk og fagligt, og
der kunne s sds tvivl om studentereksamen
som adgangsgivende eksamen med et gene-
relt accepteret fzlles fagligt niveau. Det kun-
ne betyde nogle ekstra skerpede adgangsbe-
tingelser til de videregdende uddannelser. Og
hvordan vil mulighederne for den fortsatte
forsegsundervisning s& egentlig veere? Hidtil
er det stort set kun statsskolerne, der har gi-
vet muligheder for at etablere gymnasie- og
HF-forseg. Hvad med klassekvotienterne,
holdsterrelserne, antallet af lektioner, grene-
ne, undervisningsmidlerne osv., hvis dette
lovforslag blev vedtaget?

Af bemearkningerne til lovforslaget kan
man se, at undervisningsministeren mener, at
det er vigtigt at viderefere uddannelsernes
faglige indhold og standard pé et eller andet
ensartet niveau. Nar man har konstateret det,
ma man lese en masse méske’er, forstiet pa
den made, at ministeren forudsetter ditten,
dutten og datten; men hvordan de dér man-
ge »jeg forudsatter« bliver til en lovhjemlet
garanti for bevarelse af det nuverende un-
dervisningsniveau og udbud af fag, siges der
ikke en disse om. Det er i sin konsekvens en
masse ordgejl uden reelt indhold, hvor de
smukke forudsztninger blot blafrer i den
tomme luft.

I ojeblikket har vi direkte ministeransvar-
lighed over for folketinget, hvad angér den
forvaltning, der foregar pa gymnasieskoleom-
radet. Der er nogle grenser for, hvor mange
man kan putte ind i de enkelte klasser, hvil-
ket undervisningsministeren segte at lade
som om han ikke vidste noget om eller lade
som om at man bare kunne sprenge, da han
med sit beromte reklameslogan: »Der er al-
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tid plads til én til, der bruger Rexona«, i for-
aret 1983 forsogte at proppe nogle flere ele-
ver ind i klasserne, hvilket ministeren som
.bekendt blev draget til ansvar for politisk og
ikke kunne opnd parlamentarisk tilslutning
til. Ved dette lovforslag kunne ministeren
blive frigjort for at skulle beskaftige sig med
sddan nogle for ham smairriterende detaljer.

Undervisningsministeren siger ogsid i be-
merkningerne, at i forbindelse med planerne
om statsskolernes overgang er det ikke me-
ningen, at der skal nedlegges gymnasier. Jeg
vil i den forbindelse godt sperge undervis-
ningsministeren, om han ikke er vidende om,
at Kgbenhavns amtskommune har planer om
at omdirigere ansegere svarende til 20 hold
fra statsskolerne til amtsgymnasierne med
fortsat overbelegning til folge. Med denne
omdirigering og en forhgjelse af klassekvoti-
enterne far Kebenhavns amt mulighed for at
spare 2 statsgymnasier.

Steffensen (KrF):

Kiristeligt folkeparti er tilhenger af naerde-
mokratiet. Det er vi ogsd, nar det drejer sig
om gymnasiernes funktioner. Det er saledes,
at vi i dag bdde har amtsgymnasier og stats-
gymnasier, og vi synes, det-er udmerket, at
undervisningsministeren nu kommer med et
forslag, der lader amterne fi ansvaret for
gymnasiernes drift. Jeg forstar ikke ganske
den bekymring, det veekker hos visse ordfe-
rere, for hvis vi ser pa amternes forvaltning
af det ansvar, de allerede har for visse gym-
nasier, s& ma man nok sige, at det er pa de
gymnasier, der er sket de sterste forbedringer
og de storste nyinvesteringer, ndr man tager
gymnasierne som helhed.

Derfor synes vi, det er udmerket, nar blot
det sikres, at vi far en rimeligt ensartet stu-
dentereksamen. Jeg tenker pd, at indholdet
af studentereksamen skal fastiegges p4 cen-
tralt niveau, og det er ministerens opgave.
Det leegger lovforslaget op til. Derfor kan vi
stotte dette lovforslag.

Lovforslaget har ogsa vakt en vis uro pa
smé privatgymnasier, og jeg onsker at nevne
det her, fordi jeg gerne vil have det afkreef-
tet. Man kunne f.eks. nevne det kristne gym-
nasium i Ringkebing, og man kunne navne
det tyske mindretals gymnasium i Abenra.
Det drejer sig navnlig om passagen i lovfor-
slaget om fastsattelsen af timeforbruget. Jeg

mener ikke, at det har noget med dette lov-
forslag at gore, men jeg ville gerne, om mini-
steren ville bekrafte, at de private gymnasier
i hvert fald ikke bliver berert af dette lovfor-
slag. Det er jo rigtigt, at de nevnte gymna-
sier kan have andre problemer i forbindelse
med besparelsesforanstaltningerne.

Det har som sagt ikke noget med dette
lovforslag at gore, men jeg ved, at ministeren
selv er opmarksom pa de specielle proble-
mer, disse gymnasier har, og derfor vil jeg
gerne, om ministeren kunne bekrefte i dag,
at det ikke har noget med det lovforslag, vi
nu behandler, at gore.

Vi kan stette ministerens lovforslag.

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Poulsgaard havde nogle spergsmal
om, hvad der egentlig var indholdet af soci-
aldemokratiets ordferers tale. Jeg har efter
aftale med ordfereren bemyndigelse til at
sige — helt skdret ud i pap til @re for hr.
Poulsgaard — at som forslaget ligger her, kan
socialdemokratiet ikke stotte det, fordi vi har
en rakke af de synspunkter, hr. Poulsgaard
ogsa gav udtryk for, at det er for svagt pa en
lang, lang rakke punkter. Sa det er et nej til
forslaget i dets nuverende form.

Jeg vil godt sperge ministeren om et par
ting. Af § 12 i forslaget fremgar det, at Her-
lev forsegsgymnasium nedlegges pr. 1. ja-
nuar 1985. Af stk. 4 i samme paragraf frem-
gar det, at det forspgsarbejde, der er i gang
1. januar 1986, skal fuldferes og ferdiggeres,
og s& hedder det i gvrigt i bemerkningerne,
at amterne skal betale for dette forsegsarbej-
de.

Jeg vil godt sperge, hvad det, der star i §
12, stk. 4, betyder. Betyder det, at der i au-
gust 1984 og i august 1985 som hidtil plan-
lagt og forudsat optages elever i 1. g i for-
sogsdelen af Herlev gymnasium? Eller bety-
der det, at ministeren nu stopper for indtag,
sd der stort set ikke er noget tilbage den 1.
januar 1986? Jeg synes ikke, det er uinteres-
sant, heller ikke for Herlev statsskole, at ken-
de perspektivet for dette.

Jeg vil ogsd gerne sperge ministeren, om
det er rimeligt, at Kebenhavns amt skal beta-
le for dette forsegsarbejdes fardiggerelse.
Det er et forsegsarbejde, der i modsetning til
andet forsegsarbejde helt specifikt er sat i
gang af staten pd folketingets initiativ.
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Endelig vil jeg gerne sperge ministeren,
om han virkelig mener, at det er helt interes-
selost at have et statsligt inspireret forseg i et
rimelig stort omfang, sddan som det finder
sted p& Herlev statsskole, et forseg netop for
at klare en rakke tanker og en rekke mulig-
heder og fa afgjort, om noget ikke er en mu-
lighed, ikke kan lade sig gore, i forbindelse
med, hvordan vi skal indrette en kommende
gymnasiereform.

Jeg vil gerne sporge det radikale venstre —
hr. Ole Vig Jensen var inde p4, at der finder
mange gode forseg sted rundt omkring, og at
det er vigtigt, at de fortsaetter; det er en hold-
ning, vi ganske deler — om man ikke mener,
det er vigtigt at have omfattende forseg af
den storrelsesorden, som folketinget har be-
sluttet skulle finde sted pd Herlev statsskole.
De giver pa en helt anden manér nogle vir-
kelig grundleggende og dybtgiende erfarin-
ger — jeg vil gerne sige bade positive og ne-
gative, man lerer lige sd meget af det negati-
ve som af det positive — om, hvordan vi i de
kommende ar skal indrette vores gymnasium,
s& det passer til de krav og behov, som
1980erne og 1990erne vil bringe ind i vores
gymnasieskole.

Det radikale venstre plejer i masser af
henseender at veare fortalere for forseg, og
derfor er jeg faktisk interesseret i at here det
radikale venstres holdning til forsegsdelen af
dette gymnasium, som, s vidt jeg husker, det
radikale venstre har veeret med til at stemme
igennem her i folketinget.

(Kort bemaerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg gleeder mig over, at fru Dorte Benned-
sen ligesom jeg tillegger forsegs- og udvik-
lingsarbejde pd gymnasierne afgerende be-
tydning, ikke mindst at fru Dorte Bennedsen
er enig i, at det er overordentlig veerdifuldt,
at vi har mange forseg spredt ud over mange
gymnasier. Jeg tror, det inspirerer pa de en-
kelte institutioner sével elever som lerere, og
det kan vere til gavn ogsa for andre gymna-
sier.

Fru Dorte Bennedsen rejser det serlige
sporgsmal om Herlev, hvor jeg i evrigt er
enig i, at vi ogsa har brug for det, fru Dorte
Bennedsen kalder mere dybtgiende forseg.
Jeg mener ikke, at det, som loven er udfor-

met nu, forhindres, at sidanne forseg fortsat
kan foregd ogsa med statens bevigenhed.
Endelig vil jeg sige, lidt mere dristigt méa-
ske, at det var sdmeend ingen fremmed tanke -
for mig, om vi havde et statsligt gymnasium,
som drev forsegsvirksomhed. Omvendt. vil
jeg pege pd, at det maske var meget nyttigt, -
at den slags forsegsvirksomhed, ogsa af mere
dybtgdende karakter, kunne foregd andre
steder end pd Herlev. Men lad os se nerme-

re pd det under udvalgsarbejdet. Grundleeg-

gende er vi ikke uenige.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne takke for den debat, der har
varet, og ogsa takke for, at der med hensyn
til det principielle i virkeligheden var ret
bred enighed.

Jeg noterede mig, at hr. Erling Olsen stille-
de en rzkke vilkdr op, og det forstir jeg
godt. Det ber ethvert parti jo gere for at fa
indflydelse pa tingene. Han sagde ikke, at
socialdemokratiet var principielt imod at
overfore de resterende statsgymnasier til
amtskommunerne.

Selv hr. Riishej sagde ikke, at det var et
princip for SF, at statsgymnasierne ikke skul-
le overferes. Han havde blot ogsa en lang
rekke vilkdr, og de var selvfelgeliz meget
mere detaljerede, fordi SF jo nu engang har
gjort det til sin stil i gymnasiespergsmal at
vere et centralistisk, bureaukratisk parti. Det
kan man undre sig over. Det m4 man bare
notere.

Man kan sperge: hvad er egentlig anled-
ningen til, at forslaget er fremsat? Det var
der kun et par ordferere som var inde pd, og
derfor vil jeg godt repetere det.

For det forste er det siddan, at amtskom-
murnerne i dag betaler samtlige udgifter ved-
rorende gymnasier, men der er altsd 42 af de
150 gymnasier, de ikke har ansvarét for.

For det andet er det sadan, at amtskom-
munerne — og her beder jeg hr. Poulsgaard
hore efter — i forvejen har en gymnasieadmi-
nistration, Det er jo ikke dyrere at admini-
strere 10 end at administrere 7 gymnasier.
Det er f.eks. sddan i dag, at der er to steder,
hvor der udbetales lon, dels i amtskommu- -
nerne, der selvfelgelig har lenudbetalinger,
dels har staten minsandten ogsd en afdeling,
som udbetaler lgn til gymnasier. Det er en
helt oplagt rationalisering, at man fir udbe-
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talt lennen det samme sted fra, hvad enten
det er et stats- eller et amtsgymnasium.

. Og s& er der dette med byggesagerne. Er
det ikke merkeligt, at selv om man i hvert
amt selvfelgelig har et sted, hvor man be-
handler byggesager biade for gymnasier og
for andre institutioner, s er der nogle fa
gymnasier, som skal have deres byggesager
ordnet i undervisningsministeriets byggedi-
rektorat og departement og derefter i finans-
ministeriet, og s skal det for evrigt i folke-
tingets finansudvalg for at blive godkendt?
Nabogymnasiet kan g lige til amtsradet,
hvor der bevisligt har veret en langt storre
forstdelse for gymnasiernes behov, men det
er en helt anden sag.

Det, det drejer sig om her, er i virkelighe-
den et forslag, som ikke behovede at hedde:
lovforslag om amtskommunernes overtagelse
osv. Det kunne lige sd godt hedde: lovforslag
om @ndret arbejdsdeling mellem stat og am-
ter i forbindelse med gymnasier.

Amtskommunerne bliver husvarter. Det
bliver dem, der bygger; det bliver dem, der
ansatter; det bliver dem, der udbetaler lon;
kort sagt: alt det, de gor i forvejen for s& vidt
angdr de amtsgymnasier, de har. Der bliver
ingen nye befgjelser til amtskommunerne.
Det beder jeg ogsd hr. Poulsgaard bemarke.
Der bliver ingen nye befgjelser til amtskom-
munerne ud over dem, de har. Der bliver
blot det nye, at vi ikke ud over den admini-
stration, amtskommunerne har, skal have en
statslig administration til at lave det samme
for en fjerdedel af gymnasierne. Det er det,
der e@ndres. Altsi, amtskommunerne skal
veere husverter. De bygger, de ansetter, de
udbetaler lon.

Direktoratet ikke blot beholder hele den
paedagogiske styring, men fir ggede befojel-
ser til at sikre det niveau, som s& mange ord-
forere har talt varmt om, og jeg vil gerne til-
slutte mig alle de ord, der er sagt om det.
Direktoratet far ogede befojelser, iser over
for amtsgymnasierne, som i dag ikke er om-
fattet af de bemyndigelser, som stir i dette
lovforslag. Disse bemyndigelser er sat ind i
dette lovforslag netop for at sikre, at der ikke
er nogen tvivl om, at ministeriet har egede
befojelser over for samtlige gymnasier inklu-
sive de amtskommunale gymnasier. Der skal
ikke overfores padagogiske befojelser fra
staten til amtskommunerne.

Hvis der skal ske en decentralisering, skal
det veere til det enkelte gymnasium, og det
kan vi jo drefte i udvalget, for det synes jeg
der er et veeldigt perspektiv i, og jeg har ogsd
pé fornemmelsen, at der er et enske ude pa
gymnasierne om at fa frihed til at ga nye ve-
je.

Jeg kunne neesten have lyst til at sperge
hr. Riishegj: kunne det ikke vere et element i
den sdkaldt progressive politik, SF forer, at
en lille smule skulle have lov at gro nedefra?
Det er dog merkeligt, at man kombinerer
det, man kalder et progressivt skolesyn, med
en si fuldsteendig centralistisk, bureaukratisk
holdning, som hr. Riishej her gjorde sig til
talsmand for. Hvis vi kom ind pa en decen-
tralisering fra staten til det enkelte gymnasi-
um, ville det si veere s& forskreekkeligt? Jeg
sporger kun, for jeg er meget redelig pa det
punkt og ensker selvfolgelig ikke at ga lan-
gere, end folketinget synes.

I Politiken i dag er der en beskrivelse af
situationen. Den vil jeg gerne kommentere
lidt, for den er ukorrekt pd en lang reekke
punkter. Mange af de ting, der er navnt deri,
har ogsd veret nzvnt her, altsd disse ting,
man er nerves for, og som man efter min
mening slet ikke behover at vere nerves for.
Men sa er der en ledende artikel, hvor Politi-
ken slutter med at skrive, at hvis blot vi be-
varer det centrale tilsyn i ministeriet, sd er
det en god idé at overfere skolerne til amts-
kommunerne.

Det er jo lige precis, hvad forslaget her
gér ud pa. Tager man hr. Erling Olsens liste,
sd er det sddan, at nasten alle de forudset-
ninger, han stiller op, er opfyldt, eller de kan
i hvert fald opfyldes inden for rammerne af
det lovforslag, der er fremsat.

Hvis jeg skal forstd hr. Erling Olsen pa
den made, at han gerne vil here lidt om,
hvordan disse bemyndigelser bruges, for at
vere sikker pd, at betingelserne bliver op-
fyldt, sa er jeg meget rede, det er klart, det er
det, man har en udvalgsbehandling til, nem-
lig til at fa klarlagt: hvordan vil ministeren
egentlig bruge de bemyndigelser?

To ordferere har veret inde pa, at det ma-
ske var lidt rigeligt med bemyndigelser, og
det 'synes jeg egentlig ogsd. Men det er jo,
fordi jeg er et s& kompromissggende og cen-
trumseogende gemyt. Jeg har fornemmet, at
der var et enske om, at man skulle have dis-
se muligheder, for at ministeren kunne sikre
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bade det ene og det andet. Det kan jeg na-

. sten ikke undsld mig for. Man ma slet og ret
drefte med hinanden i folketingets uddannel-
sesudvalg: synes man, at ministeren har for
mange bemyndigelser? Jeg er meget rede til
at drefte, om jeg skulle have lidt ferre.

Men hvis man samtidig stiller krav om, at
jeg skal sikre det ene og det andet og det
tredje og det fjerde, sa er jeg soreme — und-
skyld, sa er jeg nedt til at have bemyndigelse
til at gere det, man kraver. Det synes jeg at
man i udvalget kan fa en nyttig dreftelse om,
og jeg vil meget gerne bidrage til at belyse
tingene s godt som overhovedet muligt.

Med hensyn til Herlev statsskole er der
ikke tale om, at noget som helst skal stand-
ses, absolut ikke. I det hele taget sker der
kun det, at neeste gang Herlev seger om et
eller andet forsog, ber det vurderes i sam-
menhaeng med forsegsansegninger fra andre
gymnasier, og jeg tror, at Herlev vil st&
steerkt. Det vil da vere naturligt, at der sta-
dig er en ganske betydelig forsegsvirksomhed
pé Herlev, men jeg synes pa den anden side,
at det vil vere sundt, da vi nu har set, at
mange andre gymnasier ogsd evner at lave
forseg, at lade disse andre gymnasier f4 mu-
lighed for at fa andel i de forsagsbevillinger,
som Herlev jo i dag har monopol pa.

Der er i det hele taget ikke tale om, at der
skal skaeres i forsegsbevillingerne; og hver
eneste ore der eventuelt matte fragd Herlev
statsskole i 1985 eller 1986 eller 1987 og de
kommende &r, vil blive overfort til forseg pa
andre skoler. Det er endda muligt, at man i
sagens anledning skulle gge den samlede for-
sogspulje lidt. Det har jeg ikke noget imod,
for ganske som amtskommunerne skal have
lov til at give penge til forseg og nyskabelser,
synes jeg, det er udmerket, at vi har et fler-
strenget system, hvor ogsa staten kan bidrage
til forsagene. '

Jeg er tilhenger af forseg. Hvis man be-
merker, hvordan jeg har administreret forso-
gene i det par ar, jeg har veret minister, s
vil man kunne se, at jeg ikke har hugget ho-
vedet af det ene forsog efter det andet. Nej,
jeg har provet at inspirere til yderligere for-
sog, som gik i en lidt anden retning — ikke
noget, der har med politik og hajre og ven-
stre at gore, men f.eks. noget, der har at gore
med, at man i stedet for at blive ved med at
soge ud i randen af fagene gir i dybden med
fagene. Jeg synes, det var meget interessant,

hvis det kunne give anledning til nogle for>
s0g. ' :

Sa jeg er meget dben over for dette, at vi
fortsat skal have forseg, at amtskommunerne
skal kunne give bevillinger, at staten selvfel-
gelig ogsd skal give en forsegsbevilling og
derved fa stor indflydelse pa, hvad det er for
forseg, der bliver gennemfort. Jeg er aben
over for det, og jeg mener, at jeg har demon-
streret et vist frisind i den henseende.

Man har jo navnt her fra talerstolen, at

“jeg er medforfatter til en bog, der hedder

»Kampen om gymnasiet«, og dér kritiserede
jeg nogle forseg. Men har jeg standset dem?
Det har jeg ikke, og heller ikke tilsvarende
forseg andre steder. Derimod er det min go-
de ret at prove at inspirere til nogle nye for-
sog, eventuelt pd helt andre gymnasier, og
det synes jeg der ber vere mulighed for, for
derved styrker vi mangfoldigheden.

Jeg mener ikke, at alt er godt i gymnasiet i
dag. Forsegsvirksomheden er en méde, hvor-
pa vi kan fa afprovet nye metoder, og jeg vil
tilmed sige: nogle af de forseg, jeg ikke bry-
der mig om, er jeg glad for at vi har fiet
gennemfort, for s kan vi jo lere af bade de
heldige og de mere mislykkede forseg.

Til slut vil jeg sige til hr. Poulsgaard igen,
at fremskridtspartiet jo er i sin gode ret til at
mene, at vi aldrig skulle have haft amtskom-
munerne, men jeg mener, at fremskridtsparti-
et ber kigge sig rundt i salen og se, om der
er flertal for at afskaffe de 87 amtsgymnasi-
er. Det er der vist ikke, og det vil sige, at
amtskommunerne sidder dér og administre-
rer gymnasier, i gennemsnit 7 gymnasier pr.
amt. Nar jeg nu siger, at det ikke bliver dyre-
re at administrere 10 i stedet for 7 — det kan
jeg sandsynliggere — sd synes jeg, det er un-
derligt, at fremskridtspartiet kraever dyr beta-
ling. Jeg skal slet ikke udtale mig om den
made at fore politik pa, for det er helt i or-
den, men jeg vil bede hr. Poulsgaard tenke
sig om endnu en gang, for han helt lukker
doren i.

Riishaj (SF):

Hr. Poulsgaard var inde pa den parlamen-
tariske situation omkring dette forslag. Det
er rigtigt, at som det ser ud umiddelbart, er
der ikke flertal i folketinget for ministerens
forslag, og s vidt jeg har opfattet det, drejer
det sig her om et spergsmal, hvor de nordat-
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lantiske medlemmer ikke blander sig i lov-
givningsanliggender herhjemme, si der -er
stadig vaek en meget flydende parlamentarisk
situation omkring disse ting.

Jeg synes, at hr. Poulsgaard sddan set kom
med et spendende indleeg. Da man i sin tid
oprettede amtskommunerne, stemte SF imod
det, sjovt nok ud fra noget af den samme
argumentation, som hr. Poulsgaard bruger.
Vi har naturligvis veesentlig andre forestillin-
ger om, hvordan gymnasiet skal opbygges,
end hr. Poulsgaard, men vi har altsd ogsa et
program for en afbureaukratisering af det
danske samfund, for en socialistisk selvfor-
valtning, som har et ganske andet sigte end
det, regeringen i hvert fald har med dette
forslag. Den parlamentariske situation om-
kring disse ting er flydende, og jeg tror nok,
at hr. Poulsgaard kan gennemskue ministe-
rens bemarkninger om det, og han vil sik-
kert svare pa det.

Jeg tror for gvrigt ikke, at der sker noget
ved, at forslaget falder. Jeg tror, at de kon-
servative graeder terre tarer over det, det er i
hvert fald ikke noget kabinetsspergsmail, og
der er ikke i det her forslag noget, der sigter
imod- en bedre gymnasieskole, en bedre un-
dervisning. Hvis man tager de udtalelser, der
er kommet fra amter om forslaget, sigter de
ganske tydeligt mod at fa sterre muligheder
for besparelser.

Nar ministeren n@vner SF som et noget
centralistisk-bureaukratisk parti, skal jeg bare
understrege, at vi under en borgerlig nedskz-
ringsregering faktisk er centralistiske i mange
tilfelde. Vi ensker at udvikle et samfund, der
bade afbureaukratiserer og skaber socialistisk
selvforvaltning, men i et kapitalistisk sam-
fund med en borgerlig regering, der simpelt
hen vil forringe kvaliteten af de offentlige
ydelser, mé vi holde os til nogle regler, som i
videst muligt omfang forhindrer, at det sker.
Det er altsa det, vi klynger os til i dette til-
felde.

Jeg vil godt sperge ministeren om en en-
kelt ting. Han navnte selv, at han helst s, at

der var ferre bemyndigelser til ministeren. .

Der er ingen tvivl om, at de konservative har
strammet lidt op i det her forslag, men hvis
vi nu forestiller os, at der kommer et par am-
ter meget snart og har en plan om pa de nu-
verende statsgymnasier at forringe udbuddet
af fag, forringe udbuddet af grene, altsa en
direkte forringelse af undervisningstilbudde-

ne, hvordan vil ministeren si stille sig? De
forslag fra amtskommunerne kan komme
meget hurtigt, og det er altsi meget vasent-
ligt, at vi kender svaret fra ministeren, inden
vi bedommer de her ting i udvalget. Hvordan
vil ministeren f.eks. forholde sig til Kaben-
havns amts meget velkendte planer?

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Ministeren sagde, at SF ellers mente, at
tingene skulle blomstre nedefra, og at det var.
sd smukt, og siddan plejede venstreflojen at
teenke. Det kan maske ogsd vare smukt, og i
debatten den anden dag om arbejdstid herte
vi noget af det samme, at nedefra skal man
vilkarligt kunne fastleegge arbejdstiden, nej-
agtig som man vil, fleksibilitet hedder det.
Men det duer altsa ikke, at der ikke findes
nogen rammer. Det duer ikke i det her tilfel-
de, hvor vi taler om undervisningsomradet,
at snavre lokale skonomiske interesser styrer
gymnasiets faglige indhold. Man kunne lige-
frem frygte, at der blev uddannet og udklak-
ket forskellige typer studenter, alt afhengigt
af, om der var tale om en venstrekommune
eller en socialdemokratisk kommune. Mini-
steren har ikke sagt noget som helst om end-
nu, hvordan man egentlig med ministerens
forslag sikrer, at man fir den samme type
student i Gedser, som man far i Skagen.

Poulsgaard (FP):

Jeg synes faktisk ikke, jeg smakkede do-
ren i. Jeg synes, jeg holdt den en lille smule
pé klem. Det vil jeg gerne sige.

Og sa vil jeg egentlig starte med et mod-
sporgsmél til ministeren: hvorfor har vi
egentlig politiske partier i Danmark? Har vi
ikke politiske partier, fordi vi har forskellige
holdninger til samfundsspergsmal? En af de
holdninger, vi har — og den falder sammen
med SFs - er, at amterne er nogle overfledi-
ge gevaekster. Dem kunne vi have undvaret i
Danmark. Det har vi ment hele tiden. Jo me-
re vi legger ud til amterne, jo svarere bliver
det selvfolgelig som parti at argumentere for,
at vi skal have amterne nedlagt. Derfor er
der en lille smule logik i det.

Jeg kan ikke forstd, at ikke bare ministe-
ren, men alle andre i denne sal snakker om
kommunale tilskud, amtslige tilskud, statslige
tilskud. Hvor i himlens navn kommer de til-
skud fra? De kommer direkte fra foret i bor-
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gernes lommer, og den enkelte borger er rav-
ruskende ligeglad med, om det er amts- eller
det er stats- eller det er kommuneskattekro-
ner, det drejer sig om. Det, der interesserer
ham, er det samlede skattetryk, sd den der
kan jeg ikke rigtig hoppe pa.

Men jeg er da enig med ministeren i, at vi
skal have en forenklet administration. Jeg
var en darlig fremskridtsmand, hvis jeg ville
g4 imod en forenklet administration. Det, jeg
forsogte at sige i mit ferste indleg, var, at
ministeren jo selv i sin fremsattelse siger, at
de tjenestemand, der ikke ensker ansttelse
ved amterne, kan fortsette ved staten. Hvor
er det forenklede i det?

Vi er enige med ministeren i, at vi skal
have et enstrenget system, men vi mener ba-
re, det var bedre, at vi lagde samtlige gymna-
sier ind under staten. Ministeren vil g& en
anden vej. Vi skal ikke snakke os fra hveran-
dre, men jeg kunne godt have lyst til at spor-
ge ministeren: hvorfor er Sore Akademis
Skole holdt udenfor? Skal der opretholdes en
seerlig administration for Sore, eller hvordan
vil man klare det? Ja men det er da merke-
ligt, at det lige er Sore, der er holdt uden for
lovforslaget. Der er kostskole og det hele
dernede. Jeg ved ikke, hvordan ministeren
far det til at lyde som en forenkling.

Til slut vil jeg gerne sige tak til fru Dorte
Bennedsen, fordi jeg fik et klart svar herop-
pefra. Der er altsd intet flertal, og det ma
ministeren sa tage til efterretning, eller ogsa
ma han komme med noget, der er lidt bedre,
sadan at vi i hvert fald far et enstrenget sy-
* stem, ikke far dette mangestrengede system.

Hanne Severinsen (V):

Jeg ma sige, at jeg har noget sveert ved at
forstd SF og VS. Det er partier, som siger, at
de vil decentralisere, men hver eneste gang
man rent faktisk foretager en decentralise-
ring, sa siger de: ja men altsd, vi ma lige sik-
re os, at man ogsd gor det og det og det og
det og det. De tror altsa ikke, at det virkelige
liv rigtig kan blomstre, nir det kommer til
stykket, for man vil nok alligevel noget veem-
meligt. Det vil sige, at' decentralisering er
noget med, at man siger, at folk selv skal
beslutte det, som vi vil have de skal beslutte.

Jeg mener, at det, der er det relevante, er
opgavefordeling. Det er, at nogle ting skal
besluttes centralt og andre ting skal besluttes

decentralt, og niar man forst har lagt det ud,
s ma det ogsd vere med den tillid, at de
kan forvalte det lokalt. .

Vi har jo klart besluttet her, at byggesags-
administration, husvartsfunktion kan amter-
ne godt have. De har det jo rent faktisk for
storstedelen af gymnasierne. Der er samtidig
almindelig enighed i denne sal om, at pada-
gogisk tilsyn er en opgave for direktoratet,
fordi vi ensker et ensartet niveau. Ja men
nar nu ministeren siger, at sddan skal det
ogsa vare, hvad er det s, man er bange for?

Er det ikke i virkeligheden et fantastisk
godt system, vi har, at de forskellige gymna-
sier har nogle retningslinjer, de skal rette sig
efter? De skal sende deres pensumindberet-
ninger ind til direktoratet. De ved, at der kan
komme en censor fra en anden del af landet,
og derfor ved de ogsé, at de skal né frem til
et ensartet niveau, og si forsgger de pa for-
skellig vis rundt omkrmg i gymnaswme at nad
frem til det samme niveau.

Jeg synes @rlig talt, at det er en god mdde
at decentralisere pa, at man klart fastlaegger
kompetencen Noget er i statslig regie, andet
i amtsllg regie, og atter andet skal det enkelte

gymnasium selv bestemme.

(Kort bemerkning).
Riishgj (SF):

Jeg tnkte nok, at den kom, den dér med
decentralisering. Nu har vi lige haft en in-
denrigsminister, der har pabudt amterne lof-
ter med hensyn til udskrivning af skatter, og
man har beskéret bloktilskuddene. Vi har .
haft en minister, der har dikteret en raekke
amter, hvor mange elever de ma have i klas-
serne, det beromte Rexonacirkulere. Vi har
en minister, der vil @ndre styrelsesloven pa
universiteterne, centralisere pd det groveste.

Det, venstre vil, er at decentralisere, hvor
de ser en politisk fordel i det, decentralisere
dér, hvor vennerne er, og centralisere dér,
hvor de ikke er. Sadan er politik nok i nogen
grad indrettet, at man for at fremme sine po-
litiske mal prever at laegge en beslutnings-
kompetence dér, hvor man ser en politisk
fordel i det.

Vi har nogle tanker om decentralisering og
selvforvaltning, men det er aldeles ikke inden
for nogle skonomiske rammer og inden for
et samfund, som bevager sig i retning af
storre ulighed, storre uretfzerdighed. Det er
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tvertimod en helt anden samfundstype, det,
vi forestiller os ved socialisme.

Det er en lengere debat, men det, der fo-
retages med dette lovindgreb, er ikke decen-
tralisering. Det er centralisering pa et andet
niveau og i en ubehageligere form.

(Kort bemerkning).

Hanne Severinsen (V):

Jeg kan forsta, at der er tale om to slags
decentraliseringer: dem, SF foretager, og de
er behagelige, og dem, vi foretager, og de er
ubehagelige. Det har selvfolgelig noget at
gore med penge, og SF har jo'sd mange pen-
ge, fordi lesning af de overordnede gkono-
miske problemer ikke er SFs opgave.

Jeg er nu af den opfattelse, at det, som er
vores opgave her, er at udstikke nogle ram-
mer, og det kan da godt vere, at hvis vi har
varet lidt for flotte i 1960erne og i 1970erne,
sd bliver rammerne noget snavrere, end vi
egentlig godt alle sammen kunne have tenkt
0s.

Jeg vil godt lige anholde det, hr. Riishej
sagde med hensyn til Rexonacirkuleret,
nemlig at man dikterede, at nu skulle der
vaere 29 elever i klassen. Det var der sa san-
delig ikke tale om. Der var tale om, at man i
visse tilfeelde kunne dispensere fra reglen om
28 clever, og det beted i virkeligheden en
bedre manevreringsmulighed. Det, der blev
resultatet, var, at man for at opretholde loftet
pé 28 blev nedt til at smide rundt med de
stakkels gymnasieelever for at fa tingene til
at hznge sammen, hvor man meget lettere
kunne have administreret de besparelser, der
skulle til, hvis man havde givet den dispensa-
tion.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg beklager, at jeg i forste omgang ikke
fik svaret alle ordfererne. Det skyldes, at jeg
forst i dag er blevet klar over, at ministre
ikke har ubegraenset taletid. Det siger lidt om
den beskedenhed, hvormed jeg har fort mig

frem hidtil, at jeg aldrig har haft brug for .

den viden. Den fik jeg altsa for forste gang i
dag.

Bade fru Bente Juncker og hr. Steffensen
talte varmt om de smi gymnasier — jeg tror,
de isr tenkte pid de sma private gymnasier
- som kan fi et problem til sommer med, at
der maske et enkelt ar ikke er elever nok til

den sproglige linie. Jeg er ganske klar over
problemet, og jeg forstr, at det er rejst her,
fordi det stir i bemarkningerne til forslaget,
at vi agter at bruge en af bemyndigelserne til
at sikre, at man ikke kan kere med gymna-
sier, som ikke har en sproglig linie.

Jeg forstar udmerket den konflikt, vi der-
ved kommer i: pa den ene side vil vi gerne
sikre, at man ikke korer med rene matemati-
kergymnasier, pd den anden side vil vi ogsa
gerne sikre de sma gymnasier. P4 det punkt
er jeg villig til et hvilket som helst kompro-
mis, der kan blive enighed om i folketingets
uddannelsesudvalg. Jeg onsker ikke at fare
frem med nogen som helst form for bal og
brand over for et lille privat gymnasium,
som i en periode ikke kan skrabe elever nok
sammen. De offentlige gymnasier far nok
ikke det samme problem, for dér kan man
fordele sig til — eller rettere sagt: dér kan
man fordele sig ud af problemet. Men ogs
for offentlige gymnasier ma vi sige, at hvis
ikke de kan fordele sig ud af problemet, si
ma vi behandle dem precis som de private i
den henseende. Jeg lover at vaere meget op-
mearksom pa problemet,

Fru Bente Juncker nzvnte dette med cen-
sorkorpset, som hun ikke ville have alt for
lokaliseret, altsd hun ville sikre, at det ikke
bare var to nabogymnasier, der udvekslede
censorer ar efter ar. Jeg lover pa fru Bente
Junckers foranledning, at vi til udvalget skal
fremsende en beskrivelse af, hvorledes cen-
sorordningen fungerer. Jeg finder det meget
vigtigt og er helt enig med fru Bente Juncker
i det, hun sagde om den sag.

Hr. Riishej spurgte her i anden omgang
om, hvad jeg sagde til Kebenhavns amts pla-
ner. Jeg siger, at nar det gelder muligheden
for at nedlaegge et eller flere af gymnasierne i
Kebenhavns amt, si er tilstanden efter vedta-
gelsen af det foreliggende forslag preecis den
samme som fer. Der er ingen @ndring i sa
henseende, og det er netop det fine ved det,
for jeg har ensket, at vi skulle fjerne den
frygt, som nogle med god grund kunne have.
Den frygt er fjernet ved, at man nu kan hol-
de ministeren fast pa, at det er ham, der har
ansvaret for en eventuel uenskelig centralise-
ring af gymnasiekapaciteten.

Jeg vil gerne takke hr. Poulsgaard for den
meget storre klarhed, der kom i hans seneste
indleg. Jeg undskylder, hvis jeg var uop-
marksom i forste omgang. Han siger, at vi
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skal have et enstrenget system, og at han fo-
retraekker, at det er staten, der har alle gym-
nasier. Han lukker ikke deren i; hvis han
ikke kan fa det, ber det muligvis vaere noget
i retning af det, regeringen har foreslaet.

I den forbindelse rejser han det sporgsmal,
hvorfor i alverden Sorg Akademis Skole skal
ligge og flagre som det eneste statsgymnasi-
um. Det spergsmal har jeg ogsd stillet, og
hvis vi kan finde en bedre losning for Sorg,
s& er jeg meget positiv, men der er specielle
servitutter og xldgamle aftaler vedrerende
Soro Akademi, som det er nasten uoverkom-
meligt at dykke ned i. Det skal jeg gerne un-
derholde udvalget med, for det er et meget
speendende historisk stof. Jeg har blot villet
prove at begreense mangden af problemer,
og derfor er der altsd ikke rert ved Sore
Akademi, og jeg vil rade til, at man vealger
denne lgsning.

Det betyder ikke, at vi nu pludselig skal
have en stor administration for at ordne So-
ro Akademi. Jeg lover, at jeg detaljeret skal
beskrive over for udvalget, hvordan vi vil
forholde os. Husk pa, at der stadig er noget,
der hedder private gymnasier! De kerer pd
en anden made, Man kunne jo tenke sig, at
Sore Akademi uden at blive privat i adskilli-
ge henseender kunne blive administreret pa
lige fod med de private. Men det vil jeg me-
get gerne redegore for over for udvalget. Jeg
kan ikke dette stof tilstreekkeligt til, at jeg
kan forklare det her. Hr. Poulsgaard kan ve-
re forsikret om, at det ikke er undervisnings-
ministerens onske, at der her skal gores en
undtagelse. Det skal ikke komme an pé mig!
Hyvis vi kan finde en bedre lesning vedroren-
de Sorg Akademi, si er jeg absolut rede.

Det andet punkt, han n&vner, er, hvorfor
disse statstjenestemand skal kunne fortsette
som statstjenestemend. Nu har vi jo masser
af statstjenestemand i forvejen, og det giver
ikke i sig selv bureaukrati at have statstjene-
stemand. Jeg har opfattet det pd den made,
at det betyder, at de far rettigheder som
statstjenestemand, kort sagt, at de bevarer
deres nuvaerende rettigheder. Der er ikke tale
om — det vil jeg understrege over for hr.
Poulsgaard — at vi derved fér en ekstra admi-
nistration, det gor vi slet ikke. Men ogséd det-
te synes jeg egner sig til, at der sort pa hvidt
kommer et helt klart svar fra ministeriet til
udvalget. Der er ingen dobbeltadministration

i, at nogen kan have status som statstjeneste-
mend. / :
Til slut vil jeg gerne afkrefte et par myter,
der har veret viderebragt her i dag om Rex-
onacirkuleret. Jeg har ikke noget-imod, at
fru Elisabeth Bruun Olesen tror, at det er
mig, der har fundet pa det, for jeg er s& glad
for, at det i den grad er lykkedes.mig at ven-

“de dette skeldsord, som det oprindelig var,

til at veere noget positivt, et fremadrettet led i
regeringens politik. Jeg taler jo selv om Rex-
ona overalt, hvor jeg kommer hen, og har
ofte udtalt, at man ma skrive det pd min
gravsten, hvis man vil, for det er nemlig sa
indlysende fornuftigt i den nuvarende situa-
tion at sette en ekstra stol ind.

Det, jeg gerne vil korrigere, er péstanden
om, at der sidste &r skete noget i retning af,
at et gnske om at sztte ekstra stole ind blev
bremset. Det gjorde det ikke. Der kom prz-
cis de ekstra stole ind, der skulle. Der kom
en elev ekstra pa stamholdene, helt som der -
skulle, og gennemsnittet p& stamholdene kom
op fra ca. 25 til ca. 26 elever. :

Det, der blev bremset, var mit enske om at
skabe pget fleksibilitet ved at tillade, at man
i hvert fald i starten kunne sidde 29 elever i
stedet for 28. Det fik jeg ikke lov til. Hvad
betad det? Det betod, at sa skulle flere gym-
nasieelever flyttes fra det ene gymnasium til
det andet. Det var skidt for eleverne, og det
beklager jeg, men det var ikke noget, der pa
riogen made bremsede Rexonaprincippets
velsignede virkninger.

‘For hvad er de velsignede virkninger? I en
tid, hvor vi har udsigt til faldende bernetal i
de kommende &r, og hvor vi har en stor puk-
kel af ungdomsarbejdslese og en stor pukkel
af uddannelsessogende, der ikke har fdet
plads de foregéende ar, er jeg som undervis-
ningsminister nedt til at serge for at skaffe
flere pladser for de samme penge. Nu har vi
oven i kobet faet en halv mia kr. ekstra, de
skal ogsd bruges til at skaffe flere pladser .
for. Nar vi har pladser nok, sa kan vi begyn-
de at overveje, omr vi kan give lidt, nér det
geelder standarden.

(Kort bemzrkning)..
Riishej (SF):
Nu spurgte jeg ikke ministeren om skole-

nedleggelser specielt. De planer, der i hvert
fald er i Kebenhavns amt, drejer sig jo ogsé
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om begraensning af grentilbuddene, begrens-
- ninger i hold og begraensninger i erhvervsvej-
ledningen. Ministeren vil ifelge lovforslaget
her fA en bemyndigelse til pd den enkelte
skole at diktere, at amter skal opfere sig pa
en bestemt méde.

Det, jeg spurgte om, var sidan set: hvis
Kebenhavns amt eller et andet amt kommer
pa skolerne, eksempelvis pad de nuvarende
statsskoler, og ensker den slags forringelser,
vil ministeren sa standse det? Det er nok va-
sentligt at vide, nar nu der er s& mange ting i
luften, om det her medforer besparelser og
forringelser eller ej. Vil ministeren give et
konkret svar pa det?

I ovrigt tror jeg heller ikke, at der vil ske
de private gymnasier og Sore Akadami no-
get. De to grupper skal nok blive friholdt,
men de er vist ogsd de eneste, der maske vil
fa gavn af dette forslag.

(Kort bemerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Det er ministerens sidste bemarkninger
om pladser nok, der bringer mig pa talersto-
len igen.

Ministeren siger, at nar vi har pladser nok,
kan vi begynde at overveje at nedsaztte klas-
sekvotienterne. Vi stir i.en situation, hvor vi
just i gymnasiet har pladser nok. Det lader
til, at vi her i 1984 har alt for mange pladser.
Som det fremgar af pressen, har ministeren
sagt, at han ikke desto mindre ikke vil be-
gynde at nedseatte kvotienten.

Jeg mindes en ordferer for et stort opposi-
tionsparti for nogle ar siden, der fra denne
talerstol holdt dundertaler i anledning af
nogle overvejelser om nedleggelse af Ordrup
gymnasium. Disse dundertaler gik p4, at Or-
drup gymnasium ikke métte nedlegges, for
vi var nede pd 24 elever i alle gymnasieklas-
ser i Kebenhavns amt. Den davarende mini-
ster bejede sig for denne argumentation, og
der var enighed om, at man hurtigst muligt,
netop ndr tilgangen til gymnasiet begyndte at
synke, skulle ned med klassekvotienten.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om han i
dag er enig i det, denne ordferer sagde for
nogle ar siden.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er enig i det, som ordfereren sagde,
men jeg er ikke enig i det, som fru Dorte

Bennedsen her citerede ordfereren for. For
det, ordfereren dengang — det var mig — sag-
de, var, at det var urimeligt at nedlegge et
gymnasium, sd leenge det havde elever nok
til tre fyldte hold i . g. Det er det, der siden’
er gaet over i historien som Ordrupklausulen.

Jeg overvejede samand, om vi skulle ind-
bygge en sddan Ordrupklausul i dette lovfor-
slag, men derved ville man skabe en meget
stiv ramme for amtskommunernes planleg-
ning. Man kan bl.a. forestille sig — og her
tenker jeg pd fru Bente Junckers og hr. Stef-
fensens bekymringer — et amt, hvor man hav-
de to gymnasier i en lidt sterre by, og sa 14
der tre mindre gymnasier i tre mindre byer.
Hvis man gar frem efter den rene Ordrupre-
gel, er det helt sikkert, at man ender med at
affolke de mindre byer, mens en mere strate-
gisk planlegning kunne ga ud pa at nedleg-
ge et af de store gymnasier i den store by.
For ikke at forhindre amtskommunerne i en
sddan strategisk teenkning for det tilfzlde, at
der skulle blive tale om nedlzggelse, synes
jeg ikke, vi skal indbygge Ordrupreglen som
en lov, der skal gaelde for alle. Dengang var
det jo en rege] vi netop kaldte Ordrupreglen,
og som vi sagde skulle gelde dér og for de
omliggende gymnasier.

Kobenhavns amts planer har jeg aldrlg
rigtig vaeret prasenteret for i detaljer. Det
kan veare, at jeg kan blive det. Jeg har heller
ikke studeret pa, om det er noget, der strider
mod de cirkulerer, der gelder. Der er som
sagt bemyndigelser nok i forslaget til, at man
kan udstede cirkulerer som i dag, si Keben-
havns amts muligheder for at gennemfore
sine eventuelle tanker bereres simand ikke
af dette her. Men jeg skal gerne fa det
sporgsmal pracist besvaret i udvalget.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg mé efter ministerens svar her i sidste
omgang med beklagelse konstatere, at den
nuverende minister altsd ikke er enig i den
daverende ordferers synspunkter, pa trods
af at disse to var én og samme person.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det vil historieforskningen kunne doku-
mentere at fru Dorte Bennedsen ikke har ret
i.
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Jeg glemte i ovrigt én ting, jeg gerne vil
foje til. Det var hr. Riishgjs lille sidebemark-
ning om de private gymnasier. Her kom der
en lille fordom frem, idet hr. Riishgj antyde-
de, at nar det galder de private gymnasier,
s& skulle ministeren nok ryste op og véere
venlig. Sagen er, at de private gymnasier har
faet palagt en ekstraordiner besparelse i ar,
fordi deres lerertimeforbrug ligger langt over
de offentlige gymnasiers, og de private gym-

nasier er indstillede p4, at de i lebet af kort.

tid skal ned pa det samme lerertimeforbrug
som de offentlige gymnasier. De er altsd ud-
sat for en speciel besparelse i disse ar, og det
er sveert nok for dem at leve med. Hvis de
samtidig her i tinget skal hanges ud som
nogle, der bliver specielt begunstiget, sd er
det at foje spot til skade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 121:

Forslag til lov om endring af lov om lcerlin-
geforhold. (Laerekontrakter med flere lcereme-
stre. (Kombinationsaftaler)).

(Fremsat 14/3 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Olsen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Norgaard Se-
rensen, er forhindret i at vere til stede, skal
jeg pa socialdemokratiets og hans vegne s1ge,
at vi synes, det er et godt lovforslag, som Vi
gerne vil stotte. Detaljerne ser vi pa i udval-
get.

Kirkegaard (KF): .

Lovforslaget er et led i regeringens bestrae-
belser for at skaffe flere uddannelsespladser
for unge og gar jo i al sin korthed ud pé, at
man indferer mulighed for at lave kombina-
tionsaftaler inden for mesterlereomradet,
ligesom man i forvejen kan inden for EFG-
systemet. Det mener vi fra det konservative
folkeparti er en god idé, og det vil vi- gerne
stotte. '

Ifslge bemarkningerne skulle der herved

-veere mulighed for at f4 oprettet 500 flere

leerekontrakter. Det vil koste stat og kommu-
ner nogle penge, men jeg vil faktisk oprigtigt
hébe, at disse penge bliver brugt. Vi skal alle
sammen gore en indsats for, at denne mulig-
hed for at lave kombinationsaftaler inden.for
mesterleereomradet, -nar det nu bliver vedta-
get, bliver kendt rundt omkring i virksomhe-

derne. Det ma vi gore en mdsats for, og det .

ma organisationerne ogsa.
Vi kan anbefale lovforslaget.

Hanne Severinsen (V):

Venstre kan ogsa tilslutte sig lovforslaget.
Nu har vi brugt flere timer pa at diskutere de
gymnasiale uddannelser, men vi skal ikke
glemme, at der ogsd skal skaffes lerepladser
til de mange, som skal andre steder hen. De
har tit vaeret stedbern, og netop i disse ar,
hvor vi har masser af brug for nye lereplad-
ser, er dette lovforslag et meget godt forslag,
der netop kan afhjelpe noget af den mangel,
vi har.

Jeg kan pa venstres vegne kun tilslutte
mig.

Carsten Andersen (SF):

Lovforslaget om kombinationsaftaler i leer-
lingeloven er en konsekvensrettelse til lerlin-
geloven, s& den bliver i overensstemmelse
med lov om EFG-uddannelserne.

Vi skal hilse forslaget velkomment, men
det er for meget at kalde det et led i regerin-
gens ungdomspakke Det kan hejst blive til
et led i regelsanéringen eller méaske i moder-
niseringsprogrammet.

Vi gar ud fra, at disse leerekontrakter vil
blive fulgt naje, og at der ikke ved oprettelse
af sadanne kombinationsaftaler bliver tale
om forringelser for larlingene.

Vi er bekymrede over, at kravene til laere- ’
‘pladserne er sleekkede. Det er klart, at den



