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[Indenrigsministeren]

munale merudgifter eller besparelser,
ledsages af tilskuds@ndringer. Det indebzrer,
at kommunerne ikke kan pélagges nye opga-
ver, uden at der folger penge med. Den eksi-
sterende hjemmel til at @ndre tilskuddene
ved @ndringer i byrde- og opgavefordehngen
opretholdes.

Endelig foreslas der to bestemmelser, som
skal sikre, at kommunerne ikke tvinges til
store nedskeringer eller skatteforhgjelser.

Det foreslds, at indenrigsministeren med
finansudvalgets tilslutning skal kunne forhaje
tilskuddene, hvis udgifterne leber fra ind-
teegtsgrundlaget. Desuden skal der kunne
@ndres i tilskuddene i lgbet af tilskudséret,
hvis de opgaver, kommunerne er pélagt af
staten, &ndrer sig.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og
de dertil knyttede bemerkninger, skal jeg
anbefale forslaget til det haje tings velvillige
behandling.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg skal herved tillade mig for det haje
ting at fremsatte:

Forslag til lov om etdrig binding af primcer-
kommunal overskudslikviditet.

(Lovforslag nr. L 119).

Forslaget gar ud pé at binde 2 mia kr. af
kommunernes likvide beholdninger i ét ar.
Pengene indbetales til staten inden 1. juli
1984 og tilbagebetales i manedlige rater i
1985. Der ydes en forrentning pa 10 pct.

Baggrunden for likviditetsbindingen er, at
kommunernes og amtskommunernes likvide
beholdninger er vokset med ca. 4 % mia kr. i
1983. Heraf udger likviditetsveeksten alene i
kommunerne 3 % mia kr. I disse likviditetstal
indgdr ikke kursstigninger pd obligationer
m.v., som skennes at udgere ca. 1 % mia kr.

1 1984 forventes en yderligere forbedring
af likviditeten.

En del af likviditetsvaksten er skabt af
kommunernes og amtskommunernes egen
sparecindsats. Denne del af vaksten er det
ikke hensigten at binde.

En anden del af likviditetsveeksten 1 1983
og 1984 skyldes regeringens genopretnings-
politik. Denne politik har bl.a. gennem ogede
indkomstskatter og selskabsskatter, lavere
pris- og lenudvikling m.v. skabt en likviditet,
som kommunerne generelt ikke har kunnet
forudse.

skal’

I alt skennes regeringens politik i 1983 og
1984 at medfoere en oget likviditet pa ca. 2,4
mia kr. i kommuner og amtskommuner.

For amtskommunerne foreslas gennem et
serskilt lovforslag en bunden opsparmg pai
alt ca. 390 mill. kr.

I det hermed fremsatte forslag'er det som
navnt foresldet at binde 2 mia kr. af kom-
munernes likvide beholdninger i ét ar.

Forslaget sigter mod at hindre, at disse
likvide beholdnmger direkte eller indirekte
omsettes i pget aktivitet.

Forslaget er udformet séledes, at det ikke
vil fa konsekvenser i forhold til de kommu-
nale budgetter for 1984. Den enkelte kommu-
nes likviditetsbinding beregnes nemlig som
70 pet. af det likviditetsbeleb, der overstiger
12 pct. af kommunens budgetterede netto-
drifts- og anlaegsudgifter i 1984, idet der her-
udover er indsat to begreensninger:

— belobet ma ikke. overstige veksten i kom-
munens likviditet i 1983, . '

- belebet mé ikke overstige 2 pct. af kom- -
munens budgetterede beskatningsgrundlag

for 1984.

Med de navnte graenser omfatter bindin-
gen altsa ikke likviditetsbelgb pd under 1 %
méneds udgifter (12 pct.s girensen), ligesom
det bundne belgb ikke bliver for stort i for-
hold til beskatningsgrundlaget (2 pct.s graen—
sen).

Idet j jeg i ovrigt henviser til det foreliggen-
de lovforslag og de dertil knyttede bemeerk-
ninger, skal jeg anbefale forslaget til det haje
tings velvillige behandling. ‘

Albrechtsen (VS):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af boligbyggeriet. ‘

(Beslutningsforslag nr. B 57). .. : ‘
Forslag til folketingsbeslutning om afvikling
af lejeveerdibeskatning og rentefradrag for

ejerboliger.

(Beslutningsforslag nr. B 58).

Forslag til lov om huslejestop.

(Lovforslag nr. L 105).

Forslag til lov om eendring af lov om indivi-
duel boligstotte. (Forbedring af boligsikring
m.v.).

(Lovforslag nr. L 106).
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[Albrechtsen]

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Opheevelse af »antiboykotloven« m.v.)
(Lovforslag nr. L 107). -

Det burde vare en selvfolge, at alle i Dan-
mark havde en god og en sund bolig, og sé-
ledes, at ingen risikerede at std uden en sa-
dan. Dette burde der vare bred politisk enig-
hed om, ligesom der burde vare fuld enighed
om, at retten til en ordentlig bolig ikke skal
afhznge af den enkeltes okonomiske situati-
on.

Men i 1980ernes Danmark er der langt
mellem dette mal og virkeligheden. Og hvad
der er endnu varre: afstanden mellem malet
og virkelighedens barske realiteter bliver i
gjeblikket storre.

Boligneden vokser. Mangelen pa lejeboli-
ger, som de dérligst stillede lejere, herunder
ikke mindst de unge, har rad til at betale for,
vokser. Samtidig er huslejen i det nyere al-
mennyttige byggeri si hgj, at det har knebet
at holde de lejligheder, som var tiltankt ber-
nefamilierne, udlejet, dvs. de storre lejlighe-
der.

Ja, i nogle tilfeelde nar huslejen i det sa-
kaldt sociale byggeri en sddan hejde, at det
bliver ekonomisk fordelagtigt for beboerne
at flytte til en ejerbolig! .

Denne udvikling ma vendes. Det sociale
byggeri skal gores socialt.

Som en rekke umiddelbare skridt i ret-
ning af en mere social boligpolitik, hvis for-
mal det er dels at sikre alle en ordentlig bo-
lig, dels at sikre en social omfordeling af bo-
ligstotten, foresldr venstresocialisterne derfor,

- at lejeveerdi og rentefradrag for ejerboliger
afvikles,

— at boligsikringen forbedres,

— at der gennemfores et stop for huslejestig-
ninger,

- at lejernes aktionsret sikres, og

— at det almennyttige nybyggeri styrkes, s
der bygges 40.000 boliger om é&ret.

Med henblik pa den nzrmere begrundelse
for de enkelte forslag henvises til bemeark-
ningerne til disse.

De fem forslag skal i evrigt ses i folgende
sammenhaeng: )

1. Et hovedformal er at gere op med den
nuverende sterkt asociale omfordeling, der
via rentefradragsordningen sker pa boligom-
rddet, og som kun er til fordel for den bedst
stillede fjerdedel af befolkningen. Derfor fo-

reslds en afvikling af denne velstillede be-
folkningsgruppes privilegier pa boligomradet.

2. En konsekvens heraf vil vere staerkt
foreggede skatteindtaegter for det offentlige,
og det kan siledes dokumenteres, at der kan
gennemfores vasentlige forbedringer for
lejerne, uden at dette behover at fore til oget
pres pé statsfinanserne. En langt mere social
boliglovgivning kan umiddelbart finansieres
ad denne vej.

3. Et helt akut skridt i denne retning er
forslaget om et huslejestop i alt udlejnings-
byggeri pd en sidan made, at udgifter til
huslejestoppet i det almennyttige byggeri
dazkkes af det offentlige, mens de i det priva-
te udlejningsbyggeri deekkes af udlejeren. ‘

4. Men huslejestop er ikke nok til at sikre
de darligst stillede lejere. Derfor foreslds bo-
ligsikringen forbedret.

5. Men skal lejernes vilkar sikres pa len-
gere sigt, er nybyggeriet serdeles afgorende.
Kun hvis der bygges tilstreekkelig mange bo-
liger, kan huslejestigningerne i lengden hol-
des i ave og alle sikres en bolig. Derfor fore-
slas et byggeri pid 40.000 enheder om A4ret,
hvor det almennyttige byggeri tildeles den
andel ud over den nuvarende almennyttige
byggekvota, som ellers ikke ville blive byg-
get. Ses forslaget i sammenhang med forsla-
get om afvikling af ejerboligprivilegierne, vil
det indebare, at langt den sterste del af de
40.000 boliger bliver almennyttige, da der
nzppe kan forventes noget ejerboligbyggeri
af betydning, nar den massive statsstotte til
dette afvikles.

Det skal i evrigt navnes, at de offentlige
ekstraudgifter til et foreget almennyttigt byg-
geri er beskedne, idet den foregede byggeak-
tivitet vil medfore store besparelser vedreren-
de understottelse, sgede offentlige skatteind-
taegter m.v.

Forslagene har endvidere det sigte at op-
heve den splittelse mellem lenarbejderne,
som de borgerlige og socialdemokratiet har
skabt gennem boligpolitikken. Det er lykke-
des de borgerlige at skabe en splittelse — pa
et helt kunstigt grundlag — mellem de lon-
modtagere, der er boligejere, og lejerne.

Splittelsen er helt kunstig, fordi de mange
lenmodtagere med almindelige jevne ind-
komster, der bor i ejerbolig, ikke har nogen
nettofordel af det nuverende ejerboligfra-
drag, men tvaertimod vil have fordel af, at
det blev fjernet!



