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har vedtaget beslutningsforslaget. En af de

méder, man kunne lose afgrensningsproble-
merne pd, var ved at skitsere, hvad det er for
grupper, man ensker skal vaere momsfritag-
ne, og sd i evrigt overlade det til ministeren
efter ansegning at fritage disse gruppeér. Sa er
vi fri for marskandiseren, som vil selge gam-
le koleskabe. Sa er vi fri for problemet med
klunseren, som blev naevnt. Jeg gr ud fra, at
der ikke var tenkt pd Abbé Pierres klunsere,
for de skal, si vidt jeg kan se, efter dette for-
slag ogsa veere fritagne. De midler, Abbé Pi-
_erres klunsere indsamler, gar til nejagtig de
samme formal som Folkekirkens Nedhjaalps
Bla Kors’ osv.

Den konservative Carl Martin Christensen
- kunne ikke stotte og havde det problem, at
man jo altid kunne lave enkeltstdende arran-
gementer, og sd var der jo momsfritagelse.
Samtidig sagde hr. Carl Martin Christensen,
at det var umuligt at kontrollere, om reglerne
blev overholdt, hvis man lavede en sidan
fritagelsesregel. Men det ma da fuldt s& vel
gelde disse enkeltstdende arrangementer,
som det vil gelde genbrugsbutikkerne. Hvis
der er kontrolproblemer ved enkeltstiende
arrangementer, har det altsd ikke medvirket
til, at enkeltarrangementer ikke kan momsfri-
. -tages. S& mA problemet, hvis man ensker at
lose det, da ogsd kunne lade sig lose for gen-
- brugsbutikkerne, hvis indsamlede midler gir
til alment velgerende formal.-

Hr. Bernhard Baunsgaard var meget posi-
t1v, og det vil jeg sige tak for. -

Hr. Arne Bjerregaard fra kristeligt folke-
parti var pd den ene side meget positiv. Det
var han nasten. nedt til at vare efter den

voldsomme artikel i kristeligt folkepartis
blad, Idépolitik, hvor hr. Arne Bjerregaard
skrev at han ville gere en indadt indsats for
virkelig at overbevise regeringspartierne om,
at dette forslag skulle vedtages. Nu bemer-
kede jeg, at.skatte- og afgiftsministeren pa
regeringspartiernes vegne — det vil sige ogsa
pé kristeligt folkepartis vegne — afviste for-
slaget, sd hr. Arne Bjerregaard ma have gjort
et darligt arbejde. ‘ '

Pa den anden side bemarkede jeg, at hr.
Arne Bjerregaard syntes, at der var en rakke
problemer i forslaget. Jeg mener, at disse
problemer selvfolgelig er til at lose, hvis dette
ting ensker at lese dem. Det burde vere ri-
‘meligt, at de midler, disse organisationer ind-

samler, ikke gér til nedhjelp til statskassen,

men til nedhjelp til de mennesker, de er be-
regnede for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemmng.

Den fg. formand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- -og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til lov om huslejestop.
Af Albrechtsen (VS) og Lenger (VS).
(Fremsat 14/3 84).

“Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-10 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 106:

Forslag til lov om eendring af lov om indivi-
duel bohgstotte (Forbedring af boligsikring
m.v.).

Af Albrechtsen (VS) og Lenger (VS).

(Fremsat 14/3 84)

8) Forste behandlmg af lovforslag nr. L 1 07

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Opheevelse af »antiboykotloven«
m.y.). .
Af Albrechtsen (VS) og Lenger (VS).
~ (Fremsat 14/3 84).

9) Forste behandling af. beslutningsforslag nr. B
57: -

Forslag til folketingsbeslutning om styrkelse
af boligbyggeriet:

Af Albrechtsen (VS) og Lenger (VS).
" (Fremsat 14/3 84). -

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr. -
B 58:
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Forslag til folketingsbeslutning om afvikling
af lejeveerdibeskatning og rentefradrag for
ejerboliger.

Af Albrechtsen (VS) og Lenger (VS)

(Fremsat 14/3 84).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):
S4 far vi igen i dag lejlighed til bredt at
diskutere boligpolitik. Jeg synes, det. skal si-

ges med det samme, at det er pd et lidt tyn-.

dere grundlag end i sidste uge, hvor vi havde
regeringens forslag,.

Jeg skal kommentere de fire forslag og vil
overlade det sidste til skatte- og afgiftsmini-
steren.

Det forste forslag, om huslejestop, er ]o en
af venstreflajens kepheste og er med jevne
mellemrum til behandling her i salen. Sidst
vi droftede dette spergsmail, var i januar
1983, og da gav jeg udtryk for, at vi ikke
kunne stotte forslaget, bl.a. under henvisning
til, at der ikke efter min og regeringens op-
fattelse er behov for flere restriktioner pi
boligomradet. Jeg finder ikke, at det forhold
har ®ndret sig i den forlebne tid, og derfor
ma jeg fortsat pd regeringens Vegne afvise
dette forslag.

Med hensyn til det naeste forslag, om for-
"hejelse af individuel boligstette, skal jeg hel-
ler.ikke sige for meget her. Jeg synes, det er
endnu et eksempel pd VS’ overbudspolitik og
mangel pd forstdelse for samfundsekonomi-
en. Alene af disse grunde ma vi afvise det.

Niér det er sagt, er der vel grund til at gore

opmerksom pa, at regeringen allerede har
taget initiativer til at finde lesninger pa de
svagestes problemer, specielt pensionisternes
boligproblemer. Sédledes har socialministeren
- det gjorde jeg opmerksom pé for en uge

siden her i salen — sat et arbejde i gang med -

at analysere og finde lesninger pd hele el-
dreboligproblematikken, her selvfolgelig ogsi
udgifterne i forbindelse med det at bo. Hertil
kommer, at de okonomisk darligst stillede
pensionister allerede i dag far udbetalt var-
mehjelp. I 4r er der afsat 684 mill. kr. pa
finansloven til personlige tilleg og varme-
- hjeelp til pensionister, og ca. % af disse mid-
ler gar til varmehjelp. Da kommunerne fir
75 pct. refusion af disse udgifter, svarer det

rent faktisk til, at de darligst stillede pensio-
nister far udbetalt godt og vel 900 mill. kr.,
hvoraf knap 700 mill. kr. gar til varmehjelp.

‘Det tredje forslag drejer sig om antiboy-
kotparagraffen. Ogsid dette m&i regeringen
afvise. Jeg synes, det skal siges, at reglerne
faktisk har virket efter hensigten. Jeg kan i
den forbindelse oplyse, at reglen' ikke siden
sin ikrafttreeden har veeret bragt i anvendelse
over for lejere i det almennyttige byggeri,
men at den til gengeld efter min opfattelse

- har bidraget effektivt til at’ opné ro og stabi-

litet omkring "kollegiernes wgkonomi. Hertil
kommer, at reglen ikke har medfert, at vi har
ladet sta til, nar ‘der virkelig har vearet pro-
blemer i bebyggelserne, vi har tvaertimod
sogt dem lost. I sidste uge havde vi jo husle-

_ jeproblemerne pé de lidt @ldre kollegier til

behandling, og si vidt jeg forstod debatten,
var der ret stor opbakning bag en mere lang-
sigtet lgsning af dem.

Det fjerde forslag; VS har fremsat, handler
om, at der skal bygges 40.000 boliger om
dret. Det havde vel veeret lige sa rigtigt, hvis
vi-havde diskuteret det i sidste uge, da vi
havde boligbyggeriloven. . \

Her taler forslagsstillerne altsd om en mal-
setning for boligbyggeriet pad 40.000 nye en-
heder om aret. Efter regeringens opfattelse er
en sadan malsetning hverken ud fra bolig-
forsyningsmassige eller ud fra samfundseko-
nomiske overvejelser forsvarlig. Hertil kom-
mer, at det ikke er fornuftigt alene at formu- -
lere en malsztning for nybyggeriet. Jeg er
bange for, at man kan komme til at overse
den betydning for byggesektorens samlede
aktivitet og for en g'od boligbestand, investe-
ringer i reparation og i vedllgeholdelse af de
bestdende bygninger har.

Jeg synes, det-skal understreges, at disse
investeringer har udgjort .en voksende andel
af de samlede byggeinvesteringer i de senere
ar, og det har medvirket til at bringe mange
@ldre boliger op p4 et tidssvarende niveau. -
Det drejer sig om gennemforelse af energibe-
sparende foranstaltninger og modernisering
og forbedring af eksisterende ejendomme,
hvad enten det er et led i sanering eller by-
fornyelse, eller hvordan det nu skal opfattes.

Hertil kan man foje, at temmelig mange af
disse aktiviteter er gennemf«art med offentllg
stotte. Jeg kan ogsa pege pa, at der i disse ar
anvendes en del offentlige midler til fremme
af byggeeksporten, og en maélsetning for bo-
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ligomradet, som alene vedrerer nybyggeriet,
medtager heller ikke sddanne bestrabelser.

Nér det er sagt, vil jeg selvfelgelig under-
strege, at vi felger udviklingen i nybyggeriet
neje, og jeg synes, at med det forslag, vi hav-
de i sidste uge her.i salen, hvor vi fastholder
det nuvarende heje niveau for det direkte
stattede byggeri, og med den nuverende
veekst i det private byggeri er bollgomrédet
inde i en gunstig udvikling.

Jeg har bemerket, at VS ensker at se for-
slaget i- sammenhang med det naste forslag.
. Det tror jeg da gerne, for med det nzste for-
. slag vil man simpelt hen stoppe alt, hvad der
hedder ejerboligbyggeri, og jeg skal under-
strege, for at der ikke skal vere tvivl, at det
er i hvert fald ikke regeringens politik.

Med det, jeg har sagt her, m& det sta klart,
at'vi mé tage afstand fra forslaget, som hver-
ken er i harmoni med boligeftersporgslen,
som vi kan forvente den, eller i harmoni med
de statslige finansers situation.

- Ministeren for skatter og afgifter (Fdighel):

Beslutningsforslag nr. B 58 fra venstresoci-
alisterne gar ud pa at opfordre regeringen til
at udarbejde og fremsatte lovforslag om @n-
drede regler for beskatning af ejerboliger.
Som det fremgir af bemarkningerne til be-
slutningsforslaget, er der ikke tale om noget
nyt forslag. Folketinget har adskillige gange
behandlet tilsvarende forslag fra venstresoci-
alisterne.

Det kan n&ppe komme som en stor over-
raskelse, nir jeg pa regeringens vegne ma
sige, at vi under ingen omstendigheder kan
stotte det foreliggende beslutningsforslag.
Forslaget indeberer .overordentlig drastiske
indgreb over for rentefradragsretten, indgreb,
hvis felger for mig at se'er helt voverskueli-
ge, ikke mindst for de personer, som"i de
-senere &r har disponeret og kebt bolig i tillid

til de geeldende fradragsregler. Det bedyres:

ganske vist i forslaget, at aftrapningsordnin-
gen for galdende ejerforhold er sd sindrigt
indrettet, at nuverende ejerboliger ikke vil
komme i klemme. Det stiller jeg mig nu sar-
deles tvivlende over for. ) :
Regeringens synspunkter pa rentefradrags-
" ret og lejeveerdi er almindeligt kendte, sd jeg
skal ngjes med at sige, at som det fremgar af
bemarkningerne - til forslaget, forudser for-
slagsstillerne — deri er jeg enig, for det er

sandsynligvis med rette — at afskaffelsen af
rentefradragsretten vil have den virkning, at
ejerboligbyggeriet gar totalt i std. Det er helt
i trdd med venstresocialisternes holdning, og
det er jo en holdning, de har lov til at have;
man har lov til at betragte det at eje sin egen
bolig som et onde. I stedet skal vi alle puttes
ind i det almennyttige byggeri. Nar man
imidlertid ser pa befolkningens Jboligmenstre
i de senere ar, virker det, som om venstreso-
cialisterne har svert ved at overbevise be-
folkningen om det rigtige i en saddan hold-
ning, og det kan man jo vare taknemlig for.
Jeg skal afslutte med at gentage, hvad jeg
sagde i indledningen: regeringen kan under,
ingen omstendigheder stotte det foreliggende
beslutningsforslag, hverken helt eller delvis.

Lykketoft (S):

Jeg bemarkede forleden dag i TV-Avisen
kritik af, at nogle spilder folketingets tid med
at fremsatte paradeforslag, der ikke har
chance for at blive gennemfert, og som ikke
rummer mulighed for at pavirke den politi-
ske situation i den rigtige retning. Hvis den-
ne anklage er berettiget noget sted, sd er det
vel i forhold til den kaskade af forslag, som
VS for jeg ved ikke hvilken gang har til for-
ste behandling her i dag.

Socialdemokratiet er selvfolgelig ikke prin- .
cipielt uenigt i mélsetninger om bedre vilkar
for indkomstsvage grupper, om mere og billi-

- gere socialt boligbyggeri, om bedre boligsik-

ring osv. Men hvor det meget karakteristisk

forholder sig sddan med VS, at man undla-

der konkrete udgiftssken for de store og dyre

forslag, hvad der er klogt, men, om jeg s& mé
sige, ogsa lidt billigt, har vi andre det traditi-

onelt pad den made, at vi ikke helt undlader

at skele til de samfundsekonomiske realiteter

og de politiske muligheder. Derfor er vi mere

jordnere i vore krav. De er velkendte, de har

vaeret formuleret i egne forslag og i gentagne

debatter her i tinget. De drejer sig om for-

bedring af kvoten for det almennyttige byg-
geri, regulering i.de hidtil uregulerede omré-

der, forbedring af b011g51kr1ngen pa nogle

punkter.

Det, jeg vil bruge mest tid pa her, er den
del af VS-kaskaden, der vedrerer ejerboligbe-
skatningen. ‘

Vi mener ikke i somaldemokratlet at det
ville stemme med dansk tradition at gennem-
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fore en bedre balance mellem ejet og lejet
byggeri — som er onskelig — pa- vilkar, der
forhindrer ethvert fortsat nybyggeri af ejer-
boliger. En sddan ensretning er der 1kke brug
for. A

Det, der er brug for, er en skattereform,
der standser praemieringen af galdsstiftelsen
hos de mest velhavende i befolkningen, og
det har socialdemokratiet i beslutningsforslag
nr. B 79 formuleret klare, overskuelige. og
gennemforlige forslag om. Det vil betyde, at

rentefradrag og lejeveerdi kommer ind under

ca. 50 pct. beskatning: 50 pct. skatterabat pa
renteudgifter og 50 pct. beskatning af den
skattepligtige lejevaerdi.

Vi vil derimod ikke medvirke til de for- -
slag, som VS og SF sa tit har fremsat om en
fuldstendig afvikling af lejevaerdi og rente-
fradrag. Ikke afvikling af rentefradraget, for -
det, der i grunden er brug for, er en @ndring,

der pa én og samme tid fjerner renterne fra
skattesystemet og nedseatter renten med tilba-
gevirkende kraft til det halve, ikke én af de-
lene, men begge dele samtidig. Det er den
mdde, socialdemokratiets forslag. virker p4,
ved at lave skattefordelen om til en ensartet,
reel reduktion af alle rentebetalinger. Ikke
afvikling af lejevaerdien, for den virker som

en ejendomsskat eller, om man vil, som en

Vaardlstlgmngsafgxft

Vi forstdr i grunden ikke SF-VS- ﬁlosoﬁen,

bag kravet om lejeveerdiens afskaffelse.
"Hvorfor skal der efter en sakaldt socialistisk
opfattelse ikke veare nogen indkomstbeskat-
ning af verdien af besiddelsen af eget hus, af
eget galdfrit hus, et hus, man maske har ar-

vet, eller et hus, som er blevet praktisk taget
geeldfrit i kraft af artiers uventet steerke infla- -

tion, der har hevlet en gammel geldsbyrde
ned til ingenting? Det er for evrigt ikke
sandt, at lejevaerdien er et problem for folke-
pensionister.
ved en serlig lav lejevaerdiansattelse for de

gamle. Hvis man endelig ville tage sociale -
hensyn specielt i denne sammenhang - jeg

mener, at der kunne vare i snesevis af andre
mader, man mere relevant kunne tage sociale
hensyn pd - s& kunne man gere det pa.en
mindre omfattende made end ved en total
afskaffelse af lejeveerdien.

Jeg synes, at der er noget, der er endnu
mere interessant ved dette fantastiske forslag.
Efterhdnden som man gennemforer SF-VS-

tanken om afvikling af rentefradrag og leje-
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Det problem har- man klaret -

veerdi i praksis i lobet af en overgangsperio-
de, hvor lang den end madtte vere, skerper
man uligheden inden for det flertal i befolk-
ningen, der ejer egen bolig. Folk med ens
huse, ens indkomster, men forskellig fodsels-

~dag og forskellig -indgangstid p4 ejerbolig-

markedet bliver stillet endnu mere forskelligt.
De, hvis geld forsvandt i de »gode« inflati-
onsir, far en ekstra- skattelettelse. De, der -
kabte for sent og for dyrt, og som henger pa
en hgjrentebyrde fra de senere ar, de, der
mange &r frem vil have forsergerbyrden for
bernene og de unge, skal have en skatteskar-
pelse. Hvad er det for en fordelingspolitik?
Hvad er det for en gemahtet “der ligger bag
disse tanker? o
Jeg har nogle gange provet — jeg ved ikke,
om det hj®lper pd overskueligheden for for-
slagsstillerne — at illustrere det, der ville ske
ved gennemforelse. af et sidant forslag, med
denne meget enkle model: vi har et samfund,
hvor der kun er 2 husejere, der tjener det

.samme og bor i ens huse. Den eneste forskel

er, at'den ene har nul kroner i renteudgifter,
den anden har 50.000 kr.; fordi han er fodt
senere end den forste. Skatten er 50 pct. Hvis
man- gennemforte dette forslag i dette sam- .
fund, sa ville han, der ingen renteudgift har,
fordi han er fedt tidligere og ingen geld har,
fa en skattelettelse pa 12.500 kr., og den an:
den ville f4 en skatteskerpelse -pa 12.500 kr.
Er det viist? Det vil jeg godt have VS’ ordfe-
rer til at forklare, hvis han kan, men det tror
jeg ikke at han kan. '

Til sidst to-ord om den saerhge blomst i
buketten, - der, som det hedder; skal sikre
lejernes aktlonsret ved afskaffelse af antlboy—
kotloven.

For det forste kunneman sperge, hvorfor.
folk skulle arrangere huslejeboykotter, hvis
VS’ lykkeland virkelig skulle blive realiseret,
men det er jo en sag for sig.

- Jeg forestiller mig, at man fra forslagsstil- -
lernes side gerne ser dette forslag gennemfort -

-isoleret, men jeg ma sige, at det kan jeg ikke

stotte, det kan socialdemokratiet ikke stotte.
Jeg forstir udmaerket som gammel beboer i
Galgebakken i Albertslund, hvorfor . dette
lovforslag blev gennemfort for nogen tid si-
den. Det var et nedvendigt indgreb mod alle
de - merkverdige aktioner, som forskellige
fraktioner af VS, af trotskisterne, af SAPerne,
af KAP-gengerne, af Moskvasjoskerne fik
iveerksat, hen over hovedet pa flertallet af
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beboerne i problemramte almennyttige be-
byggelser, simpelt hen fordi de ved at tale

folk i senk pa beboermeoder aften efter aften

fik flertallet, hvor .det, der skulle vere det
- direkte demokrati, blev til de aktivistiske
mindretals - tyranni. Det trak’ mange menne-
sker ud i et medansvar for aktioner, hvis
konsekvenser de ikke kunne overskue, og
_derfor var det nedvendigt og klogt med " et
veern for overlagget.

»Antiboykotloven« har som sadan tjent sit .

formal, og samtidig er de problemer, som,

dengang denne diskussion startede, fdengang ,

denne lov blev vedtaget, meget forstieligt
gav grobund for mange af de aktivistiske

generalprover pd revolutionen, blevet lost pa .

en rimelig made af den davarende, socialde-
mokratiske regering — bdde med hensyn til
~ byggeskader og rentesikringsbomber ansten-
digt i forhold til de truede lejere. Nyopduk-
kede problemer skal selvﬁalgellg loses pé - til-
svarende made, men vi synes, at man skal
bevare denne udmerkede »antiboykotlov.

Birgit Fogh-AnderSen (KF) v
Jeg skal ikke forlenge denne debat, men
pd det konservative folkepartis vegne sige

efter at have gransket disse forslag — jeg hol-

der mig til de fire forste — at det er helt klart,
at de er milevidt fra den made, vi onsker at
veere med til at indrette vores samfund pA.
Jeg skal ikke debattere, blot sige, at vi klart
afviser disse forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal gore nogle enkelte bema:rkmnger
vedrorende nr. B 58. Jeg kan for den sags
skyld henholde mig helt og fuldt til, hvad
skatte- og afgiftsministeren har sagt, blot foje
til, at vi ikke, som hr. Lykketoft gjensynlig
har det, har behov for noget opger med VS
eller andre pd dette punkt. Vi kan ngjes med
at sige, at vi har stor afstand til det, der er
foresldet. Vi onsker et vaern om ejerboligen.
Vi ensker et veern om rentefradragsretten. Vi
afviser klart en videre dreftelse af disse for-
hold, og jeg skal overhovedet ikke lade mig
forlede til at ga ind pa dem.

Bente Nielsen (V):

Venstre kan ikke.gd ind for nogen af de
forslag, VS her har fremsat. Nar vi ikke kan
det, skyldes det malet med VS’ forslag, som
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kort skitseret er felgende: for det forste, at
-den fremtidige boligpolitik skal bygge pa et

statsfinansieret almennyttigt byggeri, ikke
andet. For det andet, at husleje inklusive var-
me og el hgjst m& udgere 15 pct. af lonnen.
For det tredje, at der skal ske ekspropriation
af private udlejningsboliger. Og for det fjer-
de, at alle skal sikres en minimumsboligstan-
dard. Jeg skal kort kommentere disse  fire
hovedmaél i VS’ forslag. ,

‘I et frit samfund som vores mi der vere
mulighed for flere forskellige boligformer.
Der skal vare plads til almennyttige og pri-
vate boliger, til ejer- og lejerboliger. Vi er
imod ensretning af boligpolitikken frem mod
det, VS vil have, nemlig et almennyttigt stats-

byggeri, oven i kebet et statsfinansieret byg-

geri. _ ,

Hvorfor skal huslejen kun udgere 15 pct.
af lennen? Der findes folk, som hellere vil
have en stor og dyr og velindrettet bolig og
s& undveere noget pi andre omrader, maske
bil eller dyre udlandsrejser. ‘

Det nazste punkt.er ekspropriation af pri-
vate udléjningsboliger, og det skal vel efter
VS’ merning oven i kebet vare erstatningsfri
ekspropriation. Uanset at man kan finde ud-
lejere, som opferer sig mindre pant, skal vi
ikke glemme, at en lang reekke private har
veeret med til at serge for alle de boliger, vi
har i dag, og de boliger udger oven i kebet.
en stor del af vores boligmasse.

Det sidste punkt, sikring af en minimums- -
boligstandard for alle, lyder jo umiddelbart
tilforladeligt og som en malsetning, vi kan
veere enige i. Men hvis det betyder, hvad jeg
har mistanke om, at der for alle boliger skal
fastszttes antal kvadratmeter pr. beboer, en
bestemt indretning af kekkener med alle mu-
lige installationer, 2 toiletter osv., ja, sd er jeg
ikke leengere enig. Det er igen et udslag af -
overformynderi. Der findes faktisk folk, som
gerne vil nejes med ét toilet og ikke behaver
opvaskemaskine.. De vil gerne nejes med en
mere enkel bolig mod en tllsvarende mindre
husleje. ,

Efter disse mere generelle bemaerknmger
skal jeg kort kommentere de enkelte forslag i
denne buket:

Beslutningsforslag nr. B 57 er ]0 en genta-
gelse af tilsvarende forslag, som har varet
fremme i samlingerne 1976-77 og igen i
1977-78. Venstres holdning har ikke @ndret
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sig siden, s& det forslag vil jeg ikke kommcn-
tere yderligere.

Det samme kan jeg 51ge om det nzste for-
slag, nr. B 58. Det er ogsé en genfremsattel-
se, fra 2. samling 1979-80. . -

I lovforslag nr. L 105 foreslar ' husleje-
stop, séledes at eventuel forhajelse af husle-
jen i det private udlejningsbyggeri kun kan
ske, hvis der er tale om patrengende forbed-

ringer, og hvis et flertal af lejerne og husleje--

nevnet godkender det. Det vil uden tvivl
fore til, hvad VS tilsyneladende ogsid mener,
hvis man leser forslagets § 3, stk. 3 og 4, at
der opstdr tab for ejeren, og det vil uden
tvivl betyde, at ejeren vil kreve, at kommu-
nalbestyrelsen overtager ejendommen, i ov-
rigt til en meget lav pris. Og hvad sker der
s4? S4 skal ejendommen omdannes til en
almennyttig andelsboligforening, og sa de&k-
ker Boligselskabernes Landsbyggefond de
tab, der matte opstd. Det er jo en god forret-
ning for staten. En gennemforelse af et sa-
dant forslag bliver — ud over de store tab for
de private ejere — en dyr speg for badde kom-
munerne og statskassen, og jeg forstar godt,
at VS ikke har foretaget nogen ekonomiske
beregninger vedrerende dette forslag.
Lovforslag nr. L 106 indeholder flere for-
skellige punkter, hvoraf jeg kun skal frem-
drage de to, nemlig for det forste, at VS on-
sker at inddrage varme- og eludgifterne i det
belob, hvoraf boligsikring beregnes, og for
det andet, at man ensker pristalsreguleringen
genindfert. Det er rigtigt; som VS skriver i
bemerkningerne, at pristalsreguleringen ogsé
pa dette omrade er bortfaldet, men der er jo

i stedet — i lighed med, hvad der sker pé det

ovrige arbejdsmarked og andre steder i sam-
fundet — indfert en 4 pct.s arlig regulering. -

Vi kan ikke se, at udgifterne til varme og

el skal inddrages i det stotteberettigede be-
leb, da det i og for sig.ikke har noget med
boligudgiften at gore, hvor meget folk benyt-
ter diverse elapparater, det vere sig fjernsyn
eller andre mystiske ting. -
- Om det sidste forslag, nr. L 107 “skal ]eg
blot sige, at venstre ikke finder, at der skal
laves regler, som fremmer huslejeaktionér. Vi
mener derfor selvffalgelig, at den antiboykot-
regel, der er i den nuvaarende lovgivning,
skal bibeholdes.

Endelig vil jeg navne, at det jo ikke er
forste gang, vi har f4 og mangetfulde ekono-
miske beregninger i de forslag, VS fremsat-

ter. Det forstir jeg sadan set.godt, for alle
disse forslag vil koste staten milliardbeleb,
maske sd store milliardbeleb, at- VS ikke en-
gang kan regne sig frem til. dem. :

Pelle Voigt (SF)

Den pakke af bollgforslag, VS har lagt
frem her i dag, er vi enige i i SF for sa vidt
angér intentionerne. Det er helt tydeligt, at
man har ment det godt med disse forslag,
men der er en lang rekke af de konkrete ud-
formninger, som ikke vaekker vores begej-

* string, og som vi synes at der er grund til at

se pa i udvalget. Jeg skal ga forslagene igen-
nem i den rakkefolge, de er opfort i pd dags-
ordenen, og ganske kort komme med nogle
kommentarer til hvert enkelt forslag.

Forslaget om huslejestop geelder samtlige
udlejningsboliger, herunder hele kollegiesek-
toren og den almennyttige sektor, og det gal-
der samtlige private udlejningsboliger, uanset
om disse er beliggende i regulerede eller i
uregulerede omréder. Jeg skal sige, at for sa
vidt angdr det private udlejningsbyggeri ser
vi med sympati pa tanken om, at man gen-
nem huslejestop kan skabe en situation, hvor
man ved kommniunal medvirken og medvir-
ken fra Landsbyggefonden kan fi omdannet
de sidste rester af privat udlejningsbyggeri til
almennyttige andelsboligforeninger Enhver
vej, der anvises til det pa en realistisk og ri-
melig made, vil vi gerne vaere med til at se
pa.

Hvad derimod den almennyttige sektor
angér, synes jeg, at der er grund til at henle-
de forslagsstillernes opmerksomhed p4, at vi
jo er i gang med en omfattende @ndring af
lov om boligbyggeri, hvor man. pa adskillige
punkter helt afgerende udvider lejernes mu-
ligheder for selv at bestemme over de ting,
forslaget her er inde p4, bade pa afdelingsni-
veau og ved det flertal, det nu bliver muligt
at etablere af lejere i selskabsbestyrelser og -
pa andre niveauer.

Det er vor opfattelse, at den vej, man skal

. gd i den almennyttige sektor, er, at det er

beboerne, der skal udnytte deres ogede de-
mokratiske rettigheder til at bestemme, hvilke
arbejder der skal udfores eller ikke udfores,
og hvad de vil betale i husleje for disse ar-
bejder. Det mener vi at der bliver muligheder
for at komme et langt skridt videre med i
Joven om boligbyggeri. SF har i evrigt aldrig
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stottet generelle. husle]estopforslag, som ogsa
gaeelder den almennyttige sektor. Vi synes alt-
s4, at dette er noget, beboerne selv skal have
mulighed for at bestemme, ikke noget, som
skal afgeres i folketinget. Det synes vi ogsa,
fordi der er meget forskellige forhold i de
almennyttige bebyggelser, og fordi der givet-
vis vil. blive anvist og vedtaget forskellige
losninger pa de problemer, der foreligger.
Med hensyn til lovforslag nr. L 106 er det
meget rigtigt, hvad forslagsstillerne anferer i
"~ deres bemarkninger. Det hovedsynspunkt,
der ligger i forslaget, nemlig at man skal lose
problemet med de heje varme-, varmtvands-
og eludgifter ved en generel forhgjelse af

boligstetten, enten det nu er boligydelse eller .

boligsikring, er SF ikke enigt i. Vi har altid
veret af den opfattelse, at den rigtige made
at lgse det problem pé er ved at give lejerne
ret til at forlange energibesparende arbejder
gennemfort og derved fa overfort disse udgif-
ter til den egentlige husleje og saledes f4 dem
ind under de galdende boligsikringsordnin-
ger.

Vi synes, at forslaget er en god anledning
til, at vi arbejder pa at se, om vi ikke kan fa
en meget nedvendig forhgjelse af boligstet-
ten igennem, altsd bade boligsikring og bo-
ligydelse til pensionister. Derimod synes vi
ikke, at der er nogen grund til, sidan som
der laegges lidt op til i forslaget, helt at se

bort fra de energipolitiske aspekter af bolig--

politikken og sige, at folk uden videre kan fa
boligsikring til at fyre for graspurvene. Der
ma nradvendigvis vere en sammenhaeng ide
ting, vi foretager os.

Vi er fuldstendig enige, som det ogsd er
fremgaet af flere af forslagene fra vor side, i
indholdet af lovforslag nr. L 107 om ophae—
velse af antiboykotloven og vil meget varmt
stotte det.

Det undrer os ikke, at den soc;laldemokra—
tiske ordferer, hvis parti jo har opfundet
denne skandalgse bestemmelse, harcelerede
s& kraftigt over, at nogle vil ophave den.
Derimod ma jeg sige, at beskrivelsen af til-
standene i Albertslund undrer' mig ganske
meget. Det .tyder pa en utrolig mistillid til
almindelige mennesker og lejere at std pa
folketingets talerstol og fortalle, hvordan de
lader sig treekke rundt ved nasen af alle mu-
lige venstreflojssekter uden at have nogen
som helst indflydelse pa, hvad der foregar i
deres bebyggelse.

Hvis hr. Lykketoft virkelig har ret i de

_perfiditeter, han her haldte ud over lejerne,

s er lejerdemokrati i det hele taget umuligt,
og jeg vil da meget hibe, at vores arbejde
med den nye lov om boligbyggeri ikke vil
arte sig sddan, at det synspunkt fra hr. Lyk-
ketofts side slar igennem, at lejere altsd er
tosser, der lader sig treekké rundt ved naesen
af alle mulige venstreekstremister en hvilken
som helst dag i ugen, blot fordi de skal tid-
ligt hjem at sove.

- M4 jeg sige med hensyn til de to beslut-
ningsforslag, forst nr. B 57, at SF vil legge
stemmer til en hvilken som helst forhgjelse af
den almennyttige kvota, det er muligt at
komme igennem med her i folketinget. Jeg
tror nok, at de politiske muligheder for en
forhojelse som den, der foreslas her, ikke er
til stede, men hvis vi kan fa kvoten kraftigt
forhgjet — jeg forstir pa de indlaeg, som er
kommet i denne samling fra det radikale
venstres ordferer, at der stadig blandt de ra-
dikale er interesse for at fa eget ungdomsbo-
ligkvoten og andre ting — pa disse elier pa
andre omrader, si vil SF som sagt stemme
for en hvilken som helst forhgjelse.

Forslag nr. B 58 er vi pa afgerende punk-
ter .ikke enige i. Vi er enige med VS i prin-
cippet om en aftrapning af rentefradraget,
men VS anferer:jo selv i bemarkningerne til
sit forslag, at konsekvensen af forslagets gen-
nemforelse vil vare, at alt ejerboligbyggeri
omgaende standser — med dertil herende ef-
fekt pa beskeftigelsen, kan jeg tenke mig.
Uanset om man kan forestille sig det byggeri,
der her gar tabt, delvis erstattet af nyt bygge-
ri finansieret ved indekslin — det vil vel ske
for eller siden — kan. vi ikke realistisk umid-
delbart se muligheden for her i folketinget at
fa vedtaget, at der i stedet opferes 40.000
stottede almennyttige boliger om é&ret, som
fylder dette hul ud. Hvis der kan skabes-fler-
tal for det, vil vi se pa forslaget med storre
interesse, end vi gor nu.

Jeg skal sige, at den del af forslaget, som

‘. handler om gjeblikkelig at afskaffe retten til

fradrag af renter-af geld i egen bolig, for al
fremtid vil fa en ganske ubehagelig virkning
for mennesker, som er flyttet fra ét hus til et
andet, og som métte have pantebreve stiende
i det hus, hvor de tidligere har boet, idet sik-
kerheden for de pantebreve og muligheden
for at f4 de penge, de siledes har stiende,
fuldstendigt vil forsvinde ved gennemforel-
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sen af VS’ forslag. Det synes vi ikke er rime-
ligt.

Vi synes, at man snarere skulle se pé nogle
af de forslag med de samme intentioner, som
SF tidligere har fremsat. Jeg vil egentlig ha-
be, at det er muligt at inddrage socialdemo-
kratiet i et sddant arbejde, nar nu hr. Lykke-
tofts voldsomme vrede over, at nogen over-
hovedet kan finde pa at foresla en aftrapning
af rentefradraget, har lagt sig lidt. Det er dog
en idé, som ikke har varet arbejderbevegel-
sen fuldstendig fjern. Med den udformning,
VS foreslér her, kan vi ikke stotte forslag nr.
B 58.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S): )

Jeg vil gerne sige til hr. Pelle Voigt, at jeg
overhovedet ikke folte nogen voldsom vrede
over, at nogle kunne finde pa at foresld de
ting, der er i beslutningsforslaget om lejeveer-
di og rentefradragsret

Det, jeg gav udtryk for, var ‘en undren
over, at nogle bliver ved med at foresla det,
selv om de kan regne ud, hvad konsekven-
serne er for den indbyrdes fordeling mellem
ejerne. Det undréer mig meget, og det undrer
_mig specielt, at partier med den grundhold-
ning, som SF og VS normalt giver udtryk
for, kan blive ved med det, ogsa efter at have
regnet pa det. Et er, at man havde nogle

holdninger for 10 og 20 og 30 4r siden, da-

renten var en anden og tingene si helt an-
derledes ud. Noget andet er, at man stedigt
opretholder dem til trods for de konsekven-
ser, det har, og som enhver kan regne ud
med en blyant og et stykke papir.
- Det andet, jeg vil sige, er, at jeg ingen mis-
tillid har til lejerdemokratiet, men jeg har
personligt oplevet en karikatur pa et lejerde-
mokrati, hvor venstreflgjssekter uden nogen
form for jordforbindelse under varebetegnel-
sen »direkte demokrati« nedte den typiske
lenmodtager med familiemassige forpligtel-
ser ud af beslutningsprocessen under en
lejerboykot og derved fik skabt de aktivisti-
ske mindretals tyranni i stedet for et @gte
demokrati. Jeg mener, at den antiboykotlov,
vi har, pd fornuftig made har @ndret den
tilstand og sddan set bidrager til, at lejerde-
mokratiet kan fungere pd fornuftige vilkar.
Jeg vil derfor bede hr. Pelle Voigt om, hvis
vi skal diskutere videre — det behover ikke at

blive i dag for min skyld -~ at lytte efter‘
hvad jeg 31ger .

Birgith Mogensen (CD): :

Det, vi har til behandling her, er en raekke
paradeforslag fra VS, der pa ingen méade er
med til at hejne folketingets® anseelse ude. i
befolkningen, idet det eneste formal med
dem — ligesom et par af VS-boligforslagene
fra sidste uge — er at fremlaegge VS’ boligpo-
litiske program i folketingssalen, uanset om
det har en realistisk mulighed for at samle
flertal. Det skal da heller ikke veare nogen
hemmelighed, at centrum- demokrateme ma
afvise alle fem forslag.

For ikke at treekke debatten i langdrag v1l

" jeg nejes med at henvise til ministerens be-

merkninger, og i ovrigt tilfeje, at det virker,
som om VS tror, at staten og private husejere
har et seddeltrykkeri i kelderen, der blot kan
spy penge ud, vel at merke uden at det pa
nogen made pévirker samfundsgkonomien.

I ovrigt er der intet nyt i forslagene, der
endnu en gang er en bekraeftelse pa VSernes
og vens’treflrajens usaglige hetz mod private
udlejere og ejere af parcelhuse og ejerlejlig-
heder.

Estrup (RV):.

Jeg chokerer nzppe nogen, heller 1kke for-
slagsstillerne, nar. jeg med det samme slir
fast, at det radikale. venstre ikke kan stotte
disse forslag. Vi mener, de er udtryk for. en
forkert boligpolitik, hvor man i stedet for at
streebe mod et frit boligmarked forsoger at
gore boligen til et frit gode — eller rettere
sagt: det eneste frie gode — som man yder il
efter evne og nyder efter behov. Det er en
smuk tanke, men unagtelig urealistisk, s&
lenge man ikke har realiseret det socialisti-
ske Utopia.

Fejlene ved forslagene er nok sé meget at

- de herer en anden verden til. De er virkelig-

hedsflugt i det samfund, vi lever i. De kan

.ikke forenes med knappe ressourcer og et

stadigt krav til os om at velge, om at afveje
et storre boligforbrug mod bedre skolefor-
hold, mod kulturelle aktiviteter eller simpelt
hen flere materielle goder, hvor vi i det hele
taget er nedt til at tage hensyn til sa trivielle
og distraherende storrelser som underskuddet
pa de offentlige finanser og betalingsbalan-
cen. :
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Nar det er sagt,. vil jeg -da gerne rose VS.

- Det er -der jo ikke ret mange andre der-har

villet — slet ikke hr. Lykketoft, som “dbenbart

trengte til andet og mere end atstevmng af
montrerne i museet.

I det store og hele synes jeg, at det er vel-
gennemarbejdede forslag. Jeg skal senere
vende tilbage til en:enkelt svipser- eller to,
men s vidt jeg kan bedemme, tegner forsla-

. gene et sammenhangende billede af VS’ bo-
ligsynspunkter, og det er altid tilfredsstillen-
de, ogsd for politiske modstandere, at se en
politisk opfattelse udmentet i konkrete for-
slag. Jeg opfatter sdledes de foreliggende for-
slag mere som en politisk manifestation end
som  lovgivningsinitiativer, der laegger op til
forhandlmger og kompromiser med henbllk
pé eventuel vedtagelse Derfor vil jeg ogsa i
det folgende nmes med at tage enkelte punk-
ter op og ikke gi i detaljer.

Det forste af de fremsatte lovforslag laeg-
ger op til et altomfattende huslejestop. Der
er kun ladt nogle enkelte ventiler tilbage i
forbindelse med lejernes forbedringsensker.
Derudover skal huslejen fastfryses. Hvor
lenge stoppet skal vare, om det er midlerti-
digt eller permanent, stir der intet om. Dette
forslag er naturligvis et oplagt eksempel pa
v1rkellghedsﬂugt Uanset om man kan lide
det eller ej, koster det altsa noget at bo, og
det er bl.a. derf_'or ‘vi hat et princip om om-
“kostningsbestemt husleje. Ifelge forslaget skal
staten treede til og dekke det underskud,
som et huslejestop forarsager i dét almennyt-
tige byggeri, medens de private udlejere selv
skal bare tabet. Begge dele forer naturligvis i
sidste ende til offentlige udgifter og stigende
underskud pd de offentlige finanser, for de
private udlejere kan naturligvis ikke fa oko-
nomien til at lebe rundt med en fastfrossen
husleje. Det er i ovrigt heller ikke meningen.
De tvinges derfor til at selge, og det kan kun
ske til det offentlige. Det er den udvikling,
som forslagsstillerne selv forudser, og derfor
kan man ikke lade vaere med i forbifarten at
trekke pa smilebandet ad omtalen af de

“voldsomme profitter ‘hos udlejerne. De er
abenbart heller ikke efter forslagsstillernes

. opfattelse tilstreekkelige til at forhindre en de

facto-ekspropriation. Vi ma- naturligvis alde-
les tage afstand bade fra den indbyggede so-
cialisering af boligsektoren og fra den helt
uforsvarllge belastning ‘af de. offentllge fi-
' nanser.

Samtidig med at man pa den méde serger
for ekspropriation af de eksisterende private
udlejningsejendomme, serger man . gennem
andre af forslagene for, at privat boligbygge-
ri ikke fremover kan finde sted. Midlet er
forst og fremmest en @ndring af beskatnings-
reglerne gennem samtidig opheavelse af ren-
tefradrag pa boligen og ophaevelse af leje-
vaerdibeskatning. ~

Vi kan godt tilslutte os ensket om at be-
graense ejerboligsubsidierne, men den foreslé-
ede fremgangsmade er mildt sagt ikke spise-
lig. Dels vil den uanset besvargelserne om
det ‘modsatte -uundgdaeligt jage - en del ejere
fra hus og hjem — ellers skal man i hvert fald
op pé en helt anden lengde af tilpasningspe-
rioden end de 8-10 ar, som foreslas — dels er
det i sig selv. en urimelighed at afskaffe leje-
véerdibeskatningen. Det ville jo. bevirke, . at
kapitalsteerke folk med fordel kan flytte de-
res-midler fra placeringer, hvor de beskattes
af afkastet, til husinvesteringer, hvor der ikke
er nogen beskatning. Er det virkelig VS’ hen-
sigt? Det er i hvert fald ikke rimeligt.

"Men- virkningen er samtidig, at byggeriet
af ejerboliger gir i std, og at ejerboligformen
gradvis forsvinder.. Det er vi imod. Ejerboli-
gen skal vaere en af valgmullghedeme pﬁ bo-
ligmarkedet.

I  gvrigt mener. forslagsstllleme aldeles ik-
ke, at det samlede boligbyggeri skal reduce-
res. Tveertimod foreslds. det, at byggeriet sat-
tes op med ca. 15.000 boliger om é&ret til per-
manent at ligge pa 40.000 enheder arligt. Det
havde unagtelig veret rart, om forslaget hav-
de rummet blot en antydning af begrundelse
for tallet 40.000:i stedet for blot at henvise

til, hvad man sagde i 1977, for 7 ar siden, og

endnu bedre, om forslagsstillerne havde gjort
sig den umage at- overveje behovet for nyt
boligbyggeri i lyset af den eksisterende bolig-
masse, det faldende befolkningstal, den en-
drede alderssammensetning etc. Havde man
gjort det, tror jeg, man var kommet til sam- ~
me resultat, som flertallet af dem, der profes-
sionelt beskeftiger. sig med boligomradet, er
kommet til: 40.000 nye: boliger om aret vil i,
lobet af kort tid vise 51g at veere en fe_]lmve-' '
stering.’ : ‘

‘T sa fald var VS nok ogsa blevet mere op-
mearksomt pd de muligheder og behov, der
er for @ndringer i den eksisterende boligmas-
se. Jeg synes, det er skuffende, at ikke ét af
de mange forslag beskaftiger sig med bolig-
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forbedring, ombygnmg, bedre udnyttelse og
andre fornuftige initiativer i 'den eksisterende
boligmasse. Ja, for den sags skyld er der sai-

-mand heller ikke noget om byfornyelse. En
betydelig del af de investeringer, som nu fo-
reslds bundet i et meget stort nybyggeri, kun-
ne-med fordel anvendes til 2ndringer og for-
bedringer af den - eksisterende boligmasse.
Krone for krone giver det som bekendt ogsé
storre beskaftigelsesvirkning.

De 40.000 nye boliger om aret skal 1f01ge
forslaget sikres gennem en udvidelse af kvo-
ten til almennyttigt byggeri. I bemarkninger-
ne gor man en del ud af at vise, at dette slet
ikke er statsfinansielt uforsvarligt - hvem der
s& end skulle have mistenkt VS for det — for
i virkeligheden sparer man s& meget i udbe-
talte dagpenge pa hver ny bolig, at det rige-
ligt opvejer tilskuddet til almennyttigt bygge-
ri. Jeg vil godt gere opmerksom pa, at den
pastand ikke kan holde vand. Dels ser man
udelukkende pé tilskuddet til grundkapital
og glemmer, bortset fra en fodnote, at der
ogsé er noget, der hedder rente- og afdrags-
bidrag — men det skyldes nok, at finansie-
ringsreglerne er &ndret siden 1977, hvor be-
slutningsforslaget blev udformet, — dels, og
det er det afgerende, glemmer man totalt, at

man med de ovrige forslag i pakken har,

stoppet det private ejerboligbyggeri. Det er
séledes ikke 15.000-enheder, den almennytti-
ge kvota skal foreges med, men ca. 25.000,
nemlig fra 15.000-16.000 stottede boliger i
dag til 40.000. P4 de 10.000 ekstra enheder er
der imidlertid ingen sparede dagpenge,- for
de bygges ogsd i dag. Bruger man forslagets
egne tal, ligger der her en statslig udgift pa
ekstra godt 1 mia kr. og dermed en betydellg
nettoudglft for hele forslaget.

Lad mig slutte med at pege pa en s1de af
forslagene, som understreger, hvorfor vi fin-
der dem urealistiske og uden forbindelse
med det samfund, vi lever i. Det er hele tan-
ken om, at lgnmodtagerne udger en samlet
gruppe, lenarbejderne, og at det kun er de
nuverende regler og love pd boligomréadet,
skatteomradet m.v., der forhindrer dem i at
optraede i enig flok. Hvis blot vi serger for at
afskaffe ejerboligsubsidierne, si alle kan bli-
ve lejere, hvis vi fjerner bremserne pa husle-
jeboykotaktioner, sa& skal solidariteten nok
manifestere sig. Jeg synes, det er en helt naiv
overbevisning, at det er boligpolitikken og
skattereglerne, der har brudt enheden. blandt

lenmodtagerne. Nej, det, der skiller; er ud-
dannelse og lenforskelle. Der er ikke nogen
naturlig solidaritet mellem departementsche-
fen og den ufaglerte. Det synes jeg adskillige
overenskomstforhandlinger har vist os.

Jeg kan derfor summere op: vi er uenige i
filosofien, vi er uenige i analysen, herunder
opgorelsen af forslagenes belastning for de
offentlige finanser, men vi synes stadig, det
er nyttigt at fd trukket standpunkter si .
skarpt op, som det er sket her.

Dohrmann (FP)

VS har ret i, at det er en fuldstaendlg for-
kvaklet boliglovgivning, vi har her i landet,
men desveerre kan man ikke sige, at VS’ for-
slag vil lese nogen som helst problemer;
tvaertimod vil det blive endnu mere indviklet
og endnu mere bureaukratisk.’

Fremskridtspartiet ensker et frit boligmar-
ked, saledes at efterspergsel og tilbud kom-
mer ind i en naturlig balance, og det opnér
man absolut ikke under den nuvarende lov-
givning og heller ikke under det, VS her fo-
resldr. Samtidig ensker vi indkomstskatten
afviklet, saledes at folk far rad til at betale
deres egen husleje. Det, der sker for wjeblik-
ket, er, at forst kommer skatteministeren og
opkraever mindst halvdelen i skat, og bagef-
ter sidder man sa og deler nogle subsidier ud
til dem, man mener er treengende — og i
mange tilfelde er det slet ikke dem, der har
de mindste indkomster, det kommer til gode.

Jeg vil ikke ofre flere ord pa disse forslag, -
for de gar i helt modsat retning af det, vi
onsker. Hvis VS ellers mener noget med de
pezne bemerkninger, det har om dem, der
har de mindre indkomster, si er det simpelt
hen ikke vejen, man skal gi. Vejen er et frit
boligmarked og vaek med indkomstskatten,
saledes at folk far rad til at betale deres hus-
lejer, saledes at de, der har rad til at bo i de
dyre boliger, ogsd selv kommer til at betale
det - i stedet for som i dag, hvor de, der bor
i mere beskedne boliger, er med til at finan-
siere dem, der bor flot og dyrt.

Arne Bjerregaard (KrF): .

Jeg skal ikke klandre VS for at fremsatte
disse forslag, det er VS i sin gode ret til, og
det er selvfelgelig ogsd en made at markere
sin boligpolitiske malsatning pi. Det mener
jeg ethvert politisk parti har ret til.
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Om de forskelllge forslag skal jeg kun si-
"ge, at nogle af dem er gamle malsatninger,
og nar vi ser pa de 40.000 boliger om &ret, er
i alt fald selve tallet en malsatning, som vi
havde i boligforliget fra 1975. Det indrom-
mer vi da gerne, selv om det ikke er det, der
er anfort i bemarkningerne. Der er imidler-
tid sket meget siden da, og hvordan man end
vender og drejer det, koster vores boligbyg-
geri altsd en hel del for samfundet. National-
okonomisk er boligbyggeri en belastning. -

Endelig kan man jo sperge, om  man
meangdemassigt skal have det samme bolig-
byggeri, som vi fastsatte i 1975. 1 alt fald
med de bernefodsler, der-er i gjeblikket, far
vi-vel ikke brug for et sa stort boligbyggeri i
fremtiden, og det kan slet ikke male sig med
det antal bern, der blev fedt i 1975, da vi
lavede den maéls@tning og mente, at det var
‘rimelige beregninger. Der skal i alt fald rives
en hel del ned, hvis vi skal have. 40 000 nye
boliger om &ret.

VS foreslar et huslejestop Det lyder meget
smukt, at man ikke skal betale mere i husle-
je, uanset hvordan udv1k11ngen i grunden er.
Jeg mé hertil sige, at en af arsagerne til vores
pkonomiske problemer netop er, at vi ikke
vil betale, hvad det koster at bo. Vi skal alle
sammen have subsidier pa dette omréde, el-
ler vi skal leve i et subsidieret boligbyggeri.
Derved far vi ikke frigjort nogle midler til
andre formdl, og det har veret med til at
skabe nogle af vores skonomiske problemer.

" Jeg mener ikke, vi loser disse problemer med .

huslejestop. Det mé vere rimeligt, at vi beta-
ler det — eller i alt fald nrmer os til at beta-
" le det — som det koster at bo. Det er en af
méderne at lese vores ekonomiske problemer
pé. Derfor kan vi ikke acceptere VS’ forslag
om huslejestop. -

Forbedringen af boligsikringen, ja men det
er da en udmerket social mals@tning, men
det koster jo ogsa, og vi mener, at den bolig-
sikring, vi har i Qjebhkket er rimelig og for-
svarlig.

Ophaevelsen af antlboykotloven - lex Ol-
sen, eller hvad vi skal kalde den — har hr.
Lykketoft jo udmarket karakteriseret. Jeg
turde ikke bruge det ordvalg, og jeg mener
ikke, at det altid holder. stik, som det er
fremfort. Folk kan undertiden blive frustrere-
de, det indrommer jeg, ogsd pa dette omrade,
men det kan ikke vaere meningen, at man pé
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den made skal spge at modsatte sig dette at
betale en rimelig husleje.’

. Endelig er der afvikling af lejevaerdlbe-
skatnmgen og ophavelse af rentefradrag for
ejerboliger. Jeg méa give hr. Lykketoft ret i, at
méden, man seger at gore det pa, i alt fald er
meget forkert, idet de; der har, dem skal gi-
ves, de, der endnu ikke har, fra dem skal
tages det, de endnu ikke har fiet. Det bliver
simpelt hen sadan, at ingen far rad til at ke- .
be-sig en bolig eller bygge sig en bolig. Hvis
man endelig vil ind pa dette omrade, matte
man da for det forste afskaffe rentefradraget
generelt. Dét star der jo ikke at.man vil, det
skal kun vere pa ejerboligen. Skal man sta-
dig veek have lov til at traekke sine renter fra,
hvis man keber en lystbad? Det ser det jo ud
til. Det ville vaere ganske urimeligt, men ville
man endelig aftrappe det, matte man da af-

trappe det lige sa vel for de gamle ejendom-

me-som for de nye med en bestemt procent
pr. ar; s kunne man i alt fald fi en vis lige-
stilling, og si ville man da ikke stoppe byg-
geriet: fuldstaendlgt som man gar det med
dette forslag.

- Ophavelse af lejevaerdlen har vi jo- be-’
skaftiget os en hel del med, og jeg ma ogsa
sige, at vi har beskaftiget os en hel del med
at ophave retten til at treekke rente fra. Vil
man gore det, ma man i alt fald gere det

- over en méegtig lang periode med den rente, "

vi har i gjeblikket. Endelig m& man ogsé.se
péd den modsatte side.. Man kan ikke ophave
retten til at trekke renterne fra, hvis man
ikke ogsd ophaver pligten til at fore sine
renteindtaegter pa selvangivelsen. De to ting
ma stort set fralges ad. Derfor ma vi sige, at
vi ikke kan gd ind for det forslag, som det
foreligger.

Generelt ma jeg altsa sige om samtllge for-
slag, at vi ikke kan medv1rke til deres-gen- .
nemf@relse

Albrechtsen (VS)

Hos enkelte ordferere har det vakt en 1kke
ubetydelig opstandelse, at VS med disse for- -
slag har ensket at fremlzegge en principiel og

1 sine virkninger langsigtet boligpolitik ~ i

hvert fald nogle grundelementer i en sddan
boligpolitik — med henblik pd at dreje den

~ danske boligpolitik i en-anden-og mere soci-

al retning. Iszr hr. Lykketoft fremviste en

ganske betydelig opstandelse over dette. Det



4135

10/4 84: 1. beh. af f. t. . om huslejestop m.m.

4136

[Albrechtsen]

kan jo skyldes, at forslagene sammenlagt ro-
rer ved nogle'ret s& emme punkter hos hr.
Lykketofts parti, som jo har varet medan-
svarligt for den forfejlede bOllnglltlk hv1s
resultater vi'kender i dag. "

Der har veret to principielle grundhold-
ninger konfronteret med hinanden i denne

debat. -Den ene principielle grundholdning-

gdr ud pd, at ‘man skal have et sakaldt frit
boligmarked. Den anden grundholdning er
den, som jeg vil betegne som en social bolig-

politik — gerne med et socialistisk perspektiv,
hvis hr. Estrup foretrakker at fa den formu- -

lering med ogsd, men i hvert fald en social
boligpolitik — der naturligvis star i- diametral
. modsatning til den borgerlige tankegang om

et frit boligmarked. Jeg tror. egentlig, hr. Lyk-

ketofts lidt vrede bemerkninger skyldes, at
han stér i et ganske betydeligt dilemma imel-
lem disse to malsaetnmger som .han og hans
parti fortvivlet i lange tider har forsegt pa at
forene. Efter VS’ opfattelse kan disse storrel-
.ser ikke i l&ngden forenes. Man ma velge i
dette samfund, i hvilken retning man vil be-
vage sig. S4 vidt om det helt principielle.

- Hovedsigtet med disse. forslag er dels at fa
ophavet de kunstige skel. blandt lenmodta-
gerne, som er blevet skabt gennem den for-
fejlede boligpolitik, dels.at sikre de darligst
stillede pa boligmarkedet, altsd at- dreje ud-

viklingen hen i retning af en social boligpoli- .

tik. Det skal ses pd baggrund af, at hoved-

mals&tnmgen for boligpolitikken i Danmark

ma vare, at alle skal have en god og en sund

bolig uanset deres indkomst. Faktisk har det

-veeret sddan gennem de senere ar, at virkelig-
heden har fjernet sig mere- og mere fra den
malsetning. De darligst stillede er blevet
endnu dérhgere stillet pa boligmarkedet; iser
de unge, de ®ldre og de darligst. stillede bor-

nefamilier er dem, der er blevet ramt. Vi har .
set, hvordan der endog har stdet eller star ca.

700 lejligheder, som var tiltenkt bernefamili-

‘erne, tomme, fordi de er blevet for dyre, og

fordi boligsikringen er haltet bagefter og er
blevet for darlig. -

Der er flere, der har haft bemaarknmger til

de udgifter, som VS-forslagene ville medfere.
Man har klaget over, at VS ikke i alle detal-

jer har kunnet forudse, hvad de indtaegts- og -

udgiftsmassige konsekvenser af disse forslag
helt pracist ville vaere. Det synes jeg ville

vaere en god idé at fa regnet nejere igennem -

i udvalgsarbejdet, men sammenfattende nia

jeg dog sige, at jeg ikke forstdr, at: man kan
. bruge begreber som overbudspolitik o.lign.

om disse forslag. En del af forslagene anviser

- indtegter, og en- del af forslagene anviser
" udgifter, og det er muligt nok rigtigt, at det.

ender med, at udglfterne bliver lidt sterre
end mdtwgterne alt i alt. Det vil VS gerne-
vere med til at finansiere over statsfinanser-
ne som led i en social omfordeling til gunst-
for de darligst stillede. Det er et principielt
led i VS’ politik generelt, at vi gerne deltager

‘i en social omfordeling, men man skal pa

den anden side ogsa vaere opmearksom pa, at
det ikke er store udsving, der her er tale om,
set i den sterre statsfinansielle sammenhang.
Der er n®vnt nogle udgifter i forbindelse
med fire af lovforslagene, men der er altsd
ogsa betydelige indtagter, som hr. Estrup var
lidt inde p4, i forbindelse med besparelser pa
understottelsen og indtzgter i forbindelse
med den foregede beskatning. _

Jeg vil lige strejfe et problem, som hr.
Estrup rejste i forbindelse med beskrivelsen
af udgifterne, nemlig det almennyttige bygge-

. ri,-som skal erstatte det ejerboligbyggeri, der

formodentlig falder vk, selv om der med
indekslanene muligvis stadig veek vil veere et

-vist ejerboligbyggeri. Jeg vil lige indskyde, at

VS ikke har nioget imod, at der sker et fortsat
ejerbollgbyggerl det skal bare ikke veere med
offentlige subsidier. De offentlige subsidier
skal forbeholdes det sociale byggeri. Det er
det principielle grundsynspunkt. VS har ikke
noget imod, at der bygges f.eks.. med indeks-

" lan fortsat, ogsa efter gennemferelsen af dis-

se forslag; det vil der nok i et vist omfang -
blive. Men det, der komplicerer beregningen
vedrerende disse boliger, som hr. Estrup pe-
gede pa, er jo, at man dér skal indregne det
sparede rentefradrag, sammenholdt med de
udgifter, der vil vere til grundkapital og ren-
tebidrag i det almennyttige byggerl Det er

‘en’ kompllceret beregnmg, som vi gerne vil

veere med til at vi' far, sdledes at vi kan se de
samlede’ udglftsmae531ge konsekvenser.

Med hensyn til antiboykotloven synes jeg,
at ‘hr. Lykketofts bemarkninger rlig talt er -

-en han mod lejerne i det nyere almennyttige

byggeri, som i en periode var overordentlig
hardt trengt af overordentlig store husleje-

* stigninger, som iverksatte huslejeaktioner for

at gore opmarksom pd disse problemer, og
som rent faktisk gennem det pres, de dermed
lagde pa offentligheden og pa staten, skabte
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en sddan opmaarksomhed om -deres proble-
mer, at de fik en vis stotte igennem, f.eks. i
form af drlft551krmg, hvorved man altsa fak-
tisk fra regeringens og folketingets side aner-
kendte de problemer, som havde fort til hus-
lejeaktionerne. Selv om man godt nok ikke
fuldt ud tilfredsstillende loste disse proble-

mer, gjorde man dog nogle ting ud fra en

erkendelse af, at det, som aktionerne var en
reaktion pa, kunne man altsa ikke have til at
ske; det ville jage fo_lk fra hus og hjem. Der-
for var det, der skete i forbindelse med akti-
. onerne, hejst nzdvendlgt og det afspejles
ogsé i et vist omfang i lovgivningen. P4 den

baggrund synes jeg @rlig talt, det var hanlige

bemarkninger over for lejerne og lejerdemo-
kratiet, hr. Lykketoft fremkom med i den
.forbmdelse Jeg er ganske emg med hr Pelle
Voigt i det.

Jeg vil komme med et par bemaerknmger
vedrerende hr. Lykketofts betragtninger om
rentefradraget. Det er jo lang tid, der er gaet

med at diskutere rentefradrag, uden at der er-

. sket alverden,.og hvis der er nogen, som vir-
kelig seriost og for alvor vil deltage i arbej-
det pa at fa en reform af rentefradraget —
selv.om den er mindre vidtgiende end .det,

VS peger pa her — er det VS. Vi vil vaere de
forste til at deltage i dette arbejde. Men jeg
tror nu nok, at-noget -af opstandelsen over
det forslag, der er formuleret her, skyldes, at
der her pegés pa et problem, der lenge vir-
kelig for alvor burde have veret gjort noget
ved, men som man har udskudt og udskudt
og udskudt, og som der desverre nok er ud-
sigt til at man fortsat vil udskyde. Som sagt:

- hvis der er villighed til at g& ind i dreftelser

“om ogsd mindre Vldtraekkende ting end det,"

- der er foresldet her, skal Jeg og VS meget
gerne vere med, men det, vi foreslar her, er
efter min opfattelse faktisk den bedste form.
Hr. Lykketofts betragtnmg, at det skulle
~ skabe skel mellem lenmodtagere, er rlig talt
en noget besynderlig betragtning. Det, der

sikres, er, at lenmodtagerne stilles lige pa'

lengere sigt, nér rentefradraget er “afviklet.
Hr. Lykketoft hafter sig ved nogle proble-
mer, som kan opstd' i aftrapningsfasen. ‘Det
er ganske korrekt, at i aftrapningsfasen vil
der veere nogle, som har et rentefradrag, som
de er i ferd med at aftrappe, og s& er der
andre, som far den fordel, at de pa grund af
prisfald og rentefald eventuelt kan kebe sig
en billigere bolig eller kan fi sig en af de
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mdde opnd fordelene af den @ndrede bolig-
politik. Det er svert at sige, hvem der bliver
bedst stillet i denne overgangsperiode, men
jeg synes, at hr. Lykketoft burde se pa det,

. som er nedvendigt for at né til resultatet,

nemlig at fa afviklet' det privilegium, som
den bedst stillede fjerdedel af befolkningen

“har pd resten af skatteydernes bekostning.

Det er jo sddan, at' det er dem, der har det
store boligforbrug‘, de store bolige‘r og der-
med de store boligudgifter — i kombination

.- med en hej indtaegt — som opnar de.virkelig

massive boligsubsidier. Det er- dér, fordelene
ved det nuvarende rentefradragssystem lig-
ger, mens alle andre, dvs. halvdelen af bo-
ligejerne plus alle lejerne, har ulempen. De -
betaler netto til systemet uden at fa den for- -
del, der ligger i et sadant: stort boligforbrug, .
som den velstillede fjerdedel af befolkningen
har. Sigtet er at 4 afskaffet dette privilegium
for de bedrestillede, og jeg har til dato ikke
set nogen bedre model for afviklingen end
den, VS har fremlagt. Men jeg synes, hr.
Lykketoft skulle fremlegge sin model, som
virkelig kan lose dette problem med ejerbo--
ligprivilegierne. Det synes jég ikke der blev
lagt op til i det, hr. Lykketoft sagde. :
Jeg vil slutte med at' kommentere det, der
er sagt om de private udlejningsboliger. Det

~er rigtigt, at VS pa leengere sigt ensker, at

ingen skal kunne eje andres bolig. Det ved

Jeg er et principielt synspunkt, som ogsi so-

cialdemokratiet har givet udtryk for ved flere
lejligheder. Det mé ‘indebere, at de private
udlejningsboliger pa lengere sigt skal overfo-
res til almennytige - andelsboligforeninger.
Det mé vere konsekvensen af dette, og det
er ogsa rigtigt, at VS-forslaget om huslejestop
vil kunne fore til, at der bliver storre frem-
gang i den sag. Det er helt rigtigt.

- Der. bliver stillet det spergsmal, om en -

eksproprlatlon som 'pad et tidspunkt kunne
komme pa tale,-skal ske erstatnmgsfrlt Jeg

vil sige, at VS da vil strekke sig dertil, at vi .

godt vil vere med til, hvis der kan skabes
flertal for det, at. der udstedes et: pantebrev :
som vi nermere har beskrevet. Si vidt jeg
husker, gar det pa ejendomsvurderingen ved
den 15. almmdellge ‘vurdering, -eller ogsa er.
det den 14.; jeg husker det ikke lige precist

. nu, men det har vi tidligere omtalt og frem-

sat forslag om. Det, der bare skal sikres, er,
at overgangen til almennyttigt: boligbyggeri
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kommer i stand, uden at ejeren kan treekke
en kapitalgevinst ud af ejendommen.
(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):

Jeg kan -godt se, det er helt upassende at

forlenge en dedkedelig debat, men jeg kom
egentlig ogsd bare herop for at sige, at jeg
~synes, det er udtryk for en dedbringende
kedsommelig livsopfattelse fra dele af ven-
streflojens side, nar to af. ordfererne her i
dag har kunnet fa det ud af det, at hvis man
haver stemmen i debatten for at f lidt-liv i
. den, sa er det udtryk for, at man er vred,
men hvis man holder sig til alle de pa for-
hand velkendte, nedskrevne ordferertaler,
som har veret holdt hundrede gange for om

lignende forslag her i folketinget, s& er man

saglig. Det er den slags, der er i stand- til at
gore enhver folketingsdebat fuldstendig uud-
holdelig efter min opfattelse.

Jeg synes ogsd, det er udtryk for en mer-
kelig holdning at std heroppe og sige, at hvis
man gor opmearksom pa noget juks — noget,
der ikke virker ordentligt fordelingsmassigt,
noget, der ikke virker ordentligt ekonomisk —
som er fremsat af VS, s& er det nok, fordi
man har darlig samvittighed over et eller an-
det, man har foretaget sig i fortiden. Bestemt
ikke. Det er ikke socialdemokratiet, der har
udskudt en fornuftig lesning pa ejerboligbe-
skatningsomradet. Vi
gentagne gange. Vores modeller er velkendte.

Hvis man giver sig tid til at lese andre énd

sine egne beslutningsforslag her i folketinget,
sa kan man studere dér, hvordan de spergs-
mal skal lases efter vores opfattelse.

Hr. Albrechtsen sagde én ting, som jeg
synes var morsom, nemlig at der maske nok
var nogle problemer med den model i aftrap-
ningsfasen, men i det lange leb var den jo
helt rigtig. Ja men hvis det her skulle gen-
nemfores, si ingen blev drevet fra hus og
hjem, s er aftrapningsfasen jo vor levetid.

.S4 er det maske alligevel trods alt, selv om

- man har de store perspektiver for gje, -inter-
essant nok at beskaftige sig med aftrapnmgs-
fasen.

Jeg vil selvfolgelig ikke tage hvslagnen fra
hr. Albrechtsen ved at preve at pdvise, at de
huslejeproblemer, der var i visse almennytti-
ge bebyggelser, nok si& meget blev lost pd

trods af de mearkvaerdige boykotaktioner, hr.
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Albrechtsens partifeller satte i gang, som pé
grund af dem. '

(Kort bemzerkning) '
‘Albrechtsen (VS):

Jeg haber da si sandehg, at alle, der er her
til stede, far en lengere levetid end den af-
viklingsfase, der skitseres i VS-forslaget, men
det, jeg neevnede over for hr. Lykketoft, var,
at der muligvis er nogle problemer, som man
kan diskutere, i forbindelse med afviklingsfa-

" sen, hvor hr. Lykketoft pipegede, at nogle

star i den situation, at de stadig vaek har et
rentefradrag under afvikling, mens andre star
i den situation, at de kommer ind pé bolig-
markedet og kan kebe en billigere bolig, end
de ellers ville have kunnet, eller fa en bolig i
det almennyttige byggeri pd anstendige be-
tingelser. Det kan vere svert at sammenligne
med, hvordan de ellers ville have haft det,
men det vil jeg meget gerne diskutere i detal-
jer og vaere med til at fa belyst. Jeg synes
bare ikke, hr. Lykketoft kunne bruge det som
argument imod den afv1k11ngsmodel som VS
har fremsat. :

Hermed sluttede forhandlingen.

‘ Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
gene til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Den ‘fg. formand (Povl Brendsted)

Jeg foreslar, at forslagene under punkterne
6-9 henvises til boligudvalget, og at forslaget
under punkt 10 henvises til skatte- og afgifts-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

‘Meddeielser fra formanden:

Den fg. formand (Povl Brondsted):
Der er 1kke mere pa dagsordenen -

Der er foretaget aendrmger i fglgende ud-
valg: S

Det energipolitiske udvalg (10/4 84):



¥
i

4141 . . 1074 84: Meddelelser fra formanden . 4142
[Den fg. formand] '

Udtraeder: Duetoft (CD) S " Folketingets naste mede afholdes i mor-’
Nyt medl.: Birgith Mogensen (CD) gen, onsdag den 11. april 1984, k1. 13.00.
Uddannelsesudvalget (10/4 84): ‘ |
Udtrzder: Ebba Strange (SF) © Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
Ny stedf.: Riishgj (SF) ’ den i salen opsldede dagsorden.

© Retsudvalget (10/4 84): - Modet havet kl. 16.34

Udtreder: Sander (V)
Ny stedf.: Skrumsager Skau (V)



