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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af konkursloven,
geeldsbrevsloven og lov om retsafgifter. (Beta-
lingsstandsning, geeldssanering m.v.).

(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er en uandret genfremsattelse, og so-
cialdemokratiet er sardeles positivt indstillet
over for begge led i lovforslaget, bide beta-
lingsstandsningsreglerne og reglerne om
geldssanering.

Der er ingen tvivl om, at de nye regler for
betalingsstandsning vil vere fordelagtige ba-
de for kreditorerne — derved, at der sikres et
tilsyn med bedre befgjelser — og for debito-
rerne, dem, der er i betalingsstandsning —
fordi tilliden til betalingsstandsningsinstitut-
tet bliver storre, og fordi lovforslaget inde-
holder regler om en forlengelse af betalings-
standsningsmuligheden, hvis der er en udsigt
til, at den kan resultere i en rekonstruktion.
Hensigten med betalingsstandsningen er jo
netop, at man skal sege at redde virksomhe-
der, der er ude i skonomiske vanskeligheder.
Vi er serdeles positive over for de intentio-
ner, der ligger i den del af lovforslaget.

Jeg naevnte sidst et enkelt punkt, som mu-
ligvis ikke vedrerer en andring i geldende
ret, nemlig spergsmalet om en garanti for
lenmodtagerne med hensyn til deres lon i
den periode, betalingsstandsningen lober.
Efter en dom afsagt af vestre landsret er det
saledes — ogsa efter ministerens fortolkning —
at der nu er en mulighed for at krave en sé-
dan garanti, men vi ser meget gerne, at den
mulighed praciseres 1 lovforslaget. Vi gor
det, fordi et medarbejde og en motivation fra
- lenmodtagerne jo er vasentlig, nir det drejer
sig om at fa virksomheden til at fungere i en
krisesituation. Hvis man feler en sterre sik-
kerhed ved udtrykkelige regler, og hvis dette,
som det siges af ministeren, i og for sig ikke

er udtryk for nogen @ndring i de allerede
geldende retsprincipper, mener vi, at en si-
dan garanti, en sddan sikkerhed, ber indfo-
res. Jeg vil gerne praecisere i den forbindelse,
at det alts& ikke drejer sig om at udvide Lon-
modtagernes Garantifonds arbejdsmuligheder
eller forpligtelser, det drejer sig om en sik-
kerhedsstillelse fra den virksomhed, der er
under betalingsstandsning. Jeg har forstéet
pa ministeren, at han vil vere positiv over
for at stille et sddant @ndringsforslag. Men
som sagt: denne del af lovforslaget er vi i
ovrigt seerdeles tilfredse med.

Nér det drejer sig om galdssaneringen, er
det et forslag, der har haft en lidt omtumlet
tilverelse, og hvor starten af forskellige arsa-
ger har varet vanskelig. Det er et sporgsmal
om at fritage helt eller delvis de héblest for-
geldede skyldnere for geeld, sdledes at de far
mulighed for at starte pi en frisk. Jeg skal
ikke komme med nogen argumentation for
det fornuftige heri. Det fremgar tydeligt af
lovforslagets forarbejder.

Der er her, synes jeg nok, tale om en lidt
halvhjertet holdning fra ministerens side.
Forst fik vi et forslag om geldssanering, men
kun i konkurs. Det var klart uden interesse
for de personer, som dette drejer sig om. Det
oprindelige forslag indeholdt til gengald
ingen regler om, at der skulle betales afgift
for at blive galdssaneret i konkurs. Derpa
bad folketingets flertal — eller var det maske
et enigt folketing? — om en mere omfattende
geldssaneringsordning, og det fik vi si efter
beslutning her, men nu var der pludselig tale
om, at der skulle betales 1.500 kr. for at fa
indledt en geeldssaneringssag. Disse 1.500 kr.
er efter vores opfattelse et urealistisk krav at

- stille til folk, der méske i &revis har vearet

hablest forgeldede. Det fremgér ogsa af be-
tenkningen fra det sagkyndige udvalg, at
man udtrykkeligt enskede at bestemme, at
statskassen skulle betale denne udgift, fordi,
som man sagde, her er tale om en ordning,
der afviger fra konkurs og tvangsakkord, her
er tale om en ordning med et socialpolitisk
sigte. Det er klart, at nar der er tale om en
ordning med — i hvert fald delvis — et social-
politisk sigte, s har det ingen mening at
kreeve betaling af en afgift, der vil veere pro-
hibitiv for mange. Jeg har tidligere sagt, at
det ville svare til, at man for at fa indledt en
sag hos en sagsbehandler i socialforvaltnin-
gen i en kommune skulle komme med en
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sikkerhedsstillelse pa 1.500 kr. Det er klart,
at det er der ingen der har mulighed for, og
det vil der heller ikke veere i langt de fleste
af disse tilfeelde. Selv om det tilsyneladende
kun er en detalje, mener vi, det er en detalje,
der kan medfere, at ordningen slet ikke kan
realisere det sigte, der ligger bag lovforslaget,
og derfor héber vi, at vi i udvalget kan na
frem til at fjerne dette krav om sikkerheds-
stillelse.

Flemming Hansen (KF):

Det konservative folkeparti kan principielt
tilslutte sig det foreliggende lovforslag, bade
endring af betalingsstandsningsinstituttet og
indferelse af gaeldssaneringsordning. i og
uden for konkurstilfalde.

Der er jo tale om to vidt forskellige for-
slag med to helt modsatte beskyttelsesinteres-
ser, nemlig henholdsvis kreditors og debitors.

Hvad angar @ndringerne pé& betalings-
standsningsomréadet, har det vist sig, at de
nuvarende bestemmelser kan danne grund-
lag for, at skyldneren i praksis kan formeble
virksomhedens aktiver i perioden, uden at
kreditorerne har indflydelse herpa. Pa den
baggrund mener vi, det er tiltreengt at styrke
kreditorernes stilling som foresldet og fore-
skrive obligatorisk tilsynsbeskikkelse for
skyldneren under betalingsstandsningen.

I betenkningen om betalingsstandsning
oplyses det, at kun 10 pct. af alle betalings-
standsninger i dag ender med en rekonstruk-
tion eller akkord. Den foresldede stramning
af reglerne skulle give mulighed for; at langt
flere betalingsstandsninger kan .ende med
positive resultater, s konkurser i hejere grad
kan undgés. Der kan nevnes mange fordele
ved at fa etableret en mindelig ordning i ste-
det for at matte skride til en egentlig kon-
kurs. Forst og fremmest vil en konkursbe-
handling vesentligt forringe skyldnerens mu-
lighed for at fortsaette virksomheden, en fri-
villig ordning giver mulighed for at tage in-
dividuelle hensyn, og endelig vil et eventuelt
salg eller en afvikling af virksomheden veare
lettere og vil oftere kunne gennemfores med
et bedre resultat.

Vi finder det i ovrigt meget positivt, at det
offentliges adgang til modregning begranses.
Det vil medvirke til, at bedre ordninger kan
opnds, og generelt finder vi princippet rigtigt
og héber, det vil brede sig til andre omrader.

Hvad angir geeldssaneringsordningen, i
hvert fald den uden for konkurs, medforer
reglerne en svaekkelse af kreditors. stilling,
som vi principielt synes er lidt betenkelig.
Hele vort retssystem og samfundsmenster
bygger pé tilliden til, at aftaler holdes, og
geldssaneringsordningens gennemforelse vil
veere et brud pid denne vigtige hovedregel.
Politisk tager man mere og mere hensyn til
dem, dem skylder, fremfor til dem, der har
noget til gode, hvilket imidlertid ikke ma
overdrives. Vort samfund er indrettet under
den helt klare forudsatning, at aftaler skal
holdes, og der ma afgerende hensyn til for at
bryde denne linje.

Spergsmalet er, hvorvidt omsatningshen-
syn taler for den foresldede svakkelse af kre-
ditors stilling. Man kan frygte, at ordningen
og princippet generelt vil fore til en forogelse
af geeldssanering hos dem, der alligevel kan
forvente at fi saneret deres geeld. Dermed
ma man ogsd overveje, om ikke ogsd kredit-
givningen vil blive berort af forslaget. Men
det er vel rigtigt, at en ordning ved geldssa-
nering kun formelt medferer en nedsattelse
af kravene, da der jo manglér en reel mulig-
hed for at forvente tilgodehavendet betalt.

I hvert fald vil vi medvirke positivt i det
videre arbejde med denne lovgivning, s& vi
kan fa en lesning, der tjener omsatningens
tarv. .

Bjern Elmquist (V): ,

Da dette er en genfremsattelse af et for-
slag, vi havde til forste behandling i efteréret,
den 23. november, skal jeg i vidt omfang
henvise til det indleeg, som hr. Ternas den-
gang holdt pid mine vegne, da jeg var forhin-
dret i at vere til stede, men jeg skal dog sige
et par ord om nogle af principperne.-

For si vidt angér betalingsstandsningen
ser vi meget positivt pa den revision, den
reform, den modernisering af reglerne, der
her legges op til. I alt for mange tilfelde,
viser statistikkerne, er betalingsstandsninger
endt med konkurs. Der er giet arbejdsplad-
ser nedenom og hjem. Der er mistet en mas-
se tilgodehavender. Der er ikke i tilstreekke-
ligt omfang forsegt konstruktive lesninger.
Der er nogle, der mener -~ bl.a. det udvalg,
hvis betenkning ligger til grund for lovfor-
slaget — at det har at gore med, at kreditorer-
ne ikke har haft tilstreekkelig indflydelse pa
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betalingsstandsningens forlagb, og det er godt,
at dette lovforslag reparerer pa den mangel,
der abenbart har veret geldende her.

De foreslaede begransninger i modregnin-
gen for det offentliges vedkommende over
for det bo, der er i betalingsstandsning, er en
god idé, mener ogsd vi. Vi har ganske vist
hzftet os ved, at der forudses et provenutab
péd op til 20 mill. kr. for det offentlige om
aret, men pa den anden side er det vores
indtryk og i hvert fald vores hab og forvent-
ning, at disse 20 mill. kr. vil blive sparet ind
igen mange gange, nemlig derved, at der er
feerre mennesker, som pa grund af betalings-
standsningen og konkursen bagefter bliver
arbejdslese, og der er ferre kreditorer, som
vil miste deres krav totalt. Vi tror, at dette er
nioget, der beerer fremad; det er en mulighed,
en konstruktiv mulighed, i reglerne om beta-
lingsstandsning, som vi kan tilslutte os.

Med hensyn til geeldssanering i og uden
for konkurs er der jo tale om en nyskabelse.
Det er rigtigt, at man hermed bryder med
princippet om, at hvis man har pataget sig en
geld og skylder nogle penge veek, skal man
betale dem, medmindre der senere hen bliver
en foreldelse af kravet eller der bliver en
eftergivelse fra kreditor. Det bliver der ikke
tale om i disse nye tilfeelde. Her bliver der
tale om, at en domstol kan ga ind og sige, at
selv om denne mand eller dame faktisk skyl-
der s& og sd mange penge vk, sd skerer vi
halvdelen eller et andet beleb fra. Det er en
nyskabelse, og der er nok mange, der foler,
at hermed angriber vi nogle af de fundamen-
tale principper, som ma ligge til grund i et
retssamfund. P4 den anden side mener vi, at
der er indbygget s mange garantier i den ny
ordning, at det ikke vil hjzlpe spekulanter,
ikke vil hjelpe professionelle skyldnere. Det
vil ikke gore det muligt for dem pé& forhand
at kalkulere med, at de sima&nd nok skal ga
hen og fa galdssanering.

I den sammenhang er det af helt central
betydning, at der leegges op til en skensmas-
sig befajelse hos de enkelte skifteretter og se-
og handelsretten i Kegbenhavn. Der er ingen,
der pa forhand kan vide med sikkerhed, nar
man indgar en aftale, som man skylder nogle
penge pa, at man senere hen kan g& hen og
fa disse penge eftergivet. Der er tale om, at
skyldneren fir en aktiv oplysningspligt, og
der vil i praksis blive stillet strenge bevis-

massige krav. Dette synes vi er ganske afge-
rende, nar vi drefter disse ting.

Et enkelt spergsmal blev dreftet specielt
meget under den tidligere forstebehandling,
nemlig sporgsmalet om de 1.500 kr,, der skal
erlegges ved en sags start. Vi kan godt se, at
det er — det kan i hvert fald udlegges sddan
— som om man hermed spander ben for den
skyldner, som sidder i geeld op til halsen, og
som pd ingen mide kan komme med 1.500
kr. for at fa startet sin sag. P4 den anden
side, bare at sige, at alle og enhver kan gi
ind og gratis bede om en geldssanering, det
kan vi heller ikke leve med, for det vil méske
fore til en uacceptabel belastning af systeme:.
Derfor ville vi fra venstres side godt have, at
vi i udvalget sa lidt nzrmere pa nogle mulig-
heder. Maske kunne man indbygge en fri
proces-lignende ordning heri, sddan at man
lagde op til den enkelte domstol, den enkelte
skifteret, undervejs i sagen at afgere, om der
skal erlagges et gebyr. Den forste beslutning
herom skal maske treffes pd et forholdsvis
tidligt tidspunkt, s& man pé forhand ved, om
det bare er en, der er ude pa at belaste syste-
met, eller der er noget at hente. Jeg haber
meget, at der hos justisministeren kan ses
positivt pa disse ideer.

Leif Hermann (SF):

De problemstillinger, vi skal tage stilling
til i forbindelse med det foreliggende lovfor-
slag, er s at sige klassiske i den kapitalisti-
ske okonomi. Det drejer sig om sanering af
uundgéelige geldssituationer, som opstir
bade for virksomheder og for enkeltpersoner

.som folge af den noget anarkistiske natur,

der er sa karakteristisk for ekonomien.

Om betalingsstandsningsafsnittet af lovfor-
slaget skal jeg sige, at der er ganske mange
og sxrdeles vanskelige balanceproblemer at
lose, der er ganske mange hensyn, der skal
tages — forst og-fremmest hensynet til, at en
betalingsstandsning reelt skal udgere et for-
seg pd at fa virksomheden pé fode igen og
dermed sikre de arbejdspladser, der matte
vare. Det er indtrykket, at forslaget i sa hen-
seende rummer klare forbedringer, idet man
begraenser adgangen til udleg og andre ra-
dighedsbegraensninger over de aktiver, der
netop kan danne kernen i en rekonstruktion
af virksomheden. Der er ogsé efter vores op-
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fattelse taget et vesentligt hensyn til kredito-
rerne.

Imidlertid er der, som ogsa hr. Ole Esper-
sen har varet inde pi,.en mulig kreditor-
gruppe, nemlig lenmodtagerne, der er noget
stedmoderligt behandlet i forslaget. Mit par-
tis ordferer var, da forslaget oprindelig var
til forste behandling i november sidste ‘ér,
inde pd det samme, og problemet er selvsagt
ikke blevet mindre siden da. For os er det
helt afgorende, at denne gruppe sikres i lov-
givningen. Det er muligt, at man kan sikre
dem en plads i det udvalg af kreditorer, der
er nevnt i forslagets § 14, eller pa anden vis,
men jeg kan allerede nu sige, at for os vil det
vaere et principielt spergsmal.

Det andet hovedelement finder vi ogsa
vesentligt, nemlig reglerne om geldssanerin-
gen, men der er for mig at se et par uklarhe-
der i det, som vi godt kunne tenke os at fa
oplyst. Skal det virkelig veere nedvendigt, at
de mennesker, som er hablest forgaeldede,
skal slaebes igennem til en insolvenserklaring
i fogedretten, for man kan fa en geldssane-
ring i gang? De, der kender til fogedretternes
arbejde, vil vide, hvor pinagtigt det er for de
mennesker, der skal slebes igennem dette
system.

Vi kunne tenke os, at man i forbindelse
med gennemforelsen af dette forslag gennem-
forte vesentlig bedre muligheder for retsin-
formation og juridisk bistand for de menne-
sker, der skal have galdssanering, men det
forslag kan jeg eventuelt vende tllbage til ved
en anden lejlighed.

Nar dette er sagt, vil jeg godt sige, at det
forekommer os, at forslaget rummer klare
forbedringer og abner ganske vasentlige mu-
ligheder for socialforvaltningernes arbejde
med de sakaldte okonomiordninger.i hen-
hold til bistandslovens § 28.

Afslutningsvis skal jeg tilslutte mig det,
der er sagt om gebyret pa henholdsvis 500 og
1.000 kr., altsa disse 1.500 kr. S& vidt vi kan
se, er det eneste, man opndr, at fi delt skyld-
nerne i felgende grupper: dem, der har akti-
ver nok til at gd konkurs, dem, der kan fa
ordnet en betalingsstandsning, dem, der kan
fa en geeldssanering, og s& dem, der ikke har
rad til en geldssanering. Der er for os at se
ingen mening i at stille dette krav, medmin-
dre man vil udsondre en gruppe, der falder
fuldsteendig igennem systemet.

Disse sporgsmdl haber jeg vi kan gennem-
arbejde i udvalget, og jeg anbefaler i ovrigt
en positiv indstilling.

Estrup (RV):

Ved den forste fremsattelse i november
sidste ar af denne @ndring af konkursloven
var der nasten enig tilslutning fra alle sider i
folketinget. Jeg skal her ved genfremsettel-
sen pa ny understrege det radikale venstres
principielle enighed i de foresldede @ndrin-
ger vedrorende betalingsstandsning og gelds-
sapering.

Vi finder, det er vigtigt, at betalmgsstands-
ning fastholdes som et pusterum, der kan
gives virksomheder med akutte vanskelighe-
der, men hvor rekonstruktion endnu er en
mulighed. Det ma samtidig veere rigtigt, at
man i en siddan rekonstruktionsfase af hen-
syn til helheden begrenser den enkelte kredi-
tors muligheder for at forfelge egne krav,
herunder at det offentlige gér i spidsen og
afstdr fra modregning. Vi er saledes enige i
den linje, der ligger i de @ndrede regler for
betalingsstandsning, og at den samtidig ned-
vendigger en bedre information og.sikring af
kreditorerne gennem obligatorisk tilsyn, kre-
ditormede m.v.

Tilsvarende kan jeg pd det radlkale ven-
stres vegne give tilslutning til hovedlinjerne i
forslaget om galdssanering. Jeg vil, ligesom
fru Aase Olesen gjorde ved forste fremsattel-
se, hilse velkommen, at vi nu far et set af
regler for geldssanering uden for konkurs.
Jeg tror imidlertid, vi bliver nedt til at se pd -
de i den forbindelse foresldede retsafgifter.
Andre har allerede veret inde pa det i dag.
Problemet blev kraftigt understreget ved de-
batten i november, og jeg er enig i de beten-
keligheder, der her blev givet udtryk-for.

Nar vi gennemforer bestemmelserne om
geeldssanering, er det ikke bare af hensyn til
den enkelte, som er kommet ud i bundles
geeld. Det er fuldt s meget, fordi. vi mener,
at sddanne saneringer generelt vil kunne gav-
ne samfundsekonomien gennem fastholdelse
af de gzldsramtes erhvervsaktivitet, i stedet
for at de belaster bistandssystemet. Jeg tror
derfor, at staten i spergsmalet om retsafgifter
pa geeldssanering skal afstd fra at kraeve en
privatekonomisk balance mellem udgifter og
indteegter, for det er i sidste ende den sam-
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fundsekonomiske balance, der skal retfaer-
diggere geldssaneringsbestemmelserne.

I ovrigt ser jeg, at ogsd prasidenten for
vestre landsret i en heringsskrivelse af 12.
januar sidste &r har givet udtryk for en til-
svarende opfattelse med hensyn til statens
afholdelse af retsafgifter ved geldssanering.

Lad mig til slut tilfgje, at den stadige of-
fentlige debat om uhensigtsmeessigheder i og
direkte misbrug af konkursreglerne kunne
tilsige en mere vidtgdende revision af loven.
Vi medvirker gerne til en sidan, men er eni-
ge i, at @ndringerne vedrerende betalings-
standsning og geldssanering ikke bar udszat-
tes af den grund.

Som sagt: det radikale venstre kan tilsige
lovforslaget en positiv og, hvis det er muligt,
gerne en hurtig udvalgsbehandling.

Birgith Mogensen (CD):

At konkurs, herunder betalingsstands-
ningsregler og galdssaneringslove, hardt
treenger til en revision pd mange punkter, er
der ingen tvivl om, men det er komplicerede
ting og sager, udvalget skal tage stilling til.

Behovet for @ndringer pa dette lovomrade
er presserende, og det er helt naturligt, at
ogsd CD har udtrykt enske om vedtagelse
hurtigst muligt. Alligevel vil jeg minde om, at
hastvaerk i dette tilfeelde nemt vil kunne re-
sultere i lastveerk. Derfor vil jeg opfordre
retsudvalget til ikke at sette det sidste punk-
tum, for alle facetter og fremtidige regler og
lovvilkar er belyst og gennemdreftet indga-
ende, set fra alle vinkler. Is@r de sidste ars
mange konkurser har overbevist flertallet af
folketingets medlemmer om, at devisen »Lad
falde, hvad ikke kan std« fremtidig ma prak-
tiseres med visse forbehold. Bl.a. har nedlzg-
gelse og afvikling af mange virksomheder
ogsd noget med arbejdsleshed at gore.

Vi, som i mange ar har vearet fuldtidsbe-
skeftigede pa selvstendig basis eller som
virksomhedsledere inden for erhvervslivet,
ved, at mange virksomheder kunne have va-
ret reddet, sifremt revisorer, jurister, skifte-
retter og erhvervsfolk m.fl. havde forstaet
hinanden bedre.

Det er dog min personlige opfattelse, at
navnte betalingsstandsnings- og konkursim-
plicerede parter inden for det sidste ars tid
har gjort mere for at samarbejde til gavn for
konkursramte virksomheder og dermed ogsa

for samfundet som helhed. Det er smé skridt,
der er taget i den rigtige retning, men det
viser dog, at mange konkursbehandlingsmen-
nesker er positive over for endringer af kon-
kurs- og geldssaneringslovregler.

CD vil vente med at tale om detaljer. Vi
mener, at udvalgsmederne er det rette forum
til forhandling af diverse enkeltheder. Dog
vil jeg allerede nu papege, at mange juristers
naturlige manglende erhvervserfaring inden
for erhvervslivets mangeartede brancher ger,
at alt for mange konkursboer afvikles til
uhyggelig lave vurderinger. Hverken den
konkursramte eller kreditorerne kan vere
tjent med, at denne praksis i alt for hej grad
fortsetter. Derfor finder CD det absolut
nedvendigt, at konkursboers brancheforenin-
ger i hvert enkelt tilfeelde reprasenteres med
lige si stor autoritet, som et konkursbos ku-
rator pd nuvarende tidspunkt er forsynet
med. Ikke alene vil en sidan befojelse vare
retfeerdig, men reglen vil ogsa foranledige, at
varelagre og andre branchebetonede vardier
vil opnd en hgjere grad af dekning til forde-
ling imellem kreditorerne.

Som antydet er CD positivt over for det af
justitsministeren fremsatte lovforslag.

Ove Jensen (FP):

Lovforslaget er en genfremsattelse, og jeg
skal derfor henvise til, hvad fremskridtsparti-
ets ordfarer sagde ved forste behandling den
23. november 1983.

Konklusionen af fremskridtspartiets ordfe-
rertale i november var, at vi betragter forsla-
get som en forbedring af galdende lovgiv-
ning pa omrédet, og at vi derfor vil se posi-
tivt pd forslaget under udvalgsbehandlingen.

-Steffensen (KrF):

Da mit partis ordferer, fru Inger Stilling
Pedersen, ikke kan veare til stede her i dag,
skal jeg blot henvise til, hvad kristeligt folke-
parti sagde, da .dette lovforslag var til be-
handling i efterdret.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det var jo tilslutning fra alle sider. Det
takker jeg for.

Til den del af lovforslaget, der vedrerer
betalingsstandsning, var tilslutningen for s
vidt uden forbehold. Der blev n&vnt enkelte
spergsmil, men de var mere af formel karak-
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ter, bl.a. om man skal have med i loven en
garanti for lenmodtagerne eller man skal
stole pd den praksis, der er. Men ellers var
der fra alle sider tilslutning til forslaget. Det
er ogsé forstaeligt.

Det er rigtigt, som hr. Flemming Hansen
sagde, at det er tiltreengt at styrke kreditorer-
nes stilling, og at vi i forbindelse med denne
sag ma soge at sikre, at virksomheder kan
fortsette. Det var faktisk et synspunkt, alle
ordfererne fremsatte, idet de onskede, at
man i videst muligt omfang undgér konkurs,
siledes at man hindrer, at vi kommer ud i
for mange betalingsstandsninger, der hverken
er gavnlige for ekonomien eller gavner be-
skeeftigelsen her i landet. Jeg héber altsa, at
den del af forslaget med den tilslutning, det
har faet her, vil kunne komme hurtigt igen-
nem udvalget.

Det héaber jeg selvfolgelig ogsa for sd vidt
angdr geldssaneringen. Hr. Ole Espersen

"sagde, at det var noget halvhjertet, jeg var
gdet ind for denne del af lovforslaget Jeg
tror hellere, man skal sige det pa en anden
méade, nemlig at der kan vare nogle bekym-
ringer for den belastning af domstolene, som
gennemforelsen af denne del af forslaget kan
give anledning til. Vi ma jo erkende, at der
er proppet meget pd domstolene i de sidste
ar, ikke blot p4 grund af den gkonomiske
udvikling, hvor krisen jo har medfort, at fo-
gedsager, tvangsauktioner og meget andet
har bebyrdet domstolene mere end tidligere,
men jo ogsd fordi de taget over en arreekke
har mattet tage sig af den stigende kriminali-
tet.

Hvis man ikke har det synspunkt, at man
s& bare skal fylde pd med at antage nogle
nye dommere og medarbejdere i ovrigt i ret-
terne, ma man vare opmerksom pa, om vi
nu kommer med en lovgivning, der yderlige-
re kan oge presset, og om vi ikke har en vis
pligt til at sege at undgé dette. Hvis man kan
se, at den udvikling, der har veret, har nogle
skadelige virkninger, m& man ogsd vare til-
bageholdende med en lovgivning, der kan
bevirke, at man tynger det yderligere og for-
oger skaderne.

Det er det synspunkt, der har varet frem-
me, og det, der er baggrunden for, at ikke
enhver skal gd hen og krave en geldssane-
ring, men, som hr. Bjern Elmquist var inde
p4, betale et gebyr. Jeg er selvfoigelig meget
villig til at.drefte, under hvilken form det

skal finde sted, men jeg ser meget nedig - -
ogsd under hensyn til det pres, jeg her har
omtalt — at der bliver givet helt frit leb.

Hr. Leif Hermann var inde p4, at de pro-
blemer, -der er indeholdt i dette lovforslag, er
klassiske i den kapitalistiske skonomi. Ja, det
er jo for si vidt rigtigt, for i et kapitalistisk
land kan man fi nogle varer og nogle goder
uden at betale for dem med det samme, og
derved opstar problemerne. 1 socialistiske
lande kan man i mange tilfzlde hverken fa
varerne eller goderne, og derfor er det rigtigt,
at der er denne forskel, men det er altsd nog-
le ulemper, der kommer frem under et sy-
stem, der ellers er veeldig fornuftigt, fordi .
man simpelt hen har en gkonomi, der bevir-
ker, at man kan fa nogle goder i samfundet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning ‘

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: ,

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget

Den neste sag pa dagsordenen var: -

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:
Forslag til lov om eendring af vdbenloven og
om cendring af lov om jagt og vildtforvaltning.
(Kontrolordning for glatlpbede haglgeveerer
m.v.). ‘
(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling. -
Forhandling
Jimmy Stahr (S)

Det er den tredje fﬂrstebehandlmg af dette
lovforslag, og jeg har ikke noget nyt at foje
til, hvad jeg har sagt ved de evrige forhand-
linger,  bortset fra en enkelt ting. Siden vi
sidst behandlede det, har der varet en artikel

i bladet Dansk Politi af 8. februar 1984, nr.
2, skrevet af politiassistent Viggo Stengel fra



