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Dertil kommer virkningen af indgrebene
udenfor.

Jeg vil gerne sige til spergsmalet om Keo-
benhavns kommunes okonomi, at jeg ved
flere lejligheder har veeret inde pa, om ikke
der var grund til at se alvorligt pa den eko-
nomiske udvikling, Kebenhavns kommune
har pa grund af strkt stigende udgifter og
faldende indtagter som folge af den @ndrede
befolkningssammensatning. Det er det, der
er hovedproblemet for Kebenhavns kommu-
ne. Jeg vil vere meget interesseret i, og det
ville vi vaere hos os, om det ikke alene kan
blive til forhandlinger og dreftelser og orien-
teringer, men ogs4 til konkrete resultater.

Og s til spergsmalet, om indenrigsmini-
steren, jeg er lige ved at sige er si god over
for kommunerne, som hun siger. Det er vo-
res bestemte opfattelse, og det er ogsd kom-
munernes opfattelse, at der sker en systema-
tisk indsnzvring af det spillerum, kommu-
nalbestyrelser og amtsrad har: skatten ma
ikke forhejes, skatten ma ikke settes ned,
likviditeten ma der ikke trekkes pa, man ma
ikke forege aktivitetsniveauet, men det skal
heller ikke settes ned. Ja men har de da
overhovedet noget spillerum tilbage?

Jeg erindrer om det, vi diskuterede forst
pé dagsordenen, det, amtskommunerne gjor-

de, den forholdsordre, de fik. De fik at vide, .

at der ville ske et eller andet — uden at de
vidste, hvad det var; det kunne de ikke f3 at
vide — hvis ikke de gennemsnitligt holdt skat-
tetrykket. Hvordan skal den enkelte kommu-
nalbestyrelse eller det enkelte amtsrad vide,
hvordan det samlede skattetryk udvikler sig,
hvis de i tillid til, at de har et vist spillerum,
forhejer deres beskatningsprocent og totalre-
sultatet for landets kommuner sa bliver uac-
ceptabelt for ministeren og der si ma ske et
eller andet? Ministeren kan tale fra nu af og
til'paske om de ting. Det er et faktum, uanset
- hvad ministeren siger, at kommunernes spil-
lerum er indskrenket og indskraenkes, hver
eneste gang der kommer et cirkulere fra in-
denrigsministeren. ’

Til sidst — det er méske det, der er det vig-
tigste i diskussionen om dette punkt: det ra-
dikale venstre vil altsa ikke fravige den afta-
le, der er indgdet med kommunerne om for-
holdet mellem staten og kommunerne ekono-
misk set for 1984 og 1985. Det er en af grun-
dene til, at det méske har veret en nyttig,
men alligevel lidt nyttelos diskussion.

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Der var i 1982 ansat knap 470.000 perso-
ner i kommuner og amtskommuner, og i
1984 forventes der at veere 475.000. Det er de
faktiske tal. Allerede inden regeringen frem-
kom med sine vurderinger og de forslag, vi
drefter her, skennede Kommunernes Lands-
forening, at den allerede vedtagne beskaring
kunne klares uden nedszttelse af aktiviteten.
Der er altsd tale om en beskaftigelsesfrem-
gang. Den er ganske vist ikke stor, men den
er der, og det gar den modsatte vej af, hvad
hr. Henning Rasmussen siger.

Og sa vil jeg sige med hensyn til det med
det samlede skattetryk, at det altsa er sddan,
at vi lavede en aftale om, at man kunne rette
henstilling om uzndret skat. Det var vi enige
om at man kunne, og det lykkedes til over-
flod: kommunerne overholdt det fantastisk
godt. Det kan man sige er et imponerende
resultat i betragtning af, hvor mange der er,
og i betragtning af, at nogle satte skatten op
og nogle satte den ned. Det er faktisk utro-
ligt, at det kan lade sig gore. Der er flere
gange her sagt noget om kommunernes effek-
tivitet, og den er altsd ogsa til stede i denne
sammenhang, og det vil jeg gerne tage hat-
ten af for, for det synes jeg er fint. Det er
altsd lykkedes én gang. Hvorfor i alverden
skulle det ikke kunne ske igen?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pi dagsordenen var:

12) Foresporgsel nr. F 9:
Foresporgsel til indenrigsministeren :

»Hvad kan ministeren oplyse om regerin-
gens planer for ekonomiske indgreb over for
den kommunale sektor i 1984 og 1985«
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Af Lenger (VS) m.fl. -
_(Foresporgslen anmeldt 13/3 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 16/3 84).

Formanden:

- Jeg skal allerede her gore alle de tllstede-
verende opmarksom. pa, at der ferst vil bli-
ve stemt 'om eventuelle dagsordener i folke-
tingets nzste mede, nemlig tirsdag den 27.
marts 1984. ,

Begrundelse

Lenger (VS):

Det bliver jo sd spandende at se.

Da vi stillede denne foresporgsel, vidste vi
ikke, at den ville komme pd dagsordenen
samme dag som lovforslag nr. L 116, L 118
og L 119, men da vi blev spurgt, om vi ville
opretholde den, fandt vi egentlig, at det kun-
ne vere en god idé at fi denne mulighed for
at opsummere debatten om de tre lovforslag
og for at se lidt pa nogle hovedlinjer, og det
kunne jo vere, at der stod eventuelle ubesva-
rede sporgsmal tllbage

Det gor der ogsd. Lad mig lige summere
op: i det, vi kalder lovforslag nr. L 116, ind-
drager ministeren til ldns 392,5 mill. kr. fra
amtskommunerne i 1984. T nr. L 118 henter
ministeren i ferste omgang 650 mill. kr. fra
prlmaerkommunerne og 350 mill. kr. fra
amtskommunerne i 1985. I nr. L 119 henter
ministeren til 14ns 2 mia kr. hos primerkom-
munerne i 1984. 1 alt taler vi altsi om en
inddrage]se pa ca. 2,4 mia kr. i 1984. T 1985
ved vi at 2 mia kr. betales tilbage til kommu-
nerne, men samtidig nedsattes bloktilskudde-
ne, s det netto kun bliver 1.350 mill. kr. I
1985 ved vi at ca. 130 mill. kr. betales tilbage
til amtskommunerne, men bloktilskuddene
nedsattes med 350 mill. kr., altsd et under-
skud pa 220 mill. kr. i 1985. Dette virker sa
meget desto mere som en straffeaktion — som
det ogsé er sagt tidligere — som netop mdgre-

bet over for amtskommunerne er bégrundet i,

at de ikke har fulgt henstillingen.

Vi mener ikke, det kan lade sig gere at
gennemfore de ting, regermgen har lagt op
til, uden en nedgang i den kommunale akti-
vitet. Men nok sa vigtigt er det — det er bag-
grunden for, at vi har stillet foresporgslen —
at f4 oplyst, om kommunerne og amtskom-
munerne med det, vi ved om de tre lovfor-
slag, og eventuelt ogsd med det, der er pa vej

om den kommunale momsfond, nu kan vere
sikre pa, at indgrebene standser her, og at
forudsztningerne for budgetterne for 1985 er
kendt. Eller findes der yderligere oplysninger
vedrorénde regeringens eventuelle indgreb i
denn kommunale gkonomi i 1985, som mini-
sterenn planlegger, men som vi ikke har haft
iejlighed til at diskutere, fordi det endnu ikke
er udmentet i lovforslag?

Det er baggrunden for, at vi har stlllet fo-
respergslen til ministeren. :

Besvarelse

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg beklager, at vi vel kommer til at sige
noget, vi har sagt én gang tidligere, for selv
om den kommunale gkonomi er en stor ver-
den, sa er det jo altsd inden for et begrenset
omrade. Jeg vil alligevel prove pa at sige lidt
i sammenhzng, for jeg tror da, som det bli-
ver sagt af hr. Lenger, at det kan vere nyttigt
at se det i sasmmenhang: hvad er bevaggrun-
den for de overvejelser, regeringen gor sig?

Det, -der er baggrunden for regeringens
politik over for kommunerne, er den ekono-
miske udvikling, der har veret i 1970erne.
Fra 1970 til. 1981 voksede de kommunale
udgifter fra at udgere knap en fjerdedel af
den samlede verdi af produktionen her i
landet til at udgere over en tredjedel. Samti-
dig steg det kommunale skattetryk med ca.
50 pct. Man kan ikke laste kommunerne for,
at det gik sadan, for de handlede i ganske
n@Je overensstemmelse med skiftende rege-
ringers enske om at forbedre s dette, sd hmt
serviceomrade.

Bloktilskuddene blev dengang sat i vejret,
men kun i de tilfelde, hvor kommunerne
overtog opgaver fra staten, ikke i de talrige
situationer, hvor de fik pdlagt at gere noget
nyt eller gore tingene bedre. Derfor matte
skattetrykket stige.

. Denne udvikling kan 1m1dlert1d 1kke fort-
sette. Underskuddene pa betalingsbalancen
og de offentlige finanser nedvendiggjorde en
standsning af den stigende veekst. Stabiliteten
i de kommunale udgifter er forst kommet, da
denne regering indferte en fast styring med
rammer for den kommunale ekonomi gen-
nem henstillingerne. om uandret skat.og den
regulering af bloktilskuddene, vi har set. Re-
geringen har, som jeg har sagt det nogle gan-
ge i dag, et klart mal for de kommende ars
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udvikling af den kommunale ekonomi: ud-
gifterne skal malt i faste priser holdes pa
samme niveau som i ar; samtidig skal skat-
terne holdes i ro.

Vi mener ikke, at den offentlige sektor
kun kan lese sine problemer gennem vekst.
Det lader sig naturligvis ikke gore. Det er
oplagt, at nogle af de serviceomrader, kom-
munerne forvalter, skal bruge flere penge i
de kommende 4r, men disse penge ma findes
ved reduktioner de steder, hvor eftersporgs-
len efter ydelserne gir ned. Det er det, vi
kalder omprioriteringer og omstillinger.

Néir bade skatter og udgifter skal veare
nogenlunde konstante, vil vilkarene for den
kommunale okonomi afhenge af, om priser
og lenninger pa den ene side og skattegrund-
laget pd den anden side udvikler sig i samme
takt. Hvis priserne lober fra skattegrundlaget,
kommer kommunerne til at mangle penge.
Hvis udskrivningsgrundlaget vokser hurtigere
end priserne, bliver der overskud.

Som den gkonomiske udvikling ser ud nu
— med stigende aktivitet, en lavere rente, end
vi har haft leenge, og en tendens til voksende
beskaftigelse — er det sandsynligt, at udskriv-
ningsgrundlaget vil vokse mere end priserne.
Derfor er der efter regeringens opfattelse mu-
lighed for at na det overordnede mal for den
kommunale ekonomi med et formindsket
generelt tilskud.

Regeringens lovforslag er udformet med
henblik pa at sikre uandret aktivitet ved
uendret skat. Det formél star vi fast pa, og
jeg tror i virkeligheden ogsi, at det kan vin-
de bred tilslutning her i tinget. Vi star ogsa

fast pd vores vurdering, at den kommunale

sektor i de kommende ar vil fi et paent over-
skud. Regeringen legger veegt pa, at de kom-
munalekonomiske rammer for 4rene frem-
over md sikre, at der gennem tilskudspolitik-
ken holdes uendret aktivitet ved uendret
skat.

Detaljerne i de lovforslag, vi har talt om
her i dag, har regeringen hele tiden veeret
parat til at diskutere bide med kommunerne
og med partierne her i tinget. Kommunerne
sagde desverre i forste omgang totalt nej til
at vaere med, ogsd totalt nej til at vaere med
til at preege losningerne. Det er meget glede-
ligt, at jeg i dag har kunnet oplyse, at vi i de
seneste dage har kunnet genoptage forhand-
lingerne med kommunerne. Det er jeg meget
glad for. Kommunerne vil ogsd i de kom-

mende 4r have mest udbytte af at vaere med-
spillere og ikke modspillere i den skonomi-
ske dialog. Jeg hdber ogs4, at der her i folke-
tinget vil komme konstruktive forslag eller
forhandlinger i gang, sidan at vi kan na til
enighed om, hvad der skal geres, og sddan at
vi kan give kommunerne si tidlig besked
som muligt om grundlaget for deres budget-
leegning. Andet kan vi ikke vaere bekendt.

Jeg har nok lagt marke til, at luften og
aviserne og ogsd debatten her i dag har veret
fyldt med nogle dystre profetier om de kata-
strofale virkninger, regeringens forslag ville
have for beskaftigelsen. Sidanne profetier
har vi hert for. I september sidste 4r sagde
oppositionspartierne, at regeringens forslag
om tilskudsnedsettelser  ville koste
6.000-7.000 offentlige arbejdspladser i 1983,
7.000-8.000 i 1984 og 7.000-8.000 i 1985. Sa
er det, man mé sperge: hvordan kom det til
at ga? For det er jo interessant.

I 1982 var der ansat knap 470.000 perso-
ner i kommuner og amtskommuner. 1 1984
forventes der at vare godt 475.000 ansatte,
og allerede inden regeringen fremkom med
sine vurderinger og forslag, skennede Kom-
munernes Landsforening, som jeg sagde for,
at den allerede vedtagne beskzring kunne
klares uden nedsettelse af aktiviteten. 1 1983

- kunne kommunerne ikke blot forege beskzaf-

tigelsen, de kunne endda fi et betydeligt
overskud, siledes at likviditeten steg, og sa-
dan at det, vi har stdet og talt om her i dag,
faktisk var, at det ekonomiske opsving var
sldet igennem i kommunerne.

Kommunerne havde ventet en likviditets-
fremgang pd 300-400 mill. kr. i 1984. Frem-
gangen blev pa 4% mia kr., hvortil kommer
kursgevinsterne. En del af disse penge har
kommunerne som sagt selv gjort et godt styk-
ke arbejde for at spare sig til. 2,4 mia kr.
skyldes regeringens ekonomiske politik, bl.a.
at priser og lenninger er steget langsommere,
end kommunerne havde regnet med.

Det er vigtigt for regeringen, at disse pen-
ge ikke anvendes til oget kommunal aktivitet
eller til udtalte skattenedsettelser under ét.
Begge dele vil edelegge den opstiede glade-
lige okonomiske udvikling. Vi har lagt vegt
pd, at ingen kommune i 1984 skulle revidere
sit budget, for at vi kunne opna de tilsigtede
méls@tninger. '

Endelig vil jeg gerne fremhaeve, at vi som
konsekvens af vores overordnede mal har
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foreslaet, at kommunerne i fremtiden skal
have fuld kompensation for alle nye udgifter,
hvad jeg ogsd talte om for et sjeblik siden.
Det betyder bl.a., at statslige styrelser og lov-
givning ikke skal kunne pélegge kommuner-
ne udgiftkreevende foranstaltninger, uden at
det koster staten penge til kommunerne.
Enkelthederne i lovforslagene drefter jeg
meget gerne under udvalgsarbejdet, og jeg
haber, vi med tingets behandling af disse lov-
forslag vil kunne samles om maélsztningen i
regeringens politik, nemlig at fa rettet op pé
vores gkonomiske situation. For at det skal

lykkes, er det nedvendigt, at kommunerne er

med ogsa i de kommende 4r, og derfor er jeg
meget glad for at kunne sige, at vi er i gang
med forhandlinger om dette, og at der er
kommunekontaktudvalgsmede igen pd man-
dag kl. 15.

Forhandling

Lenger (VS):

Begrundelsen for, at man fra regeringens
side ensker at inddrage likviditet fra primar-
kommunernes side, var jo, at man ville hin-
dre et yderligere offentligt eller privat for-
brug. Det spergsmal, som dette kunne fi mig
til at rejse, var, hvad regeringen egentlig ville
have gjort, hvis disse penge ikke havde ligget
i kommunerne i form af en likviditetsforegel-
se. Havde man sa lavet et indgreb over for
de prlvate lommer? For det ville jo vere dér,
de i givet fald ville have ligget. Det synes jeg
er en af de mere interessante ting, nar vi be-
tragter indgrebet mod kommunerne. Et svar
pa det spergsmal ville nemlig gore det muligt
for os at skelne mellem, hvad der er et led i
en bestemt udvikling over for kommunerne,
og hvad der er et led i regeringens samlede
gkonomiske politik. Som jeg tidligere har
papeget, synes jeg, at der ligger en modszet-
ning i det.

Det centrale er, at der er sket mange store
nedskzringer pid det kommunale omréde,
iseer i driftsomkostningerne, men ogsd i an-
legsudgifterne. Anlegsudgifterne er barberet
ned til et minimum med stor skade pd be-
skaeftigelsen til folge, og det har sine konse-
kvenser, at man har gjort noget sddant. Uan-
set hvad man mener om den offentlige sek-
tor, ligger det i en nedskering i anlegsudgif-
terne, at det er noget, man kun kan gore
midlertidigt. Under anlaegsudgifterne herer

bl.a. spergsmil som vedligeholdelse og gen-
anskaffelser, f.eks. at man indkeber nye bus-
ser til erstatning for gamle, eller at man ved-
ligeholder skoler. Det er aktiviteter, som man
kun kan udskyde nogle fa ar, for den mang-
lende 'genanskaffelse eller den manglende
vedligeholdelse viser sig som voldsomme
stigninger pé driftsudgifterne, og s giver det
underskud alt i alt.

Derfor er en uandret aktivitet pa anlaegs—
siden umulig og ferer til store udgifter i for-
bindelse med reparationer af busser eller hu-
se, eller hvad man ellers har i kommunerne,
og driften vil hurtigt overstige kapitalverdien
af en anlegsudgift. Det er en af de forudset-
ninger, kommunerne har at planlegge under
i de kommende ar, og derfor kan det vare
tvivisomt, om en uaendret aktivitet og en
uaendret service ogsa er det samme som det,
ministeren forstar ved det, nemlig en u&n-
dret realvaerdi. Det mener vi ikke er tilfzldet.

Vi synes, at de lyse udsigter for den kom-
munale gkonomi er til at overse. Samtidig er
det jo ikke bare teknik, men mennesker af
ked og blod, dette drejer sig om. Bag de sto-
re ord og de mange tal, vi nevner her i dag,
ligger der jo nedslidte plejehjem, der treenger
til reparationer og istandsattelser, darlige
normeringer til vores @ldre, nedskaringer pé
mad og legetoj i daginstitutionerne, lukkede
sygehusafdelinger, et darligt normeret og
darligt fungerende socialt system, et darligt
vedligeholdt vejnet og manglende udbygning
af den kollektive. trafik, for bare at navne
nogle enkelte eksempler, men-eksempler, der
i hoj grad afspejler, at mange kommuner ko-
rer pa utrolig lavt blus.

Derfor giver vi ikke ret meget for regerin-
gens forsikringer om, at man med regerin-
gens politik kan opné det, der i gvrigt ville
veere bedre end nedskaeringer, nemlig uen-
dret aktivitet pa trods af indgrebene. Vi tror
ikke pa, at det er det, der opnas med regerin-
gens polltlk men det ville dog vere bedre,
end at vi i 1985 oplevede endnu et ar med
nedskeringer.

Jeg tror, ministerens besvarelse af fore-
sporgslen — og jeg vil i evrigt takke for svaret
— er alt for optimistisk. Ministeren siger bl.a.,
at man kan nok opnd, at udskrivningsgrund-
laget vil vokse mere end priserne. Det tror -
jeg ogsd, men det vil behovene nok ogsa. Jeg
har beskrevet sammenhangen mellem at ha-
ve nogle 4r med nedkelede anlegsudgifter og
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sa de behov, som opstar og ligesom opsamles
til senere. Og nar behovene ogsa vokser mere
_end priserne, ogsd mélt i uendret kommunal
aktivitet, er det tvivlsomt, om den ekonomi-
ske situation for kommunerne er si positiv,
som ministeren opregner.

Kommunernes rolle er i hgj grad at foreta-
ge reparationer af skader, der er sket andre
steder; det kan veere af sociale grunde, det
kan vere af arbejdsmeessige grunde, det kan
vere af mange andre grunde. Kommunerne
har en lang rekke funktioner omkring lang-
tidsledige og laere- og praktikpladser, pa det
sociale omrade og inden for specialundervis-
ningen, som jo er reparationsomrader, og
hvor behovene stiger langt mere end priserne
og maske ogsd endda mere end udskrivnings-
grundlaget. Dertil kommer, at vi ved, at der i
de kommende ar venter kommunerne langt
flere udgifter pd grund af et oget antal ®ldre.
Der er byfornyelsesinvesteringer og energiin-
vesteringer undervejs. Og hr. Agerschou har
tidligere i dag naevnt, at der er planer fra
miljeministerens og arbejdsministerens side,
som ogsd vil koste kommunerne penge. Det
er noget af baggrunden for, at jeg ikke kan
dele ministerens meget optimistiske vurde-
ring.

I min begrundelse for forespmgslen nevn-
te jeg, at det matte veere vigtigt for kommu-
nerne pd nuvarende tidspunkt at fa at vide,
om de ting, der er kendt om budgetteringen
for 1985, om planlegningsgrundlaget, nu gi-
ver den fulde og hele oplysning, s& man kan
disponere. efter det. Ministeren fejede for
mig at se ikke yderligere til, og det tillader
jeg mig at fortolke pa den made, at si er der
heller ikke flere overraskelser i vente fra mi-
nisterens side.

Det er sagt adskillige gange fra talerstolen
i dag, at det er vigtigt at fastholde den kom-
munale aktivitet, og at det skal kunne ske
uden eget skatteudskrivning. Det opfatter jeg
som en umulighed med de lovforslag, rege-
ringen har fremsat, men vi vil meget gerne
lade det komme an pa en prove.

Derfor vil jeg gerne fremsette felgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Idet folketinget opfordrer regeringen til
at sikre, at en uzndret kommunal skatteud-
skrivning i 1985 udger et tilstreekkeligt oko-
_nomisk grundlag for en u@ndret kommunal

aktivitet i forhold til de vedtagne budgetter
for 1984,

gar tinget over til naste sag pa dagsorden.«

Jeg vil dog gerne i denne forbindelse pre-
cisere, at VS ikke hermed siger god for de
nedskaringer, som allerede er sket. Men vi
finder trods alt, at den nuvarende aktivitet
er bedre end en endnu lavere aktivitet. For
en raekke enkeltkommuners vedkommende,
eksempelvis Kebenhavns kommune, ville et
sddant princip udmentet i praksis vaere af
helt vital ekonomisk betydning. Vi opfatter
det selv som i det mindste en prop i yderlige-
re nedskaringer, men en n@dvendlg prop, fﬂl‘
vi begynder at fylde karret op igen.

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Henning Rasmussen (S):

Vi havde egentlig regnet med, at denne
forespergsel var blevet trukket tilbage, efter
at vi hele dagen stort set har diskuteret ngj-
agtig de emner, som man nu beder om at vi
skal tage op til diskussion én gang til.

Ministeren har sagt det samme, som er
sagt tidligere i dag, med lidt historieskrivning
fajet til. Vi er fortsat ikke enige i vurderin-
gerne af beskftigelsesudviklingen. Vi er
fortsat ikke enige i, at det er samfundsekono-
misk npdvendigt med de foreslede indgreb.
Vi mener stadig vk, at henstillinger er nok,
og vi har, som ogs& hr. Lenger, konstateret,
at vi ikke har faet et ord at vide om, hvad
det er, regeringen nu overvejer at gere, altsa
hvad regeringen har lagt frem for kommu-
nerne forleden dag og vil tage op til egentlig
forhandling her pd mandag. Ikke et ord ved
vi. Vi har derfor overhovedet ikke noget
grundlag for at ga ind i en egentlig diskussi-
on om, hvad det er, regeringen vil i forhold
til kommunerne i 1984 og 1985.

- Vi har behandlet nogle lovforslag, der for
de afgerende lovforslags vedkommende helt
afgjort far et vasentlig andet indhold, hvis
der overhovedet bliver tale om love. Vi ved
ikke, hvad det er, regeringen vil i stedet for,
og hvad skal man s& som opposition gere,
nér det, der skal diskuteres, er, hvad regerin-
gen har til hensigt at gore i 1984 og 19857
Ingenting. For der er ikke noget at diskutere.
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Der er ikke noget oplag. Det oplaeg, der er,
er stort set forladt bortset fra et enkelt af lov-
forslagene. Sa det er en ejendommelig dis-
kussion, der kan blive ud af det, hvis man
reelt gar ind i den.

Ministeren sagde én ting, som jeg haeftede
mig ved. Det var, at man ikke ville palegge
kommunerne ggede udgifter uden kompensa-
tion. Det vil jeg egentlig gerne bede om en
uddybning, af. Det led, som om det var noget
nyt. Hvis det er noget, der ligger ude over
det, der hidtil har veret tale om, nemlig at
man foreger bloktilskuddene, hvis man over-
forer opgaver til kommunerne, s vil det vee-
re interessant at 'fa at vide, om det dekker
eksempelvis det, som hr. Agerschou nevnte.
Voldsomme beskeringer i udbetalingerne af
arbejdsleshedsdagpenge til nye unge arbejds-
lose medferer ogede bistandsudgifter. Er det
noget, regeringen vil kompensere for, eller
hvad er meningen med det? For hvis det er
smiting, svarer det stort set til den hidtidige
praksis, at man har talt venligt med" hinan-
den og har forhandlet om, hvorvidt der var
tale om nogle egede udgifter, som man med
rimelighed kunne sige at staten havde péalagt
kommunerne, og sd kunne man da tale om
en konduiteordning i det pageldende 4r med
hensyn til bloktilskudspuljens regulering en-
ten den ene vej eller den anden vej. Men
hvis der ikke er tale om andet og noget prin-
cipielt andet end dette, ligger der jo ikke no-
get i det tilsagn.

Jeg vil gerne sige om dagsordensforslaget,
at vi egentlig ikke har lyst til at gd ind i dis-
kussionen om dette dagsordensforslag. Vi har
egentlig lyst til at holde os vk fra det, dvs.
undlade at stemme. Vi foler os meget i tvivl
om, hvorvidt dagsordensforslaget giver en
tilstrekkelig sikkerhed for det, som vi gerne
vil sikre, nemlig at kommunerne har den be-
vaegelsesfrihed, kommuner ber have i forbin-
delse med deres budgetleegning. Den uvished
foler jeg er stor i forbindelse med disse for-
muleringer her, hvor det jo er regeringens
formulering, VS har valgt. Hr. Lenger har
forklaret heroppefra, at det ikke er det sam-
me som, at man deler regeringens opfattelse.
Med alt det, jeg har sagt om -usikkerheden
med hensyn til, hvad det er, regeringen
egentlig vil skenne, altsd om dette her giver
den sikkerhed for kommunerne i 1985, som
vi mener kommunerne ber have, foler vi os
ikke kleedt pa til at vurdere det.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg skal pa de fire regeringspartiers vegne
henvise til den debat og de indleg, der har
vaeret fra partiernes ordferere ved behandlin-
gen af de tre forrige punkter pa dagsorde-
nen.

Tommy Dinesen (SF):
Som de andre ordferere -ogsa har vaeret

_inde pa, har vi allerede diskuteret adskillige

timer, og man ville selvfolgelig komme til at
berere nogle af de ting igen, hv1s man tog
hele debatten op.

Ministeren slutter en artlkel i det sidste-
nummer af Kommunen med noget om at std
sammen og bygge op; og lad os blive fri for
det evindelige kavl — og hvad ved jeg? Som -
en af dem, der méaske kevler en gang imel-
lem, hvis det hedder sadan, vil jeg gerne sige;
at vi i hvert fald ikke bliver enige om den
politik, der foreligger pd nuvarende tids-
punkt. S& ministeren ma nok regne med, at
der er nogle, der stadig veek vil gd imod no-
get af det, der kommer.

- Der lyder ogsd: omprioriteringer og om-
stillinger. Ja, det kender vi, det giver normalt
arbejdsleshed. Det er muligt,. at man kan stil-
le sig op og sige, at der ikke blev s& mange
arbejdslese, som der blev sagt for 2 ar siden,
men samtidig ved man ogsé, at de arbejdsle-
se kommer pa et eller andet tidspunkt. Alle,
der har haft med kommunalpolitik at gore,
ved, at 80 pct. af budgetterne er lenninger.
Derfor kan det ikke nytte noget at sige, som
ministeren leegger op til, at jo mere man spa-
rer, desto flere kommer der i arbejde.- Den
hopper vi i hvert fald ikke pa.

Det, hr. Henning Rasmussen var inde pa
med hensyn til, hvad der sker, nar der kom-
mer nye udgiftsstigninger pa grund af love,
der er vedtaget i folketinget, synes jeg ogsd
lyder meget interessant. Der er jo et helt dug-
frisk eksempel fra i dag, hvor man har ned-
sat medicintilskuddene. Der star bl.a. i Politi-
ken, at de 60 mill. kr., som skal spares her, -
skal gives over bistandsloven. Jeg vil -gerne
have at vide, om de kronisk syge, f.eks. gigt-
patienter, som det gar ud over, er med i det,
som ministeren her har lovet.

Men vi far nok adskllllge diskussioner af
samme karakter som den, vi har haft i dag,
s& jeg skal ikke kommentere mere.
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Ole Vig Jensen RV):

Jeg tvivler ikke pa, at forespergerne har
haft rimelig god grund til at stille denne fo-
resporgsel pd det tidspunkt, hvor den blev
anmeldt. Det ville ogsd have veret rimeligt
at tage en debat om emnet, hvis ikke vi hav-
de haft den debat, vi netop har haft i de se-
neste timer. Derfor ma forespergerne und-
skylde, at jeg synes, det er overfladigt at gen-
tage den netop overstdede debat.

Jeg hzftede mig i ministerens redegorelse
ved, at den pd den ene side fastholdt den
overordnede gkonomiske politik, som vi ikke
har varet uenige med regeringen om, men at
den i evrigt lod det std &bent, pa hvilken ma-
de man mest hensigtmeessigt kunne lave en
aftale med kommunerne. Det vardsatter vi,
og vi gleder os over, at forhandlingerne er i
gang.

Af den grund skal jeg fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget konstaterer, at forhand-
lingerne mellem regeringen og kommunerne
om kommunernes ekonomi er genoptaget,

tager folketinget ministerens redegorelse til
efterretning og gar over til naste sag pa
dagsordenen.«

Jeg ber foje til, at det ikke er, fordi der
ikke er gods i den dagsorden, der er foreslaet
af forespergerne. Jeg mener imidlertid, at vi

skal lade det std &bent, da der nu er forhand- "

linger i gang, og vores dagsorden skal ogsi
opfattes som en kvittering for, at det faktisk
er lykkedes at genoptage forhandlingerne
mellem regeringen og kommunerne.

Formanden:

Der er nu fremsat yderligere et forslag om
motiveret dagsorden (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet har heller ikke noget
nyt at foje til debatten ud over, at vi synes,
at den sidste dagsorden selvfolgelig er langt
den bedste, fordi man kunne forestille sig, at
kommunerne under forhandlingerne krazvede
at fa lov til at give skattelettelser, i hvert fald
i valgaret. De plejer gerne at bruge den slags
tricks. Vi gir som bekendt ind for, at der
skal vaere skattelettelser, og at der skal vaere
en fast styring af de offentlige udgifter, sa

regeringens sm4 tiltag i den henseende stotter
Vi,

Lenger (VS):

Jeg vil gerne sige til hr. Henning Rasmus-
sen, at vores forslag om motiveret dagsorden
~ som jeg allerede sagde, da jeg fremsatte det
- bestemt ikke er udtryk for, hvad vi inderst
inde og af hjertet foler og onsker. Det, der er
formalet med vores forslag om motiveret
dagsorden, er at udmale den modsa®tning,
der ligger i, at regeringen for det forste vil
skare ned i bloktilskuddene, for det andet vil
inddrage en nu eksisterende likviditet, for det
tredje vil lzgge ogede byrder p4 kommuner-
ne og for det fjerde pastir, at man kan hol-
der skatter og aktivitet uzndrede. Det kan
ikke lade sig gare pa én gang. Men af de fire
ting, som regeringen pdstdr at ville, foretrak-
ker vi klart den fjerde, fordi det dog i det
mindste betyder, at der ikke sker yderligere '
nedskeringer. Man kan simpelt hen ikke go-
re det, som regeringen siger den vil, pi én
gang, og det er den modsatning, vores dags-
ordensforslag udmaler. Det er. ikke, fordi
indholdet er det, som vi af hjertet foretraek-
ker.

Over for det kommer hr. Ole Vig Jensen
regeringen til hjeelp med noget, der helt klart
er en afvaergedagsorden. Det kan vi selvfol-
gelig ikke andet end tage til efterretning.
Men indholdet i hr. Ole Vig Jensens dagsor-
densforslag har jo det klare formal at tilslere,
at camouflere, at regeringen bevager sig pa
ganske tynd is, nir den pa én og samme tid
vil gribe ind over for kommunerne og vil
pastd, at man kan holde uendret kommunal
aktivitet.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Dagsordenen er forst og fremmest udtryk
for den respekt, vi gerne vil nare over for
dette, at der nu er forhandlinger i gang mel-
lem kommunerne og regeringen.

Henning Rasmussen (S):

Jeg ved ikke, om man ma bruge det ud-
tryk, at det efterhdnden virker lidt markeligt.
Vi har nu diskuteret nogle ganske konkrete
lovforslag. Om de tungeste af disse lovforslag
ved vi, at de ikke bliver vedtaget i den form.
De var allerede opgivet, inden vores for-
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handling gik i gang i folketinget. Ministeren
har ikke sagt et ord om, hvad regeringen vil i
stedet for, men har bare sagt, at der er géet
forhandlmger i gang.

Nu siger den ene dagsordensforslagsstlller
vi vil holde regeringen fast pa det, den har
sagt, men siger samtidig: det er i ovrigt ikke
det, vi helst vil. Den anden part siger: det, vi
konstaterer, er bare, at der er géet nogle for-
handlinger i gang, og sa tager vi i gvrigt mi-
nisterens redegorelse til efterretning. Heri
plejer der vel nok at ligge en form for aner-
kendelse af det, ministeren har sagt. Under
de omstazndigheder er der ikke nogen mulig-
hed for med hjertet at stemme for nogen af
de to dagsordener. Skal vi stemme for en
dagsorden, skal den have et indhold, der sva-
rer til vores opfattelse. Det er der ingen af de
to dagsordener der har. Vi har egentlig ikke
lyst til at deltage i denne lidt markelige
dagsordensdiskussion. Vi kan ikke bruge no-
gen af dem, og vi har ikke til hensigt at
stemme for nogen af dem.

Karen Hejte Jensen (KF):

Jeg skal meddelé, at de fire regeringsparti-
er kan stemme for den af hr. Ole Vig Jensen
foresldede dagsorden.

Lenger (VS):

Det er jo det, vi har ventet pa hele dagen.
Her star der en indenrigsminister — og her
stdr der fire regeringspartier pad stribe — og
siger til kommunerne: I kan sagtens holde
kommunal aktivitet pa uendret niveau samti-
dig med, at I holder den nuvarende skatte-
procent — underforstaet, at de indgreb, der
kommer fra statens side, ikke skal vaere med
til at mindske den kommunale aktivitet. Det
har man sagt hele dagen, og det er fra adskil-
lige sider sagt heroppefra, at det er umuligt
at holde den nuverende kommunale aktivitet
med en uendret skatteprocent, nir regerin-
gen samtidig ger det, som den siger den pen-
ser pa. Her far vi endelig afsloret, at nar det
kommer til stykket, og nar man far mulighed
for i form af et dagsordensforslag at udtryk-
ke, at man faktisk mener det, man stir og
siger, sa.vil man det ikke.

Herefter vil jeg konkludere, at det, som er
sagt fra ministerens .og fra regeringspartier-
nes side hele dagen, er totalt tomt og uden
indhold.

(Kort bemarkning).
Henning Rasmussen (S):

Jég er ganske enig med hr. Lenger i, at det
er afslgret med stor tydelighed, at regerings-
partierne ikke ter stemme for regeringens
egne formuleringer af, hvad 'regeringen vil.
Det er dokumenteret, og derfor synes jeg, hr.
Lenger skal have tak for foresporgslen. Der
er bare det ved det, at den dagsorden ikke
kan forventes vedtaget, og da den ikke har

" det indhold, som vi synes en dagsorden skal

have — den skulle nemlig fortzlle, hvad vi
ville — synes vi heller 1kke at vi kan stemme
for den. .

Men vi takker for, at man er kommet si
langt, at det er blevet dokumenteret. Det er
udmerket gjort.

(Kort bemzrkning).

Lenger (VS):

Ja men det er jeg enig med hr. Henmng '
Rasmussen i. Dette dagsordensforslag har
altsd vist, hvad regeringen ville eller rettere
ikke ville. Det, den ikke ville, er det, som
den selv har sagt, og det er jeg ogsa glad for
at vi har féet afsloret. Derfor vil jeg gerne
tage mit forslag om motiveret dagsorden til-
bage.

Formanden:

Det af Lenger (VS) fremsatte forslag om
motiveret dagsorden er nu taget tilbage. On-
sker nogen at optage det? (Ophold). Da det
ikke er tilfzeldet, er det bortfaldet.

Der foreligger fortsat et forslag om moti-
veret dagsorden, og afstemning herom fore-
gér pa tirsdag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Larsen-Ledet,
der har orlov pd grund af sygdom, har jeg
modtaget meddelelse om, at han fra og med
den 26. marts atter kan give mede i tinget.
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Stedfortraederens, Shirley Hojbjergs, hverv
som midlertidigt medlem af folketinget ophe-
rer fra n@vnte dato at regne.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet til-
legsbetenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om skat-
temyndighedernes organisation og om klage-
adgang m.m. (skattestyrelsesloven). (Lig-
ningskommissionernes klagebehandling og
bemyndigelser til ligningskommissionerne
m.v.). (Lovforslag nr. L 14).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 27. marts 1984 kl. 13.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagzldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Medet hevet k1. 14.02



