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9. made

Tirsdag den 14. februar 1984 kl. 13.00

Dagsorden:

1) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 15:

Forslag til folketingsbeslutning om beret-
ning angdende Nordisk Rads 31. session
1983.

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om endring af konkurslo-
ven, geldsbrevsloven og lov om retsafgifter.
(Betalingsstandsning, geldssanering m.v.).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 13:

Forslag til lov om endring af vdbenloven
og om @ndring af lov om jagt og vildtfor-
valtning. (Kontrolordning for glatlebede
haglgevaerer m.v.).

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om margarine m.v.

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 47:
Forslag til lov om planteskadegerere.

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om betalingskort m.v.

"7) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om betalingskort.
Af Alice Faber (SF) m.fl.

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 36:

Forslag til lov om anvendelsen af visse af
De europeziske Feallesskabers retsakter om
ind- og udfersel af varer.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: ~

Medlem af folketinget Kjeld Olesen har
meddelt mig, at han pa grund af sygdom ik-
ke vil kunne.give made i tinget i mindst 7
dage, hvorfor han anmoder om orlov fra og
med den 16. februar og om, at stedfortreede-
ren ma blive indkaldt. :

Medlemmer af folketinget Svend Auken
(S), Anker Jargensen (S), Seren B. Jorgensen
(S), Lilli Gyldenkilde (SF) og Ole Henriksen
(SF) har meddelt mig, at de ensker til ar-
bejdsministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

- »Hvilke oplysninger kan der gives om ud-
viklingen i arbejdslesheden i 1984 og de fol- .
gende &r, og hvorledes vurderer regeringen i
forbindelse med de pétankte foranstaltninger
behovet for en nedsattelse af arbejdstiden 7«
(Foresporgsel nr. F 2)

Medlem af folketinget Maisted (FP) har -
meddelt mig, at han ensker til indenrigsmini-
steren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hyvilke muligheder har ministeren for at
inddrage borgerne i beslutningsprocessen,
siledes at den enkelte far indflydelse pd sy-
gehusplanlegningen i sit amt?«

(Foresporgsel nr. F 3)

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
15: '

Forslag til folketingsbeslutning om beretning
angdende Nordisk Rdds 31. session 1983.

(Fremsat 9/2 84 i betaenkning fra uden-
rigsudvalget).

Der var ikke stillet eendringsforslag. .

Forslagets tekst og spergsmilet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Forslagets tekst
vedtoges uden afstemning.
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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 10:

Forslag til lov om cendring af konkursloven,
geeldsbrevsloven og lov om retsafgifter. (Beta-
lingsstandsning, geeldssanering m.v.).

(Fremsat 7/2 84).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Det er en uandret genfremsattelse, og so-
cialdemokratiet er sardeles positivt indstillet
over for begge led i lovforslaget, bide beta-
lingsstandsningsreglerne og reglerne om
geldssanering.

Der er ingen tvivl om, at de nye regler for
betalingsstandsning vil vere fordelagtige ba-
de for kreditorerne — derved, at der sikres et
tilsyn med bedre befgjelser — og for debito-
rerne, dem, der er i betalingsstandsning —
fordi tilliden til betalingsstandsningsinstitut-
tet bliver storre, og fordi lovforslaget inde-
holder regler om en forlengelse af betalings-
standsningsmuligheden, hvis der er en udsigt
til, at den kan resultere i en rekonstruktion.
Hensigten med betalingsstandsningen er jo
netop, at man skal sege at redde virksomhe-
der, der er ude i skonomiske vanskeligheder.
Vi er serdeles positive over for de intentio-
ner, der ligger i den del af lovforslaget.

Jeg naevnte sidst et enkelt punkt, som mu-
ligvis ikke vedrerer en andring i geldende
ret, nemlig spergsmalet om en garanti for
lenmodtagerne med hensyn til deres lon i
den periode, betalingsstandsningen lober.
Efter en dom afsagt af vestre landsret er det
saledes — ogsa efter ministerens fortolkning —
at der nu er en mulighed for at krave en sé-
dan garanti, men vi ser meget gerne, at den
mulighed praciseres 1 lovforslaget. Vi gor
det, fordi et medarbejde og en motivation fra
- lenmodtagerne jo er vasentlig, nir det drejer
sig om at fa virksomheden til at fungere i en
krisesituation. Hvis man feler en sterre sik-
kerhed ved udtrykkelige regler, og hvis dette,
som det siges af ministeren, i og for sig ikke

er udtryk for nogen @ndring i de allerede
geldende retsprincipper, mener vi, at en si-
dan garanti, en sddan sikkerhed, ber indfo-
res. Jeg vil gerne praecisere i den forbindelse,
at det alts& ikke drejer sig om at udvide Lon-
modtagernes Garantifonds arbejdsmuligheder
eller forpligtelser, det drejer sig om en sik-
kerhedsstillelse fra den virksomhed, der er
under betalingsstandsning. Jeg har forstéet
pa ministeren, at han vil vere positiv over
for at stille et sddant @ndringsforslag. Men
som sagt: denne del af lovforslaget er vi i
ovrigt seerdeles tilfredse med.

Nér det drejer sig om galdssaneringen, er
det et forslag, der har haft en lidt omtumlet
tilverelse, og hvor starten af forskellige arsa-
ger har varet vanskelig. Det er et sporgsmal
om at fritage helt eller delvis de héblest for-
geldede skyldnere for geeld, sdledes at de far
mulighed for at starte pi en frisk. Jeg skal
ikke komme med nogen argumentation for
det fornuftige heri. Det fremgar tydeligt af
lovforslagets forarbejder.

Der er her, synes jeg nok, tale om en lidt
halvhjertet holdning fra ministerens side.
Forst fik vi et forslag om geldssanering, men
kun i konkurs. Det var klart uden interesse
for de personer, som dette drejer sig om. Det
oprindelige forslag indeholdt til gengald
ingen regler om, at der skulle betales afgift
for at blive galdssaneret i konkurs. Derpa
bad folketingets flertal — eller var det maske
et enigt folketing? — om en mere omfattende
geldssaneringsordning, og det fik vi si efter
beslutning her, men nu var der pludselig tale
om, at der skulle betales 1.500 kr. for at fa
indledt en geeldssaneringssag. Disse 1.500 kr.
er efter vores opfattelse et urealistisk krav at

- stille til folk, der méske i &revis har vearet

hablest forgeldede. Det fremgér ogsa af be-
tenkningen fra det sagkyndige udvalg, at
man udtrykkeligt enskede at bestemme, at
statskassen skulle betale denne udgift, fordi,
som man sagde, her er tale om en ordning,
der afviger fra konkurs og tvangsakkord, her
er tale om en ordning med et socialpolitisk
sigte. Det er klart, at nar der er tale om en
ordning med — i hvert fald delvis — et social-
politisk sigte, s har det ingen mening at
kreeve betaling af en afgift, der vil veere pro-
hibitiv for mange. Jeg har tidligere sagt, at
det ville svare til, at man for at fa indledt en
sag hos en sagsbehandler i socialforvaltnin-
gen i en kommune skulle komme med en



