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-Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 14:
* Foresporgsel til kirkeministeren:

»Vil ministeren redegere for, pa hvilke“

omrider og i hvilket omfang folkekirken har
en sarlig stilling i sammenligning med stats-
institutioner, jfr. grundlovens § 667«

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Forespcargslen anmeldt 30/3 84. Fremme
af foresporgslen vedtaget 5/4 84).

Begrundelse

Margrete Auken (SF):

Under valgkampe sker der mange maerk-
vaerdige ting, og de ferreste af dem fortjener
_at blive husket. Men ved den sidste var der
alligevel en sag, der ikke skal pakkes af ve-
jen, nemlig debatten om forholdet mellem
staten og kirken. Anledningen, den TV-trans-
mitterede juleaftensgudstjeneste, et der ingen
speciel grund til at hafte sig ved. Ej heller, at
hr. Erhard Jakobsen greb denne anledning til
at lufte sin velkendte hang til statslig kontrol
med- alt og alle. Centrum-demokraternes ost-
tyske manerer er ikke én forespergsel vard

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):
Jeg mé bede om lidt mere ro i salen.

Margrete Auken (SF):

Langt mere bemarkelsesveerdigt var det, at
vores kirkeminister ogs& greb anledningen, i
fuldsteendig modsatning til, hvad man skulle
vente af en venstrepolitiker. Dette siger jeg
faktisk ikke ironisk. Har det pd mange andre
omréader knebet med at fa realiteter bag ven-
stres pastdede kerlighed til det frie ord,-har
det faktisk veret tilfeeldet, nar det gjaldt kir-
ken. Statslig omklamring af folkekirken har
vistnok -altid veeret bekaempet af venstre,
hvorfor man. skulle tro, at ndr venstre sad
inde med kirkeministeriet, ville ministerens

- reaktion. over for hr. Erhard Jakobsen have
veret: fingrene af fadet, vi skal ikke blande
os i kirkens indre anliggender, hvortil jo
forst og fremmest forkyndelsen herer.

Til manges forbleffelse reagerede kirkemi-
nisteren meget statsligt og meget lidt liberalt
og behandlede skrasikkert den pagzldende
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prasts biskop, som om-han var en slags de-
partementschef, der blot skulle videregive
oplysninger til ministerens behandling og
afgorelse af sagen. Lykkeligvis havde biskop-
pen A&ndsnarvaerelse nok til ikke at parere
ordre, men opfylde sin embedsforpligtelse i
stedet.

Sagen fortsatte naturligvis efter valget. Mi-
nisteren fastholdt sin arkebiskoppelige selv-
forstielse og beredte sig pa at belere de for-
samlede biskopper om, hvordan de skulle
varetage deres tilsyn med preesterne. Det
kom til at g& noget anderledes. P4 bispemo--
det den 31. januar 1984 fremlagde de ni ovri-
ge bisper en erklering, der stettede biskop
Bertelsens fortolkning af bispeembedets til-
synsret og -pligt.

Desvaerre var bispeerkleringen ikke sa
klar, som man kunne enske. Den afsluttende
passus om, at en klager kan gi videre til mi-
nisteren, nar han er utilfreds med bispens
afgerelse, var mildt sagt forvirrende. Men
tilsyneladende fik ministeren i sin tilslutning
til erkleringen klaret forvirringen, idet hun
understregede, at i tjenstlige sager havde mi-
nisteren den endelige afgerelse — altsd den
relevante og selvfalgelige sondring mellem de
tjenstlige forpligtelser og de forkyndelses-
maessige. .

Men der var megen forvirring tilbage pa
grund af ministerens statskirkelige udtalelser
bade mundtligt og skriftligt, s& kirkeudvalget
kaldte ministeren til samrad, iseer med hen-
blik pa en afklaring. Det fik vi si sandelig,
og den blev stadig tydeligere, efterhdnden
som opfelgende sporgsmal blev besvaret. Sa-
gen kom til at ligne det skeeve tarn i Pisa: jo
mere de byggede, jo skavere blev det. Jo me-
re hun svarede, jo statskirkeligere optridte
hun. I stedet for at f4 sig mingeleret pa plads
i venstres gamle position fik hun si at sige
alt, hvad der herte prasteembedet til, gjort
tjenstligt, inklusive prasteloftet.

Ud over denne helt groteske forestilling
om tjenestemaend generelt, som herved kom
til syne, fik vi hendes enske om fuldstendig
statslig kontrol med kirken klart demonstre-
ret. Blev denne holdning ikke modsagt, ville
der vaere grund til at vaere bange. Derfor var
en aben debat i folketinget uomgengelig.
Kirken havde krav pd at here, hvor dens
overste styrende forsamling er henne i denne
sag. :

i
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[Margrete Auken]
Jeg skal ikke skjule, at det var bade skuf-

fende og underligt, at ikke alle partier-bakke-.

de dette onske op, ja, at ingen af de i udval-
get reprasenterede partier gjorde det. Der
var fra SFs side ikke noget enske om en mi-:

nisterstorm, end ikke om at fremsa®tte dags- -

ordensforslag, alene om at fa en aben debat
om, hvordan vi herinde opfatter vores rolle
over for kirken, til 'klaring af begreberne og
forhabentlig da ogsa til stette og opmuntring
for den kirke, hvis dndelige. uafhaenglghed af
staten er en livsbetingelse.

Jeg haber nu, dels at ministeren v11 benytte
lejligheden til at fa genopfrisket venstres

sedvanlige frihedslinje over for kirken, dels

at de ovrige deltagere i debatten vil bidrage
til at stotte denne linje, sd retstilstanden om-
kring kirken kan fastholdes trods mmlsterens
markveaerdige optraeden.

Besvarelse

Kirkeministeren (Elsebeth Kock-Petersen):

Den foresporgsel, fru Margrete Auken har
formuleret, ma man sige har fiet en meget
juridisk formulering. Nu uddyber fru Mar-
grete Auken sé baggrunden for sin foresporg-
sel i sin indledende motivering her, og jeg
synes da godt, jeg vil forudskikke, at det, der
er sket i den konkrete sag, ja, hvad der er
sket ved det mede, jeg og biskopperne hav-
de, tror jeg nok det er lidt vanskehgt for fru
Margrete Auken at udtale sig om, idet fru
Margrete Auken ikke var til stede.

De udlaegninger, fru Margrete Auken har
af det, der er sket, haber jeg vil blive noget
afklaret af det svar, jeg nu vil give pé fore-
spergslen. Jeg vil bare tage et lidt andet ud-

gangspunkt, og det mener jeg absolut herer '

med, ogsd nar man skal vurdere roret om-
kring den sag, der nu har veret.

Det er nemlig forst, ndr man kommer til
_ henvisningen til grundlovens.§ 66 i fru Mar-
grete Aukens forespergsel, man egentlig for-
. star SFs hensigt. SF onsker nemlig at f& en
kirkeforfatningsdebat. Det svarer netop til, at
SF den 12. marts 1981 under den kirkepoliti-
ske debat, der var dengang, meddélte, at man

gik ind for en adskillelse mellem stat og kir-.

ke.

Jeg vil godt komme med et par citater fra
den debat. SFs ordferer sagde bl.a. — det star
i Folketingstidende 1980-81, sp. 7816-17 — at
man forestillede sig »en ]esning a la de fri-
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og valgmenigheder, vi har«. Og lidt senere: -
»Det kunne vere, at vi da fik ‘konkurrerende
frikirker ... at vi sagar fik en kirkekamp, ja,
det kunne endda vere, at folkekirken gik
hen og dede. Men ville det vaere sd slemt?«

‘Jeg skal senere vende tilbage til, hvad jeg

mener om det synspunkt.
Hvis vi-tager det juridiske forst: for en
umiddelbar betragtning er grundlovens § 66

"med de 5 ord: »Folkekirkens forfatning ord-

nes- ved lov«, meget kort og klar. Ikke desto
mindre er det en af de grundlovsbestemmel-
ser, der i tidens lgb mest har veret genstand
for fortolkningstvivl. I 1948 blev der udgivet
et veerk af H. J. H. Gledemark, der eftér for-
fatterens ded blev belennet med en doktor-

.grad, om kirkeforfatningsspergsmél i Dan-
- mark indtil 1874. Det er et vaerk pd over 600

sider, og der skulle endda komme et verk
mere. SA det siger sig selv, at det ikke er mu-

‘ligt-her i dag at fa alle aspekter med i kirke-

forfatningssporgsmalet, men jeg synes, der-er

" behov for at opridse nogle hovedtraek af den

historiske udvikling.- o
Efter de undersogelser, der blev foretaget
af Glademark dengang, er det havet over
enhver tvivl, at grundlovsfeedrene oprindelig
mente det som en lefteparagraf, da de skrev,
at folkekirkens forfatning ordnes ved lov.
Det var utvivlsomt tanken, at der skulle ud-
arbejdes en serlig forvaltningslov for folke-
kirken med en eller anden form for kirkelig

_indflydelse pd al lovgivning om kirkens for-

hold, i hvert fald for s& vidt angar de indre
anliggender. Ud fra denne forstdelse af
grundlovsbestemmelsen er der da ogsa i ti-
dens lob nedsat -adskillige udvalg og kom-
missioner med den opgave at komme med
udkast til en‘kirkeforfatningslov Det skete
allerede i 1853, igen i 1868, sa i 1903 og en-
delig i 1928.

Intet af de forslag til forfatmngslov ud-
valgsarbejderne resulterede i, blev forelagt
rigsdagen. Det narmeste, den lovgivende
forsamling har veeret. en kirkelig forfatnings-
lovgivning, var det grundlovsforslag, der i
1939 blev vedtaget af rigsdagen, men som
faldt ved folkeafstemningen. Dér var der fo-
reslaet en tilfojelse til setningen om, at fol-
kekirkens forfatning ordnes ved-lov, der gik .
ud pi, at @ndringer vedrorende kirkens in-
dre forhold kun kan gennémfores, efter at
forhandlinger derom er gennemfert med bi-
skopperne. Men den @ndring faldt altsd -
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sammen med hele grundlovsforslaget — ved
folkeafstemningen. Og forslaget. om en sddan
tilfojelse blev ikke gentaget i forbindelse med
. grundlovsrevisionen i 1953. Det betyder sé-
~dan set, at det ingen steder i dag formelt er
fastsat, at @ndringer i de indre forhold for-
udseatter forhandling med biskopperne.
-Hvorfor har vi sa ikke faet en forfatnings-
lov? Hvem har skylden, hvem har ansvaret
for det? Ja, det ansvar kan jo formelt kun
.placeres her i den lovgivende forsamling. Det
var sandelig ogsd i selve rigsdagen i de forste
ar efter 1849-grundlovens vedtagelse, at den

egentlige strid om fortolkningen af forfat- .

. ningsbestemmelsen blev udkempet.
Nar fru Margrete Auken i sin motivering
" for forespergslen navner venstres tradition
inden for kirkelige sporgsmal, er der grund
til at leegge vaegt pa folgende, for det var jo
Grundtvig, der ved en kirkeforfatning s& en
fare for, at kirkens udvikling ville blive last
. fast. Grundtvigs tankegang var, at man kun-
ne undgd den fare, s lenge rigsdagen beva-
rede sin kirkelige lovgivningsmagt. Derfor
arbejdede han og andre ih@rdigt med,at fa
gennemfort en kirkelig frlhedslovglvmng i
stedet for en kirkeforfatning.

- Allerede i 1855 vedtog rlgsdagen en lov
om sognebéndslesning i dben erkendelse af,
at en stykkevis ordning af folkekirkens for-
hold forer bort fra indfrielsen af forfatnings-

loftet, og igen under indflydelse af Grundt-

vigs péstand om, at den rette forstielse af
grundlovsbestemmelsen skulle vere, at folke-
kirkens forfatning- ordnes ved lov, altsd en
forstaelse, der blot skulle fastsla, at folkekir-
kelige forfatningsanliggender er lovgivnings-
anliggender.

I det verk af Gledemark, jeg omtalte for,
konkluderer han pi side 506

»Sognebandslesningslovens gennemfmelse
i 1855 betegner derfor det mest skabne-

© svangre skridt i kirkeforfatningssagens histo-
rie. og betad en afgjort hindring for opfyldel-
sen af grundlovens § 80.«

Det var altsa den davarende grundlov.

J. C. Christensen tradte ind pa den politi-
ske arena ved systemskiftet, og derved skete
der ogsd en intensivering af den kirkelige
‘lovgivning. Ved fremkomsten af det . forste
forslag til menighedsradslov markerede gejst-
ligheden sig med voldsom modstand. I en
henvendelse fra samtlige biskopper til mini-
steren den 18. november 1901 hed det bl.a.:

»Vi undertegnede biskopper foler det alle
som vor pligt allererbedigst at udtale vort
alvorlige enske om, at der, inden der ved en

‘sddan lovs vedtagelse gores skridt henimod

gennemforelsen af grundlovens § 75, gives
menigheden lejlighed til at udtale sig om sa-
gen gennem en kommission.«

Imidlertid fastholdt J. C. Chrlstensen sit
forslag om menighedsrad og bemarkede i sit
svar til biskopperne bl.a., at oprettelse af me-
nighedsrdd matte betragtes som det forste led
i enhver enskelig kirkeforfatning. Men til en
egentlig forfatningslov er det altsd aldrig
kommet. Derimod nok til almindelig lovgiv-
ning, ogsd om det, man kan kalde folkekir-
kelige forfatningsanliggender. Klarest i slut-
ningen af 1940erne ved lovgivning om kvin-
ders adgang til prasteembeder og om bi-
skoppers fritagelse for tilsynspligt i visse til-
feelde.

Nar den statsretlige videnskab har villet
drage konklusioner af denne historiske ud-

vikling og har villet definere folkekirkens

statsretlige stilling i henhold til grundlovens
§ 66, lyder det siledes — her citeret efter Alf
Ross’ »Statsforfatningsret«, 3. udgave ved: hr.
Ole Espersen, side 763:

»Retsstillingen er derfor den, at folkek1r-
ken i stats- og forvaltningsretlig henseende
fortsat er-en simpel forgrening af den offent-
lige forvaltning udsondret. gennem sin gen-
stand, hvad man kalder et forvaltningsvesen,
sideordnet med postvaesen, skoleveesen
o.lign. Alle kirkelige anliggender, savel indre
som ydre, underligger lovgiverens almindeli-
ge kompetence.«

Denne statsretlige konklusion kan jeg selv-

folgelig .ikke i en debat som denne ngjes ..

med, for det er jo praksis, der er afgorende
for, hvordan vi bedemmer. folkekirkens stil-
ling, ikke kun juraen. Her er forholdet det, at
bade den lovgivende og den udevende magt
altid har vist et sazrligt hensyn til folkekir-
ken, og det er jo ogsa i grundloven fastsléet,
at folkekirken ikke er en egentlig statsinstitu-
tion. Efter § 4 i grundloven understotter sta-
ten folkekirken, men staten drlver ikke folke-
kirken.. !
Da folkekirken i modsatning til andre
statsinstitutioner i alt fald har den sirbarhed,
at man kan melde sig ud, indebarer statens
understottelsespligt, at man m& kunne for-
vente, at staten ikke forringer vilkarene for
medlemskab af folkekirken. Den forpligtelse
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tror jeg man ma sige at staten stort set har
levet op til. Jég vil dog i denne omgang se
bort fra — det vil fore for vidt at komme ind
pa det her — det skonomiske forhold mellem
stat og folkekirke. .

Jeg har allerede nevnt en skelsettende

kirkelig frihedslovgivning, begyndende med
sognebdndslesningsloven, viderefert gennem
valgmenighedsloven og senere og navnlig
gennem vedtagelsen af menighedsradslovgiv-
ningen fra begyndelsen af dette arhundrede.
Tendensen i den kirkelige lovgivning har si-
den da stadig veeret at give kirkelige myndig-
heder medindfiydelse pd folkekirkens for-
valtning og at styrke det knrkellge nerdemo-
krati.

Hvis man skal sige noget om den lokale
kirkelige skonomi, s& ma man sige, at det
kirkelige nardemokrati er gennemfert fuldt
ud, idet godt og vel 70 pct. af folkekirkens
totaludgifter deekkes gennem den lokale kir-
keligning, der jo udskrives pa grundlag af
menighedsradenes budgetter. De skal god-
kendes af provstiudvalget, men der. er ikke
nogen statslig myndigheds mellemkomst her.
Hvor der af staten har veret sat graenser for,
hvad disse ligningsmidler kan anvendes til,
gar udviklingen i retning af at ophzve si-
danne statslige grenser, siledes som jeg se-
nest har foresldet det med hensyn til anven-
delse af menighedsradenes radighedsbelob.

1 det hele taget har den selvstyretanke, der
14 bag oprettelsen af folkevalgte menigheds-
rad, preget statsmagtens stilling til folkekir-
ken. Man overlader flere og flere funktioner
til disse folkevalgte rad. Ansattelseskompe-
tencen er helt lagt ud til menighedsradene i
kirkefunktionarsager, ogsd selv om der er
tale om tjenestemandsstillinger. Og hvor me-
nighedsradene har befojelser, der vedrerer

det, vi kalder indre anliggender, f.eks. guds-.

tjenestens liturgi og ritualer, undlader man at
give bindende forskrifter. Selv om deér autori-
seres nye ritualer og salmeboger ~ og det gor
der kun, hvis kirkelige myndigheder har bedt
om det — si lader man de lokale myndighe-
der afgore, om disse nye ritualer eller salme-
boger skal bruges i den lokale menighed.
Den problemstilling, som er baggrunden —
det blev ogsd navnt af fru Margrete Auken i
hendes motivering — for denne forespergsel,
er jo den offentlige debat, der har varet fort,
og som bliver betegnet som et spergsmal om
forkyndelsesfrihedens grenser. :

27/4 84: Foresporgsel om folkekirken

Hvis jeg skulle formulere spergsmaélet i
relation til den forespergselsformulering, vi
har i dag, kunne det vel lyde, om folkekir-
kens tjenestemand, forst og fremmest pra-
ster og biskopper, har en serlig stilling i
sammenligning med statens tjenestemand.
Det spergsmél kunne man godt finde stats-
og forvaltningsretlig hjemmel til i det vaesent-
lige at besvare benagtende. Folkekirkens tje-
nestemend star jo omtalt i den samme tjene-
stemandslov som statens og folkeskolens.
Alligevel er der pd dette omrade ogsé for-
skel, naturligvis.

Det gelder allerede udnavnelsesprocedu-
ren, idet menighedsrddene har afgerende
indflydelse pd séavel preste- som bispevalg.
Ogsé med. hensyn til preesters tjenestepligter
findes regler, som nappe ville vere tenkeli-
ge for statstjenestemaend. Som det. klareste
eksempel herpd kan navnes, at praster sta-
dig har ret til at nagte at foretage vielse af
fraskilte, selv om brudefolkene begge er

‘medlemmer af folkekirken og preestens me-

nighed. Hvis preesten i ovrigt "af religiose
grunde ikke mener at kunne eller burde fore-
tage en vielse, kan biskoppen fritage praesten
for det. En sddan regel er kun tankelig net-
op som en statslig accept af prastens ret til
at hevde sin egen fortolkning af folkeklrkens
bekende]sesgrundlag

Dermed er vi vist egentlig tet p& en defi-
nition af ordet »forkyndelsesfrihed«, som
ikke findes i nogen lovtekst eller administra-
tiv forskrift. Netop retten til at fortolke be-
kendelsesgrundlaget, netop dette at udlegge
teksten inden for bekendelsesgrundlagets
rammer, det er det, vi teenker pa, nér vi taler
om . forkyndelsesfrihed; og nar vi taler om
forkyndelsesfriheden i den betydning, er vi

- helt uden for de statslige myndigheders kom-

petence.  Ingen statslig myndighed kunne
dremme om at udsende forskrifter med hen-
syn til fortolkningen af folkekirkens beken-
delsesskrifter. Her er forkynderen suverzn,
0g det biskoppelige tilsyn udeves-som veJled— ‘
ning og som radgivning.

Det er, som om mange i debatten om for-
kyndelsesfriheden har overset dette, men det
er, det, der er hovedsagen. I stedet har man,
sd vidt jeg har kunnet se, diskuteret kompe-
tencesporgsmal i de uhyre sjzldne tilfzlde,
hvor problemet er, om en prest forkynder
noget, som er i strid med folkekirkens beken-
delsesgrundlag. Sager af den art er heldigvis
( ..
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meget sjeldne, og det henger sammen med
folkekirkens .rummelighed. Folkekirken er

meget rummelig i den forstand, at selv meget -

forskellige udlegninger af bekendelsesskrif-
terne tolereres og skal tolereres. Ingen har
provet pa forhind at definere graenserne for
bekendelsesgrundlaget, og det mener jeg hel-
ler ikke man skal. Men der er grenser. Vi
~ kan sige, at de er nedfaldet i selve grundlo-
" ven, idet praesten er forpligtet til at holde sig
til den evangelisk-lutherske lere. Gor pre-
sten ikke det, foreligger der ganske enkelt et
tilfelde — for nu at bruge tjenestemandslo-

vens ord — hvor preasten ikke opfylder de -

regler, der galder for hans stilling. Preaesten
har sa et lovfastet krav pd, at sagen behand-
les efter tjenestemandslovens procedure med
de garantier, det giver for prasten. Sagens
afgorelse henherer under ministeren, og den-
ne afgerelse kan indbringes for domstolene.

Det er efter nogles mening uheldigt, at en
politisk minister skal treffe afgorelse i sa-
danne sager. Det er klart, at ministeren ma
og skal benytte sig af den teologiske sag-
kundskab og da ferst og fremmest vedkom-
mende biskop, nar bekendelsesgrundlagets
grenser skal afgares i de konkrete leeresager.
- Der er tale om en retsafgerelse, ikke om en
politisk afgerelse. Mange retsafgerelser er
henlagt til administrationen, hvor ministre
uanset politisk farve er bundet af retsgrund-

“laget. Det, man kan sige er en fordel ved det
system, er, at ministeren i sin afgorelse er
underlagt savel folketingets kontrol
domstolenes provelsesret.

S4 meget om gazldende ret. Skal vi aandre
geldende ret pa det punkt? Det tror jeg ikke
ville veere en god idé. En juridisk-administra-
tiv behandling af en siddan sag indebarer en
garanti for vedkommende preast og dermed i
sidste ende ogsd for forkyndelsesfriheden.
Jeg skal her erindre om, at den store debat,

- vi havde her i tinget i 1957, var foranlediget
af det radikale parti netop med den begrun-
delse; at statsmyndighederne ma have indse-

ende med, at heller ikke biskopper ma knasg-’

te forkyndelsesfrlheden

Det, jeg her har sagt, drejer sig om det,
man kalder leresager. Derimod har jeg ikke
talt om de mere trivielle sager, kan vi sige,
hvor en preast overskrider graenserne for den
almindelige ytringsfrihed. Her har praesten
ikke nogen serstilling i forhold til andre tje-
nestemand. Prasten har ligesom andre tjene-

som .

‘stemand pligt til under ‘udferelse af sin tje-

neste at underkaste sig nogle begraensninger.
Det tror jeg ikke der er mange der vil vere
uenige i, heller ikke i, at det i en sddan sag
vil blive den tilsynsferende biskop, der-som
forste instans skal tage stilling til, om pree-
sten har -overtrddt reglerne -om, hvad -en
prast kan tillade sig af, hvad vi kan kalde
private slagsmal fra pradikestolen. Jeg tror
ogsa, der er bred enighied om, at biskoppens
afgorelse i sddanne sager kan mdbrmges for
kirkeministeriet. ‘

Det var lidt om det hlStOI‘lSke og lldt om
det juridiske, som foresporgslen jo ferst og
fremmest drejer sig om. Men forespergslen
er jo ogsd et oplag til en dreftelse af sporgs-
malet, om vi skal have den kirkeforfatning,
vi indtil nu ikke har faet, idet foresporgslen
henviser til grundlovens bestemmelse om, at
folkekirkens forhold ordnes ved tov. Derfor
vil jeg godt til sidst sige lidt om mit syn pa
det spergsmal. ’

- Stat, folk og-kirke har levet sammen gen-
nem arhundreder. Det betyder, at folkets kir-
ke har faet og har en enestidende betydning
for vor historie og for vor kultur og for vort
folkelige faellesskab. Kirken er et samlings-
punkt, et sted, hvor man kan komme og
kommer pa tvers af skel, pa tvars af alle de
skel, man i evrigt kan have i et samfund.
Kirkens - greenser er ikke politiske eller
standsmaessige, men geografiske. Den danske
folkekirke er rummelig i bedste forstand, og
som jeg allerede har veret inde pd, geelder
rummeligheden ikke blot for medlemmerne
men ogsé for prasterne.

Der er nogle, der jamrer over klrkegan—
gens usselhed, og som hemmeligt - eller: hoj-
lydt er utilfredse med folkekirkemediemmer-
nes passivitet, og som maske egentlig synes,
at de passive burde ekskluderes. Er vi enige i
sddanne synspunkter, er folkekirkens dage
talte, men jeg er ikke enig Jeg mener, at be-
vidstheden om, at alle i den rummellge folke-
kirke skal:leve med hinanden, er en styrke;
det giver nemlig de bedste og de rigeste mu-
ligheder for en teologisk diskusssion, fordi
man ikke skader hinanden pa-liv og- bred,
det giver frihed i samtalen og i meningsdan-
nelsen. Folkekirkens styrke ligger i, at den-er
en del af vor dagligdag, en del af vort sam-
fund, ikke blot for de serligt engagerede.
Den er ikke kun, hvis jeg ma sige det pa den
made, en. kirke for sjeelene, men:ogsi en kir-
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ke for folket. Jeg ’v‘ille nere dyb ffygt for, at
disse veerdier ville gi tabt, hvis man skilte

stat og kirke. Jeg tror, at en overdragelse af '

den lovgivende magt i kirkelige anliggender

til et kirkerad ville fore til en lukkethed og .

en-isolering, en afskaffelse af rummeligheden
— pé linje med de tanker, som Grundtvig jo
var inde pa. '

Det er selvfolgelig i folketmgets hender,
hvis man ensker at-lovgive pa folkekirkens
omréde, hvad enten man ensker at skabe

storre klarhed, eller man onsker at andre:

den gzldende retstilstand, pa samme made
som man kan rejse debatter i folketinget om
folkekirkelige spergsmil - noget, som ‘man
netop ikke kunne. gore, hvis SFs gnsker om
en adskillelse mellem stat og kirke blev gen-
nemfort. Som folk har vi brug for vor danske
folkekirke; derfor skal kirken ikke vare en
stat i staten for de specielt velformulerede.
Jeg tror, det var Poul Dam, der engang

sagde, at vi i den danske folkekirke skal bli- -

ve ved.med at have et system, hvor der er
plads til den lille. mand med den lille tro.
Det er trist, at SF har forladt det synspunkt

Forhandlmg

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det er trist, at mlmsteren ikke
har lest vores formulering af forespergslen.

Vi har overhovedet ikke lagt op til en debat

om forholdet mellem kirke og stat med- hen-
blik pa en kirkeforfatning. Vi henviser til

grundlovens § 66, men vi kunne lige sa godt.

have gjort det til § 4, nemlig dér, hvor det
understreges, at kirken har en serstilling i
forhold til — ikke »andre« statsinstitutioner,
men statsinstitutioner. Jeg tror netop, det er
Alf Ross, der har understreget, at det udtryk,
der anvendes i § 4, at kirken understottes af
staten, ville man aldrig bruge om statsinstitu-

tioner. Jeg vil godt med det samme sige, at.
det er ikke min hensigt at diskutere kirkefor--

fatning; det er ikke det, vi har lagt op til.
Det er en anden, svar diskussion. Jeg foler
ikke, ministeren har refereret ‘SFs.synspunk-
ter, for s& vidt som vi har nogle samlede,
- korrekt. Det, vi har lagt op til, er at fa en
droftelse af, hvordan folketinget opfatter sta-
tens ajeblikkelige rolle.

Jeg ved. ikke, om jeg skal takke mmlsteren
for ministeren sagde bade alle de rigtige og
gode og kenne ting og sd en forferdelig mas-

se, jeg synes meget uhyggeligt, jeg var lige
ved at sige vés, men det kan man ikke kalde
det, men skal vi sa sige tvetydigheder. Vi skal
nok foretage en nearlesning af det for at
kunne se, om der er sammenhang og mening
i det. For s vidt som vi har kunnet lave
n&rlesning pa de tidligere spergsmal, er der
det bestemt, men ikke nogen serlig god me-

‘ning.

I gér i Krlstellgt Dagblad gennemglk jura-
professoren Hans Gammeltoft-Hansen kirke-

ministerens juridiske argumentation for sin -

statskirkelighed, som i hvert fald kom til sy-
ne i svarene, altsa i de. mange svar, som kir-
keudvalget har. faet pa sine spergsmal, Gam-
meltoft-Hansens kronik er en aflivning sa

total, at man sjeldent har set mage. Punkt

for punkt blev ministeren tilbagevist. Mini-
sterens alt for vidtgaende fortolkning, som vi
horte lidt af her ogsa, af Danske Lovs 2-4-9
er gravlagt. Det samme skete med ministe-
rens forsog pa at fa sin optreden i den kon-
krete sag i januar til at tage sig ud som en

‘g@ngs fremgangsméde. Det er nu tydeligt for - -

enhver, at denne optreden tvartimod er ene-
stdende. Forvrevletheden i at inddrage pre-
stens forkyndelse under tjenesteretten blev
klinkende klar ligesom fuskeriet omkring
beskrivelsen af den biskoppelige kollats’ juri- -
diske betydnmg Gammeltoft-Hansen skal
have tak for sin indsats med, for at citere
ham selv, at rydde den juridiske grund, séle-
des at samtalen kan fé lov til at udfolde sig

" en smule mere tvangfrlt Her henvises netop

til den samtale, vi skal have i dag.

Jeg henviser til den artikel, hvad angar det
kirkeretlige, og vil s& lade ministerens svar til
kirkeudvalget hvile i den grav. Jeg ser ingen
grund til at stampe den yderligere til. Det er
vigtigere, at vi kommer frem til det centrale:
hvad er statens rolle over for kirkens forkyn-
delse? '

Til afgerelse af, hvad der er sandt og falsk
i en konkret forkyndelse, har vi alene evan-

geliet. De bindinger, der henvises til i praste-

loftet, viser hver iser videre til evangeliet.
Det vil med andre ord sige, at der er ingen
af liv og 4nd uafhzngig sandhedsnorm, der -
kan bruges. Ingen kan vare overdommer
her. Kun den fri samtale kan afdekke sand-.
heden. Eller med tidligere kirkeminister Bo-
dil Kochs ord ved den forrige forespergsels-
debat om forkyndelsesfriheden, afholdt. den
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24. oktober 1957 — jeg citerer fra Folketmgs-
tidende 1957-58, sp. 320:

»Nar det -drejer sig om. ﬁndellge Spergs-
mal, er det umuligt at-méle og veje. Indadtil
som udadtil ma vi fere &ndelige krige. efter
vor bedste overbevisning.« _

Det gzlder naturligvis alt, hvad -der har
med 4and at gere, men abenlyst, hvor det er
evangeliet, det drejer sig om. Andelige krige,
fri samtale, det skal der veere ubegrenset, og
det skal der sikres plads til. Nar argumenter-
ne for vores folkekirkeordning med folketin-
get som gverste myndighed har veret mest
lodige, er det netop ogsa sikringen af disse
fri rammer,’ der har veret fremhavet. Men
denne sikring er ingen selvfolge, og det skal
vise sig i-dag, om folketinget kan leve op til

dette ideal. Det kraver naturligvis en .del af -

o0s, ogsa at vi skal vaere parate til at vaere me-
get genereose med, hvor langt ind i den grizo-
ne, der jo er mellem det forkyndelsesmaessige
og det tjenstlige, en praast kan tillade sig at
ga.

En tjenestesag er det f.eks.,, hvis man
krenker injurielovgivningen — i @vrigt den
moderne lovgivning, der kommer nermest til
Danske Lovs 2-4-9. Men jeg synes, man skal
vaere meget tilbageholdende med at skride
ind. Nar f.eks. pastor Seren Krarup i :en
prediken fremfgrer - benlyst injurierende
beskyldninger mod en prast for hellere at
ville vaere politiker end prast og mod en bi-
skop for -at stette hende i dette onske, si me-
ner jeg, at Seren Krarups biskop, Helge
Skov, gjorde ret i at afvise en klage herover.
Skal den &andelige. krig udkaempes frit, ma
praesten kun i helt ekstreme forhold kunne
risikere afsked for sine udtalelser.

Et helt friskt eksempel pa, hvorledes en

afskedstrussel hindrer den andelige krig, kan.

findes i disse tider i Norge. Jeg vaelger dette
eksempel,.dels fordi det er sa klart, dels fordi
det er sa. fjernt, at ingen af os risikerer at
forfalde til usagligheder pa grund af en per-
. sonlig involverethed. En prast .i Oslo, dr.
theol. Helge Hognestad, gor sig, sd vidt jeg
kan se, skyldig i ketteri, idet han ger Jesus
til det inspirerende forbillede for mennesker
og nermest kun det. Kristus som frelser og
befrier gennem ded og opstandelse herer
man ikke meget til. Dette ketteri er i og for
sig-bade banalt og udbredt og giver sjeldent
anledning til patale, men da Hognestad i
modsatning til de fleste andre lignende keet-

tere er venstreorienteret, har han faet sig en
suspensionssag pa halsen, formelt for sit kaet-

~ teri. I og med, at det er sket, har hans biskop

og minister afskdret haederlige kristne fra at
kaste sig ud i religionskrigen, med Hogne-
stad. Den er nemlig hverken morsom eller .
fri, hvis manden kan blive truet pa sit bred
for sine anskuelser. Og er debatten ikke fri,
mister den sin evne til at opklare liv og and.
Skal jeg have mulighed for at bekeempe den
ukristelighed, jeg herer i Hognestads forkyn-
delse, ma der vere lige meget plads til os
begge. Det er akkurat den plads, folketinget
skal sikre.

.Ja men er der ingen . graenser" Skal en
prast ikke kunne afskedlges" Jeg er pa nip-
pet til at sige nej, i hvert fald som en tom-
melfingerregel. 1 hvert fald vil jeg ikke vare
med til at afstikke nogen graenser. Og skal
han afskediges, skal der altsd vaere enighed.
mellem biskop og minister og altsd ogsi di-
verse retsinstanser.

- Men hvad med den stakkels memghed"
Sl_(al den bare finde sig i hvad som helst? Nu
har menigheden faktisk et frygteligt vaben:
den kan holde sig vek, den kan gi andre
steder hen. Sognebandslesningen er ligefrem
en -lovsikring af denne frihed hos menighe-
den sammen med menighedens nasten uind-
skreenkede ret til selv at valge sin prast. Jeg
kan forsikre, at dette er et frygteligt vaben
mod praster.

Men i ovrigt er for markante pradikener
nu ikke ligefrem dansk folkekirkes risiko,
endsige problem. Skal menighederne stakles,
er det vist iser for de mange kedelige predi-
kéner, de mé sidde af, hvad dette tilsomme
folkefeerd faktisk ger. Truer vi de i forvejen
alt for forsigtige praster endnu mere, risike-
rer vi, at predikenerne bliver endnu kedeli-
gere. Hvem nanner det? Nej vel? Er det ikke
tveertimod vores opgave herinde at fjerne s
mange ydre grunde til denne forsigtighed,
som vi overhovedet kan? S& bliver det som
sagt ogsa 'lettere for menigheden at brokke

~sig over vrevl eller kedsommehghed eller

keetterier.

Det, jeg slar til lyd for, er altsd omtrent

det modsatte af, hvad vi har hert s meget til
i denne debat, der i forstemmende grad har
handlet om kontrol og klage. Hvem skal

- kontrollere? Una®gtelig et andet ord end det

kirkelige tilsyn. Hvem ma klage? Hvem skal
man klage til osv. derudad i samtaleangstens
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frileb? Er det statens opgave, kontrollen‘7
Vorherre bevare os!

Nér vi i SFs gruppe hat vaeret enige oth,
at denne debat skulle rejses, uanset at adskil-
lige har et endog meget fjernt forhold til kir-
ken, skyldes det en almindelig opslutning
bag den her skitserede statslige forpligtelse til

at sikre friheden. Men det skyldes ogsd en

angst for, hvad konsekvenserne vil blive for
det samlede andsliv hertillands, om klage- og
kontrolholdningen far lov til at dominere.
Det er jo i sidste ende ikke for evangeliets

skyld, vi ma sikre friheden. Kristne har intet -

krav p& sarbehandling; tvaertimod kan-vi
kristne ikke krave, at det gir os bedre end

Vorherre, og han blev korsfastet. Nej, det er-

af folkelige grunde, vi ma kempe for frihe-
den sével i som uden for kirken. :

Kirken skal i evrigt nok klare sig, uanset
hvad folketinget finder pa. Men kvaster vi
herfra kirkens frihed, hvor meget mere truet
er s& ikke resten af de institutioner, som sta-
ten har indflydelse pa? Der er grund til at
vere nerves for, hvordan det skal gi med
den fri samtale, med folkeliv og dermed selv-
folgelig ogsd med folkestyre, hvis klage-kon-
trolmentaliteten ikke drives tilbage. Vi har
alle brug for de andelige krige, og hvis ikke
de far lov til at udkaempe sig sdvel pd det
religiose som pa det politiske og det kulturel-

le felt — er det i evrigt forskellige felter? — og

med os alle som deltagere, inklusive statslon-
nede tjenestemeend, si far vi ikke, hvad vi
har brug for, si far vi stene for bred. Det
kan man ikke leve af, det der man af.

Tove Lindbo Larseh S :

Folkekirkens forhold omtales i. Danmarks
Riges grundlov i kapitel VII og kapitel 1, § 4.

Foresporgerne har specielt .trukket § 66-

frem og spurgt ministeren om, hvor folkekir-
ken har en sarstilling i sammenligning med
statsinstitutioner. .

§ 66 er i sin ordlyd meget kort, idet den
lyder:

»Folkekirkens forfatning ordnes ved lov.«

Karakteristisk for den danske folkekirke
er imidlertid, at den faktisk styres ved en
folkekirkelig ordning, hvor folketinget er den
lovgivende. myndighed, mens forvaltningen
. deles centralt og decentralt imellem kirkemi-
nisteriet som landsdakkende centraladmini-

- stration og henholdsvis biskop og stiftsevrig-

hed, provst og provstiudvalg og menigheds-
rad og praster hver pa sin side. Der er séle-
des tilstraebt en hej grad af naerdemokrati.
Muligvis har grundlovens fedre tenkt me-
re i en direkte konkret forfatning end i den
folkekirkelige ordning, som.er karakteristisk

for den danske folkekirke. Denne ordning

har dybe historiske redder — billedlig talt er
disse narmest formede som traevleradder,
der fastner sig sterkt og forgrener sig ud i
samfundet — ved sin kulturhistoriske arv. Al-
ligevel star folkekirken som en sarlig enhed,
og her tenker jeg pa grundlovens § 4, der
31ger )

»Den evangelisk-lutherske kirke er den
danske folkekirke og understettes som sidan
af staten.« ,

Hermed understreges, at der ikke er tale
om en statskirke, hvor kirken behandles som
enhver anden offentlig virksomhed, og hvor
nogen, ‘eksempelvis ministeren, kan tale pa
folkekirkens vegne. Ingen kan tale pa folke-
kirkens vegne. Folkekirkens medlemmer taler
individuelt for sig selv. Statsvirksomheder,
DSB og postvasenet o.lign., drives af staten,
men folkekirken understottes af staten savel
materielt — det kunne man sa forestille 'sig
var gkonomisk, hvad tilfeldet er — som &n-

deligt.

Historien forteller 0s, at ingen nogen sin-
de har kunnet enes om en folkekirkelig for-
fatning. Den ene kommission efter den -an-
den har mattet give op. Det kan ikke -undre
nogen, der har fulgt folkekirkens liv, hvor
langt de fleste beslutnmger er truffet efter
grundige droftelser i brede kredse. Man kun-

' ne nzasten sige, at tingene er groet helt natur-

ligt. Heri ligger ogsa den-holdning, at folke-
kirken er folkets kirke, som fremstir som et

- tilbud til befolkningen.

Vi taler megét om, at folkeklrken skal vee-
re rummelig. Det er den, og det skal den og-
s4 vedblive med at vare. Stive, sn&vre ram-
mer passer darligt til dansk folkekirkementa-
litet. Friheden, den. lidt udflydende ordning

. eller den manglende forfatning, om man vil,

krever, at administrationen udeves med me-

- gen respekt, nasten rbedighed, over for

dette folelsesmaessige omrade.

Det krever balancekunst at administrere
efter sddanne lidt flydende regler. Den dis-
kussion, der har veret om kompetencen mel-
lem kirkeministeren og biskopperne, har vist,
at denne kunst ikke er si let at udeve. Man-
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ge sagkyndlge Jjurister som teologer har del-
taget i debatten, og nér jeg tager den op her,
er det, fordi def jo er en sammenheng imel-
lem denne og foresporgslens ordlyd. Jég me-
ner, at det er nedvendigt at skelne imellem
kirkeministerens administrative opgaver og
biskoppernes tilsynspligt over for stiftets
prester og den dermed forbundne behand-
ling af eventuelle klager.

Socialdemokratiet gnsker ingen statskirke,
og vi ensker ingen @rkebiskop, hverken i
kirkeministerens skikkelse eller i form af en
seerligt ophejet biskop. Vi ensker ej heller en
adskillelse imellem stat og kirke. Man ville i
s& fald meget let kunne komme ud for, at
kirken blev en selvstendig magtfaktor i sam-
fundet. Der er alt for mange darlige eksem-
pler ude i verden pé dette.

Kirkeministeren har som en af sine opga-

ver at vare administrativ chef. Heri indgar

ansttelse og eventuelt afskedigelse af perso-

nale, herunder preester. Prester ansaties i

lighed med andre tjenestemeend efter lov af

18. juni 1969 om tjenestemeend i stat, folke-

skole og folkekirke.

Imidlertid kreever en preasteansattelse, at

* biskoppen forinden har udstedt kollats til
den prast, der soger et bestemt embede. Kol-

latsen er et godkendelsesbrev — eller man

‘kunne sige et anbefalingsbrev ~ over for me-

nighedsradet. Som folge heraf har biskoppen

ogsé tilsyn med prastens udevelse af denne

gerning. Presten er naturllgv1s ogsa bundet.

af sit prastelofte.

Det er vigtigt for somaldemokrat_let at pé-
pege, at selv om preaster sidestilles med an-
dre tjenestemend i 1969-loven, péahviler det
den stedlige biskop at behandle, afgere og
‘besvare eventuelle klager over presters for-
kyndelse. Afgorelsen af lerespergsmél hen-
horer under den biskop, der udsteder kollats,
og ikke under kirkeministeren som politiker
og administrationschef. Afgerelsen af klager
over forkyndelsen mé efter vores opfattelse
ikke pavirkes af skiftende ministres politiske
holdninger. Klager over biskoppens sagsbe-
handling eller over en abenbart forkert afgo-
relse ma henvises til provelse ved domstole-
ne. '

Socialdemokratiet ser en klar adskillelse
imellem efterlevelse af tjenesteretlige forskrif-

ter, som behandles af kirkeministeren, og .

biskoppens afgerelse om overskridelse af for-
kyndelsesfrihedens grenser, som har sam-

menhang med prasteleftets indhold om at
forkynde budskabet rent og purt, samt bi-
skoppens udstedelse af kollats til prester.

_ Jeg forventer ogsa, at kirkeministeren efter
denne debat kan indse, at selv om man kan
have sine tvivl om nogle spergsmal, si er det
fortsat vores opfattelse, som jeg neevnte det,
at der er forskel pad ministerens opgaver og
biskoppens opgaver. Vi kan godt have lidt
tvivl i vore sind, nér vi leeser de svar, vi har
faet fra ministeren pa de spergsmal, der er
stillet i udvalget, og jeg synes egentlig heller
ikke, at ministerens svar pa forespergslen i
dag var lysende klart. Den made, vi opfatter
tingene pé, er absolut ikke udtryk for nogen
ny holdning. Det fremgik klart af en debat i
folketinget den 24. oktober 1957, hvor ogsa
ministerens partifelle tidligere statsminister
Poul Hartling og den socialdemokratiske kir-
keminister Bodil Koch klart skelnede mellem
ministerens tjenesteretlige forpligtelser og
biskoppens forpligtelser. I den forbindelse
skal jeg lige nevne, at der ved bispeansattel-
ser ogsd er en forskel fra den almindelige
statsansettelse; jeg tenker her pa den valg-
procedure, der gir forud for den endelige
ansattelse. .

Der kan séledes efter min opfattelse ikke
drages en direkte sammenligning mellem
statsinstitutioner og folkekirken. Folkekirken
har endnu en frihed, et folkeligt element i sig
i form af den méade, hvorpa der traffes be-
stemmelser om f.eks. salmeboger, gudstjene-
steordninger, liturgier m.v., hvad ministeren
ogsd navnte i sit svar. Her er der ikke tale
om lovgivning, men om autorisation. Lovgiv-
ningsmagten kan ikke lovgive. om kirkens
tro, leere og bekendelse, uden at tinget ville
bringe sig selv i modstrid med grundlovens §
4 om, at den evangelisk-lutherske kirke er
den danske folkekirke.

Socialdemokratiet er giet ind i denne de-
bat i hdb om, at der ikke bliver tale om en
konkret sag, menom noget principielt. Jeg
vil gerne slutte med at sige, at det er social-
demokratiets opfattelse, at folkekirken skal
vere folkets kirke, at kirkepolitikken er nart
knyttet til kulturpolitikken, og at kirken skal
have den frihed og rummelighed, der giver
den retten til at bare predikatet folkets kir-
ke. .

(Kort bemzrkning).
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Erhard Jakobsen (CD):

Det var fru Tove Lindbo Larsens to be-
markninger om, at kirkeministrenes hold-
ning ikke maétte skifte med skiftende regerin-
ger, og citatet af, hvad fru Bodil Koch havde
sagt si langt tilbage som 1957. Hvorfor nav-
ner man ikke, hvad kirkeminister Jorgen Pe-
der Hansen sagde-i 1977? Han sagde nemlig
klart det stik modsatte. Han sagde hgjt og
. tydeligt fra denne talerstol, at prasten ikke
pd nogen mide ma forkynde sine egne politi-
ske synspunkter. Det blev sagt klart og tyde-
ligt, ikke da der var skiftet regering, men da
en regering med den samme partifarve sad
og tog stilling til denne sag. Det er at dreje

debatten, niar man ikke vedstar, at der er so-

cialdemokratiske kirkeministre, der har haft

en helt anden holdning til sager af den art
- taget sarlige hensyn til folkekirken. En preest

end- den, som fru Tove Lindbo Larsen nu
tilkendegiver, og den, som fru Bodil Koch
citeredes for.

Elisabeth Krog (KF):

Denne foresporgsel er formuleret juridisk
som et spergsmal om grundlovens § 66, hvor
der kun star at lese, at folkekirkens forfat-
ning ordnes ved lov. Den handler alligevel
lidt om kristendommens forKkyndelse, men
maske mest om kirkens ret til politisk enga-
gement som kirke, om magt og kompetence
og om biskoppens eneret til under enhver
omstendighed at sztte grenser for forkyn-
delsesfriheden og bestemme forkyndelsesfri-
hedens udstrekning. Den. handler ogsd om
statens 'og ministerens pastdede omklamring
af forkyndelsen og folkekirken og af folke-
kirkens praester og biskopper.

Nar klagemulighederne og spergsmaélet om -

kontrol er blevet si aktuelle, heenger det net-
op sammen med den sterke politiske beve-
gelse i folkekirken og den store diskussion
om folkekirkens mulighed for og ret til at
engagere sig politisk.

Folkekirkens serlige stilling i sammenlig--

ning med -statsinstitutioner er jo, at det i
grundlioven er fastslaet, at folkekirken ikke er
en statsinstitution, selv om dens pra:ster er
tjenestemand.

Staten understotter kirken, men styrer den
ikke, og trods mange tillob gennem 4rene har
vi aldrig udmentet grundlovens § 66 i nogen
kirkeforfatning, men har kun gennemfort en
- brugbar behovslovgivning, nir udviklingen

kraevede det. Det har bade staten.og kirken
og folket veret godt tjent med, for det har
givet os verdens mdaske rummeligste og frie-
ste folkekirkeordning, som aldrig er blevet

- 1ast fast i snavre lovrammer, men som har

kunnet udvikle sig-i takt med det samfund,
som var kirkens virkeplads, med sterre og
storre veegt lagt pa det lokale selvstyre gen-
nem ogede befgjelser til menighedsrad til
styrkelse af det kirkelige selvstyre og. dermed
af det kirkelige engagement.

Folkekirkens statsretllge stilling er imidler-
tid den, at folkekirken er en offentlig forvalt--
ning. Alle kirkelige anliggender er underlagt
lovgivningens kompetence eller er lovgiv-
ningsanliggender, og folketinget er ogsa fol-
kekirkens hejeste myndighed. -

I praksis har der imidlertid altid vaeret

kan fritages for visse af sine embedspligter af-
religiose grunde, og en ganske serlig stilling
har ogsa kirkens embedsmand, biskopperne,
idet de har en slags dobbeltrolle, dels som

- kun andelige og teologiske vejledere og til-

synsferende ved presternes forkyndelse ind-
ad, dels som statens embedsmand med til-
synspligt -over for presters embedsforelse pa
det tjenstlige plan. Herunder ogsd det tjenst-
lige tilsyn med, om praestens pradiken af og
til kan siges at stride mod eller ga ud over de

vide rammer, som er sat for forkyndelsen

inden for den evangelisk-lutherske bekendel-

"se. Hvorvidt der i si tilfelde er tale om tje-

nesteforseelser, er altsd ogsa et sporgsmaél,
som vedrorer biskopperne.

Forespergsien i dag drejer sig saledes om,
hvorvidt forkyndelsesfriheden i1 folkekirken
overhovedet har grenser, og hvem der i givet
fald har ret og pligt til at s=®tte disse granser,
og om, hvorvidt folkekirkens tj'enestemaznd‘
har en saerstlllmg i forhold til statens tjene-
stemand.

Forkyndelsesfrlheden har tradmonelt vide
grenser i den danske folkekirke, og der er
plads til vide fortolkninger af det evange-
lisk-lutherske budskab, hvis indhold kun er
genstand for biskoppens tilsyn og i givet fald
radgivningspligt helt uden for statens regie.
Problemer med hensyn til forkyndelsesfrihe-
den- opstir sjeldent og kun i det gjeblik,
hvor en praest menes at have forkyndt noget,
som -er i strid med folkeklrkens krlstne be-
kendelsesgrundlag
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Men ogséd her, hvor forkyndelsesfrihedens
brug kan ligne en tjenesteforseelse, er det
biskoppen, der som embedsmand foerst skal
tage stilling til, om prasten kan siges at have
overtrddt grenserne for forkyndelsesfrihed,
hvorefter hans afgerelse kan indbringes for
minister og domstol.

Kirken er ikke statsstyret, og kirkens egne
ledere er sat til at vogte prasternes forkyn-
delsesfrihed mod statsmagt og politisk pressi-
on, og det selv om kirkens indre anliggender
aldrig er mere indre, end at de har en ydre

side, hvor den verdslige ovrighed har ret til -

at fore tilsyn med de beskikkede kirkelige
embedsmand, og hvor ministeren derfor al-
tid er i sin gode ret til at bede sine biskopper
om en udtalelse i enhver sag.

Kirkeministeren har mig bekendt ikke be-
stridt, -at det andelige tilsyn med prestens
prediken er biskoppens sag. Det har i hvert
fald veeret sveert for mig virkelig at forstd
dramatikken i forbindelse med de anklager,
- der har veeret rejst i ‘denne sag, men kirkemi-
nisteren har, s vidt jeg kan se, ikke tvunget
biskopper ud i en konflikt mellem kirke og
stat eller forbudt nogen biskop at fere dnde-
ligt tilsyn eller villet foreskrive nogen prast,
~hvad budskabet skulle handle om i hans
pradiken. Ministeren har i et tilfzelde spurgt
sin biskop om hans vurdering af en bestemt
sag, og denne vurdering mener jeg nok at
biskoppen kunne have givet sin minister
uden al denne dramatik.

Det er nu séddan, at folkekirken understot-
tes af staten og preasterne derfor er tjeneste-
mand og dermed i visse henseender under-
lagt statens myndighed, nenilig i henseende
til, at de passer deres virksomhed som tjene-
stemand, og at det gar ret til i kirken inden
for den af loven foreskrevne ramme. Det er

ingen begransning af friheden. Staten serger -

for de rummelige ydre rammer om folkekir-
kens liv og forkyndelse og om menigheder-
nes kirkeliv.

Forkyndelsen og kirkelivets indhold er og
bliver underlagt biskoppernes og provsternes
tilsynspligt, og kun hvis biskoppen skenner,
at der foreligger overtreedelser, som kain op-
fattes som tjenesteforseelser, treder den
verdslige ovrighed: minister og domstol, ind
i billedet. '

Hvornar overskridelser af forkyndelsesfri-
hedens grenser foreligger, og om de kan op-
fattes som tjenesteforseelser, vil det altid vee-

re svaert at afgere, og biskoppen kan altid
slutte sagen, dersom han skenner, at der ikke
er sket overskridelser og frav1gelser som
kraver sanktioner.

Det er ingen lykke for den kirkelige debat,
at den ender i juridiske pindehuggerier om
magt og kompetence og omklamring. Frihe-
den i folkekirken er nok en frihed inden for
visse lovrammer, men en frihed, som bedst
forvaltes ud fra helt andre kriterier end juri-
diske spidsfindigheder og kompetenceslags-
mél. Det er vigtigere med den gensidige re-
spekt og vilje til at tile hinandens forskellig-
hed; det drejer sig jo om kristentro og livs-
grundlag, om forkyndelse af Guds ord og om
at bevare friheden til at strides om, hvad der
er den rette forstdelse af det luthersk-evange-
liske budskab, som er det falles grundlag for
vor folkekirke og for den stat, der understot-
ter den, og endelig ogs& for de menigheder,
der lever med den.

Det er den kirkelige ovrigheds opgave at

- passe forkyndelsesfrihedens indhold, og det

er den verdslige evrigheds opgave, for ikke
at sige ret og pligt, at sette greenser og give
regler, s& menighedernes maske lidt passive
flertal ikke prisgives smé, aktive, svarmeri-
ske mindretalstyrannier. Det ville man gore,
hvis man andrede veasentligt ved folkekir-
kens forhold til staten, for si ville folkekir-
kens hejloftede mangfoldighed og frihed bli-
ve aflest af sekteriske og lukkede kirkesam-
fund for sneevre kredse af de steerke, af de
aktive, af de rettroende kristne, dem med det
store engagement, og der ville ske en udeluk-
kelse af de svage, de passive, de tvivlende,
alle disse, som nu er med i det folkekirkelige
feellesskab i den folkekirke, som bade er
statskirke og bispekirke og folkets kirke, men
ingen af delene helt og fuldt. Det er en fri-
hed i en kirkeordning, som vi har al mulig
grund til at vaere glade og taknemlige for og
ma prove pé’l at bevare.

Povl Brendsted (V)

Kirkeministeren skal da have en tak for
sin redegorelse. Enhver, der vil forstd at vur-
dere, -og enhver, der ved, hvilken mangfol-
dighed af situationer der kan komme pa kir-
keministernes bord, mi indremme, at mini-
sterens tale faktisk var fyldig og klog. Hvad
foresporgerne vil med at rejse sagen i dag, er
en helt anden sag. For det forste er selve for-
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" muleringen i forste omgang maske nok over-
raskende, da det -er en anden indfaldsvinkel
end den, der har varet fremherskende i de
sporgsmal, der er rejst hidtil, og i den debat,
der er fort siden julepradikenen.

For det andet er det fremgaet af de
sporgsmdl, vi har medt i kirkeudvalget, og de
udtalelser, forespargerne og kredsen omkring
forespergerne har formuleret, at hele pro-
blemstillingen var og er s& forenklet, at man
faktisk har troet, at man kunne stille sporgs-
mal om disse sager sddan, at ministeren kun-
ne saztte sig hen og bare krydse ja eller nej
eller ved ikke pé de rejste spergsmal. Sa fir-
kantet, si enkelt er sporgsmalet ikke.

Men fru Margrete Auken ville have denne
forespergselsdebat; det har veeret et klart
mal. Fra venstres side er vi ikke imod, at vi
far lejlighed til at drefte folkekirkens forhold
i folketinget, tvaertimod, men med folketings-
debatten om folkekirkens situation, som vi
havde den 12. marts 1981, i erindring kan
den mistanke opstd, at forespergerne soger
en situation, hvor SF ved bevidst fejlfortolk-
ning og indviklethed beskylder ministeren
for at ville noget andet, end ministeren pa
noget tidspunkt har sagt at hun ville, nemlig
at hun skulle ville en statskirke. P4 den bag-
grund kunne SF fra 12. marts 1981 fremsatte
en ny kirkepolitik.-Her har vi nok forklarin-
gen pi, at vi ikke behover at veere overraske-
de over, at debatten er rejst og rejst pa denne
made, for der er rester om, at man vil have
en ny kirkeopfattelse. Der er ogsd noget be-
markelsesveerdigt ved, at det ikke er de man-
ge praster og de mange menighedsrddsmed-
lemmer og -formend, der har taget del i dis-
kussionen, efter at den er blevet drejet, sddan
som bl.a. fru Margrete Auken har veret med
til det. Det er en lille kreds, der reprasente-
- rer de specifikke interesser, som fru Margrete
Auken star for. ‘

Det var fru Hanne Engbergs tale pd SFs
vegne under debatten i 1981, der var den
store overraskelse. Det var en ny kirkepolitik
fra SFs side, og den talte om det onskelige i
en kirkekamp, og den omtalte folkekirkens
ded. Det naste skridt er méske s& det, der
skal leegges op til her: en indsats for at skille
stat og kirke, skabe en synodekirke, en bispe-
kirke. '

Kirkeministeren har med sin tale i dag
klart bekraftet, at folkekirkens hidtidige stil-
ling er uendret. Udtalelsen af 30. januar

-faste fortolkningsspergsmal.

1984, underskrevet af 9 af vore biskopper og

kirkeministeren, bekrafter, at denne folkekir-
ke ikke er en bispekirke og ikke er en stats-
kirke, hverken-eller, bade-og. Nej, det er den
danske folkekirke. En af 10 bisper ville ikke
erkende denne uendrede situation, og SF og
stottekredsen fortsatte polltlsermgen og for-
svarede dette.

Venstre ser ingen endring i den folkekir-
Kelige placering, og venstre onsker ingen &n-
dring. Det har altid veret godt for den dan-
ske folkekirke, at ingen har hangt sig i for
Det har varet
en styrke, at fortolkningen er opfattet i relati-
on til den aktuelle situation og de aktuelle
begivenheder. Det generelle og firkantede vil
dreebe frihedens ek51stens og dermed folke-
kirken.

Denne debat er i hegj -grad et sporgsmél
om folkekirkens frihed og personlig forstéel-
se af den aktuelle situation for folkekirken.
Vi er ude pa vurderingens overdrev, og her.
har debatten belget indtil i dag. Fru Margre-
te Auken dramatiserer denne sag mere, end
rimeligt er, og ud fra helt klare malsatninger.
Vil fru Margrete Auken have faste normer

“for, hvorfra og hvortil frihed og forkyndel-

sesfrihed gir? Enhver sag er noget andet.
Anthon M. Jensen-sagen, Kuresagen, Otto
Larsen-sagen, Arboe Rasmussen-sagen, Kal-
meyersagen, Sebyesagen osv. og julepradi-
kensagen 1983. Det er altid en ny sag, en ny
situation, der skal vurderes pd-en anden og
ny made. Ellers krever det nogle faste, fir-
kantede normer. Frihed er at vurdere, er at
respektere nuancer.

Fru Bodil Koch sagde ved debatten i 1957
(Folketingstidende 1957-58, sp. 330:

»Spargsmalet om forkyndelsesfrihed er ...
ikke et sporgsmal om tolerance.«

Derfor kan forskellige tolkninger brydes i
frihed i den danske folkekirke. Folkekirkens
frihed er for venstre altafgorende, men
spergsmalet om, hvem der kan og skal sikre
denne frihed, vil altid kunne underkendes,
mistenkeliggores og angribes. Nogle vil ger-
ne, at det er lokalstyret, at det ér lokale poli-
tiske synspunkter, der skal have lov til at sty-
re. Andre vil bispekirken, synoden. Og ende-
lig vil andre vaere talsmend for statskirken.
Venstre vil ingen af disse dele alene.

Ved debatten (Folketmgstldende 1957- 58
sp: 343) sagde Poul Hartling bl.a.:
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- »Det. forekommer mig, at dette konkrete
sporgsmal vanskeligt kan debatteres i -det
hgje ting. Jeg advarer imod at gore tinget til
en slags gejstlig overdomstol i sager, der an-
gar folkekirkens bekendelse. De. sager ma
uden tvivl here til folkekirkens indre forhold.
Det er jo ikke spergsmal, som der kan-stem-
mes om, og som afgeres af et flertal over for
et mindretal.«

Dog er det nok en form for afstemnmg,
fru Margrete Auken gerne vil, men folkekir-
ken skal ikke vare logisk, entydig og Kklar.
Det uafklarede er den danske folkekirkes
serkende.

Venstres stasted er ogsa klart. Venstre har
noteret sig falleserkleeringen af 30. januar
1984 og ikke dermied godkendt en ny retsin-
stans; retsgrundlaget skabes i- folketinget.
Men den fastslar, at det teologisk-kirkelige
andelige tilsyn med prasternes forkyndelse
ligger hos biskoppen, og sidan er det i dag,
og sadan skal det vare. Tilsynet foregdr ved
samtale, dreftelse, meder og- brevvekslmg
mellem biskop og preest i stiftet helt i over-
ensstemmelse med bispeleftet og kollats. Det-
te tilsyn har ikke kirkelige konsekvenser 0g
er kirkeministeren uvedkommende.

Den kirkelige lovgivning hviler pd grund-
lovens § 4 og realiseres af folketinget. Her-
‘med er der lagt en ramme for prasten som
tjenestemand i folkekirken: den kirkelige
ramme og den evangelisk-lutherske bekendel-
se. Provsten, biskoppen og kirkeministeren
verner om og sikrer denne ramme. Dette
felles tilsyn er sikringen mod en synodeklr-
ke, en form for magtklrke Derfor er vi' pa
vagt over for tendenser til og ensker om at
endre disse forhold. Denne tilsynsbalance er
hérfin og har altid veeret det, og det skal den
vedblive at veere. Biskoppen behandler kla-
gerne over prastens forkyndelse. Er der
grundlag herfor, kan biskoppen rejse sagen
for en provsteret og ved tjenstlig forseelse for
kirkeministeren. Hrajesteret er den sidste in-
stans.

‘Venstre foler sig trygt ved dette veern om
folkekirkens frihed og rummelighed. Vi vil
verne det med malrettede forseg pa at und-
gé strid i folkekirken. Venstre kan ikke stotte
fru Margrete Auken i hendes made at be-
handle og rejse denne sag p4.

(Kort bemzarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er frygtelig i tvivl om, hvad det er,
venstre ikke kan stette mig i, for hvad bygger
hr. Povl Brendsted sin beskrivelse af mine
hensigter og kredsen omkring mig pé: at vi
nok i virkeligheden ...og alt det dér? Har hr.
Povl Breondsted ét eneste.eksempel fra min
tale under debatten i kirkeudvalget ~ han ma
for min skyld meget gerne citere — eller fra
min tale her? En af betingelserne for, at den °
frie samtale, som hr. Povl Brondsted og jeg
er enige om at prise hejt, kan komme til at
lgbe frit og godt af sted, er, at man horer
efter, hvad hinanden siger, og at man ikke pa
forhdnd spiller det op i en fuldstendig

. ufrugtbar, nu siger jeg partipolitisering, for

jeg mener, det er en afsindig idé at partipoli-
tisere denne debat. Vi har ikke gjort det, vi
har ikke ensket det. Det er venstre, der i oje-
blikket edeleegger debatten ved at partipoliti-
sere den, og jeg ma si glede mig over, at vi
stadig veek kan finde de gamle kamper fra
venstre frem, ndr de nye er blevet sidan nog-
le dverge.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Det bliver nasten en fortsattelse af, hvad
fru Margrete Auken sagde heroppefra.

1 Igbet af den tale, som hr. Povl Brendsted
holdt, blev ordene underkendelse, mistenke-
liggerelse og angreb brugt. De blev madske
ikke brugt om os, men ordene blev brugt, og
jeg vil gerne hafte de ord pa det, hr. Povl
Brondsted sagde. Det lyste af underkendelse,
mistenkeliggorelse og angreb pa fru Margre-
te Auken og den sadkaldte kreds omkring
hende. Det blev to gange navnt, at hr. Povl
Brondsted kendte SFs klare mal og SFs klare
malsetning med denne debat, men der blev
ikke fra hr. Povl Brendsteds side redegjort
for, hvad vores malsztning og mal var. Det
stod der bare: jeg kender SFs mal, jeg ken-
der SFs mals@tning. S& havde jeg ventet et
kolon og si en forklaring p&, hvad det gik
ud pa.

Jeg synes, det er en skammellg méde at
behandle en alvorllg foresp;argsel pé. Der er
ingen mening i det, og jeg tager afstand fra
det.

(Kort bemarkning).
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Povl Brendsted (V):

Jeg henviste til den debat vi havde i 1981
Jeg ma fastholde, at debatten i 1981 i hej
grad var en overraskelse, og -s& ma det vel
vere naturligt — ndr vi har set, at der er en
kreds, som har stottet den méde, debatten er
foregaet pa — at man mener, dette er en reali-
sering af den ny kirkepolitik, der var lagt op
til af SF. Derfor kan det ikke vaere overra-

skende, at man sporger, hvad baggrunden er

for at ville beskylde venstre for at have en
statskirkelig holdning. Der mé vere noget,
der skulle bruges til en angrebsflade for, at
man kunne arbejde for nogle nye synspunk-
ter, der var blevet fremsat i en debat her i
salen i 1981. Jeg synes, det er en ganske klar
og logisk konklusion.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Ja men, hr. Povl Brendsted, vrevl bliver jo
ikke klarere af at blive gentaget. Vi fik ikke
at vide, hvad det var for en made. Jeg. har

lagt argumenter frem for kirkeministerens

erkebiskoppelige optraden. Jeg har ikke ba-

re insinueret noget, jeg har belagt det med -

argumenter og sagt, hvorfor det var skrem-

mende. Hvad er det for en mide? Hvad er .

det for en kreds omkring mig? Denne be-

~ skyldning om de subversive elementer, denne -

smakriminalisering af den frie debat, er det
venstres nye kirkepolitik, nye frihedspolitik?

Niels Helveg Petersen (RV):

Da hr. Ole Vig Jensen er forhindret i at.

vere til stede i dag, skal jeg gore nogle be-
merkninger til foresporgslen.

Jeg opfatter ikke denne forespergsel som
en debat om vores kirkelige forfatning. Det
ber den ikke blive, selv-om jeg mé erkende,
at foresporgerne med formuleringen af fore-

spergslen og henvisningen til grundlovens § -

66 ikke er uden skyld i, at ministeren har
beskeftiget sig med denne side af sagen.
Folkekirkens serlige stilling i forhold til
andre institutioner kan man maske bedst fa
belyst ved at ga ud i dueslagene og hente det
lovforslag om folkekirkens ekonomi, lovfor-
slag nr. L 154, som blev fremsat den 4. april.
Dette lovforslag skildrer i kedsommelige de-
taljer, hvorledes folkekirken ekonomisk er
opbygget, og skildrer, hvorledes folkekirken
er helt decentral i sin finansielle struktur og i
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bestyrelsen af sine anliggender. Her har man,
kan man sige, en klar belysning af, hvad der-
adskiller folkekirken fra andre. statsinstitutio-
ner. Det stir pa tryk at lese i loven om fol-
kekirkens gkonomi.

1 Danmark har vi ikke en statsklrke, og
det skal vi ikke.have. Vi har ikke en bispe-
kirke, og det skal vi ikke have. Vi har en fol-
kekirke, og for det radikale venstre er det
helt 'afgarende at sla fast: den vil vi slas for
at bevare.

I denne folkekirke er der to slags tilsyn:.
for det forste et andeligt, teologisk tilsyn i
forholdet til bekendelsesskrifterne. Om dette
andelige, teologiske tilsyn geelder det, at her
teeller magtens sprog ikke. For det andet er
der et tilsyn med, at de tjenestepligter, der

_ pahviler praester i den evangelisk-lutherske

folkekirke, overholdes Her er  sanktioner
mulige. Det geelder om, at man skelner mel-

-lem disse omréder, at man ikke sammenblan-

der dem. Det er netop, hvad der kunne ske i -
en. bispekirke eller i en statskirke, men ikke
ma ske i en folkekirke, hvor den fine balance
mellem omraderne skal holdes. ,

Det helt fundamentale for os, nar det dre-
jer sig om vurderingen af tilsynsproblemerne

-i folkekirken, er at skelne imellem det dndeli-

ge, teologiske tilsyn og det tilsyn, der galder
i forhold til prasternes tjenestepligter.

Jeg har egentlig kun én ting mere at rejse’
over for foresporgerne. Jeg synes, det havde
en vis interesse at fa oplyst, hvorvidt SF kan
tilslutte sig. eller er enig i den falleserkla-
ring, som kirkeministeren og de ni biskopper
udsendte. Det vil jeg egentlig gerne have fru

- Margrete Aukens vurdering af, for der kunne

maske efter debatten veere en smule diskussi-
on om, hvorvidt SF kan tilslutte sig denne
felleserkleering. Er SF enig i den eller ej?
Det synes jeg det havde interesse at fa belyst..

I gvrigt er det min opfattelse af den dis-
kussion, der har veret mellem fru Margrete
Auken og hr. Povl Brendsted, at den egentli-
ge arsag til striden er, at de to talere, s vidt
jeg kunne here, i selve substansen, i synet pd -
folkekirken, var forbleffende enige.

(Kort bemaerkﬂing) :
Margrete Auken (SF):

Nu tror jeg, vi ma til at beklage det meget
darlige hojttaleranlag herinde, for hvis hr.

. Niels Helveg Petersen havde kunnet here
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min tale, ville han vide, at Jeg i begrundelsen
omtalte bispeerkleringen af 31. marts og sag-
de, at den i punkt 4 viser sig at vere meget
uklar. Sa sagde jeg, at ministeren i forste om-
-gang klargjorde den ved at skelne mellem
det tjenstlige og det forkyndelsesmassige til-
~ syn. Siden hen har det_vist sig, at ministeren
har gjort alt til noget tjenstllgt

Jeg tror i og for sig, at hr. Niels Helveg
Petersen har ret i, at hr. Povl Brendsted og
jeg et eller andet sted er enige — vi har jo i
meget hoj grad felles redder. Men sagen er

altsd bare, at ‘'hr. Povl Brendsted gir uden

om debatten med mig, og det er det, der er

sa @rgerligt. Det gor hr. Niels Helveg Peter-

sen altsd ogsd lidt, men o.k. Det er sidan en
skam, at vi ikke her fir en rigtig snak om
noget, som ikke er en selvfolge, og som ikke
bare kan ligge i et arrangement: sikringen af
den kirkelige frihed til at kritisere bl.a. hr.
Niels Helveg Petersen, hr. Povl Brondsted og
mig. o

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil allerforst benytte denne lejllghed til
at komplimentere ministeren. Jeg synes, at en
forespargsel, der kunne fortolkes pid mange
forskellige méder og kunne have mange for-
skellige motiver, har fiet et verdigt og sag-
ligt svar. Derved er der givet nogle oplysnin-
ger, som i hej grad kan vere til brug for de-
batten i fremtiden. Jeg vil ogsd gerne lidt
forsinket sige, at jeg samtidig vil udtale min
dybe. respekt for den dygtighed, hvormed
ministeren stod .en situation igennem, som.
jeg flere gange har sagt jeg ikke havde frem-
kaldt —.det var andre, der havde klaget -
men som jeg i hvert fald folte at ministeren
‘virkelig handlekraftigt og samtidig med beva-

relse af hele venstres grundleggende syn stod.

igennem.

Om debatten her glder efter min opfat-
telse, som det har veret gzldende for den
debat, der i det hele taget er fort, at den er
preget af den uklarhed, der opstar ved; at
man blander ordet forkyndelsesfrihed sam-
men med ytringsfrihed. Det: er to helt for-
skellige ting. Forkyndelsesfriheden star der
ingen steder noget om, men den forudsztter
jeg man selv finder ud ‘af i kirkelige kredse
hvad der skal forstas ved.

Men ytringsfriheden star der mange ting
om mange steder, og her kommer presten

ind i billedet, og det er jo det, forespargslen
gelder. Hvor er prastens ytringsfrihed? Der
er for det forste hans ytringsfrihed som bor-
ger i landet. Det er klart, han ma ytre sig
som alle andre, og her er han begrenset af
injurielovgivning -og forskelligt- andet. Det er
de eneste begransninger, der. er for ham som
borger i landet, sa nar preasten skriver leeser-
breve eller deltager i den politiske agitation
osv., er han fuldstendig frit stillet. som en-
hver anden borger her i landet.

Det: naste er hans situation som prest.
Dér er han bundet af det, som man kalder .
forkyndelsesfnheden og det skal jeg ikke
blande mig i, det er biskoppen osv., der af-
gor det. Dér har‘han altsa ikke fuld ytrings-
frihed, for han er bundet af, at han er sogt
ind i-et kald, hvor man forventer ganske be-
stemte ting af ham - ikke ganske ubestemte
ting, ma jeg skynde mig at sige efter at have
fulgt debatten et stykke tid — men i hvert fald
er han her undergivet, hvad biskoppen matte
sige om det dér, og sa er det feerdigt.

- Men nu kommer. det afgerende: prasten
er tjenestemand og dermed underkastet. alle
de - samme bindinger som andre - tjeneste-
mand. Der er her ikke forskel pd en prast,
en skolelarer, en politibetjent, en, der er an-
sat pd et kommunekontor som socialvejleder,
og andre. Jeg skal slet ikke gd ind pd den
aktuelle sag. Den er heldigvis diskuteret i 3
méneders leserbreve i aviserne, s& den har
folk forstaet, den er géet helt hjem. Men der-
imod er der grund til' at fastsli, nar vi skal
udtale os'om dette, at vi forventer af en tje-
nestemand, at-han, sd lenge han udever sit
hverv, lader vere med at pavirke folk med -
sine politiske ‘holdninger. 'En politibetjent
kan stille ubehagelige spergsmal til mig om,
hvorfor jeg kerer for langsomt pa en motor-
vej. Det har han lov- til, det er i orden, men

hvis han angiver, at jeg i evrigt har valgt et . .
helt forkert politisk parti osv., skal jeg sorge

for, at det kommer -ham dyrt at st som tje-
nestemand, at han blander sig i min politiske
opfattelse;. ingen. politibetjent ville dremme
om det. Det samme. mé gelde en lerer i en
skole; han kan i sin fritid, nir han er kom-
met.-hjem kl. 2, skrive alle. de l@serbreve, han
har lyst til, men sin politiske overbevisning
henger han ude i garderoben sammen med

'sin overfrakke og sin madpakke, inden han i

gar'ind og for kommunens og statens penge
begynder at undervise bern i det, som han er
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sat til at undervise i. En socialvejleder — du
godeste, hvis han vejleder klienten og siger:
du har i evrigt valgt et f'orkert politisk parti,
s er han ferdig med at vare vejleder. Det
samme mé galde prasten. Naturligvis skal
prasten ikke fortzlle noget henne i kirken
om Schliiterregeringens angreb pa de stak-
kels fattige og til vern for de rige. Det gel-
der naturligvis ogsa, nar det ikke er Schliiter,
men Reagan, der inddrages i debatten.

Det var den slags ting, som Jorgen Peder

Hansen, en socialdemokratisk kirkeminister,
klart sagde i sin tid, ikke herer hjemme i kir-
ken, for dér er ikke debat. Ingen i menighe-

den kan [‘CjSC sig og sxge hov, fru pastor, det

protesterer jeg imod, jeg er’ikke enig. Det er
ikke et forsamlingshus, det er en kirke endnu
—.flere steder i hvert fald. All right, jeg me-
ner, det med storre klarhed skulle fremgé, at
det ikke er.forkyndelsesfriheden, vi herinde
interesserer os for, for den lader vi de kirke-
lige kredse vere med til at afgraense. Vi in-
teresserer os derimod for tjenestemandens
ytringsfrihed, og vi skal maske nok have dyr-
ket tjenestemandsloven engang igen og finde
ud af, om det klart er preciseret, at en tjene-
stemand har nogle pligter her.

~ Men jeg ma i ovrigt sige, at denne debat
er ganske overfledig. Dét eneste gode, der
kommer ud af den, er det svar, ministeren
har givet, for det kan vere vejledende, men
ellers er den ganske overfladig, fordi befolk-
ningen for lengst har taget stilling. Det frem-
- gér af alle mulige tilkendegivelser, at det sto-
re flertal i befolkningen ikke ensker, at pra-

sterne skal bruge kirkens pradikestol til at

forkynde politiske evangelier. Det  fremgar
ganske klart, og dermed har den gjort nytte.
Nu havde fru Margrete ‘Auken pé sin sad-
. vanlige menneskekerlige og uhyre venlige
" méide nogle bemarkninger om min osttyske
kirkepolitik. Jeg ved ikke, hvad det er - fru

Margrete Auken kender nok mere til Ost-

tyskland, end jeg ger — men i hvert fald kan

jeg sige, at jeg ikke har dremt om, at vi skul-

le til at afskedige nogle praster, eller at -vi
‘skulle til at stramme nogle regler, nej, lad
offentligheden demme. Offentligheden er
blevet vagtsom, offentligheden rundt om-
kring i landet folger nu, hvad forskellige
praster, som de har haft lidt mistanke til,
bruger talerstolen til.'Sa kan det godt vere,
at offentligheden reagerer pd den maéde, at
man siger: den mand og den kvinde skal i
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hvert fald ikke debe mit barn og ikke konfir-
mere mine born. Sa kan det godt veare, at
praesten lzerer at holde sig til'det, der er op-
gaven, i stedet for at blande sig i de opgaver,
som - befolkningen har sat os politikere til at
tage os af.

(Kort bemaerkning). ‘

Tove Lindbo Larsen (S):

Hr. Erhard Jakobsen har to gange citeret
en tidligere socialdemokratisk. kirkeminister.
Jeg vil gerne citere, hvad der nmagtlgt er
sagt i den forbindelse. Det drejer sig om Fol-
ketingstidende 1977-78, sp. 2009. Dér omtales
forst, som hr. Erhard Jakobsen siger det, at
praster i deres praedikener og ved udferelsen
af kirkelige handlinger principielt ber afhol-
de sig fra at debattere aktuelle kirkelige
stridsspergsmél. Men sa fortsastter Jorgen
Peder Hansen, hvad hr. Erhard Jakobsen
ikke gor. Jorgen Peder Hansen, tidligere kir-
keminister, sagde:

»Men sagen er blot ikke sa enkel endda,
for det kan jo ikke neegtes, at der er visse
spergsmal, som, samtidig med at de er politi-
ske, er af s& fundamental menneskelig, etisk
og kristelig betydning, at man ikke med ri-
melighed kan afskere praster fra at berere
dem.«

‘Jeg har ikke noget enske om at gé ind i en
konkret debat om en sag, der er talt om i
1977, endsige den sag, som hr. Erhard Jakob-
sen omtalte ‘nogle gange i forbindelse med
julepraedikenen. Men jeg har et onske om, at
man, nir man citerer fra: Folketingstidende,
citerer pa en sddan made, at man far helhe-
den med, og det er det, Jeg har forsegt at
klargere her.

(Kort bémzerkning); '

Erhard Jakobsen (CD):

‘Da jeg er i dyb overensstemmelse med fru
Tove Lindbo Larsen med hensyn til at fa det
hele med, synes jeg, fru Tove Lindbo Larsen
skulle have lest det allersidste, som Jorgen
Peder Hansen sagde sammesteds:

»Noget andet er — og det kan da vist alle
veere: enige om — at preester, hvis de kommer
ind pd sﬁdanne spergsmail, ber udvise almin-
delig ..

Kunne Jeg fa formanden til at citere? Jeg
har glemt mine briller.. Det er det citat, det
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drejer sig om. Jeg ved. godt, at det er lmod
reglen. (Munterhed). . o

Formanden:

Jeg skal gerne hjaelpe hr. Erhard Jakobsen
Jeg citerer:

»Noget andet er — og det kan vist alle vae-
re enige om - at praster, hvis de kommer
ind pa sidanne spergsmal, ber udvise almin-
delig takt og skensomhed og fremfore deres
synspunkter pd en sidan made, at udtalelser-
ne ikke kan opfattes:som udtryk for, at pre-
sten stotter et bestemt politisk parti.«

Erhard Jakobsen (CD)

Det var lige ngjagtigt det jeg gerne ville
have frem. Man ter nok antyde, at der i den
aktuelle debat i hej grad har veret tale om at
stotte en ganske bestemt politisk opfattelse
pa det udenrigspolitiske omréde

"(Kort bemzrkning).

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg var fristet til at lane hr. Erhard Jakob-
sen mine socialdemokratiske briller, men han

ville jo ikke tage dem pa. (Erhard Jakobsen:

Dem har jeg haft pd i mange ar!). Hr.. Er-
hard Jakobsen bruger dem ikke.

Tilbage til citaterne. Hr. Jfargen Peder
Hansen havde et langt mdlaeg, og jeg synes
ikke, ‘det er rigtigt, at man pad den made og
som hr. Erhard Jakobsen gor det her, trak-
ker en enkelt ting frem. Jeg synes, det er helt

fint, at vi far hele citatet med, for dér far vi-

netop redegjort for, at der er tale om .nogle
etiske hensyn, at der er tale om en helhed, at
man ikke bare kan plukke ud og 31ge sddan
skal 0g sddan mé preaster opfzre -sig. Derfor
synes jeg, det er rigtigt, at vi far hele citatet.
Holdmngerne og det, der er sagt i 1977, er
rigtige.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS)

Det undrede ogsd mig lidt, at. hr. Erhard
Jakobsen havde siddet stille nede pa banken
i lang tid. Jeg skal lige prove frit efter hu-
kommelsen at citere et par ting, som hr. Er-
hard Jakobsen sagde. Det forste var, at det at
veere preest og forkynde ville: han endelig
ikke blande sig i, men sa kom det: »praster
skal lzre at holde sig til det, praster er. sat

til! Basta! Hvad er det sd, prester er sat.til?
Ja, det m& jo vere at forkynde evangeliet.
Derefter brugte hr. Erhard Jakobsen et citat
fra den tidligere kirkeminister. om . partipoli-
tisk arbejde, og bagefter gik hr. Erhard Ja-
kobsen herop -og sagde: det, der er blevet
sagt af denne famese prast — det sidste var
ikke hr. Erhard Jakobsens ord, men det var
helt klart Birthe Andersen, det drejede sig
om = er udtryk for nogle ganske bestemte
politiske holdninger. Det er noget ganske
andet ‘end at std og pradike partipolitik. El-
lers vil jeg gerne have at vide, hvordan en:
praest, han eller hun, overhovedet skal for-
kynde, hvis vedkommende ikke ma “have
holdninger.  For mig at se er der ingen for-
skel pé at have holdmnger og at have politi-
ske holdmnger Det er nu engang det sam-
me; det er kun to forskellige ting, nar det
bllver brugt mampulatorlsk

(Kort bemzerkning)

Erhard Jakobsen (CD)

Ferst til fru Tove Lmdbo Larsen: Fru To-
ve Lindbo Larsen ma tilgive mig, at der er sa
fé socialdemokrater, jeg foler trang til at cite-
re, og s& md man ikke fratage mig den glaede
at citere dem’gang pa gang, nar jeg synes,
der er god grund til det.

.Det naste er til det, som lige blev sagt nu.
Partipolitisk — hvad er det? Derom er der
ikke spor tvivl. Nar ét af de store sporgsmal
i den valgagitation, vi havde, sanitidig med
at denne julepradiken blev holdt, var alt det
med raketter og_amerikanere osv., nar det
var det, VS- -politikere sagde rundt omkring’
pé landets talerstole, 08 nar en preast si stir
péd pradikestolen og siger nasten ordret det
samme, som VSerne stir og siger pa landets
pohtlske talerstole, er det klart, at prasten
dermed hdl‘ taget samme stilling, som VSérne
har taget, og det er en partlpohtlsk stilling.
Det er ikke en etrsk eller en moralsk stilling.
Noget andet var, "hvis det havde veret fre-
den, man talte om i almindelighed. Dér kan
jeg sa lige srge hvis ordfereren for VS kom
lige s& meget i kirken og herte lige s& meget,
som vi andre gjorde, ville hun vide, at langt
de fleste praester udmerket forstar -at tale
ogsd om dagsaktuelle ting, men de forstar at
gore-det. pa det luthersk-evangeliske grundlag
og ikke pa grundlag af, hvad de mener, og
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hvad de stemmer pé ved et valg. Det er “for-
skellen.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg gad vide, hvordan man skulle tale om
fred i al almindelighed uden-at tale om ra-
ketter. Egentlig forekommer det mig at vare
temmelig absurd, men jeg ved da godt, at der
er mange prester, der gor det, fordi praster
selvfolgelig- har forskellige holdninger. . Hr.
Erhard Jakobsen har ogsd ganske klart over
for hele den danske offentlighed givet udtryk
for, at havde det varet en gudstjeneste i TV,
hvor vedkommende prast havde ligget tatte-

re pa hr. Erhard Jakobsens synspunkter, hav- .
de han aldrig nogen sinde rort en finger. Det

eneste, der har fiet ham op af gyngerne, var,
at han var uenig i den holdning, prasten
havde, i den holdning, som prasten lagde
frem, da hun fortolkede evangeliet. Nu har
jeg altsd ikke tid til at citere i lange baner fra
evangeliet; godt nok er det en luthersk folke-
kirke, vi har her, men den baserer sig dog
immervaek stadig p& evangelierne.

Nergaard Serensen (S):
Diskussionen om politiske holdnmger om

partipolitik, eller ikke partipolitik kan meget

nemt veere med til at. forplumre denne debat.

Jeg ved ikke, hvor flittig en klrkegaenger‘

hr. Erhard Jakobsen er; men jeg er en af
dem, der somme tider kommer der, og jeg
har da hert mange praster praedlke meget
engageret ud fra, hvad de mener. Der er ogsd
preaster, som ud fra etiske, moralske, kristeli-
ge synspunkter f.eks. er imod fri abort. Jeg
har nu aldrig kunnet tenke mig, at man

skulle rore en finger ved det, men det kunne‘

ogsa kaldes partipolitik. Der er i hvert fald ét

parti i folketinget, der har sldet sig sarlig’

meget op pa den sag i sin tid. Vil hr. Erhard
Jakobsen ogsa fordemme den slags som par-
tipolitik, i det ejeblik det skulle forefindes i
en prediken i den danske folkekirke? Det
sker rent faktisk temmehg ofte

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD)

Enhver kan se forskellen pa offenthghe-'

dens reaktion, og denne reaktion vedrerer
tjenestemandsleftet osv. En. tjenestemand ma

- ikke optrzde pa en sédan made, at det givér -

anledning til, at man kunne mistenke tjene-
stemanden for ikke at leve op til det, der er
tjenestemandens opgave. '

Den tale, som presten -holdt ved denne
lejlxghed fremkaldte leeserbreve i landets avi-
ser i tre maneder. Der er ingen, der nogen
sinde vil give sig til at diskutere, hvorvidt en
praest har lov- til at tale for eller imod abort i .
kirken, for der er tale om nogle moralsk-eti-
ske holdninger. Der er heller ingen .— det er

“til fru Anne Grete Holmsgérd — der vil dis-

kutere, om en prast har lov til at tale om
raketter og tale imod raketter og tale imod
atomvaben. Men nir man ensidigt placerer
ansvaret pA USA og ikke i den forbindelse
inddrager Sovjet, har man taget en51d1gt poli-
tisk standpunkt og ikke behandlet emnet,
men blot ensket at tilkendegive sit eget poli-
tiske evangelium. Det er forskellen.

(Kort bemarkning). ..

Margrete Auken (SF):

. Nej, forskellener, at frisindet i ejeblikket
findes til venstre, for vi klager nemlig ikke,
nar. der. ensidigt predikes imod vores hold-
ninger. Det ser man gang pad gang; det er
ikke os, der fylder op-med arrige, aggressive

laeserbreve over at. veere blevet tradt politisk -

for nar. Vi ter nemlig godt vare i debatten.
Jeg ‘vil .oven i keobet mene, at noget af det,

~ jeg star her i dag og prever at kempe lidt

for, er, at bl.a..hr. Erhard Jakobsen skal have
ret til at fortstte sit forferdelige vrovl, uden
at hele klage-kontrol-apparatet gir i gang.
Dér-er den dybe forskel pa f.eks. censurde-
mokraterne og venstreflgjen, at vi gér ind for
den fri samtale; vi: klager ikke over alt og .
alle. - :

(Kort befna:rkning).

_ Anne Grete Holmsgard (VS): -

Nu er vi jo inde ved sagens kerne. Hr. Er-
hard Jakobsen ville intet have imod, hvis en
preest lavede ren - partipolitisk propaganda,
hvis han bare havde en partipolitisk hold-

ning, der hed: man skal kritisere bdde So-

vjetunionen og USA. S& mitte vedkommen-
de prest ifelge det, hr. Erhard Jakobsen sag-
de for, gerne bruge det som en. del af forkyn-
delsen, gerne bruge det som en del af kirke-

‘gangén. Si ville der overhovedet ikke vere. -
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nogen problemer med- det ifelge -hr. Erhard
Jakobsen. Sa enkelt er det, og derfor handler
det heller ikke en snus om andet, end at hr.
Erhard Jakobsen denne gang skulle have. fat
i en prast — nu havde han brugt padagoger-
ne, bade folkeskolep@adagogerne og berneha-
vepedagogerne, i de forudgaende . valgkam-
pe. Man matte finde pd noget nyt, et eller
andet at hidse sig op over med det formal at
&gge til selvcensur. For humlen ved dette er
netop, at folk skal blive bange, sd de tilpas-
ser sig en eller-anden ®kel, grd& middelnorm,

som passer ind i det tankesat,- hr. Erhard -

Jakobsen gerne vil have skulle gzlde for hele
den danske befolkning: gul, gra, gren, stor,
lille, tyk, tynd, redharet, gulhéret eller hvor-
dan man ser ud.

(Kort bemarkning).

Nergaard Serensen (S):

Jeg forstod af hr. Erhard Jakobsens sidste
indleg, at det, der var afgerende for, at dette

kunne siges at vaere partipolitisk prediken i

modsetning til andre ting, var, at der havde
varet en offentlig reaktion i form af en mas-
se leserbreve. Ma jeg forstd hr. Erhard Ja-
kobsens -synspunkt derhen, at i det @jeblik
der er tale om leserbreve i et vist omfang —
maske 100 200, jeg ved ikke, hvor normen
skal vare ~ er der tale om politisk pradiken,
‘ellers ikke? Jeg synes, det er en lidt maerkelig
made at legitimere eller ikke legitimere, hvor-
nér der skulle vere tale om en politisk pree-
dlken

(Kort bémarkning).

 Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er nedt til at gore tre korte bemaerk-
ninger, for der er stillet tre forskellige speorgs-
mal. Forst til fru Margrete Auken. Jeg. har
- sjeldent hert mage til indlag. At man blan-
der en tjenestemands rettigheder og pligter
sammen med, hvad en folketingsmand mé&
gore! Jeg er sandelig ikke tjenestemand. Jeg
er valgt for at sige min mening, sige-det, jeg
mener, og.fore. det frem: Jeg skal sandelig
ikke tage hensyn til bdde den ene og den
anden side — det plejer jeg i hvert fald ikke —
heller - ikke til kaninvalgerne, som man si
smart antydede det her. .

Det, jeg prover at gore, er at fore sagen
frem, sddan som jeg ser den, og dér siger jeg,

5034

at det,.en prest ikke ma gore, er at fore no-

‘get frem, der bade er ensidigt partipolitisk og

dertil sterkt kontroversielt, sdidan at praesten
kommer i splid med en stor del af de menig-
hedsmedlemmer, som har lige s& megen ret
til at vere i kirken som de andre, og som
ikke skal fele, at de er uenskede, fordi de
herer til de rige, sddan som vi sa det pi bil-
ledet fra Lundehuskirken med den fede
mand med cigaren, der sad dernede. Han
herte ikke .rigtig med, for ham ramte lyset

“ikke. Alle den slags ting er imod selve folke-

kirkens dnd. Det bringer oplesning i folke-
kirken, men det gelder for enhver tjeneste-

mand, at man ikke mé tage parti.- Men all
_right, denne debat er nu overfledig, for det

er for lengst fastsldet ude i offentligheden, at
det vil man ikke have, og mange prester vil
sikkert komme til at fole, at det er noget,
folk ikke ensker at here mere, og sé er jeg
tilfreds.

Poulsgaard (FP):

Det er i hvert fald ved at udvikle sig til en
helt ukristelig debat; det kan man vist godt
konstatere.

1 fremskrldtspartlets program »Det vil vi i
fremskridtspartiet« stdr der: »Fremskridts-
partiets etik og livsholdning bygger pa den
kristne kulturarv. Kirken frigeres fra statslig
styring. Religion og moral er den enkeltes
privatsag.« Det er det mal, vi har. Det er ho-
vedsigtet, men det er ikke det, vi diskuterer i
dag. Vi diskuterer den folkekirke, som vi har
pd godt og ondt. Selv om alle de smukke ord
er sagt, vil jeg gerne sige, at det er hr. Erhard
Jakobsens angreb pa den prediken, der har
faet debatten i gang, 0g jeg synes sa sandelig,
der er grund til at sige hr. Erhard Jakobsen
tusind tak.

Jeg kan ikke forsté den snak om de hvide
kaniner, for hvis der er noget, der ikke er
stemmer i i kongeriget Danmark, er det at

‘angribe folkekirken og den slags ting. Det

skal man holde sig fra. Socialdemokratiet

havde ogsd engang et meget smukt punkt
~om, at kirke og stat'skulle adskilles. Men det

gik man fra, for en keempesten kom i vejen,
som man ikke kunne lofte. '
Men hr. Erhard Jakobsen tog fat pa noget
ganske centralt. Den prast, som paberabte
sig forkyndelsesfrihed, ved ogs4, at der .den
dag er TV p4, og at det-den dag er den mest
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sete udsendelse, den er mere set end ‘bide
Dollars og Dallas og alt det andet, vi far. S&
har den prast en meget darlig situationsfor-
nemmelse, nir man bruger pradikenen til et
ensidigt -angreb . pad den samfundsform det
store, store flertal kan lide. :

Det er rystende at here fru Margrete Au-
ken sige, at det sereme er. venstreflgjen, der
forsvarer frihed. Hvor, fru Margrete Auken, i
de lande, hvor venstreflajen har fiet noget at
sige, har man frihed? Lad os bare llge fé ét
eksempel

Men jeg forstar -da udmaerket venstreflo-

jens-raseri over det, hr. Erhard Jakobsen har
gjort. Man har haft held med i skole, i radio

og alle andre steder at manipulere -og.indok-

trinere den danske befolkning. Vi har ét-sted,

der endnu var et dndehul; hvor vi vil vere fri -

for politisk indoktrinering. Derfor vil vi ikke
finde os i, at kirken skal bruges til den slags
ting, og derfor skal hr. Erhard Jakobsen fra
min side have en stor, stor tak. Det er meget
modigt gjort, det, han gjorde, og det er selv-
folgelig ganske rigtigt, som hr. Erhard Jakob-
'sen siger, nemlig at der er en afgerende for-
skel pd en preast og -en folketingsmand. Jeg
er netop valgt til folketinget for at have nog-

le holdninger og nogle meninger. Men en

praest, der har valgt en forkyndelsesgerning,
skal forkynde, ikke missionere politisk.

Man taler sd ‘meget- om folkekirken her,

men folketinget blander sig jo alligevel en
hel del, hvad angér folkekirken. Det var en
noget fantastisk situation set méd mine gjne,
da kirkeministeren kom ud omgivet af sine
biskopper- og ' leste - dette brev op. Jeg gad
nok se de - departementschefer, der kunne
have gjort det i andre ministerier, for i den
forbindelse er en biskop vel at ligne med en
departementschef. Jeg tror nok, disse depak—
tementschefer havde faet deres afsked pa
- grat papir; hvis de havde gjort det blskop—
perne gjorde.

Hvis man fortsat vil have. forkyndelsesfrl-
hed i folkekirken, skal man taenke sig ekstra
godt om. Man skal i hvert fald ikke ensidigt

fore en politik, det store flertal i folketinget .

ikke onsker. For nér vi har en kirkeminister,
md ministeren ogsd have ret tll at pﬁtale den
* slags ting.

Jeg vil ikke komme ind pi en lang pOlltlSk
betragtning -om folkekirken. :Det kunne jeg
godt have lyst til, - men jeg synes ikke, tiden
er inde til det nu. Jeg synes, det er godt, vi

far-debat-om kirken, men sa tror jeg, vi skal
have det i en lidt anden atmosfzere. Vi skulle
maske have en rigtig debat om, hvad vi vil
med folkekirken i sin helhed. Der har veret
nogle artikler i den seneste tid, hvor profes-
sorer -og andre har sat store spergsmalstegn.
Vi har set en- faldende tilslutning til folkekir-

. ken. Vi har set dabstal, der rasler ned.

Nu er jeg ikke s& bekymret for det, for
stadig vaek tror jeg de allerfleste danske pa
en’ eller anden- made har forbindelse med
kirken, men jeg mener, at de ting maske kun-

ne- berettige til, at vi fik saidan en ret bred,

generel debat om folkekirken. Vi kunne tage
den til oktober, nér vi far god tid. '

Min . slutbemarkning - skal vare: lad da
bare venstreflojen rase! Kirken den er et .
gammelt hus, den stir sdmend ogsd nok,
selv om de bliver tossede.

Anne Grete Holmsgard (VS): .
Jeg.m4 lige rette en enkelt ting'i det, hr.

Poulsgaard sagde. Det er ikke rigtigt, at hr.

Erhard Jakobsen angreb folkekirken her sid-
ste jul. Det gjorde han ikke. Det ville ogsi
have - veeret dumt af ham, og det ved han
godt. .
Nej, det, han gjorde var, at han angreb
nogle bestemte ‘holdninger, og han angreb
retten til at have disse holdninger og til at
fremlegge dem som praest. Det er det, der er

" vigtigt, for det er nemlig her, hr. Erhard Ja-
kobsen . adskiller sig helt fundamentalt fra

venstreflgjen. Der er ingen pd venstreflojen,
der kunne dremme om at angribe Seren
Krarups ret til at have de holdninger, han
har, eller hans ret til at fremlegge dem som
sin del af forkyndelsen, som sin del af for-
tolkningen. af evangelierne. Det er her, der er
et_fundamentalt skel mellem demokrater og
ikke-demokrater.

Jeg sidder ikke i klrkeudvalget men jeg
har- da set de forskellige bilag, der er gdet
igennem- kirkeudvalget, og selv fra kulissen
har jeg. ikke haft sxilig svart ved at fa, aje
pé, at SFs hensigt med -denne debat ikke har
veeret at fa en diskussion om kirkens mang-
lende ‘forfatning, som kirkeministeren sagde.
Jeg fatter ganske enkelt ikke, hvordan kirke-
ministeren har kunnet indtage den.holdning.
Hvis jeg skal fortolke lidt pa det, kan jeg
kun: komme frem til- den fortolkning, at kir-
keministeren har viklet sig ind i s& mange
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selvmodsigelser, og at det har veret si ube-
hageligt og pinligt for hende, at hun-matte
finde pa en eller anden fortolkning, som gav
hende mulighed for at tale meget lenge, si
leenge, at de fleste var faldet i sevn og havde
koblet fra. Hun kan ikke komme til - sagens
kerne.

Og sagens kerne er jo - som fru Margrete
Auken sagde — kirkens fnhed kirkens frihed
over for staten.. -

Det, der har nﬁdvendlggjort denne debat
er i mine gjne,-at vi har én pa én gang svag,
stivnakket og principfattig kirkeminister. El-
Jers tror jeg aldrig, denne debat var kommet.
Den var ikke kommet alene i kraft af hr. Er-
hard Jakobsens udfald mellem jul og nytar.
Nej, den er udelukkende kommét, fordi kir-
keministeren netop har en kombination af
tre evner: hun er svag — det kan man maske
forstd, fordi hun er ny kirkeminister - men
hun er oven i kebet ogsa stivnakket.og prin-
cipfattig; det finder jeg yderst uheldigt. Og
hun har ogsé haft meget sveert ved at satte
fingeren pa pulsen 0g fole, hvad der skete
omkrmg hende bade i hendes egen partlgrup-
pe og i den offentlige debat.

Jeg synes, ministeren bekraftede det jeg
siger, i sit indleeg. Hun siger: der skal ikke
&ndres pa forholdet mellem kirke og stat.
Men gennem sin holdnmg, gennem sine kon-
_krete handlinger i anledning af klagen over
Birte Andersens praediken har hun udtrykt
det modsatte. Hun har havet.sig op som- et
overste led i det kirkelige hierarki. Biskop
Ole Bertelsen betegnede det som en. zrkebi-
skopposition. Kirkeministeren har faet place-
ret sig selv pa en piedestal. Hun er.den, der
skal afgere, om forkyndelsesfrihedens gran-
ser er overskredet eller de ikke er det.

Vi mener ikke, kirkeministeren har den
funktion; rent juridisk har hun den'i hvert

- fald ikke, det er der masser-af udmarket do-
kumentarisk materiale om. Jeg vil henvise til
tidligere kirkedebatter herinde, bl.a. om Kal-
meyersagen i 1957. Og jeg vil henvise til de
udmerkede indleg, som professor Gammel-
toft-Hansen har haft inden for de sidste tre
méneder forskellige steder i dagspréssen, spe-
cielt i Kristeligt Dagblad. Jeg skal ikke gen-
tage argumenterne, for jeg kan ikke gore det
ner sd godt, nar si-grundigt og med nar
den samme myndighed og styrke, som hr.
Gammeltoft Hansen har gjort det.

[E

1

Jeg ville .onske, “at kirkeministeren havde
lyttet -til nogle - af sine liberale forgangere.
Jég har kigget i: kirkedebatterne, og det er
helt klart, ‘at den nuverende kirkeminister
ikke indtager nogen traditionel venstrepositi-
on med hensyn til fortolkningen af forholdet
mellem kirke og stat. Jeg havde fiet den op-

fattelse, at det forhold mellem kirke og stat,
‘som. bl.a. kommer til udtryk i Gammeltoft-

Hansens indl®g, var tankegods, som liberale
kunne skrive under pa, men det er det altsg
ikke. ‘Hr. Povl Brendsted har ogsi ment, at

det var vigtigere at bakke op bag sin parti-

felle end at sld de gamle principper fast,
som de bl.a. kom til udtryk hos Hartling i sin
tid i Kalmeyersagen, men som de ogsd er
kommet til udtryk Iangt leengere tllbage iti-
den.

Jeg mener, det er fundamentalt vigtigt, at
forkyndelsesfrihedens granser ikke sattes af
kirkeministeren. Det vil fore til rent kaos, og
det vil ogsd fere til magtbrynde. Det kan
misbruges ud i det uendelige. Det vil fore til,
at man har -en linje, hvor man indskraenker
tros-, tale- og tankefriheden, og hvor gren-
serne for- tros-; tale- og tankefnheden som
hanger meget teet sammen med forkyndelses-
friheden, settes af det til enhver tid hersken-
de politiske flertals opfattelse 'af, hvad man
ber mene, hvad man ber sige, og hvorledes
‘man ber forkynde. Hvis man ensker en fol-
kekirke — jeg siger udtrykkelig hvis — mener

jeg, det ma vere sliet fast, at her er det bi-

skopperne, der tager sig af sporgsmailet om,
hvorvidt forkyndelsesfrihedens granser er
overskredet eller ej, og ikke en kirkeminister.
Alt andet vil fere til en uhyre udemokratisk
og'i v1rke11gheden ogsd meget ukrlstellg for-
holden sig til folkekirken.

Jeg har i virkeligheden ret stor respekt for

-den kristelige tankegang, /men jeg er ikke

medlem af folkekirken, og jeg er afgjort hel-
ler ikke religios. Jeg er ikke religios, fordi jeg
ikke tror pa en gud Jeg er ikke medlem af
folkekirken, fordi Jjeg egentlig ikke har serlig
meget til overs for Luther og den tankegang,
som Luther bygger p4, for den fortolkning af
kristetndommen, som:Luther kom med.

Jeg ved godt, at nutidens praster fortolker
Luther p4d meget forskellig made, og det er
udmerket. De skal -fortolke Luther som de
vil. Det kunne j jeg overhovedet ikke dremme
om at blande mig‘i. Men jeg mener, der lig-

‘ger nogle meget udmaerkede idealer, nogle
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meget smukke tankegange i kristendommen,
som den er formuleret i testamentet. Det sy-
nes jeg det kunne vere interessant at diskute-
re herinde, for som jeg opfatter kristendom-
men, er den et budskab til de fattige, til de
forfulgte, til de undertrykte. Hvis den ikke
havde vearet det, var Jesus nappe. blevet
korsfastet. Han blev netop korsfestet, fordi
han satte sig op imod de herskende, imod
dem, der havde magten i samfundet pa det
tidspunkt. Han var ud til bens, han var kon-
troversiel, han var uensket, han sagde og
gjorde ting, som stred- mod de almindelige
flertalsnormer i samfundet. o

Det synes jeg er meget sympatisk, men
den danske folkekirke har mistet meget af
.det, der ligger i det kristne budskab. Den er,
hvis man skal tage den under et blevet -alt
for kedelig, alt for trist.

Jeg ved godt, der er praster,. der. gor det
anderledes, og som er engagerede.i. det at

vere. praster .og i at forkynde.og fortolke, -

men i det store og hele vil jeg nu stadig veek
mene, at ndr man gar i kirke, kommer man
ud fem centimeter kortere, og i virkeligheden
burde det vare sidan, at man var vokset. fem
centimeter, ndr man kom ud af en kirke. For
har kirken en funktion i dag, skal den have
en funktion, ma.det vel netop vere den, der
bestar i at vere livgivende, s4 man tror pé
sig selv, tror pa, at det kan nytte noget, tror
pa, at det budskab om. lighed, som ligger i
evangelierne, kan det nytte at slas for, si
man kan..se .en samimenheng mellem det
budskab, der er 2000 ar gammelt og - det
* samfund, vi har i dag. .

Jeg synes, det er relevant at stllle sp@rgs—
malet, om folkekirken er den bedste til .at
varetage det, der ligger i kristendommen,
nemlig lighedsfilosofien, filosofien om, som
det hedder i evangeliet, at vi alle er Guds
bern. Det er jO det, der betyder at vi alle er
“lige.

Min egen- opfattelse er, at den opgave va-
retager folkekirken aerllg talt ikke seerlig

godt Jeg synes, den i alt for hej grad er en -

grd middelnorm.. Heldlngs er der da praster,
der ikke tllpasser sig den middelnorm. Jeg
kan finde pa to: den ene er Birte Andersen,

den anden er Seren Krarup. Der er bestemt -

ingen af dem, der tilpasser sig middelnor-
men, og det. synes jeg er udtryk for, at der i
hvert tilfelde i nogle dele af kirken er liv.
Der er nogle, der ikke -tilpasser sig.denne

grod. Hvis man forst tilpasser sig, har kirken
kun én funktion, og det er en undertrykken-
de funktion, det er at fa folk til at tro pé, at
det, der foregar i kirken, er noget om, at man
skal tilpasse sig den grd middelnorm, man
skal 1kke gore Oprer, man skal ikke rébe
haijt.

. Det er. egentlig ogsd underligt, hvordan
den danske folkekirke er havnet dér, ndr
man ser pa, hvad kirken ger i udlandet. I
store dele af udlandet er det fuldstaendlg
utenkeligt, at kirken ville tilpasse sig den grd

norm. Jeg kan navne Polen. Jeg kan navne

@sttyskland Jeg kan nzvne hele Latinameri-
ka. Men jeg kan altsd ogsd nazvne Norge og
Sverige, hvor prasterne ikke er faldet for
denne modbydelige, kvalmende, ®kle mid-
delnorm. ’ '

(Kbrt bemarkning).
Mette Madsen (V):

~ Jeg tror, fru Anne Grete Holmsgard sagde
noget i retning af, at det var godt, nir det

var sddan, at nir man kom ud af en kirke,

havde man féet fornyet troen pé sig selv.
~Jeg har altid opfattet det sddan, at det var

godt, man havde faet fornyet troen pa Gud,
- nar man gik ud af kirken. .

Steffensen (KrF)
- Efter alle de ord, der er faldet i denne de-

fbat er det nok ikke nemt at komme med no-
.get, der_er serlig nyt. Men jeg synes, vi kan
_drage en konklusion: alle har ensket, at fol-

kekirken fortsat skal vare folkets kirke. Alle .
har givet udtryk for, at det er vigtigt, at den-
ne folkets kirke har frihed til at forkynde
det, den er.sat til at forkynde: evangeliet.
‘Den egentlige fare for folkekirken i dag
er, at- den bliver et fremmedelement i vort
folkeliv, og at den bliver det, man kunne kal-

.de en museal genstand, som vi kan omfatte

med stor .respekt, som vi har for alle vore
museale ting, vore fortidsminder. .

Fru Anne Grete: Holmsgard har i hvert
fald ret i én ting: kirkens budskab er det liv-
givende budskab til mennesker. Evangeliets
budskab er hgjt hevet over os alle og retter
uanset vore mange forskelligheder sin tale til -
os alle, uanset om vi ensker det eller ej. Det-
te er det egentlige. Dette er @rindet for vor
kirke. Og den er efter vores ordning bundet
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til den evangelisk-lutherske lere og beken-
delsesskrifterne. ,

Denne kirkelige ordning, som vi alle el-
sker, er der ingen i dag der har givet udtryk
for at de ensker at afskaffe, og det synes jeg
er vigtigt. Kirken er styret lokalt, den er for-
kyndelsesmassigt under biskoppernes tilsyn,
den er rammemassigt under -det heje tings
betingelser. Kristeligt folkeparti ansker ikke
&ndret pa disse forhold. -

Hagen Hagensen (KF)

Vi har veret vidt rundt i denne’ debat og
der er.kun en enkelt ting, jeg vil treekke ma-
ske endnu sterkere frem, end hr. Erhard Ja-
kobsen gjorde det, nemlig forskellen mellem
- forkyndelsesfrihed og ytringsfrihed. =

Preestér er undergivet dels tjenesteretlige
regler, dels tilsyn af bispen vedrerende kir-
kens lere, og de skal ifolge deres prastelofte
forkynde Guds lere rent og purt. Ytringsfri-
hed har preaster pd ganske samme méade som
alle andre borgere. De mé sta til ansvar for,
hvad de siger, der er granser for ytringsfrihe-
den, og de er nok snavrere og be: ogsd nok
vaere det, hvor praster optraeder tjenstligt.
Saledes geelder det for andre tjenestemand.

Jeg vil citere fra Danske Lov 2—4—9 Dér
siges der om praster:

»De skulle holde sig fra allehaande Skien-
den og Forhaanelse, saa at de ingen rere ved
Navn.« : »

Og senere hen i bestemmelsen

. og i Sardelished skulle de vare sig, at-

de intet af deris privat Affecter, eller Had,
paa det Hellige Steed tale og fremfore ...«

De ord har gyldighed den dag i dag i fol-
kets kirke. Det er ikke preastens kirke, det er

folkets kirke, og ytringsfriheden har granser..

Semmelighed skal der vere, ikke blot i pre-
stens tale, men ogsa i alt, hvad der foregar
inden for kirkens og gudstjenestens rammer.
Det gzlder ogsd, hvad man ensker at ifere
sig eller affere sig under en gudstjeneste, og
her er det prastens tjenestepligt at serge. for
~ at sadant ikke finder sted.

Tilsyn med forkyndelsen og friheden for
denne forkyndelse og dens forhold til kir-
kens lzre henherer klart under bispen, Det
er der ikke spor-tvivl om.. Herom er vist alle
enige. Men ytringsfriheden eller rettere sagt
grenserne for den kan ikke alene vaere under
bispens afgorelse. Der er rellglonsfnhed i
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Danmark. Folkekirken skal vere og er rum-
melig, s& alle forskellige syn og retninger kan
komme til orde, men den skal ogsa vere sa-

- ledes, at ikke andres opfattelser krankes pa

urimelig made ved prestens private affekter
eller had. Bade preaster og bisper er tjeneste-
mand, og der kan kreeves indberetninger og
udtalelser fra dem af ministeren, og de svar,
der gives, ma kunne bedemmes af ministe-
ren, hvad svarene end matte gé ud pa.

Der er meget store dele af det danske folk,
der setter pris pd og verner om den danske
folkekirke, som anerkender dens rummelig-
hed, men som ogsé klart foier sig kreenket og
gor det pa folkets kirkes végne nér ytrings-
friheden misbruges, iser nar det sker af prae-
ster i tjeneste.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Mens vi venter i spending pd venstremini-
sterens svar pa henholdsvis hr. Erhard Ja-
kobsens, hr. Poulsgaards og nu hr. Hagen
Hagensens tydeliggorelse af helt klare stats-
kirkelige, formynderiske tanker, vil jeg nav-
ne for hr. Hagen Hagensen — s vi er sikre
pé, vi har forstdet hinanden ret — klagen over
en radiotransmitteret gudstjeneste af pastor
Seren Krarup, som blev afgivet af lage Eskil
Balslev til biskoppen. Han klager over fol-
gende formulering af pastor Seren Krarup:

»Kirkekamp, det rdbes der med i dag, kir-
kekamp, fordi en preast hellere vil vare poli-
tiker og udtale sin uforgribelige og yderst
originale mening om USA, kirkekamp, fordi
en biskop vil stette praesten i onsket om hel-
lere at vere politiker end preest.«

Jeg brugte dette eksempel i min tale for at
anskueliggore, at jeg mener, vi skal gd meget
langt i de grdzoner, der er med hensyn til
forkyndelsen. Dette er en overtredelse af
ytringsfriheden og helt klart en overtredelse
af 2-4-9, men jeg mener personlig, at vi skal
ga meget langt, og at det var rigtigt af biskop
Helge Skov at afvise klagen over Seren Kra-
rup. Men jeg vil gerne here, om hr. Hagen
Hagensen i konsekvens af, hvad han sagde
for, er uenig med mig og Helge Skov og -
oven i kebet nok for at sikre sig retstilstan-
den i kirken — vil indbringe denne sag. Den

_er jo klinkende Klar.

(Kort bemarkning).
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Erhard Jakobsen (CD):

Jeg finder Seren Krarups udtalelser meget,
meget beklagelige. Jeg mener ikke, han skal

bruge kirkens preadikestol til at gere op med

prester af forskellige politiske opfattelser,
selvfolgelig ikke, men ligesom jeg ikke ville
indbringe sagen om Lundehusprzesten for
kirkeministeren, agter jeg heller ikke at ind-
bringe denne sag for nogen. »

Jeg vil blot legge det frem for offentlighe-
den og sige: er det meningen, at presterne s
at sige skal til at bruge Bibelen til at sid hin-
anden i hovedet med? De kan gere det ude
pa talerstolene, det er i orden, men de skal
lade veere med at gere det fra predikestole-
ne, og det er, hvad enten den ene slir den
anden eller den anden slar Reagan.

(Kort bemarkning).

. Hagen Hagensen (KF): v

Jeg agter ikke at indbringe nogen sag for
nogen. Jeg har blot papeget, hvad jeg stadig
fastholder, at der er forskel pa den forkyn-
delsesfrihed, som. alene er overholdelse af
kirkens laere, som alene herer under bispens
bedommelse, og s& ytringsfriheden, som he-
rer under en anden bedemmelse.

Der bliver begdet masser af overtredelser
af ytringsfrihedens graenser hver eneste dag,
maske endda af os herinde, men der kan ik-
ke rejses sag i anledning af, hvad vi-siger fra
denne talerstol — som den eneste undtagelse i
hele landet. Der er mange sager, der ikke
bliver rejst, og man kan udmerket godt ud-
trykke sit syn pa forholdene, uden at:man
behgver at g ind i konkrete sager.

Hvad enten det er Seren Krarup eller
Birte Andersen eller andre, der har overtradt,
hvad man ma sige er ytringsfrihedens gran-
ser, agter jeg ikke at indbringe det for nogen,
~ men jeg agter at pege pd, at der er forskel pa
den forkyndelsesfrihed, der er, og sd ytrings-
frihedens granser.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er meget ked af, at hr. Hagen Hagen-
sen smuttede lidt her. Sagen drejer sig ikke
. om den ene eller den anden konkrete predi-

ken. Nu havde vi bare to klare eksempler, og
- hr. Erhard Jakobsen skal-have tak for, at han

i hvert fald var snu nok til ikke at gere for-
skel her.

Hr. Hagen Hagensen sagde i sin tale me-
get om, hvor vigtigt det var at gore sig prae-
stens begrensninger klart i tjenesten - jeg
skal senere komme tilbage til det kirkeretligt
meget tvivlsomme i den formulering — og

.gjorde meget ud af, at man dér skulle have

en serlig, maske endda begranset: ytringsfri-
hed i forhold til, hvad man har ellers. Der
var klar adresse i det, der blev sagt. Det er
ikke kun et sporgsmal om at fi rejst sager.
Det er sandelig ogsa et sporgsmél om, hvor-
vidt vi herfra far sendt nogle 31gnaler ud til
den danske kirke om, hvordan vi opfatter
disse grenser, ved at smakriminalisere. Jeg
folte, at hr. Hagen Hagensen ved ikke at ve-
re villig til at rejse en sag smakriminaliserer
disse udtalelser, s& man aldrig rigtig ved,
hvor man er henne. , :

Nu vil jeg gerne have hr. Hagen Hagensen
til at sige helt klart: betragter hr. Hagen Ha-
gensen denne udtalelse af pastor Seren Kra-
rup som en parallel til pastor Birte Ander-
sens udtalelser, og ligger tilsynet og indskri-
delsesretten i begge tilfzlde ikke hos biskop-
pen?

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):
Fru Margrete Auken og jeg skal ikke fort-
sette denne dreftelse. Jeg har markeret; hvad

jeg finder er forskellen pa, hvad der er for-

kyndelsesfrihed inden for kirkens lare — og
hvem der har tilsynet — og hvad der er over-
tredelse af ytringsfrihedens grenser. Jeg har
yderligere sagt, at de konkrete sager ikke in-
teresserer mig i den forbindelse. Andre kan
rejse sag, om de Vil det. Jeg gor det ikke.

‘Formanden:

Vi gér til andeén runde; hv1s nogle fzmsker
at udtale sig.

Margrete Auken (SF):

Hvis ministeren ikke vil tale, stiger ikke
just spzndingen, men s& forbleffelsen. -

Denne debat har veret endnu mere ejen-
dommelig, end jeg havde ventet. P4 venstre
side ‘inklusive socialdemokratiet- har der ve-
ret fort en kirkedebat, som har handlet om at
varetage kirkens tarv, og hvordan vi ger det
bedst, mens hgjresiden inklusive de radikale
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med deres underlige valenhed har fort et par-
tipolitisk slagsmal, ualvorligt, pjattet og tem-
melig konsekvensrigt, tror jeg, for ‘den debat,

som vil folge. Jeg synes, det er skuffende. Jeg

er ogsd meget forbleffet over, at det kunne
ske. Jeg havde ventet, at bade venstre og
konservative havde en - helt anderledes. vilje
til at g4 ind i samtalen, og jeg havde nok
ogsd ventet, at kristeligt folkepartl havde vo-
vet lidt mere. :

Det er der ikke noget at gore ved Vi ma
lade den debat, der folger efter uden for hu-
_set, afgere, om vi har brug for at foretage os
yderligere eller vi har den sikring, som vi
onsker, af, at kirkens frihed ikke antastes af
partipolitiske interesser.

Jeg har et par bemerkninger i anledning
af omtalen af den tale, Hanne Engberg holdt
i sin tid, i fordret 1981, under den kirkepoli-
. tiske debat. Jeg har sjeldent oplevet et s&
elendigt citatarbejde som det, kirkeministeren
lavede. Jeg erindrer Hanne Engbergs tale —
jeg siger det, fordi den er blevet sddan bag-
talt her — som en meget grundtvigsk tale,
hvor Hanne Engberg faktisk risikerede -~
hvad jeg har lidt svert ved selv — det, som
Grundtvig forestillede sig, den frie kirke,
som var helt uafhengig af statslig indblan-
ding af nogen art, i fri og livlig samtale me-
nighederne imellem. Det var det, Hanne
Engberg vovede, og hun siger det et sted pé
den, synes jeg, meget grundtvigske méde
(Folketmgstldende 1980-81, sp. 7815):

»Hvor ingen central styring er nedvendig,
ber en sidan ikke findes. Interesse, fantasi,
omsorg for sig selv og nasten er egenskaber,
vi onsker at fremme i et socialistisk sam-
fund; det ‘gelder ogsd de sakaldt ﬁndellge
sager.«

Derfor skal de have lov til at leve uvafhen-
gigt af staten. -

"Og kirkeministeren citerede' Hanne Eng-
berg for dette med, at folkekirken gik hen og
dede. Lad os nu lige hore hele citatet, for det
var en fantastisk forvanskning. Hanne Eng-
- berg forestillede sig, at vi fik frimenigheder

og valgmenigheder. Det er visionen hos Han-

ne Engberg. Hun sagde, at s kunne det vere
" — det er sp. 7817 — »vi da fik konkurrerende
frikirker, som nogle ogsd har varet inde pa
her i dag. Det kunne vere, at vi sigar fik en
kirkekamp« — det er den, Bodil Koch den-
gang og jeg nu gir meget ind for - »ja, det
kunne endda vere, at folkekirken gik hen og

dede. Men ville det veere s& slemt? Hvem har
sagt, at kristendommen skal gemmes i stats-
kirkegevandter, ligesom socialismen er blevet
gemt i socialdemokratismen?« Der var et
opger pd spil med fru Tove Lindbo Larsen
dengang.

-Ja men Grundtv1g ville have ]ublet keaere
klrkemmlster og jeg beklager, at jeg ikke
selv har udvist samme mod til at kaste kirken
ud i en sddan manglende understottelse fra
staten. Det tor jeg ikke ga ind for personlig,
og SF har ikke nogen erkleret kirkepolitik,
sa det er til frit slagsmal hos os. Jeg person-
lig er lidt nerves for at tage si vide konse-
kvenser, som Hanne Engberg geor, men jeg
beundrer hende for, at hun ter. '

Hr. Erhard Jakobsen er jo en gave til os
en gang imellem, og jeg vil ogsa takke hr.
Poulsgaard for det, han sagde efter alt det
kaos og klummer og rod, der var.i kirkemini-
sterens tale, fulgt livligt op af venstres ordfe- .

.rer, som kun var klar pa ét punkt — det var

ved at takke for den, og det synes jeg var
rorende. Men sd kommer der helt klar snak
fra hr. Erhard Jakobsen og fra hr. Pouls-
gaard. Der er ikke noget at tage feji af her:

- en preest er ikke til at kende fra en skolele-

rer, som ikke er til at kende fra en politibe-

tjent, som ikke er til at kende fra et postbud.

 Nu er der faktisk en hel del tjenestemand
her i landet, ogsé inden for staten, som har
faet til opgave at kafte op om deres holdnin-
ger. Tenk, hvis en umvers1tetsprofessor ikke
matte vaere kritisk i sine forelesninger! Det
er under embedsudevelsen! Hvis han ikke
ma det, er der mange, der skal afskediges.

Der er en del af dem, der skulle afskediges,

netop fordi de ikke er kritiske, men er for
kedsommelige og ikke bestiller noget. Men i
det omfang de. bestiller noget, vil man gang
pé gang here kritik af samfundet.

Vi har lykkeligvis en masse tjenestemend,
som foler deres ansvar over for det samfund,
de tjener, sa sterkt, at de ogsd tor tage sam-
talen op under deres tjeneste. I den sammen-
heng adskiller presterne sig som tjeneste-
mend ikke fra de andre tjenestemeend.

Sa& har vi den underlige ekstrabeskeftigel-

“se at skulle forkynde. Det er noget, der ligger

i-vores prastelefte, og det er tydeligvis ikke
géet op for hr. Erhard Jakobsen men det

. skal jeg ikke bebrejde ham.

Roesen, der er alfa.og omega i dansk kir-
keret - selv nar Roesen skal citere kirkeret-
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ten, citerer han Roesen — definerer vores for-
kyndelse, og han skriver::
»Preestens pligt til at forkynde evangellet i

overenstemmelse hermed er ikke begranset

til udevelsen af hans embedsvirksomhed.
Den pahviler ham ogsa under hans virksom-
hed i private former, f.eks. som forfatter eller
taler ved private sammenkomster.«

Vi .er jaget vildt hele tiden. Eller sagt pd
en anden made: hvis det var klage og kon-
trol, det handlede om, si var vi jaget vildt.
Det er det jo ikke. Det handler om samtale,
opmuntring, tilskyndelse osv. I den sarhmen-
hang, for ‘at f4 samtalen til at lebe frit, er
det sa vigtigt, at vi fra folketingets side fJer-

ner alle tilleb til at smakrlmmallsere, som jeg -

desvaerre kom til at sige.

Jeg var meget skuffet over hr. 'Hagen Ha- -

gensen. Jeg havde hébet, vi havde set’ den
gode gamle konservative vilje til at vaere med
i en kvalificeret samtale.

Jeg er ogsd meget skuffet ovcr, at venstre
ikke er gédet ind i en spandende debat om,
hvordan vi i en verden, der er under kon-
stant pres netop mod ytringsfriheden, kan
sikre, at det her far lov til at blomstre.

Men jeg bliver nedt til at sige bade til hr. -
Erhard Jakobsen, til hr. Poulsgaard og méske;
ogsé til kirkeministeren — nu fik vi jo ikke

noget svar — at vores forkyndelse ikke kun er
en pligt, nar vi stir pé praedlkestolen Kere
venner, tenk, hvis det skulle blive si ked-
sommeligt, som hr. Erhard Jakobsen vil! Det
er synd for memgheden for 's& bhver det
- endnu kedeligere, end det er i dag. ,
Fru Anne Grete Holmsgards tale var den
eneste, der sagde: hvad handler det her om?
. At-fa mennesker til at ranke sig og fa mod til
noget mere her i livet. Det er derfor, det er
spendende, at vi har kirken stadig veek, at
der dog er ét sted, hvor der bliver talt til
mod og opm’untring, uanset hvor meget pres
der er omkring én, og sidan, at ogsd en
prast Juleaften skal kunne rlslkere at veere
uforsigtig nok til ikke at tage’ hensyn til,
hvad det store flertal har. 1ndst111et sig pa at
matte hore.

Den tilskyndelse: vi tar godt Vi’ kan godt.
det er den rankhed, de fem centimeter hejere
eller hundrede, .dér vokser - vi-.op, som
Grundtvig jo kan synge om. Vi skal na he-
jenloftet, og det hejenloft er himlen, s& .fem
- "centimeter er for beskedent.

Vi kan ikke her sikre, at samtalen i kirken -
bliver fri pd en sidan made, at den vaekst
kommer til at ske, men vi.kan i hvert fald
gore, hvad vi kan for. at forhindre, at.den
ikke ‘bliver bremset af. skreek og redsel og
angst for samtale.

Jeg haber, at debatten — det er det spen-

" dende ved kirkepolitiske debatter herinde —

gar uden for huset og kommer til at fortsatte
andre steder, sddan at kirken kan besinde sig
pa sin holdning, ikke bare i forhold til folke-
ting og stat, men sandelig ogsé -i forhold til
det ovrige folkeliv. Og det gvrige kulturliv og -
dér veere med til at give andre det mod, som
klrken meget gerne skulle satte i mennesker

Tove Lindbo Larse'n' )

"Jeg var lidt skuffet over, at ministeren ikke
i hejere grad omtalte den udtalelse, der blev-
udarbejdet efter medet den 30. januar 1984
med landets biskopper.” Nar jeg siger det,
henger det sammen med, at ministeren, hver
gang der er afgivet et svar offenthgt eller i
udvalget, drejer svaret over i t_]enesterethg
retning.

Det dokument, jjeg neevner, omtaler bade
det tjenesterethge og biskoppernes rettlghe-

der, og jeg synes, det er kedeligt, at dette. do-

kument kun er kendt i offentllgheden som en
pressemeddelelse. Jeg anser bestemt ikke det-
te medes afholdelse eller udtalelse for hge-
gyldig, og “derfor synes jeg ikke, dét er rime-
llgt at det kun: har faet placermg som en -
pressemeddelelse. Udtalelsen siger:

»Efter vor opfattelse ber den konkrete sag

.vlkke forarsage . revnedannelser i forholdet

mellem stat og kirke. Det tjener folkekirkens .
tarv, at den hidtidige klrkeordmng fasthol-

‘des. De principielle. aspekter giver os anled-

ning til at udtale, at eventuelle kommende

~ klagesager vedrerende forkyndelsen behand-

les, afgeres og besvares -af vedkommende
biskop.. I tilfelde af, at klageren ikke finder

biskoppens besvarelse tilfredsstillende, ma = -

klageren henvises til kirkeministeren, der

- derefter traeffer afgorelse i forhold til gael-

dende love og bestemmelser.« ,

Udtalelsen er “underskrevet af landets ni
blskopper minus Kebenhavns, og den er til-
tradt af kirkeministeren. Der star: »Kirkemi-
nister Elsebeth Kock-Petersen har tllsluttet

sig denne udtalelse.«.
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Som udfyldende fortolkning til udtalelsens
sidste afsnit udtaler de ni biskopper: »Kirke-
ministeriet har den endelige afgorelse vedro-
rende konsekvenserne i forhold til kirkers
'tjenstlige forseelser.« Det er underskrevet af

kirkeministeren. »
- Jegviliden forbmdelse sperge ministeren,
om ministeren ikke tillegger denne udtalelse
verdi for kirkens liv og trivsel i fremtiden.
" Jeg har folt mig usikker over for det, nar jeg
har laest ministerens svar ‘dels i pressen, dels
pé nogle af de spergsmal, vi har stillet i ud-

valget. Derfor dette sporgsmal.

Elisabeth Krog (KF):

Fru Margrete Auken var skuffet over, at
man ikke havde faet en spandende debat, og
at hverken venstre eller de konservative hav-
de folt-sig foranlediget til at deltage heftigt i
debatten og blande sig i fru Margrete Au-
kens og fru Anne Grete Holmsgards lyriske
ordguirlander omkrmg fnhedskampen i den
danske folkekirke.

Nar det har veret lidet frlstende at delta-
ge, har det veeret fru Margrete Aukens og fru
Anne Grete Holmsgérds egen skyld, for det
er ikke sa forfaerdelig morsomt at skulle tage
stilling til den serie nedvurderinger og per-
sonlige fornarmelser af ministeren, der er

kommet. Jeg mener ikke, det giver en spen-

dende: debat. Det giver en lidt forstemmende
sddan. Dét var jo ikke meningen, at det ude-
lukkende skulle dreje sig om mlmsterens per-
son.

Jeg vil gerne konkludere med, at det er
preestens pligt at forkynde evangeliet, og at
det kan vaere preaesternes ret at tolke evangeli-
et i pagt med deres holdninger, tilmed méske
oven i kebet i pagt med deres politiske hold-
ninger, men at der helt naturligt er grenser
bade for deres ytringsfrihed og for forkyn-
delsesfriheden, og .at den, der skal sxtte
greenserne for forkyndelsesfriheden og  yt-
ringsfriheden, ikke udelukkende kan -vere
biskoppen. Der ma vere tidspunkter, hvor
grensen ogsa legges ud til bedemmelse af
andre instanser.

Det er s& sandt, som hr. Hagen Hagensen
sagde: man skal huske, at der er en forplig-
telse ikke bare over for prastens frihed, men
ogsd over for menighedens frihed. Folkekir-
ken er ikke statens eller biskoppens eller

praestens kirke. Det er ogsé folkets og menig-
hedens kirke.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg er naturligvis meget ked af, hvis det er
min form, der er skyld i, at de borgerlige ik-
ke .ville diskutere andet end partipolitik i
dag. Hvis det er rigtigt, s4 undskylder jeg.
Det beklager jeg altsa, at jeg har den form,
jeg har. Jeg mener, at alle mine péstande har
veeret grundigt argumenteret og har veeret af
xgte politisk art, men jeg undskylder meget;
hvis det er det, der er sket, hvis det er dér, vi
har forklaringen pd den utrolig manglende
interesse for folkekirken, som er kommet til
udtryk fra hele hgjresiden.

Jeg vil gore et sidste lille forseg pa allige-
vel at f& nogle af de vigtige klaringer frem.
Nu sagde fru Elisabeth Krog, at der ma dog
vere en grense, og det er der muligvis ogsa,
men mener fru Elisabeth Krog — for hvis det
kan blive konklusionen, s& er vi langt — at
den procedure, som vi har haft indtil den
sidste. sag her, skal opretholdes, nemlig at
biskoppen og biskoppen alene snakker med
prasten, og forst hvis biskoppen mener, at
der, skal skrides ind, gir sagen videre til kir-
keministeren, som sd kan afgere, hvad der
skal ske? Men stadig vek pad den made, at
sagen af presten kan ankes videre i systemet,
altsd denne virkelig omhyggelige sikring af,
at vi ikke prisgives tilfeeldige, og det vil jo
nasten altid blive politiske kneegtelser af os,
saledes at det ikke er forbeholdt de modige
at tale frit, men at almindelige, normale pre-
ster ogsd kan. Der skal vere enighed, der
skal vaere overensstemmelse mellem samtlige
instanser, for at man kan sige, at her er
grensen overskredet, her skal det have tjenst-
lige konsekvenser for prasten.

Hénﬁed sluttede ‘foresprz:rgélen.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

8) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
106: ‘

Forslag til folketingsbeslutmng om wndrede
regler for bankers og sparekassers regnskabs-

afleggelse.
Af Rahbzk Mgller (SF) m.fl.



