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[Indenrigsministeren]

nistrativt. Den var nemlig ikke bundet af en
lovgivning. Det er jo en helt principiel dis-
kussion, som man kan tage, om folketinget
skal blande ministerens ansvarsomrade ind i
folketingets arbejde i en sddan grad, at der
sker en forplumring af sondringen mellem
ministrenes og folketingets ansvar.-Vi har en
tredeling af magten her i landet, men jeg fo-
ler, at folketinget pad mange omrader i stigen-
de grad er begyndt at blande tingene betan-
keligt sammen, og det er der altsd tale om
her. Jeg var i min gode ret til at @ndre den
bekendtgerelse dengang. Der var intet'i lov-
givningen, der ikke gav mig mulighed for
det. Det, man som minister ikke kan gere pa
medicinomradet uden om folketinget, er at
sette tilskudssatserne ned el.lign., men her er
der tale om en helt reel ting, som ministeren
administrativt kan endre, og det var det, jeg
gjorde. _

Nar jeg nevner det, er det, fordi det, hvis
man ensker at lave en sddan lovgivning med
tilbagevirkende kraft, i hej grad rejser det
spergsmal, som man ‘mé stille jurister, hvor-
nar det s vil vare rimeligt at @ndre det, om
det skal veere fra den dag, hvor ministeren
udnytter sin ret til at gennemfore nogle ad-
ministrative bestemmelser, eller det.skal vaere
fra den dag, hvor folketinget underkender
disse administrative bestemmelser, nemlig
ved et forslag som det, hr. Agerschou har
fremsat. Det er en rent principiel diskussion,
som man bestemt godt kunne tage i folketin-
get i almindelighed, ogsd nar det drejer sig
om andre sporgsmél end medicin.

(Kort bemaerkning).

Agerschou (SF): A

Det er korrekt, nidr ministeren haevder, at
folketinget i sin tid har givet ministeren en
bemyndigelse til det, hun gjorde den 23.
marts 1984, men folketinget kan tage den
bemyndigelse fra ministeren igen, hvis folke-
tingets flertal mener, at ministeren udever
den pa en made, der ikke er i overensstem-
melse med den made, folketingets flertal me-
ner den skal udeves pi. Det er det, der er
sket, og det skal indenrigsministeren ikke
forplumre. : .

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Det har jeg.ikke et gjeblik underkendt. Jeg"

mener, det er aldeles rigtigt, at folketinget til

- ling

enhver tid selvfolgelig kan tage en saddan be-
myndigelse fra en minister, hvis der viser sig
et flertal for noget andet, men man kunne i
princippet sige, at folketinget derved ogsa
fuldsteendigt tager ansvaret. Hvis folketinget
pa den made onskede at gribe ind i alle mu-
lige sager inden for et ministeromrade, ville
det vaere plat umuligt for ministeren at leve
op til sit ansvar som minister, og det ville
skabe nogle ganske alvorlige problemer, selv
om det selvfolgelig er meget rart at blive an-
svarsfri, hvad man ville blive p4 den facon.

Néar jeg tager det frem, er det, fordi det
rejser et sporgsmal af vasentlig betydning,
hvis folketingets flertal eller nogle partier
ytrer gnske om, at noget skal have tilbagevir-
kende kraft, nemlig hvornar datoen sa er, om
det er fra den dag, hvor ministeren udnytter
sine administrative befojelser ifolge lovgiv-
ningen, eller det er fra den dag, hvor folke-
tinget omger det. Jeg mener, det sidste mé
veere korrekt, men det skal der vist jurister til
at vurdere.

_ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ovefgang til anden behand-

vedtoges uden afste‘mning.

 Anden nazstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at-lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Farste‘ behaiidling af beslutningsforslag nr. B
95: 4 : .

Forslag til’ folketingsbeslutning om demo-
kratisering af valgene til folketinget.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 27/3 84).

.Forslaget sattes til forhandling.

* Forhandling

Indehrigsmini_steren (Britta Schall Holberg):
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[Indenrigsministeren] .

Dette snart traditionelle forslag om ophea-

velse af folketingsvalglovens sékaldte spaerre-

regler er altsd nu. fremme igen, og denne
gang er det kombineret med noget nyt, nem-
lig et forslag om indferelse af valgforbund. -

Sperrereglerne blev indfert i forbindelse

med grundlovsandringen i 1915, Imidlertid
er der mange, der ikke onsker, at de:-skal
fiernes, tvertimod er der nogle, der mener,
de bor skerpes. Den udformning, de har i
dag, er netop udtryk for folketingets flertals
mening om den sag, og som det lige er kom-
met til udtryk’ under behandlingen af valg-
lovsforslaget, er de altsd et kompromis mel-
lem forskellige hensyn, som folketinget har
ment vejede tungt. Derfor behover jeg ikke
at sige andet, end at jeg er modstander af
forslaget om lempelser i sperrereglerne, og i
evrigt henvise til, at estre landsret i en dom
af 20. december 1972 har fastsléet, at sparre-
reglerne ikke er i strid med grundlovens § 31,
stk. 2, eller principperne bag denne bestem-
melse. Regeringen har altsa intet anske om at
endre spearrereglerne.

Jeg kommer herefter til forslaget om valg-

forbund. S&danne kendes jo, som det ogsd er

nevnt i forslaget, ved de kommunale valg, i
den fzreske folketingsvalglov samt ved valg
til Europa-Parlamentet. Der findes ikke i no-
gen af de pdgzldende valglove tillegsmanda-
ter. Der er derfor ikke behov for sparrereg-
ler. Det er imidlertid tilladt at indga valgfor-
bund. Derimod er der ikke er adgang til at
indgd valgforbund ved " folketingsvalg, da
indgdelse af valgforbund kan medfere, at
speerrereglerne forhindrer smé partiers re-
praesentatlon Den bliver jo fuldsteendig illu-
sorisk.

Jeg kan altsd ogsd for dette forslags ved-
kommende indskreenke mig til at fastsld, at
jeg er modstander af indferelse af valgfor-
bund i folketingsvalgloven. Jeg mener ikke,
det er et rigtigt forslag. Jeg mener altsd heller
ikke, at det er skruet logisk rigtigt sammen.

Erenbjerg (S):

VS skal ikke have utak, fordi de gennem:
dette beslutningsforslag har skabt mulighed
for en principiel debat om sperregransers
indflydelse pa den demokratiske beslutnings-
proces. Historiske erfaringer har vist os, at

antallet af politiske partier i et parlament *

ikke .nedvendigvis er ligefrem proportlonalt
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med en udbygning af dén demokratiske be-
slutningsproces. Tvartimod viser eksempelvis
Weimarrepublikken os noget ganske andet,
nemlig -et kaotisk parlament, som dannede
baggrund for ensket om en stzerk mand.

Afprovningen af politiske holdninger, den.
meningsbrydning, der skal finde sted, kan
udmerket finde sted i sterre partigrupperin-
ger. Det praktiske arbejde i folketinget satter
vel ogsd en naturlig greense for, hvor sma
folketingets forskellige partigrupperinger kan
veere, hvis de skal kunne deltage i et seriost
stykke lovgivningsarbejde.

Vi har intet onske om at svaekke den de-
mokratiske beslutmngsproces, og vi vil med
interesse deltage i udvalgsarbejdet. om det
foreliggende beslutningsforslag.

Lis Aaltonen (KF):

Det konservative folkeparti-vil arbejde for,
at arbejdet i folketinget bliver effektiviseret,
og ikke for, at. folketihget bliver mere uar-
bestdygtlgt end det er i forvejen. Kort sagt:
vi kan 1kke gd ind for beslutningsforslaget.

Bente Nielsen (V):

Da -mit partis ordfﬂrer i denne sag, hr
Senderby, ikke kan vere til stede, skal jeg pa
venstres vegne gore et par bemarkninger til
dette forslag. ,

-Forslaget bestar jo af to ‘elementer, nemlig
for det ferste en afskaffelse af speerrereglerne
og for det andet en mulighed for at mdga
valgforbund ved folketingsvalgene. Lad mig
om det forste forslag, afskaffelse af sperre-
reglerne, sige, at vi fra venstres side ikke fin-
der det relevant at afskaffe sparrereglerne.
Vi mener, at der i valgloven er gode betingel-
ser for, at allé anskuelser kan komme til orde
og blive repraesenteret i folketinget, som reg-’
lerne er i dag. Erfaringen har ogsa vist, at
omkring 10 partier ofte er repraesenteret her i
tinget.

Indferelse af valgforbund i forbindelse
med folketingsvalg er ogsd efter vores me-
ning unedvendig. Det stemmespild, som an-
fores som arsagen til, at man vil have mulig-
hed for valgforbund, som det er tilfzldet ved
kommunalvalg og Europa-Parlamentsvalg,
findes jo ikke pd samme mdide ved folke-
tingsvalg. Her har vi netop systemet med til-
legsmandater til at udligne det stemmespild,
der métte opstd i den enkelte kreds, og ven-.

t
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[Bente Nielsen]

stre kan derfor heller 1kke g ind for den del

af forslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Forslagsstillerne skriver i begrundelsen til
forslaget, at de er tilfredse, hvis bare den ene
af de to ting, der er ridset op, bliver vedta-
get. SF har for stillet forslag om og er stadig
vaek enig med forslagsstillerne i, at 2 pct.s
grensen ber ophaeves, siledes at flere for-
skellige partier far mulighed for at komme i
folketinget.

Hvad' angar forslaget om wvalgforbund,
skal jeg sige, at vi i partiet ikke har diskute-
ret valgforbundstanken, og s& lenge denne
tanke ikke er blevet besluttet i vores kompe-
tente organer, vil vi vere lidt svaevende over
for den.

Dagmar Merk Jensen (RV):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr. Ole
Vlg Jensen, ikke kan vere til stede, skal jeg
pd. hans vegne kort udtale, at det radikale
venstre mener, at de forskellige politiske an-
skuelser har mulighed for at komme til orde
under de nuvarende regler, og at vi derfor
ikke kan anbefale det foreliggende forslag.

Sonja Albrink (CD):

~ Forslaget om ophavelse af ‘folketingsvalg-
lovens sakaldte speerreregler er fremme igen,

og denne gang er det kombineret med et for-

slag om indferelse af valgforbund. Sperre-

reglerne blev, som vi alle ved, indfert i for-

bindelse med grundlovszendrmgen i 1915.
Valgforbund kendes jo ved de kommunale
valg samt den feroske folketingsvalglov og
endvidere i forbindelse med valget tll Euro-
pa-Parlamentet.

Det er sjeldent, at centrum- demokraterne
er enige med VS, men i dette tilfelde kan jeg
oplyse, at vi i hvert fald principielt ser posi-
tivt pa den intention, forslaget er udtryk for.

Arentoft (FP):

Da vores ordferer i denne sag, hr. Pouls-
gaard, ikke kan veare til stede, skal jeg gere
et par bemarkninger. Vi har altid i frem-
skridtspartiet ment, at det skulle vaere muligt
for et passende antal mennesker, f.eks.
20.000, der enskede sig reprasenteret ved en
person i folketinget, at opna dette; det vil

sige, at vi ikke mener, der overhovedet skal
veere tale om nogen form for sperregranse.

- Hvad angar forslaget om valgforbund, me-
ner vi, at valgloven i forvejen er tilstrekkelig -
indviklet, og da der ved folketingsvalg findes

. det szrlige begreb, der hedder tillaegsmanda-
ter, vil vi gerne have lov til at dykke lidt

nermere ned i speorgsméalet om, hvorvidt det-
te valgforbund ogsé til folketingsvalg vil ve-
re en god.idé. Men jeg kan da navne, at der
f.eks: ved valget i 1973 var folk fra de uaf-
hengige, der kunne stille op pa liste Z, og at
to af dem blev valgt pa liste Z, selv om 'de
altsa tilkendegav, at de tilherte partiet de
uafhaengige, s den méde kan det altsa lade
sig gore pa. Ferste del af beslutningsforslaget
er vi altsd med pd, anden del v11 vi gerne se
nermere pa.

Lenger (VS):
‘Jeg vil gerne sige tak til centrum-demokra-

‘terne, fremskridtspartiet og SF for hel eller

delvis tilslutning.

' Nar grundloven taler om en ligelig reprz-
sentation af de forskellige anskuelser, forstar
vi det pa den made, at der skal vare en lige-
lig repraesentation af de forskellige anskuel-
ser og ikke en eller anden tilnzrmet ligelig-
hed. Vi er opmarksomme pa ‘den dom fra
ostre landsret, som indenrigsministeren om-
talte, og det er ogsd klart, at repreesentatio- -
nen i ethvert system, hvor man anvender re-
prasentativt demokrati, vil blive. med tilner-
met ligelighed. Men det, som er det serlige
ved sparregraensen, er, at den ikke bare er et
udtryk for en matematisk afsvekkelse af lige-

_ ligheden, men har ét direkte erkleret hensyn,

der er modsat det matematiske, og derfor
afsvaekker den bevidst representativiteten og
ligeligheden, som grundloven foreskriver.

Det, som jeg synes er mest betenkeligt i
hele diskussionen om sparregraensen, er den
inddragelse af spergsmélet om folketingets
effektivitet og folketingets arbejdsform, som
man herer, og som ogsa et par af ordfererne
var inde pa i dag. Det er med andre ord be-
kvemmelighedshensyn, =~ der sa®ttes over
grundlovens udtalte enske om at sikre en
ligelig representation af de forskellige ansku-
elser, og den slags bekvemmelighedshensyn
ma vi afvise, fordi de erkleret strider imod
ligelighedshensynet, som vi altsd vil varetage
med dette forslag. '
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[Lenger]

Hvad angar forslaget om at kunne indgi
valgforbund ved folketingsvalgene, har ‘det

den virkning, at den enkelte valger fir en.

sekundar stemme. Netop hvis man oprethol-
der en sparregranse pa 2 pct., er der mening
i at tale om valgforbund ved folketingsvalg.
Jeg vil gerne medgive indenrigsministeren, at
meningen med valgforbund ikke er si stor,
hvis man afskaffer 2 pct.s sperregrensen,
men hvis man opretholder denne, er der en
mening, og si duer ministerens argument om
tillegsmandaterne ikke. Tillegsmandaterne
sikrer ikke ligelighed, sd lenge sperregraen-
sen opretholdes, men sd kan valgforbundene
altsd rdde noget bod pé det brud, der sker pa
den ligelige repreesentation.
~ Hvis man inddrager effektivitetshensynet i
spergsmdlet om valgforbundene, vil jeg gore
opmerksom pd, at vi har valgforbund til
kommunevalg og ved valg til EF-Parlamen-
tet, og hvorfor skal kommunalbestyrelserne
og EF-Parlamentet egentlig vare mindre ef-
fektive end folketinget? Det er nemlig den
logiske folge af at anvende disse effektivitets-
betragtninger pa spergsmalet om valgfor-
bund. .
Derfor vil en opfyldelse af det ene af de
onsker, vi har givet udiryk for her, rent
umiddelbart tilfredsstille os, men selvfolgelig
ville det vaere bedre, hvis man gennemforte
begge forslag. Der er dog ud over det den
logiske mening i det, at valgforbundene er
aktuelle og nedvendige for at sikre ligelighed
i den situation, hvor man opretholder 2 pct.s
sperregrensen, medens tlllaegsmandateme
ikke kan lgse de problemer, som ministeren
og fru Bente Nielsen var inde pa at de ville
lose. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

. ‘ )
Anden nzstformand (Mette Madsen):

“Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbe-
slummg henVlSCS til. kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod . dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
116:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt stop for udvidet anvendelse af ny medi-
cinsk teknologi.

Af Lenger (VS) m.fl.

(Fremsat 4/4 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
Lad mig straks sige — og det vil ogsa vare

. folketinget bekendt — at jeg pA mange méader

deler den bekymring, som ligger bag dette
forslag om et midlertidigt stop for udvidet
anvendelse af medicinsk teknologi. Jeg deler
bekymringen for, hvor den tekniske og vi-
denskabelige udvikling kan fere os hen, hvis
vi ikke i tide besinder os og tager hejde for,
at der er nogle grundleggende etiske vaerdi-
er, som vi ensker bevaret i vort samfund, og
som vi ensker at videregive til vore efter-
kommere. Det er derfor nedvendigt, at vi
diskuterer disse ting politisk. Jeg har egentlig
undret mig over, at man ikke har gjort det
tidligere, men det er faktisk forst nu, der rig-
tig er kommet gang i den politiske debat.
Nogle forskere har ogsé efterlyst en sidan
politisk debat meget steerkt i den senere tid,
og jeg er som sagt helt enig i nedvendighe-
den af en sddan politisk debat, fordi man
deraf vil kunne udlede, om og i hvilket om-
fang vi eventuelt skal begrense og regulere

~brugen af den ny teknologi p4 de omrader,

som har med livets opstden og den menne-
skelige arvemasse at gore.

Fordi jeg folte et behov for en sadan poli-
tisk stillingtagen, og for altsa at satte et skub
i den politiske debat, afholdt jeg derfor sid-
ste efterdr et orienteringsmede pa rigshospi-
talet om netop de emner og de problemstil-
linger, som dette forslag vedrerer, og i fort-
settelse af den hering har vi i indenrigsmini-
steriet nedsat et udvalg, som skal kortlegge,
hvor der ud fra etiske synspunkter er srlige
problemer inden for omraderne gensplejs-
ning, @gtransplantation eller reagensglasbe-
frugtning, fosterundersogelser og kunstig in-
semination, og om der er behov for regule-
ring eller begransning af anvendelsen af dis-



