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Af Riishej (SF) m.fl.

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om for-
brugsafhengige elpriser.
Af Riishegj (SF) m.fl.

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 43: '

Forslag til folketingsbeslutning om fast-
lzeggelse af retningslinjer for afregningsregler
vedr. tilslutning af bruger- og feallesejede
vindmeller, herunder vindmelleparker, til
elnettet. ,

Af Lone Dybkjer (RV) m.fL

Meddelelser fra formanden:

Fjerde nzstformand (Ole Vig J ensen):

Medlemmer af folketinget Thoft (SF), Ali-
ce Faber (SF), Ingerlise Koefoed (SF), Rah-
bek Moller (SF), Ruth Olsen (SF) og Ebba
Strange (SF) har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning vedrorende
momsfritagelse for genbrugsforretninger, hvor
overskuddet udelukkende anvendes til humani-
teere eller alment velgorende formdl.

(Beslutningsforslag nr. B 76).

Medlemmer af folketinget Alice Faber
(SF), Carsten Andersen (SF), Hanne Jacob-
sen (SF), Jes Lunde (SF) og Ebba Strange
(SF) har meddelt mig, at de ensker skriftligt
at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om betalt
frihed til uddannelse i arbejdstiden.
" (Beslutningsforslag nr. B 77).

Formanden for skatte- og afgiftsudvalget
har meddelt mig, at udvalget i henhold til
forretningsordenens § 12, stk. 4, har optaget
lovforslaget om andring af lov om skatte-
myndighedernes organisation og om klagead-
gang m.m. (skattestyrelsesloven). (Lignings-
kommissionernes klagebehandling og bemyn-
digelser til ligningskommissionerne m.v.)
(Lovforslag nr. L 14) til fornyet udvalgsbe-
handling.

Skriftlig fremsartelse af forslag:

Thoft (SF):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremseite:

Forslag til folketingsbeslutning vedrorende
momsfritagelse for genbrugsforretninger, hvor
overskuddet udelukkende anvendes til humani-
teere eller alment velgorende formal.

(Beslutningsforstag nr. B 76).

Jeg henviser til de bemearkninger, der led-
sager forslaget, og anbefaler det til tingets
velvillige behandling.

Alice Faber (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om betalt
frihed til uddannelse i arbejdstiden. '
(Beslutningsforslag nr. B 77).

Jeg henviser til de vb’emaerkninger, der led-
sager forslaget, og anbefaler det til tingets
velvillige behandling.

Den forste sag pa ddgsordenen var:

1) Foresporgsel nr. F 7:
Foresporgsel til forsvarsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om de drof-
telser, der nu fores i NATO om @ndringer af
den militere strategi, og om Danmarks delta-
gelse i disse droftelser 7«

Af Pelle Voigt (SF) og Albrechtsen (VS).

(Forespergslen anmeldt 6/3 84. Fremme af
forespargslen vedtaget 9/3 84).

Begrundelse

Pelle Voigt (SF): :

Jeg skal kun meget kort begrunde, hvorfor
vi har valgt at rejse denne debat. Det henger
sammen med den omfattende offentlige dis-
kussion, der har veeret om de strategiske ny-
udviklinger i NATO, béde med henblik pé
den egentlige diskussion om NATOs officiel-
le strategi, Flexible Response, og de forslag,
iseer en enkelt dansk officer har fremsat til
@ndringer af denne strategi, men i nok si
hej grad og maske iser de nye militere dok-
triner, som nu under forskellige navne vinder
indpas i NATO efter knasattelsen af disse
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doktriner i den amerikanske heers feltregula-
tiv og indgdelsen af aftaler mellem USA og
en rekke allierede om at arbejde videre efter
disse principper.

Vi mener, at disse nye militere doktriner i
NATO pé vesentlig vis forrykker indholdet
af de hidtidige NATO-strategier. Vi er gen-
nem pressen, ikke af forsvarsministeren, bli-
vet gjort bekendt med, at Danmark lenge
har deltaget i arbejdet med nyudvikling af
disse doktriner, og ensker gennem denne
debat dels at f4 afklaret, hvad der i virkelig-
heden foregar, og dels at fa folketinget til at
tage stilling til denne nyudvikling, som vi
opfatter som overordentlig betankelig.

Besvarelse

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg finder det nedvendigt at indlede den-
ne debat med endnu en gang at fastsla, at
der ikke, sddan som det siges i foresporgslen,
fores dreftelser i NATO om éndringer af
den militeere strategi.

NATOs strategi om fleksibel imedegaelse
og fremskudt forsvar, som den er vedtaget i
1967 og beskrevet i dokumentet, der bearer
betegnelsen MC 14/3, er fortsat geldende,
og der findes ingen forslag i NATO om at
@ndre den.

Det siger sig selv, at skulle det blive aktu-
elt, s& ville en @&ndring kun kunne ske med
fuld inddragelse af nationale politiske myn-
digheder.

Der skulle heller ikke vare grund til igen
at gi ind i en narmere beskrivelse af, hvad
NATOs strategi indeholder. Alliancens de-
fensive formal og karakter turde veere almin-
deligt kendt. NATO vil aldrig vere den for-
ste til at gribe til vaben, og det er vaerd at
holde sig for gje ogsd i denne debat.

Jeg vil gerne gore opmeerksom pa, at den-
ne kendsgerning ikke udelukker offensive
aktioner i det tilfelde, at alliancen er blevet
udsat for angreb. Det ville ogsd vere ejen-
dommeligt, hvis det var anderledes, eftersom
det er en for leengst fastsliet militeer leresat-
ning, at man ikke kan udeve effektivt forsvar
uden at kunne operere bade defensivt og of-
fensivt. Jeg tror, det store flertal i tinget vil
forsta, at der ikke er noget odisst i at ga til
modangreb, nidr man forst selv er blevet an-
grebet. Vores strategi udelukker derimod helt
indlysende, at NATO kan gennemfore et fo-

rebyggende angreb. En sddan fremgangsma-
de ville simpelt hen vere i strid med selve
alliancens grundidé, nemlig at NATO kun
har en mening som en defensiv organisation.

Lad mig dernast understrege, at arbejdet i
NATO foregar under den fornedne politiske
kontrol. Ministrene udstikker hvert andet ar
de sakaldte politiske direktiver for plan-
leegningen i det, der hedder Ministerial
Guidance, og pa dette grundlag udvealger de
militeere myndigheder visse omrader for neer-
mere studium. Resultatet kan blive forslag til
koncepter eller retningslinjer for langtids-
planlaegningen.

Hvis disse forslag godkendes i militeerko-,
miteen, der bestar af landenes forsvarschefer
eller deres reprasentanter, bliver de behand-
let af NATOs civile instanser, bl.a. i forsvars-
planlegningskomiteen. Herved sikres en vur-
dering af forslagenes politiske og ekonomi-
ske folgevirkninger, enten pa ambassader-
eller pA ministerniveau. Ogsa koncepter, der
er udviklet i den civile afdeling i NATO for
materielsamarbejdet, og som ikke nedvendig-
vis er igangsat ved et direktiv fra ministrene,
vil vaere underkastet en tilsvarende procedu-
re.

Det er sdledes ikke alene strategien, der
behandles pa politisk niveau, men ogsd mere
vaesentlige operative og taktiske koncepter til
udfyldelse af strategien, der kraver politisk
godkendelse, for de kan blive geldende dok-
triner.

Det er forslag og tanker om justeringer af
sddanne doktriner inden for den galdende
strategi, der har veret omtalt i pressen og
givet anledning til den seneste tids debat.
Grundlaget for denne debat har i mange til-
felde ikke veret serlig velunderbygget, og
jeg vil derfor benytte denne lejlighed til at
sege at bringe tingene lidt bedre pa plads.

Baggrunden for den nye konceptudvikling
er den lgbende forskning, som stadig vek
dbner nye teknologiske perspektiver. Iser
inden for det elektroniske omréde foreligger
der en viden, som kan udmentes i hurtigere
indhentning af oplysninger om maél og i pra-
cisionsstyring af vdben. Der er altsd ved at
opsta nogle nye muligheder for at forsterke
det konventionelle forsvar. Dermed kunne
NATO blive i stand til at rette op pa den
konventionelle ubalance, der er forarsaget af
Warszawapagtens styrkeopbygning. Samtidig
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er muligheden for at mindske afhangigheden
af atomvaben kommet inden for raskkevidde.

Med andre ord kan vi maske komme i den
situation, at det vitale problem, som med
rette optager offentligheden, nemlig NATOs
eventuelle brug af atomvaben pa et tidligt
tidspunkt af en konventionel aggression, ikke
i samme grad vil treenge sig pd. Det alene
forekommer mig at veere tilstrekkelig grund
til noje at studere den nye teknologi, som er
pé trapperne, og vurdere dens eventuelle
konkrete anvendelse. At have atomtersklen
vil jeg betragte som et uhyre vigtigt sikker-
hedspolitisk fremskridt.

Teknologiproblematikken blev taget op af
stats- og regeringscheferne pA NATO-medet i
Bonn den 10. juni 1982, og det hedder i en
erklering herfra bl.a.:

»Vi vil undersege mulige metoder til at
drage fuld fordel bade teknisk og skonomisk
af frembrydende teknologier, iser for at for-
bedre det konventionelle forsvar.«

I konsekvens heraf forelagde den ameri-
kanske forsvarsminister pd forsvarsplanleg-
ningskomiteens ministermede i december
1982 et opleg til et opklaringsarbejde med
hensyn til, hvilken ny teknologi der kan
komme pé tale, og hvilken rolle den vil kun-
ne spille i forskellige konkrete sammenhan-
ge. Dette arbejde er endnu ikke ferdigt i
NATO, men det har forelebig fort til en er-
kendelse af behovet for at udvikle et fzlles
konceptgrundlag for alliancen som forudsat-
ning for en rationel udnyttelse af den ny tek-
nologi.

Forsvarsministrene besluttede siledes pa
forsvarsplanlegningskomiteens meode i de-
cember 1983, at de militere myndigheder
skulle udarbejde et sddant bredere grundlag,
der muligger en samlet vurdering af, hvorle-
des det konventionelle forsvar kan forbedres
inden for rammerne af den galdende strate-
gi. Herved vil ogsd andet konceptarbejde, der
er i gang inden for NATO-organisationen,
kunne tages i betragtning i en sterre sam-
menheeng, -

Jeg vil herefter vende mig til nogle af de
emner, som har medfert si mange misforsta-
elser og ogsd ubegrundede formodninger.
Det sékaldte Field Manual 100-5 Operations
fra august 1982 er et nationalt amerikansk
reglement, der beskriver den taktiske doktrin,
som er generelt geldende for den amerikan-
ske heer. Doktrinen, som normalt gir under

navnet Airland Battle, understreger behovet
for initiativ og bevagelighed og rummer bl.a.
mulighed for modangreb pd mal pa fjendens
territorium, herunder dennes forstarkninger.

P4 NATO-omrédet gelder doktrinen kun,
i det omfang den er forenelig med NATO-
retningslinjer, -doktriner og -procedurer. Den
sendrer altsd ikke pa nogen made de i NATO
gaeeldende regler, eksempelvis ikke de eksiste-
rende politiske procedurer for eventuel an-
vendelse af atomvében.

Den amerikanske heer udvikler i evrigt
lobende koncepter for kampens forelse i
fremtiden, og et af disse er Airland Battle
2000-studien, som blev afsluttet i august.
1982. -1 den nuverende version er den en
bredt formuleret, overordnet idé om, hvorle-
des den samlede forsvarskamp kan tenkes
fort under de forventede forhold i perioden
1995-2015. Man forestiller sig en landfor-
svarskamp med luftstyrker som integreret
stotteelement. Heri vil hurtighed, smidighed
og overraskelse blive anvendt maksimalt med
det mal at konfrontere en talmassigt overle-
gen angriber med en stadig folge af uventede
situationer, hurtigere, end han er i stand til
at reagere imod det. Dette krever meget stor
mobilitet og evne til ogsd at angribe bag
frontlinjen, séledes at modstanderen fratages
initiativet og tvinges til at opgive erobret ter-
ritorium.

I november 1981 introducerede USA ele-
menter af Airland Battle 2000-studien i en
undergruppe i NATO-afdelingen for materi-
elsamarbejde. Det skete med henblik pd ud-
vikling af et NATO-koncept, dér kunne finde
anvendelse i den fremtidige materielplanleg-
ning. Ogsd den studie, der endnu ikke er af-
sluttet, gar under betegnelsen Airland Battle
2000, men er altsa ikke identisk med den na-
tionale amerikanske studie af samme navn.
Som alt andet arbejde i NATO foregar den-
ne studievirksomhed selvsagt inden for ram-
merne af NATOs strategi. ,

Uafhengigt heraf har USA og Vesttysk-
land i august 1982 erkleret sig enige i, at
dele af Airland Battle 2000-studien kan dan-
ne grundlag for udvikling af bilaterale kon-
cepter for doktriner, materiel og organisati-
on. Det foreligger i form af et memorandum
undertegnet af stabschefen for den amerikan-
ske heer og inspektoren for den vesttyske
heer. Her er altsd ikke tale om et NATO-an-
liggende. :
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Jeg skal for fuldstendighedens skyld be-
maerke, at det sdledes ikke drejer sig om en
‘aftale mellem de to lande om nu at anvende
felles operative koncepter, men om et sam-
arbejde, der kan fore til udarbejdelsen af
koncepter for eventuel senere brug, nemlig
for perioden 1995-2015.

Nogle tanker, der minder om de i Airland
Battle 2000 indeholdte, men med mere be-
grenset sigte, studeres i NATOs langtids-
planlegningsafdeling pa grundlag af et op-
leg fra SACEUR, altsd den everstkomman-
derende for de allierede styrker i Europa.
Det drejer sig ligeledes om mulig brug af en
ny konventionel teknologi i bekempelsen af
fjendens anden angrebsbelge, opfelgnings-
og stottestyrker m.v. bag fronten, inden de
kan sattes ind til forsteerkning af den forste
angrebsbelge. Tanken er at kombinere evnen
til at bekempe den forste angrebsbolge med
evnen til at forsinke, afbryde og i sidste ende
forhindre fremrykningen af de opfelgende
forsteerkninger. Herved kunne det gores mere
troverdigt, at NATOs konventionelle forsvar
vil lykkes, og en foregelse af afskrzkkelsen
vil veere folgen.

Ingen af de navnte studier i NATO har
veeret til behandling pd det besluttende poli-
tiske niveau endnu, og det skal under alle
omstendigheder indpasses i det omtalte bre-
de konceptgrundlag, som ministrene har fun-
det nedvendigt for at bestemme den rette
balance mellem det militeert onskelige og det
politisk og ekonomisk acceptable. Kun heri-
gennem kan man f4 et overblik gver, hvilken
anvendelse der i fremtiden ber geres af de
nye teknologier, og f4 mulighed for at traffe
de rette valg i tide. Danmark deltager som
medlem af alliancen gennem sin faste repre-
sentation i NATO i arbejde af denne art i de
forskellige relevante komiteer m.v., og hvad
specielt angdr NATOs behandling af Airland
Battle 2000-studien, deltager 1 reprasentant
for forsvarskommandoen i mederne i den
pageldende arbejdsgruppe 2-3 gange om
aret.

Jeg skal endnu en gang understrege, at det
igangveerende arbejde pd ingen made vil &n-
dre det forhold, at NATO aldrig vil veere den
forste til at gribe til viben, og skulle NATO
blive angrebet, vil dens formél vare begraen-
set til at genvinde det tabte territorium og
standse kampen, ikke at vinde fjendens terri-
torium — ogsa det sidste er vard at bemarke.

Som jeg ogsa allerede har sagt, indebarer
NATOs strategi imidlertid ikke, at fjendens
territorium er urerligt ogsd efter et angreb
mod NATO. Alliancens krigsforebyggende
funktion ville jo i sa fald vare temmelig ure-
alistisk. Warszawapagten kan ikke vare uvi-
dende om, at NATO i tilfeelde af krig vil se-
ge at neutralisere fremrykkende forsterknin-
ger og militere installationer bag fronten.
Problemet i dag er udelukkende, om det kon-
ventionelle forsvar faktisk ville vaere i stand
til at gore dette, og lad mig sige, at opbyg-
ningen af et uhyre effektivt luftforsvar i War-
szawapagten stadig mere begrenser NATOs
kapacitet til en sddan indsats. Det er den.
slags sikkerhedspolitiske realiteter, der gor
det nedvendigt at vurdere bade doktriner for
udkempelsen af en forsvarskamp og den
teknisk/materielmaessige udvikling, og det
har NATO selvsagt lebende gjort som en helt
naturlig opgave.

Det er klart, at for der treeffes reelle politi-
ske beslutninger i NATO, m4a det ogsa meget
nagje overvejes, hvilke konsekvenser eventuel-
le teknologiske forbedringer af det konventi-
onelle forsvar kan tankes at fa for gennem-
forelse af en effektiv vibenkontrol pa grund-
lag af gensidige aftaler. P4 tilsvarende made
mi man naturligvis ogsd foretage en vurde-
ring af, om visse vdbenteknologier kunne
give anledning til unadig provokation. Ende-
lig vil jo ogsd de skonomiske aspekter af
gode grunde komme til at spille en vasentlig
rolle, ikke mindst for de sma lande i allian-
cen.

Men sé lenge der ikke foreligger konkrete
forslag, er det naturligvis ikke praktisk mu-
ligt at g& ind i overvejelser af den navnte
art. Meget afgerende er det imidlertid set
med regeringens ejne, at den udvikling, der
tegner sig, kan give os hab om mindre af-
hangighed af nukleare vaben i NATOs for-
svar. Alene det at kunne give afkald pa en
tidlig brug af atomvaben mé vere et vesent-
ligt skridt i den rigtige retning, og derfor ber
Danmark efter regeringens opfattelse noje
folge den igangvarende udvikling pa det tek-
nologiske omrade og vere abent over for

mulighederne for at have atomtarsklen.

Forhandling
Pelle Voigt (SF):
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Jeg skal takke ministeren for hans redego-
relse og ogsa for hans forseg pa at rydde op
i den omfattende begrebsforvirring, mange i
debatten om disse sager har gjort sig skyldige
i. Men jeg mener ikke, det er tilfaldigt, at
der har veret begrebsforvirring om, hvad der
var strategi af det her, og hvad der var mili-
tere doktriner, hvad der var Airland Battle i
det amerikanske feltregulativ, og hvad der
var Airland Battle 2000, en overskrift, som jo
findes pa en lang reekke dokumenter osv. Jeg
mener ikke, den forvirring er tilfzldig, og jeg
mener, tingene hanger sammen pa mange
mader.

Man kan, hvis man skal udtrykke det me-
get populert, sige, at NATOs strategi er en
meget bred ramme, en kodpelse, som man
kan putte mange forskellige ting i, og som
stadig beholder betegnelsen kedpelse. Men
indholdet kan vare noget ganske andet end
ked, og det kan skiftes ud, alt efter hvilke
slagterispildprodukter man i givne situationer
onsker at slippe af med. Man kan putte for-
skellige militeere doktriner ind i NATOs stra-
tegi, som pa helt afgerende vis kan @ndre
ikke alene formen pé strategien, men i aller-
hejeste grad ogsd dens indhold.

Det, som har foranlediget denne debat, er
en sidan nyudvikling af militeere doktriner,
som under navnet Airland Battle nu er knae-
sat officelt som amerikansk doktrin i det
amerikanske feltregulativ FM 100-5 fra 1982.
Airland Battle-doktrinen kendetegnes bl.a.
ved to begreber, nemlig udvidet slagmark og
integreret slagmark. Den udvidede slagmark
betyder, at man retter offensiver med dybe
slag langt inde pa fjendens omrade med det
formél at ramme hans anden angrebsbelge,
og begrebet integreret slagmark betyder, at
alle vabentyper tages i anvendelse. Det vil
sige, at det, der skal integreres, er brugen af
atomvében, af kemiske viben, af konventio-
nelle vaben og af elektroniske vében.

Vi mener, at Airland Battle-doktrinen med
dens offensive, fremskudte forsvar og inte-
greringen af atomvaben og kemiske vében i
operationer dybt inde i fjendens bagland pé
mange mader betyder en farlig eskalering af
spendingen mellem st og Vest.

For det forste er doktrinen klart inspireret
af offensive doktriner fra krige, der just ikke
var et svar pi angreb men snarere rene an-
grebskrige eller i det mindste sdkaldt fore-
byggende angrebskrige.

Hvis man ser i FM 100-5, henvises der
igen og igen bade til den tyske hars erfarin-
ger, den sédkaldte Blitzkrieg, og is®r til det
israelske forebyggende angreb pa Egypten i 6
dages krigen i 1967. Uanset hvad hensigten
matte veere med at opbygge saddan en doktrin
og tilsvarende militaer slagkraft, kan det ikke
undgds, at Warszawapagten bliver nedt til at
tage ind i sine overvejelser, at der rent fak-
tisk kan vere tale om angrebsforberedelser,
om forberedelser til et forste slag.

For det andet medferer ideen om den in-
tegrerede slagmark en alvorlig sankning af
atomvabentersklen, og det skal jeg illustrere
ved at henvise til, hvordan den amerikanske.
hars egne ledende strateger udlaegger doktri-
nen i den amerikanske heers officielle blad,
Military Review. Her skriver oberst William
G. Hanne i en omhyggelig gennemgang af de
nye doktriner i Field Manual 100-5 i juni-
nummeret 1982 bl.a.:

»I modsetning til 1976-udgaven af FM
100-5 vrimler 1982-udgaven med henvisnin-
ger til atomvabenkrigsforelse - og kemisk
krigsfarelse. Disse henvisninger handler ikke
blot om, hvordan man beskytter sig imod
den (skadebegransning), men tillige om,
hvordan man med held udkamper atomva-
ben- og/eiler kemiske konflikter. Der skelnes
ikke mellem forsteslag og gengzldelse pa
atomvabenarenaen, men i kemiske situatio-
ner er al brug fra de amerikanske styrkers
side forudgrebet af forstebrug fra den mod-
stdende styrke — i overensstemmelse med den
udtrykte amerikanske politik.

Den fremadskridende amerikanske doktrin
siden 1976 som eksemplificeret i US Armys
publikationer virkeligger angrebets dnd som
denne doktrins hegleprincip. De to vasent-
ligste feltregulativer, FM 100-1 og FM 100-
5, udmaler béade generelt og i specifikke de-
taljer, hvordan angrebets and vil blive brugt
til at styrke heeren og gere haren i stand til
at udfere sin péalagte mission. Og i overens-
stemmelse med angrebets 4nd ma intet va-
ben, der i felten kunne gore det muligt for
heren at gribe eller genvinde initiativet,
overses eller afskrives i planlagningsforle-
bet.«

I de amerikanske militere planlegnings-
kredse er man fuldt ud klar over, at USAs
europiske allierede ikke nedvendigvis deler
den amerikanske begejstrede ubekymrethed
for atomvaben og kemiske vdben. Det kom-
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mer til udtryk i Hannes artikel med folgende
ord:

»Man kan for gjeblikket inden for NATO
se beviser pd modvilje mod at acceptere det
»integrerede« aspekt. Kneszttelsen af FM
100-5 med dens operationelle koncept og
den integrerede slagmark vil stille USAs
landstyrke og dens generelle accept af takti-
ske atomvében og kemiske vaben over for
europeiske allierede (pa deres territorium),
som ikke for gjeblikket deler den samme
grad af accept. Méske er det storste problem,
der konfronterer knasettelsen af denne evo-
lutionzere @ndring i amerikansk landkrigsfo-
relse, det, som representeres af de nuvaren-
de politiske og militeere realiteter i Vesteuro-
pa.«

Og lad mig slutte citatgennemgangen fra
denne artikel med folgende citat:

»Integreringen af kemiske og atomvében-
ildgivningsplaner indeberer i sig selv en bre-
dere accept af disse ammunitioners ildkraft
" end nogen sinde tidligere.«

Han peger i sine konklusioner og i sin af-
slutning pa artiklen p4, at det vil vere krimi-
nelt, hvis USAs vesteuropaiske allierede ved
at nedlegge politiske forbud mod disse va-
bens anvendelse bringer NATOs storste
landstyrke i en s&dan situation, at man til
disse operationer ikke kan anvende disse
atomvéaben og disse kemiske vaben.

Fra forespergernes side synes vi, at vi i
Danmark fuldt ud skal leve op til den frygt,
som her udtrykkes, for, om de vesteuropzi-
ske allierede vil folge disse vanvittige planer
og tillade dem ivaerksat i Europa, og jeg ma
sige, at det ma vaekke dyb bekymring hos os,
ndr vi ser, at ogséd den danske forsvarskom-
mando ikke alene har arbejdet med pa disse
planer, men oven i kebet i Weekendavisen
udtrykker sympati for disse planer og forsva-
rer dem. Det er ganske serlig betenkeligt,
ndr man i FM 100-5 ser, at doktrinens ud-
bredelse til hele NATO-omréadet og herunder
udtrykkeligt Danmark skal ske gradvis ved
felles udredninger, studier og avelser, der til

sidst uden om de politiske myndigheder .

knasattes i felthindbeger og i aftaler, si-
kaldte standardaftaler, mellem de amerikan-
ske styrker og det danske militeer.

I Vesttyskland er man allerede med under-
tegnelsen af det sakaldte Airland Battle
2000-koncept langt inde i denne udvikling. 1
Sydkorea foregér der i ojeblikket en stor mi-

literovelse, Team Spirit 1984, som er baseret
pd ovelse efter Airland Battle-principperne
og tilsigter en sidan koordinering, noget,
som ogsd omtales i den pageldende Field
Manual.

Vi mener ikke, at man kan tillade, at der
foregr en sadan udvikling uden om offentlig
debat, uden om politisk kontrol, uden om
politiske beslutninger.

Jeg forstdr — og her skal jeg henvise til
Weekendavisen fra den 9. marts — at man i
forsvarskommandoen mener, at hvis det ikke
havde veret for al denne presseomtale og
debat pad grund af konceptets offensive ka-
rakter, ville det vare blevet vedtaget af mili-
terkomiteen alene, fordi der ikke er noget
politisk i det. Sadan udtaler man sig faktisk
fra forsvarskommandoens side. Og samtidig
udtaler den tidligere forsvarsminister, So-
gaard:

»Som minister har jeg ikke faet underret-
ning om, at en studie i en ny offensiv dok-
trin pagik. Hvis forsvarskommandoen i NA-
TO er med til at planlegge, at Danmark skal
deltage i et offensivt forsvar, si er man ble-
vet politisk underlobet. Sddan en sag ber en
minister underrettes om. Forsvarskommando-
en burde fra starten have smidt konceptet pa
bordet for politikerne, s& vi kunne feje det
vaek.«

Jeg skal sige, at foresporgerne er fuldstan-
dig enige med den tidligere forsvarsminister,
og jeg skal endelig for at understrege dette
synspunkt pd mine egne og hr. Albrechtsens
vegne fremszatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at
iverksette en bred offentlig debat om de
omstridte nye militeere doktriner i NATO, og
til — indtil denne debat er tilendebragt og
sagen pd ny er behandlet i folketinget — at
sikre, at Danmark ikke pd nogen made stot-
ter eller medvirker til udviklingen af nye of-
fensive doktriner som »det dybe slag«.

Samtidig palagges regeringen at videre-
fore debatten om NATOs strategi, »det
fleksible svar«, og den heri indeholdte mulig-
hed for forstebrug af atomvaben.

Tinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen. «

Fjerde nzstformand (Ole Vig Jensen):
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Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar nu i debatten.

Lasse Budtz (S):

Der foregar i hele den vestlige verden for
tiden en intens debat om NATOs fremtid,
organisation, strategi og formen for det fort-

satte vestlige samarbejde. Socialdemokratiet.

finder det derfor ganske naturligt, at vi ogsa
tager denne debat op i dette ting. Forespor-
gerne har maske, méaske ikke, et specielt mo-
tiv til at enske denne debat, men socialdemo-
kratiet deltager under alle omstandigheder
gerne, og det gor vi ud fra nogle ganske be-
stemte forudsetninger. Vi mener, at der ikke
er noget alternativ til dansk medlemskab af
NATO, men vi mener ogsd, at der ikke ma
vaere nogen som helst tvivl om forsvarsorga-
nisationens defensive karakter. NATO ma
aldrig veere den forste til at gribe til vében,
som ogsd den konservative forsvarsminister
“ganske som hans socialdemokratiske forgen-
gere fremhaver det.

Danmarks indsats inden for denne defen-
sive organisation ma bygge pd forsegene pa
at modvirke faren for fortsat kaprustning, og
dette kan selvfolgelig gores pa flere forskelli-
ge mader.

Vi er ogsd glade for, at ministeren meget
klart siger, at NATO ikke kan gennemfere
forebyggende angreb. Skulle der veere milite-
re cksperter inden for organisationen, der
alligevel forbereder planer for sidanne an-
greb, ma den politiske kontrol skerpes og
maske meget sandsynligt endda udvides, og
det sidste vil vi da gerne tale med regeringen
om. At man udarbejder planer for modan-
greb, efter at en eventuel fjende har startet et
angreb, ber ikke kunne undre nogen, for r-
lig talt: hvad i alverden skulle man ellers ha-
ve forsvarsorganisationen til?

Vi har hert meget om studier for zndrede
strategier, men det helt afgerende er, at disse
strategier ma og skal dreje sig om, hvad NA-
TO gor efter et angreb. At man vil forsege at
angribe en avancerende fjende i ryggen eller
i det omrade, hvor naste angrebsbelge op-
stilles, forekommer umiddelbart indlysende.
Derimod er det mindre indlysende, at man i
fuldt alvor p& planlegningsstadiet opererer
med en hurtig indsattelse af taktiske atomva-

ben og kemiske vdben. Denne planlaegning,

gor det endnu mere nedvendigt at sikre den
mest omhyggelige politiske kontrol, for tan-
ken om den begrensede atomvabenkrig og
eventuelt den begrensede kemiske krig lever
abenbart videre, skont den mé forekomme
mange af os fuldstendig absurd.

I forseg pd at have atomtarsklen, det vil
sige formindske faren for anvendelsen af
kernevaben, foreslds det ofte, at vi alle skal
opruste konventionelt, men det er mere end
tvivlsomt, om dette er lesningen. Hvis der er
kernevabenmassig balance, hvilket nu ogsa
den amerikanske president synes at mene,
og der maske bliver konventionel balance, vil
den angribende part formentlig vere sterkt
fristet til at bruge kernevaben straks fra en
krigs begyndelse, men dette vil vare begyn-
delsen til enden pé alt. Hvis parterne viger
tilbage for at benytte kernevdben, skulle de
altsd logisk set veere parate til at bruge kon-
ventionelle vaben, men er der erlig talt ikke
noget ligefrem perverst i den tankegang, at vi
for at undgd atomvében, hvilket enhver kan
forstd, prever at udteenke de mest raffinerede
metoder til at drebe hinanden med hejt ud-
viklede konventionelle vaben? Jo, det er &r-
lig talt perverst, det er absurd, og svaret er,
at der kun er én vej: gensidige forseg pé at
forbedre det internationale klima, sd vi kan
komme i gang med reelle, konkrete forhand-
linger om afspending og nedrustning.

Med henvisning til de forskellige studier,
der er blevet gjort, og som vi er blevet gjort
bekendt med, forst og fremmest selvfolgelig
Airland Battle 2000, md& man nok sige, at
forhabningerne om at kunne heve kerneva-
bentaersklen uden tvivl vil vise sig at vare en
illusion, hvis de langtreekkende systemer pla-
ceres pa begge sider. Hvis Vesten vil ramme
modparten med sékaldte dybe slag efter et
angreb, vil modparten formentlig meget hur-
tigt besluttte sig til at gore nejagtig det sam-
me. Med sterkt avancerede konventionelle
vaben, f.eks. nye, meget traefsikre missiler
med konventionelle spreenghoveder, vil ode-
lzeggelserne kunne blive af et sddant omfang,
at den angrebne part hurtigt vil blive fristet
til at bruge kernevaben. Og hvordan skal
man i evrigt kunne kontrollere med sine ob-
servationssystemer, om det angreb, der ner-
mer sig, har konventionelle eller atomare
sprenghoveder?

Nar alt dette er sagt, skal det ikke afvises,
at man ved internationale aftaler om det
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konventionelle forsvars omfang og art kan
né frem til en begrensning af kernevabenkri-
gens muligheder og faser, og der er da al
mulig grund til at forsege. Jeg kan i den for-
bindelse ikke tilbageholde en bemzrkning
om, at det er indlysende, at chancerne for at
fastholde atomvébenfrihed i et omrade er
storre ved etablering af kernevabenfrie zoner
end uden.

Det tyske socialdemokratiske parti, SPD,
har udarbejdet en sdkaldt strategi for resten
af arhundredet. Den gar i korthed ud p4, at
man i Vesttyskland ber opbygge et konventi-
onelt forsvar, der er nejagtig sa staerkt, at det
skremmer fjenden fra at angribe, ogsé fordi
det er et led i NATO-kaden, men samtidig
nejagtig si svagt, at den potentielle modstan-
der ved, at man ikke kan bruge forsvaret til
angreb. Det forekommer mig at vaere en me-
get tiltalende malsatning.

Fra mange sider efterlyses nytenkning.
Vesttysklands forhenvaerende kansler, Hel-
mut Schmidt, sagde for nylig, at den hidtidi-
ge vestlige forsvarsstrategi, det fleksible svar
péd et angreb fra @st, har overlevet sig selv.
Schmidt mente, at den eksisterende strategi
indebarer en risiko for, at en konventionel
krig p& fd dage udvikler sig til en atomkrig.
Schmidts svar er flere konventionelle vaben i
Europa.

Partilederen Hans-Jochen Vogel mener, at
Vestens mellemdistanceraketter i Europa
eger faren for, at en konventionel krig ud-
vikler sig til en atomar. Det gor vi ogsd. Han
mener, at egede konventionelle styrker kan

fore til en ikke-angrebspagt mellem @st- og -

Vesteuropa. Det er muligt. Den skulle ledsa-
ges af en nedskaring af atomvibnene. Her
synes der i hvert fald at vare en vis fornuft i
en foregelse af de konventionelle styrker,
fordi den ledsages af politiske afspaendingsi-
nitiativer.

Willy Brandt taler om nedvendigheden af
et storre europaisk ansvar, der kunne mod-
virke risikoen for en fortsat kaprustning mel-
lem Ost og Vest. Derved bliver vi jo ikke au-

tomatisk USAs fjender, siger Brandt. Og par- .

tiets generalsekreter, Glutz, taler om en rent
defensiv, konventionel NATO-strategi. Ende-
lig efterlyser eksperten Egon Bahr, hvad han
og Olof Palme kalder den fzlles sikkerhed.
Man opnér kun sikkerhed i samarbejde med
modparten, siger teorien. Det betyder, at hvis
man i fellesskab seger sikkerheden, fremmer

man automatisk ogsé afspendingen. Det er
vi ogsa enige i.

General Rogers taler om udvikling af nye
konventionelle, men raffinerede teknologiske
vaben, der skulle holde atomvébnene tilbage,
og hans egne folk planlegger samtidig i dyb
alvor indsattelse af kernevaben pa et tidligt
tidspunkt, ganske som russerne efter alle so-
lemaerker at demme gor det.

En britisk studie skrevet af folk, der endog
har marskalrang, er inde pd samme spor som
Rogers, men tilfojer, at en langsom optrap-
ning af en krig fra konventionelle viben og
taktiske kernevdben til lengererekkende
missiler med kerneviben er det rene nonsens,
hverken mere eller mindre.

Den heftige debat om militeere doktriner
og formen for det fortsatte vestlige samarbej-
de fortsaetter med vidt forskellige motiverin-
ger, men stadig oftere fremseattes forslag om
en storre europeisk selvstzndighed. Henry
Kissinger har udarbejdet en omfattende plan.
Robert McNamara opfordrer europaerne til
at smide kernevabnene ud. Den franske prea-
sident og den tyske forbundskansler er para-
te til at genoplive den sikaldte vestlige union
for at genskabe denne organisation som ste-
det, hvor der kan fores en europaisk sikker-
hedspolitisk debat.

Ideen er ikke fremsat, som nogle drilagtigt
har pastdet, for at holde f.eks. Danmark og
Grakenland udenfor, men for at kunne for-
handle uden amerikansk tilstedevarelse. Det
gores ikke for at bryde samarbejdet med
USA, men for at give Europa eller rettere
Vesteuropa sterre indflydelse pa udviklingen.
S& leenge vi andre holdes omhyggeligt orien-
teret, ma vi tage planerne til efterretning. Det
er klart, at der ikke ber indferes et system
med forste- og andenklasses deltagere i det
europaiske samarbejde. Heri er vi enige med
udenrigsministeren.

I forbindelse med den internationale debat
om NATOs fremtid og organisationens dok-
triner og strategi er det bl.a. fra den ameri-
kanske regerings side blevet foreslaet, at NA-
TO skulle kunne indsatte styrker ogsa uden
for det egentlige NATO-ansvarsomrade. For
god ordens skyld skal det gentages, at dette
afviser socialdemokratiet definitivt og kate-
gorisk. Hvad vi derimod hilser velkommen,
er debatten om disse vigtige problemer og
den sikkerhedspolitiske situation, som den
har udviklet sig og er under udvikling.
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For socialdemokratiet er NATO ikke et
mal i sig selv, som det i mange &r har veeret
fastslaet i vort partiprogram. Men vi ser ikke
noget alternativ, sd lenge der ikke er tvivl
om, at organisationen er klart defensiv.

Socialdemokratiet kan finde mange positi-
ve tanker i det forslag om motiveret dagsor-
den, som SF og VS har fremsat. Ogsd vi ser
meget gerne denne utrolig vigtige debat fort
videre bade inden for og uden for tinget.
Men som bekendt er SF og VS ikke tilhen-
gere af Danmarks fortsatte deltagelse i NA-
TO-samarbejdet. Det er vi, og det vil vi ger-
ne, i hvert fald indirekte, fastsla, samtidig
med at vi mener, det er vigtigt at fastsla, at
NATO for os og ogsa i virkeligheden er de-
fensiv. Pa socialdemokratiets vegne skal jeg
derfor tillade mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekreefter, at Danmarks
medlemskab af NATO nu som for bygger pé,
at NATO er en forsvarsalliance af defensiv
- karakter,

gar tinget over til naste sag pa dagsorde-
nen.«

Fjerde nzestformand (Ole Vig Jensen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette
dagsordensforslag indgar i forhandlingen.

Houe (KF):

P4 de fire regeringspartiers vegne skal jeg
fremszite folgende kommentarer.

Den forespergsel, vi debatterer, drejer sig
jo om militeer strategi. Egentlig er det forkert
kun at tale om militer strategi. Den skal jo
forst virke, nar krigen er brudt ud. Vi burde
maske ogsi inddrage hele den krigsforebyg-
gende strategi, som praktiseres hver dag éret
igennem. Det kan veare spergsmal om forbud
mod eksport af know-how m.v. Det kan vare
energiforsyningsproblemer og meget andet.

Skulle det forfzrdende ske, at NATOs
militere potentiel efter et angreb ma tages i
anvendelse, er vi ovre i den rent militere
strategi. Det vil altid for.en nation eller alli-
ance vere nedvendigt at overveje pa for-
hand, hvordan man kan og ber reagere pa et
fjendtligt angreb. Vil man fore en henholden-
de kamp med deraf folgende afstaelse af
landomrade til fjenden? Vil man bide sig fast

og risikere, at fjenden gir gennem éns egne
linjer og nedkemper forsvareren fra dennes
bagland? Eller vil man, hvis muligheden fo-
religger, rette udslettende slag mod fjendens
reservestyrker og/eller hans forsyningsveje
og forsyningsinstallationer? Disse muligheder
og mange andre ma ngje studeres.

Nar talen er om militere operationer og
taktik, drejer det sig om de ner ved fronten
foregiende aktiviteter. Strategier drejer sig
derimod om mulige angreb pa fjendtlige in-
stallationer sdsom industrier, baser, kommu-
nikationscentre og meget andet langt inde pa
fjendens territorium.

NATOs strategi har altid veret defensiv.
NATO vil altsa ikke indlede nogen krig mod
noget land. Bliver et NATO-land angrebet,
er det alliancens pligt at komme den angreb-
ne til hjelp, og hvis krigen derved udvikles
til et omfattende foretagende, mé det veere
enhver militer- og civilledelses pligt at ud-
tenke losninger, som kan bringe krigen til
opher, og, hvis dette ikke lykkes, da at gore
dens virkninger mindst mulige for mennesker
og materiel.

Dér er altsi intet nyt i, at man pad hejt
plan tilrettelegger strategier, og at disses ind-
hold tid efter anden revideres. Der er heller
intet nyt i, at SF og VS ikke anerkender disse
elementzre studier over, hvordan krig und-
gas. NATO har ikke siden oprettelsen i 1949
veeret 1 krig, men skal NATO fortsat vaere
krigsforebyggende, ma alle nye tanker og
ideer til imodegaelse af fjendtlige angreb na-
turligvis neje studeres. Det kan aldrig vere
anderledes.

Ud over det her nevnte kan de fire rege-
ringspartier tilslutte sig alle punkter i for-
svarsministerens indleg, og vi tager afstand
fra forespergernes dagsordensforslag.

Stinus (RV):

Baggrunden for dagens foresporgsel er de
forlydender, som er kommet frem om planer
om en ny NATO-strategi, og som forsvarsmi-
nisteren i sin redegorelse i dag har forsegt at
kaste lys over.

Der er i sig selv intet meerkvaerdigt eller
nedvendigvis foruroligende ved, at man in-
den for NATO skulle overveje en @ndring af
strategien. Det er sket for, og det gor man i
ovrigt lobende under hensyntagen til situatio-
nen. Men nar der foregir overvejelser som
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dem, der. blev omtalt i Weekendavisen den
. 24. februar i ar, den sikaldte Airland Battle
2000-plan, er der grund til at veere bekymret
og pa vagt, ogsd efter forsvarsministerens
redegorelse.

Selv om forsvarsministeren allerede i Ber-
lingske Tidende den 25. februar 1984 forsik-
rede, at NATOs strategi laegges af politiker-
ne, og at den bygger pa et defensivt forsvar,
ma vi veere enige med Weekendavisen, som i
indledningen til sin artikel skrev:

»Den militere debat om at give NATOs
forsvarsdoktrin et indhold, som svarer til de
udfordringer, som alliancen kan blive udsat
for i sidste halvdel af dette arhundrede, er
ved at lgbe fra politikerne.«

Dette er pa en mide, i hvert fald i forste
omgang, for os langt alvorligere end det kon-
krete indhold af Airland Battle 2000-planer-
ne. :

General B. E. Amled udtalte som funge-
rende forsvarschef den 25. februar 1984, lige-
ledes til Berlingske Tidende, at Airland Batt-
le 2000 ikke er andet end en rapport fra en
studiegruppe, og at den udtrykker et s&t am-
bitiese overvejelser og tanker, som nogle un-
ge mennesker har gjort sig om en fremtidig
krig i teknologiens tegn. Men naturligvis
kendes den af danske officerer, sagde general
Amled.

Helt s naturligt var det ikke for den tidli-
gere, socialdemokratiske forsvarsminister, hr.
Segaard, som til Berlingske Tidende udtalte,
at hvis danske militerfolk giver sig af med
den slags projekter, er det ikke i overens-
stemmelse med dansk forsvarspolitik. Hr.
Segaard sagde ogsa ved den lejlighed, at han
ville tage sporgsmélet op med forsvarsforli-
gets ovrige partier, og at vi endelig ma have
fat i forsvarskommandoen.
~ Det radikale venstre er glad for, at hr. Se-
gaard har folt, at det var nedvendigt at tage
sporgsmalet om det, der er kommet frem om
Airland Battle 2000, op med de andre parti-
er, som er med i forsvarsforliget, og over for
forsvarskommandoen, og vi er meget interes-
serede i at f4 at vide, hvad hr. Segaard har
faet ud af disse dreftelser.

Folketinget skal senere i dag tage stilling
til et forslag til folketingsbeslutning om eget
parlamentarisk-demokratisk  kontrol med
Danmarks deltagelse i NATO. Jeg skal ikke
her foregribe diskussionen om dette forslag,
men dog understrege, at for det radikale ven-

stre er den parlamentariske kontrol, folketin-
gets kontrol med Danmarks deltagelse i NA-
TO, af afgerende betydning. Det er politike-
re, som skal fastlegge NATOs strategi, ogsa
danske politikere, og det skal vel at marke
ske pd en sddan méade, at hverken militeere
planer eller en vabenteknologisk udvikling
gor politikerbeslutningerne illusoriske. Det,
der er kommet frem om Airland Battle
2000-planen, tyder pa, at noget sadant let
kan ske, og forsvarsministerens redegerelse i
dag har ikke beroliget os.

Forsvarsministeren kan naturligvis, som
kontorchef Wahl allerede gjorde det i Week-
endavisen, havde, at det er normalt, at si-
danne sager starter i NATOs militere afde-
ling, og nér et feerdigudviklet koncept ligger
klart, bliver det sendt videre til den civile
side, s4 man i hovedsteederne kan tage poli-
tisk stilling til forslaget. Indtil da er det, ud-
trykt med kontorchef Wahls ord, en rent mi-
liteer sag.

Det, der indtil nu er kommet frem om Air-
land Battle 2000, er imidlertid s& foruroligen-
de, at det ikke kan forblive en rent militer
sag. Der er kommet si meget frem, at der nu
ma gives udtryk for politiske meninger om
forslaget, og hvis sddanne meninger udtryk-
kes pa et forkert grundlag, ma forsvarsmini-
steren drage omsorg for, at et rigtigt grund-
lag tilvejebringes. Det radikale venstre kan
ikke veere tilfreds med henholdende bemerk-
ninger om, at der blot har vaeret tale om nog-
le unge menneskers ambitigse antagelser og
tanker i en studiegruppe:

Ifolge de oplysninger, som er kommet
frem, er der tale om en ny operativ doktrin
baseret pa de nyeste tekniske og organisatori-
ske fremskridt. Den nye doktrin tager som
udgangspunkt, at krig skal kunne vindes ved
hurtige offensive operationer dybt inde péa
fjendtligt territorium, og den opererer med
brug af bade kemiske, atomare og konventio-
nelle vaben.

Der er efter det radikale venstres opfattel-
se ingen grund til at vente med en dreftelse
af disse planer, indtil de oversendes til den
civile side. De ber manes i jorden straks. Der
er absolut ingen grund til, at NATO-office-
rer, inklusive danske, bruger tid og penge pa
studier, som lagger den slags planer til
grund. Det ber den civile side, det.vil sige
politikerne, folketinget — uanset om det, der
er kommet frem om sddanne planer, er rig-
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tigt eller forkert — klart og utvetydigt lade
bade vor egen forsvarskommando og NATO
forsta.

Det radikale venstre udelukker ikke, at
NATO-strategien skal @ndres. Vi ser endda
et behov herfor, men det gir i en ganske an-
den retning end Airland Battle 2000. Det bli-
ver der i ovrigt lejlighed til at drefte senere i
dag.

Ifalge de oplysninger, der er kommet frem
om Airland Battle 2000, bevager planerne
sig ogsa langt uden for NATOs geografiske
mandat. Det er i god overensstemmelse med
nylige udtalelser af den amerikanske for-
svarsminister, Caspar Weinberger, som har
fastsldet — her citeret fra Berlingske Tidende
den 9. marts — at »NATO mé forberede og
planlaegge fremskudte aktioner uden for Eu-
ropa for at kunne forsvare Europa mere: ef-
fektivt end blot langs NATO-landenes gren-
Ser«.

Den amerikanske forsvarsminister giver
her udtryk for synspunkter, som ikke alene
er i overensstemmelse med Airland Battle
2000-doktrinen, men raekker langt ud over
det fundament, hvorpa hele NATO-samar-
bejdet bygger. Det kan vi ikke forholde os
politisk passivt eller ligegyldigt til. Dette er
ikke, heller ikke pa det forberedende stade,
et rent militert sporgsmal, si for det radikale
venstre er det ikke nok, at forsvarsministe-
ren, som i gir i spergetiden, afferdigende
siger, at dette bygger pa rene spekulationer,
og at der ikke er nogen planer, og at NATOs
ansvarsomrade er defineret. Den amerikan-
ske forsvarsminister er jo ikke en hr. hvem
som helst. )

Atlantpagten er en forsvarsalliance. Det er
vigtigt at understrege dette ikke blot over for
NATO-landenes egne befolkninger, hvor der
kan veere behov for det nu og da, men ogsd
over for den potentielle angriber, Sovjetuni-
onen, og dens allierede. Allerede i dag har
det radikale venstre sine sterke tvivl om, at
NATO af Sovjetunionen og dens allierede
opfattes som en forsvarsalliance. Vi tror fak-
tisk, at Sovjetunionen er akkurat lige si ban-
ge for USA og NATO, som vi er det for So-
vjetunionen og Warszawapagten. Det er den-
ne gensidige frygt, som er selve baggrunden
for den vanvittige oprustning, der finder
sted, og ingen af parterne er parat til at aner-
kende, at den anden parts frygt er berettiget,
endsige begrundet.

/

Hvordan tror man at.en ny NATO-dok-
trin, som vil sette NATO i stand til at udfe-
re. offensive aktioner et godt stykke inde i
Osteuropa, bliver opfattet af Sovjetunionen
og af de gvrige Warszawapagtlande? Den vil
givetvis oge frygten og helt sikkert veere med
til at oge den samherighed inden for Warsza-
wapagten, som maéske ellers ikke er sa sterk
endda. Er det, hvad vi ensker at vare med
til? Og sa kan vi nok sd meget sige, at NA-
TO er en forsvarsalliance. Det er ikke uden

- betydning, hvordan den opfattes hjemme og

ude.

. Derfor skal vi have debatten om disse pla-
ner — tanker, skitser, overvejelser, eller hvad
det nu er — om en ny, offensiv strategi for
NATO nu i oplebet, si de kan blive manet
effektivt i jorden, s& de militere kraefter, som
matte vaere interesserede i deres videre ud-
vikling, forstdr, at det ikke vil vere til nogen
nytte at fortsette, kun tidsspilde og endda
farligt tidsspilde.

Vi har i det radikale venstre en vis aversi-
on mod grupper, som inden for NATO sid-
der og legger planer. Det skal ikke overses,
at -det netop var en mindre planlagnings-
gruppe, den sakaldte High Level Group, som
af forsvarsministrene i NATOs atomplanleg-
ningsgruppe i efterdret 1977 fik til opgave at
udforme moderniseringsplaner for INF-véb-
nene i Europa, og at det var rapporten fra
denne gruppe, som den 12. december 1979
forte til NATOs ulyksalige dobbeltbeslutning.
I den 2-arige forberedende fase, som gik for-
ud for den endelige beslutning, blev folketin-
get ikke inddraget i nogen form for oriente-
ring eller diskussion. Folketinget fik i realite-
ten kun mulighed for at tage stilling til en
fuldbyrdet kendsgerning. Det ensker det ra-
dikale venstre ikke skal ske igen.

-1 ovrigt kan denne tys-tys-made at plan-
leegge pd kun vare med til at undergrave den
folkelige opbakning bag NATO-samarbejdet,
hvilket ikke er uden betydning i et demokra-
tisk samfund.

Thoft (SF):

Ma jeg som ordferer for SF takke for-
svarsministeren for redegerelsen. Jeg bemaer-
kede, at forsvarsministeren pa disse 14 dage
pad dette punkt er blevet mere nuanceret. Vi
fik dog i dag en lille smule at vide om de

‘nye strategier.
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Hver eneste gang der sker noget nyt pa
. forsvarsomradet, er forsvarsministerens og
militerets taktik den samme. Det gelder,
enten der er tale om ny strategi, eller der er
tale om forsterkningsaftaler eller forhands-
oplagring af materiel. Fremgangsméden er
som felger: forst indever man en ny og lov-
los praksis under iagttagelse af absolut tavs-
hed. Hvis det uheldige skulle ske, at den nye
praksis opdages og offentliggeres, benagter
de sékaldt ansvarlige det, lige indtil vi andre
stdir med alle beviserne i handerne, og si
erkender man -kun det, vi er i stand til at be-
vise.

Det naste skridt er, at den ulovlige praksis
gores lovlig. Det sker ved, at man fortolker
den ulovlige praksis som liggende inden for
allerede aftalte rammer. Og hvis det sa kriti-
seres, svarer de sakaldt ansvarlige, at der jo
ikke er noget nyt i sagen. Det er bare en
haevdvunden praksis, som nu bliver skrevet
ned.

P4 den méde bruger ministeren den infor-
mationspligt, han har over for dette ting, til
det modsatte af information, til misinforma-
tion. Den offentlige debat undgds, kritikerne
sattes i bas, forst fordi de ser spogelser, som
der ikke er begrundelse for, og bagefter fordi
de er nogle underlige kveerulanter, der ikke
vil affinde sig med tingenes tilstand, som den
jo har varet lenge. Undervejs kan man jo
altid, sddan som ogsd udenrigsministeren gor
det i dag i Berlingske Tidende, krydre angre-
bene pa kritikerne med, at de nok er skjulte
agenter for russerne, eller ogsd har de ikke
faet deres oplysninger om den ulovlige prak-
sis .pa lovlig made, og det har jo lige netop
vaeret fremgangsmaden i sagen om den nye
NATO-strategi. Forfalskningen af samtidshi-
storien sattes pd den made i system efter
bedste totaliteere menster.

NATO har lenge ikke bare dreftet, men
ogsd skrevet og udsendt communiqueer,
planlagt og arbejdet efter de nye »sld dybt«-
doktriner, som arbejder med et sdkaldt offen-
sivt fremskudt forsvar. Klavs Birkholm har i
Information i gir pad udmerket vis redegjort
for disse ting.

Vébenproducenterne er langt fremme med
de vaben, som skal understotte den nye stra-
tegi, og amerikanerne og tyskerne har allere-
de gjort den nye strategi til geeldende strategi
pa det mellemeuropaiske omride. Den ame-
rikanske handbog i den nye krigsforelse er

udarbejdet, osv., osv. Men i lille Danmark
stdr vores forsvarsminister pa folketingets
talerstol og havder, at der ingen ny strategi
er pa vej, men selvfolgelig kan NATO lave
offensive operationer, har vi fiet at vide i
dag. Nar Warszawapagten kan lave offensive
operationer, siger forsvarsministeren, si er
det, fordi de -har en kampevne, der langt
overstiger det, der er nedvendigt til rent de-
fensive formal. Jeg kan forestille mig War-
szawapagtgeneraler std og sige fuldstendig
det samme om de nye NATO-doktriner: NA-
TO har en kapacitet, som rekker ud over
det, der er nedvendigt til rent defensive for-
mal. Ja vel, siger forsvarsministeren, men det
er i orden, at man foretager et angreb, nar de
andre forst har foretaget et angreb.

Der er sd problemet med den militere
mistenksomhed. Af den amerikanske felt-
handbog FM 100-5, som jo har veret citeret
en del, skal jeg citere nogle fa afsnit, nemlig
kapitel 1, side 5 — i min overszattelse:

»Airland Battle, altsd luft- og landslaget,
vil domineres af de styrker, som genvinder
initiativet, og som med angreb langt i dyb-
den og beslutsom bevegelse er i stand til at
odelegge modstanderens evne til at keempe
og organisere sig i dybden. Ved at udvide
slagmarken og integrere konventionelle, ato-
mare, kemiske og elektroniske midler kan
styrkerne udnytte fjendens sarbarhed maksi-
malt. Slaget omfatter sivel narkamp som
kamp mod de styrker, der narmer sig fra
fjendens baglinje. Hvis USA kemper pa den-
ne méde, kan vi hurtigt begynde offensive
aktioner med indsattelse af luft- og landstyr-
ker og dermed afslutte kampen pa vores be-
tingelser«.

Senere i den samme felthdndbog, i kapitel
2, side 3, er det anfort:

»I Airland Battle-doktrinen samarbejder
bade vore konventionelle styrker og, nar til-
ladelse er givet, vores atomare styrker og ke-
miske styrker. Dette gelder ogsd vores ope-
rationer sammen med andre grene af forsva-
ret samt allierede styrker.«
 Her kommer Danmark altsa ind i det.

I kapitel 17 i den samme handbog, som
handler om strategiens anvendelse i NATO,
hedder det om Nordregionen af ACE, altsa
Allied Command Europe: ’

»Nordregionen - af Europakommandoen
omfatter militeere styrker i Vesttyskland,
Norge og Danmark. Hver nationale styrke
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kan operere uden for sit eget territorium,
men hvert NATO-land beholder suvernite-
ten inden for de nationale granser og kon-
trollerer saledes politisk, civil og ekonomisk
aktivitet«.

Jeg bemerker, at den militzere suveranitet
er glemt i den amerikanske hadndbog. Bare
nu de amerikanske styrker, som matte kom-
me os til hjelp, har lest ministerens fremhee-
velse af, at Danmark fortsat har den fulde
suverenitet, ogsd den militeere. N4, nok om
det.

Forleden dag, da vi dreftede atomvében-
frihed i Danmark i bidde krise og krig, fik vi
af ministeren forklaret, at et af problemerne

ved fra dansk side at sige nej til atomvéaben -

under alle omstendigheder var, at s& métte
forskellige dele af NATO-systemet kampe
under forskellige doktriner. Ja lige netop. Og
nar storebror USA er i gang med at @ndre
sin doktrin, hvordan vil det sa ga lille Dan-
mark, nar to forskellige forsvarskoncepter
gir darligt sammen? Ja, vi vil selvfolgelig
matte justere vores doktriner i overensstem-
melse med USA.

Derfor er det s& vigtigt, at den politiske
indflydelse i denne sag kommer ind pa et
langt tidligere tidspunkt i beslutningsproces-
sen, end ministeren havde taenkt sig, for
kommer vi ikke ind pé et tidligere tidspunkt,
far vi i dette ting ingen mulighed for at péa-
virke beslutningerne.

Ministeren har selvfolgelig lov at mene, at
det er den rigtige vej at gi at integrere og
lave Airland Battle-doktrin osv. Jeg er uenig
i den udvikling, men jeg vil pastd, at vi alle-
rede er langt pa vej i denne udvikling, og det
er uhzderligt, og det er udtryk for enten for-
agt for folketinget som institution eller for
medlemmernes intelligens at pastd, at vi ikke
er pa vej i denne udvikling.

M4 jeg til sidst kommentere den socialde-
mokratiske dagsorden meget kort. Den min-
der mig om. besveergelsen: Jorden er flad,
Jorden er flad, Jorden er flad. Gentager man
det lznge nok, kan det da godt vise sig, at
Jorden til sidst viser sig for den, der siger
det, som vaerende flad. Den socialdemokrati-
ske dagsorden siger ikke, at Jorden er flad,
den siger: NATO er defensiv, NATO er de-
fensiv, NATO er defensiv. Jeg haber, at det
virkelig hjelper.

(Kort bemaerkning).

Houe (KF):

Efter en dreftelse af det af hr Lasse Budtz
pa socialdemokratiets vegne fremsatte forslag
om motiveret dagsorden kan jeg meddele, at
de fire regeringspartier kan stemme for den
af socialdemokratiet foresliede dagsorden.

Arentoft (FP):

Oberst Helge Kroons artikel i Mlhtaart
Tidsskrift er snart velkendt og er vel ogsd

“medvirkende arsag til denne debat om en ny

NATO-strategi. Forst var det maske lige
klogt at definere ordet »strategi«. Strategi er
det samme som planlegning. Der er mange,
der forveksler »strategi« og »taktik«. Taktik
— i modseetning til strategi, altsd planlaegnmg
— er udferelsen af de planer, man har.

Der er ingen grund til her at gennemga
den trussel, der er for Danmark ved vores
beliggenhed. Jeg har sagt det for: vi kan jo
ikke flytte Danmark, og det gelder om, at vi
holder balancen, altsd styrkeforholdet mel-
lem @st og Vest. Det geelder ogsa om, at den
afskraekkelse, der ligger deri, bliver pa et sa-
dant plan, at ingen ter -begynde. Man mé vel
ogsa sige, at siden vi kom ind i NATO, kom
der faktisk en vis form for dybde i dansk
forsvar.

Vi ser ikke noget odiest i, at man séledes
planlegger blandt dem, der har forstand pi
tingene. At man ger noget sddant, sker jo i
alle andre forhold. Man har produktudvik-
ling i enhver stor virksomhed; der sidder
nogle eksperter. og arbejder med tingene, der-
efter bliver det forelagt ledelsen eller besty-
relsen, og derefter finder man ud af, om man
vil markedsfore pd den made, der er anfort,’
eller om man vil finde en anden méade. P&
tilsvarende méade geelder det her.

I forbindelse med det, man taler om, Air-
land Battle, er der altsa nogle folk, som har
arbejdet med disse ting, men det er ikke
fremlagt til beslutningstagen for politikerne.
Der er desverre sket det, der sker mange
gange. Hvor tit oplever vi ikke i de tidlige
radioaviser, at man har afesket en politiker
en udtalelse om et eller andet sporgsmal, der
pludselig er dukket op i aftenens eller nat-
tens leb, og vedkommende politiker ter ikke
sige helt klart: »Det vil jeg ikke udtale mig
om, for jeg kender ikke sagen«. I mange til-
felde horer man sidan en sevnig morgen-
stemme, der kommer med et eller andet, og i
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mange tilfelde ldser en sidan politiker sig
fast. Derfor er det uheldigt efter min mening,
ndr pressen kommer for tidligt ud og man
begynder at tale om tingene, for man egent-
lig ved, hvad det er, det drejer sig om.

Airland Battles idé er den, at hvis der sker
et angreb, skal der fores nogle styrker frem
til at foretage dette angreb, men disse styrker
skal umiddelbart efter have forsyninger frem,
de skal eventuelt have yderligere styrker frem
og den slags ting. For at forhindre, at disse
styrker kommer frem, har man i sinde faktisk
at tage dem pa sengekanten, altsi inden de
overhovedet er kommet frem. Det er vel i og
for sig en fornuftig tankegang. Sa kan det
ikke nytte noget, at man siger: her gar NA-
TOs grense, og vi kan ikke gere noget som
helst, vi skal bare std her bag ved vores
grense og sige: nu kan de andre samle alt,
hvad de vil, pd den anden side, og s4 kan de
bare komme an. Vi er selvfolgelig nedt til
ogsd at tage dem derovre, hvis de har startet
med at foretage et angreb.

For NATO er som sagt en forsvarsallian-
ce, og det skal vi understrege ved hver eneste
lejlighed. Hvis man tenkte sig det modsatte,
at NATO foretog et angreb, ville hele ideen
bag NATO falde sammen. Ideen er netop, at
et angreb pd et NATO-land er at betragte
som et angreb pd alle 16. Men hvis et af NA-
TO-landene foretager et angreb, si er der
ingen af de andre NATO-lande, der er for-
pligtet til at stotte det angribende NATO-
land. Det ma vere helt krystalklart for alle.

Sker der sddan et angreb pa et NATO-
land, og det kan jo ske f.eks. pa Norge, ma-
ske gennem Finland, det kan ske pid Dan-
mark, maske gennem Sverige, det kan ske p4
Nordtyskland —~ der er formentlig ikke si
store muligheder for et landangreb nede i
Centraleuropa pa grund af bjergene — si tree-
der NATO i kraft med det samme.

I en kronik i Frederiksborg Amts Avis den
9. januar 1984 skriver konsulent i hjemme-
varnet Jens P. Petersen under overskriften
»Midt i en skendig debat om NATOs frem-
tid« bl.a. folgende, som jeg gerne vil have
lov at citere: ‘

»Danske politikere viser nu svaghed under
forerskab af de socialister, der fra SF, VS og
kommunisterne altid har villet det vestlige
samarbejde til livs. Den europaiske sociali-
stiske belge med fredsbanneret oppe og un-
derlagt rakethysteriet er blevet hverdagskost,

og saledes splittes et dansk sammenhold, der
i 35 ar var selvfolgeligt.«

Det er sd rigtigt, som det er skrevet, og jeg
fatter simpelt hen ikke, hvor SF, VS og kom-
munisterne vil hen. Er mélet at fa Danmark
ind under jernteppet? Onsker vi de tilstande,
der hersker bag jernteppet, altsd i Sovjetuni-
onen og i satellitstaterne? Nej, det tror jeg
ikke pa.

I debatten sidste torsdag var jeg inde pa
begrebet psykologisk krigsferelse og psykolo-
gisk forsvar. Det er helt klart, at det er et
madl for de navnte partier at sa splid imellem
politiske partier, imellem befolkningsgrupper,
og pa den méde bygger man pé frygten. Den
udnytter man groft for at sige det ligeud. Det
er hjemmevarnskonsulent Jens P. Petersen
ogsd inde pa i den nevnte artikel, hvor han
siger:

»Lad det da veere fastslaet og aldrig glemt
fremefter, hvad prasident Kennedy sagde i
et stort egjeblik, da fremtiden skulle tegnes
med klare streger:

»Vi har intet at frygte uden frygten selv.«

Det er jo det, der ogsd pad andre mader
udtrykkes som, at den, der er bange, har tab
pa forhénd. )

Herefter mener jeg ikke, at der kan siges
meget mere i denne sag. Men jeg vil gerne

- sige med hensyn til de to dagsordener, at vi

afviser den af SF og VS foreslaede dagsor-
den; derimod vil vi med stor gleede stemme
for den af socialdemokraterne foreslaede
dagsorden. Nar jeg udtrykkelig siger med
stor glede, er det, fordi vi her er tilbage til
den situation, vi havde for et par ar siden,
hvor der er et bredt, stort flertal med landets
storste parti med omkring NATO og dermed
Danmarks forsvar og Danmarks sikkerhed.
Det synes jeg er en meget, meget stor begi-
venhed, som ger, at denne dato vil indga i
Danmarkshistorien, var jeg lige ved at sige; i
alt fald er det en skelszttende dag. Det vil
ogséd vare et helt klart signal ud til omverde-
nen og til vore NATO-partnere om, at nu er
Danmark et troverdigt NATO-medlem.

Albrechtsen (VS):

Jeg kan sige til hr. Arentoft straks og til
andre, der har rejst tvivl om vore hensigter,
at vor hensigt er den ganske enkle at undga
krigen. Mere er der for si vidt ikke at sige
om vores hensigter.
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Denne sag er jo en sag om en uhyggelig
ny udvikling i NATOs doktriner, en sag om
manglende demokratisk kontrol med milite-
ret og en sag om en minister, der konsekvent
misinformerer folketinget. Vi ved, at hejtsta-
ende militerfolk fra NATOs medlemslande i
maj medes i Bruxelles for at legge sidste
hand p& det nye koncept om det offensivt
fremskudte forsvar eller det sdkaldte »dybe
slag«, udarbejdet pa grundlag af Airland
Battle 2000. Forsvarskommandoen afleverer
allerede i denne maned sine sidste kommen-
tarer til NATOs nye operative og taktlske
koncept.

Disse oplysninger har vi ikke faet af for-
svarsministeren, nej, tvertimod, de var fak-
tisk ikke kommet frem, havde det ikke varet
for det voldsomme rore, som oberst- Helge
Kroons oplysninger rejste, og som fik en
rekke journalister, aviser og politikere . osv.
til at forfolge sagen. Jeg vil vende tilbage til
sporgsmalet om ministerens rolle og den
manglende demokratiske kontrol med mili-
terets planer, men forst vil jeg sige noget om
disse dedsensfarlige og afgjort aggressive
ting, som er undervejs.

Ministeren har jo gjort et energisk forseg
pa at forklare os, at Airland Battle-doktrinen
bare er studier om mulige forhold engang ud
i fremtiden. Disse forseg pa at misinformere
os er mislykkedes. Vi ved nu med sikkerhed,
at den amerikanske heer i august 1982 blev
underlagt Airland Battle-doktrinen, der er
indarbejdet i den sakaldte Field Manual
100-5. Den galder ogsad for de amerikanske
styrker i Europa og i Mellemosten — og i Ko-
rea for den sags skyld, som det har veret
nevnt. Dermed er denne doktrin for den
amerikanske krigsforelse i realiteten ogsé
patvunget de NATO-styrker, der skal operere
sammen med de amerikanske styrker.

Heroverfor star forsvarsministerens forkla-
ring om, at den amerikanske Field Manual
ved eventuel anvendelse pd NATO-omrade
tilpasses NATOs politiske retningslinjer og
procedurer. Jeg kan henvise til svar pé
sporgsmal nr. S 264. Det er i sandhed ikke
noget serlig klart svar. Jeg har bl.a. spurgt
forsvarsministeren, hvordan det kunne ten-
kes, at amerikanske styrker i Europa, herun-
der eventuelle fly- og forsterkningsstyrker til
Danmark, kan kommanderes efter den offen-
sive Field Manual, samtidig med at andre
europaiske styrker kommanderes efter andre
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. doktriner, samtidig med at danske styrker

kommanderes efter en defensiv doktrin. For-
svarsministeren har ikke besvaret disse
sporgsmal. Sagen er ogsa den enkle, at noget
sadant ikke kan lade sig gore. Nar de ameri-
kanske' styrker i praksis allerede folger Air-
land Battle-doktrinen, vil USA selvfolgelig
ogsa forlange, at f.eks. de danske styrker fol-
ger sammie doktrin. .

Det er ikke bare teori, dette her. Det vest-
tyske forsvar har allerede i praksis pabegyndt
indevelsen af den nye doktrin. Politiken kun-
ne den 11. marts 1984 oplyse, at en vesttysk
panserbrigade i september sidste ar sammen
med amerikanske styrker deltog i en gvelse
pa grundlag af Airland Battle-doktrinen. Det
ligger ogsé i usken forlengelse af den aftale
vedrorende det videre arbejde ud fra Airland
Battle 2000, som er indgéet mellem den Vest-
tyske og den amerikanske hear.

I Danmark kunne Ekstra Bladet oplyse
den 20. marts i &r, at forsvarets oplysnings-
og velferdstjeneste allerede er giet i gang
med at afholde kursus for officererne under
emnet » NATOs ny strategi«.

Uanset alle ministerens misinformationer
er realiteten altsd, at USAs og NATOs mili-
tere afdeling i den allernzrmeste fremtid har
tenkt sig at gore den nye-doktrin til NATOs
doktrin.

Det er i allersidste gjeblik, at dette sporgs-
mal kommer til offentlighedens kendskab og
til debat her i folketinget. Det er afgerende
vigtigt at fa standset dette.

Den nye dokirin bygger p4 tanken om det
dybe slag. NATO-styrkerne skal ikke leengere
nojes med at forsvare granserne, men skal
allerede tidligt i en konfrontation gennemfo-
re dybe slag inde pd modpartens territorium
og lamme modpartens evne til at fore styrker
frem. Der skal bruges en ny; avanceret tek-
nologi, der afgerende vil seenke den sakaldte
atomterskel, hvor -mennesket skelner mellem
atomare og konventionelle vaben. Der opere-
res med en integreret slagmark, hvor atomva-

.ben, kemiske og konventionelle vaben anven-

des side om side og pd et meget tidligt tids-
punkt. Det understreges, at atomvédben ikke
lengere skal reserveres til brug, nar de kon-
ventionelle styrker stir med ryggen mod mu-
ren, men tvaertimod skal bruges pa et tidligt
tidspunkt for at edeleegge modpartens mulig-
heder for at reagere. Dette er en meget alvor-
lig skerpelse af USAs dedsensfarlige atom-
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strategi, der bygger pd muligheden for som
den forste part i en konfllkt at anvende
atomvaben.

Sammenfattende kan siges, at den nye
doktrin fra ferste feerd vil gere hele Europa
til én stor slagmark, hvor atomvaben, kemi-
ske vaben og konventionelle vaben vil blive
sat ind pd lige fod fra ferste fzrd, og hvor
det danske omrade som folge af fly- og for-
steerkningsaftalerne vil blive gjort til affy-
ringsrampe for. amerikanske angreb pa Sov-
jetunionen og Osterseomradet — med det re-
sultat, at danske omrader pa et meget tidligt
tidspunkt vil blive ramt af atomvaben.

Det skal i ovrigt nevnes, at forsvarsmini-
steren i et svar til mig har erkendt, at NA-
TOs anvendelse af kemiske vaben ikke kan
udelukkes.

Jeg har ikke tid til at g neermere ind p4
de militeertekniske detaljer nu, men vil vende
mig til spergsmalet om den manglende de-
mokratiske kontrol med militerets planer og
ministerens rolle i denne sag. Ministeren har
gang pd gang benagtet, at disse planer var
undervejs. Ministeren har dekket sig ind un-
der, at NATOs overordnede strategi om det
fleksible svar og det fremskudte forsvar ikke
er @ndret. Men realiteten er, at NATOs ope-
rationelle og taktiske doktriner er under hur-
tig &ndring, og at forsvarsministeren konse-
kvent har misinformeret om dette forhold.

Forsvarsministeren tiltradte pA NATO-mge-
det i december 1982 den teknologiudvikling,
som er forudsatningen for den nye offensive
doktrin, og pd samme ministermede har man
ifelge dagspressen besluttet at udarbejde skit-
ser for sla-dybt-krigsferelse bl.a. i NATOs
nordregion. Og forsvarsministeren mi ogsé
hele tiden have vidst, at NATO i praksis gen-
nem den sdkaldte Rogersplan allerede har
taget et stort skridt henimod det sikaldte of-
_ fensivt fremskudte forsvar. Ministeren ma
have kendt til Field Manual 100-5 og dennes
konsekvenser, ministeren ma have haft kend-
skab til Det nordatlantiske Rads rapport om
de nye doktrinet.

" Ministerens benegtelser og misinformatio-
ner kan kun forklares som et bevidst forseg
pé at hindre den offentlige debat og den de-
mokratiske kontrol med militerets og NA-
TOs planer. Resultatet er, at militeret -bliver
en stat i staten. Dette m& standses. Vi ma
ubetinget kraeve, at -disse skebnesvangre be-

slutninger ikke skal kunne treffes i det dulg-
te. .

Den demokratiske kontrol med militervee-
senet har aldrig veeret stor, det viser mange
andre sager, f.eks. NATOs dobbeltbeslutning.
Men i dag er sagen ganske enkelt den, at
hvis ikke vi kan sikre den demokratiske kon-
trol med disse beslutninger, ma vi regne med,
at det hele ender med en altudslettende
atomkrig.

Den vestlige militzre tankegang bygger pa
den afsindige antagelse, at USA skulle kunne
opbygge en styrke stor nok til at vinde en
krig mod Sovjet. Hvis ikke militeerapparatet
bringes under kontrol, er der en stadig vok-
sende risiko for, at militeerapparatet vil af-
preve denne vanvittige teori.

Forsvarsministeren har helt klart doku-
menteret, at han stdr i vejen for en sidan
helt vitalt nedvendig demokratisk kontrol, og
regeringen bakker ham op. Derfor burde et
flertal i folketinget nu gribe ind og sikre, at
der ikke trffes disse beslutninger, uden at
der forudgdende har veret fremlagt det ma-
teriale, som vi ved er undervejs. Vi ved, at
der er skitser eller direkte konceptforslag pa
vej. Vi har ikke féet det oplyst af ministeren,
men ved det bl.a. gennem oplysningerne i
Weekendavisen. Jeg vil gerne sporge konkret

' — og jeg vil ogsd gerne rette spergsmalet til

socialdemokratiet, som, synes jeg, har frem-
sat en overordentlig skuffende dagsorden her
i dag — om vi kan fa sikkerhed for, om der er
et flertal her i salen for, at disse konceptfor-
slag — som er undervejs, og som i maj skal
behandles i NATOs militere afdeling, har
jeg forstaet, og den danske forsvarskomman-
dos indstillinger hertil, som allerede er un-
dervejs i denne her maned — disse dokumen-
ter vil blive fremlagt for folketinget, forinden
der treeffes nogen beslutning. Kan vi fa den-
ne konkrete sikkerhed?

Jeg forstod socialdemokratiets indstilling.
sdledes, at man i et vist omfang ville arbejde
for en oget politisk kontrol; man var ogsa
bekymret for den integrerede slagmark, for
den tidlige anvendelse af atomvaben, men
jeg forstod ikke, hvorfor man si ikke kunne
stemme for den dagsorden, vi har fremsat, og
som konkret sikrer, at der bliver en politisk
kontrol med disse ting. Jeg vil altsd gerne
stille spargsmalet bade til forsvarsministeren
og til socialdemokratiet: vil man sikre, at
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disse koncepter bliver fremlagt, for der traef-
fes beslutninger?

(Kort bemearkning).

Arentoft (FP):

1 mit forste indleeg nevnte jeg psykologisk
krigsforelse, hvor jeg mener, at mélet for
bl.a. VS er at skabe splid mellem de politiske
partier. Hertil svarede hr. Albrechtsen, at
malet for VS er at undgé krig. Det galder os
alle, det har VS altsd ikke patent pd. Men
tror hr. Albrechtsen, at han undgér krig ved
ensidigt at sveekke den ene side — oven i ke-
bet vores egen side?

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg bliver nedt til at gentage for hr. Aren-
toft, at det, som er undervejs, er en udvik-
ling, hvor der — hvilket ogsd socialdemokra-
‘terne, har jeg forstet, er enige med os andre
om - legges op til en tidlig anvendelse af
atomvaben, noget, som ogsd med sikkerhed
vil fore til en eskalation, til en altudslettende
atomkrig. Det er dette, der ikke mé ske. Det
er dette, som er vores eneste sigte med at
rejse denne debat. Hr. Arentoft skal ikke
stikke os alle mulige andre taktiske hensyn i
skoene. Dette her drejer sig om, at vi befin-
der os i ellevte time, at vi befinder os i en
situation, hvor oprustningen, sp@ndingen,
atomkrigstruslen er stadig voksende. Det er
dette, vi skal arbejde imod; vi skal sikre, at
dette ragnarok ikke udbryder. Det er vort
eneste sigte med at rejse denne debat i dag.

(Kort bemarkning).

Thoft (SF):

Det er til hr. Arentoft, som var bange for,
at vi ensidigt sveekker den ene part og der-
med stilles dérligere. Problemet er jo, at vi i
forvejen har isenkram nok til at kunne ud-
rydde den ganske verden adskillige gange.
Jeg kan ikke se, at vi svekker nogen som
helst ved, at vi f.eks. skeerer 10 pct. af vores.
Jeg har set, at en general har sagt 80 pct.,
men jeg var beskeden, jeg sagde dog kun 10
pct.

Problemet er, at den magtbalanceteori,
som hr. Arentoft gar ud fra, er et fupnum-
mer, for balancen findes ikke - andet end
som noget, vi skal opna ved at ruste mere

op. Hvorledes denne oprustning - skal fore
over i sin modsetning, mangler hr. Arentoft
at forklare folketinget, for hver eneste gang
vi taler om balance, sd er det noget med, at
vi skal ruste yderligere op.

Derudover har vi det problem, at USA og
Sovjetunionen jo krever balance mellem sig.
Nar USA er tilfreds, vil Sovjetunionen sige:
ja men hvad med Vesteuropa, hvad med Au-
stralien, hvad med Kina, hvad med Japan,
hvad med Korea? Dem m4 vi ogsd indregne.
Hvis Sovjetunionen er tilfreds, vil USA 'sige:
ja men s& har vi jo mindre. P4 den méde er
balanceteorien et fupnummer, og hvorledes
det skal kunne fere over i sin modsstning,
nedrustningen, mangler hr. Arentoft altsi at
forklare os. Derfor er det, vi siger, at den
eneste vej frem er, at nogen ma vare villige
til at gd foran — lebe risikoen, mdiske, men
den udvikling, der er i gang, er heller ikke
risikofTi.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Jeg tror, det var hr. Thoft, der for sagde,
at man kunne blive ved med at sige, at Jor-
den er flad, den er flad, den er flad, sd var
der nok nogen, der ville tro pa det pé et eller
andet tidspunkt. P4 samme méde kommer
han nu frem med, at der er isenkram nok til
at sla hinanden ihjel, jeg ved ikke hvor man-
ge gange, 10-20 gange eller sidan noget; men
én gang er imidlertid nok. Det er en af de
gamle -heste, der treekkes frem igen her, men
det bliver det ikke mere rigtigt af.

Med hensyn til balancen siger hr. Thoft, at
s& skal man altsd ruste op og ruste op og ru-
ste op. Malet er, som jeg har sagt mange
gange, at man fremfor at have dette balance-
punkt far dette balancepunkt ned, men ba-
lancen skal holdes.

Over for hr. Albrechtsen vil jeg gerne un-
derstrege, at der er tale om en ny strategi,

_altsd en ny planl@gning. Der er kommet no-

get ud om denne planl@gning, men den er

ikke forelagt til politiske beslutninger endnu. -
Det er alt for tidligt et tidspunkt, vi overho-

vedet begynder at snakke om alt- dette pi,

simpelt hen. Det skal serveres grydeklart for .
politikerne, for at de kan have et beslutnings-
grundlag, og det er ikke forelagt for politi-
kerne pa noget tidspunkt endnu.
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(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Vi har forsvarschef Knud Jorgensens ord
for, at vi sagtens kunne skare 80 pct. af de
vestlige atomvaben vak, uden at vi dermed
rokkede ved den magiske balance, hr. Aren-
toft taler om. Der er altsd veldige mulighe-
der for at tage ensidige forsteskridt for at
skabe den nedvendige tillid og komme i
gang med den nedrustningsproces, som vi
formentlig er enige om.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

De forste skridt er taget fra NATOs side
for lenge siden. Man har taget over 1.000
atomladninger tilbage til USA. Det er sket.

Gert Petersen (SF):

Det er merkeligt, som historien kan genta-
ge sig. Nu oplever vi altsa, at regeringsparti-
erne kan ngjes med én ordferer, der bare har
nogle ganske fa kommentarer. Det minder
mig meget om debatten, vi havde i maj 1979.
Det er muligt, at ordfereren for regeringspar-
tierne ikke rigtig kan huske den debat, men
det er vi altsd nogle der kan. Det var den-
gang, vi forste gang i det danske folketing
diskuterede opstilling af raketter i NATO-re-
gie her i Vesteuropa. Den debat var frempro-
vokeret af socialistisk folkeparti, ellers havde
vi da ikke faet den. Den davaerende regering
onskede da ikke at leegge det ud til debat, for
det var grydeklart, som hr. Arentoft sagde.
Det var n®sten grydeklart pa det tidspunkt,
men det skulle vi ikke have at vide. Under
den debat var der to regeringspartier, det var
dengang socialdemokratiet og venstre. De
talte begge to — til forskel fra regeringsparti-
erne nu — men jeg tror, de brugte 1%-2 mi-
nutter hver, de to ordferere. Debatten som
helhed tog 2-3 timer, men regeringspartierne
mente, at det var da noget totalt overfladigt
at diskutere, hvorfor skulle man gere det nu,
s de klarede sig med 1%-2 minutter hver.
De har formodentlig troet og regnet med, at
gennem den arrogante optreden kunne de
standse yderligere diskussion om den sag.
Jeg tror nok, de ma vere blevet skuffet, for
har der veret diskussion om noget siden maj
1979, sd har det varet udstationering af ra-
ketterne. Jeg er helt overbevist om, at de re-

geringspartier, som nu arrogant prgver pa at
klare sig med bare nogle ganske fa minutter i
denne debat, vil fi den samme smertelige
oplevelse, som socialdemokratiet og venstre
fik dengang.

Jeg er lidt ked af det i gvrigt for den soci-
aldemokratiske ordferer. Det var hr. Robert
Pedersen, som jeg efterhinden har faet en
betydelig menneskelig respekt for, selv om
jeg aldeles ikke er enig med ham. Jeg synes,
at han har udvist en stor konsekvens og
rankhed i modsatning til visse af sine parti-
feeller, der abenbart-svajer som siv i vinden,
afhengigt af, hvorfra vinden kommer. Men
det kan jo vere, at de svajer tilbage igen.

Jeg vil nok sige, at den socialdemokratiske'
dagsorden er forbavsende. Den er forbavsen-
de derved, at den overhovedet ikke handler
om det emne, som vi diskuterer her i dag.
Det var i evrigt det samme, vi oplevede i
1979; da kom man ogsd med dagsordener,
som ikke handlede om det, som skulle dis-
kuteres. Da fik vi ogsd at vide, nér vi rejste
disse sporgsmal: ja men I er jo imod NATO,
sd her kan vi ikke samarbejde, vi mé stille
helt andre forslag til dagsorden osv. — uanset
at det ikke var og ikke er medlemskabet af
NATO, der er til debat her og nu, men
sporgsmadlet om: hvilken politik, hvilken stra-
tegi forer dette NATO, som Danmark er
medlem af?

Det vil man altsd ikke tage stilling til. So-
cialdemokratiet vil ikke, regeringspartierne
vil ikke, og de forener sig igen til hr. Aren-
tofts store gleede, som jeg godt kan forsta,
selv om guderne skal vide, at jeg ikke deler
den.

Nar jeg siger, at den socialdemokratiske
dagsorden er sagen uvedkommende, haenger
det sammen med, at den siger, at NATO er
en forsvarsalliance af defensiv karakter. Ja
men den strategi, som vi taler om her — som
vi andre kritiserer, og som socialdemokratiet

. kritiserer og tager afstand fra, nir de holder

taler — den siger ogsd om sig selv, at den er
defensiv. Den siger, at det er en offensiv de-
fensiv strategi. Hvordan det kan se ud inde i
hovedet pd de mennesker, der formulerer
den slags, afstar jeg fra at forske i, men un-
der alle omstaendigheder: man vil hevde ind-

til dommedag, at det er en defensiv strategi,

det er bare en offensiv defensiv strategi.
Det har oberst Kroon i @vrigt s& udmer-
ket gjort rede for, og hvis jeg havde haft lidt
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mere tid, ville jeg ogsd have gdet ind pa
oberst Kroons tanker, fordi de viser, hvordan
grenserne mellem denne offensive defensive
strategi og en egentlig angrebsstrategi er me-
get udflydende. Jeg vil ikke péstd, at disse
grenser er overtrddt pd nuverende tids-
punkt, men de kan blive det, og det var det,
oberst Kroon forudsi — og forudsi ud fra en
sympatisk holdning til en siddan overskriden
af grenserne. Pointen er altsi bare, at den
socialdemokratiske dagsorden tager overho-
vedet ikke stilling til det, vi diskuterer her,
nemlig en sddan udformning af en sdkaldt
defensiv strategi, at angrebselementet bliver
det afgerende i denne sdkaldt defensive stra-
tegi.

Jeg vil i hvert fald habe, at vi kan enes om
at forlange dokumenterne pa bordet, som hr.
Albrechtsen var inde p4, inden den danske
regering skal tage stilling til denne sakaldt
defensive, men i virkeligheden altsd offensiv
defensive, dvs. angrebsagtige, strategi.

(Kort bemarkning).

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, at
der er sandelig ikke noget arrogant i, at jeg
ikke har taget ordet her i dag. Nar de fire
regeringspartier naturligvis er fuldstendig
enige i det lange og ‘omhyggelige og brede
indlag, som forsvarsministeren kom med, s
vil jeg gerne hare, om hr. Gert Petersen kun-
ne give os én eneste grund til, at vi hver for
sig- skulle bruge 10 minutter til at gentage
nogle af hovedpunkterne i det.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har ikke tidligere oplevét, at man har
sagt i en foresporgselsdebat, at nar nu vores
minister har haft ordet og vi andre jo ikke
bare skal vare levende: ekkoer af ministeren,
sa siger vi ikke noget. Det er dog ikke tilfel-
det, hvis vi har en forespergselsdebat om
sociale problemer eller skonomiske proble-
mer. Hvis det skal til at veere systemet, sa er
det udtryk for en tidsmeessig rationalisering,
som man  méske kunne hilse velkommen,
men si er det ikke kun denne debat, det dre-
jer sig om, si er det forespergselsdebatter i
almindelighed. Regeringspartierne - har det
sddan, kan jeg forstd, at niar ministeren har

talt, s er der egentlig ikke meget mere at
foje til. O.k., det er regeringspartiernes syns-
punkt. Det er en ny skik, man indferer. Det
er man velkommen til, men sd kan det altsa
ikke bare veere denne debat, det drejer sig
om.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):
Det er altid spaendende at lytte til hr. Gert

" Petersen, ogsd denne gang. Jeg tror, at hr.

Gert Petersen ved en narlesning af det, jeg
sagde tidligere, vil kunne se, at det socialde-
mokratiske dagsordensforslag naturligvis har
noget. med vores debat at gore. Jeg udtrykte
f.eks. i mit indleg dyb bekymring for den
planleegning med tidlig anvendelse af atom-
viben og kemiske vaben, som dbenbart fin-
der sted, og som man ikke engang legger
skjul p4. Det er da bedre, at man indremmer
det, end at man ikke indreommer det, men
det er utroligt, at det fmder sted pad den ma-
de. : :
Jeg vil sige, at udv1k1mgen har medfmt at
det er rimeligt at rejse spergsmalet om, hvor-
dan vi i hejere grad kontrollerer den udvik-
ling, som abenbart finder sted, fra parlamen-
tarisk hold. Det tror jeg der er bred enighed
om, f.eks. mellem SF og os, f.eks. mellem de
radikale og os, f.eks. mellem VS og os, og
det vil vi gerne vaere med til at diskutere.
Der er tilsyneladende en nedvendighed for
at fi en bredere demokratisk kontrol med,
hvad det er, der sker. Men for os er det vig-
tigste selvfolgelig, at-hvad slags planer man
end udarbejder i forskellige kontorer og led i
NATO, s& er det den politiske -beslutning,
der er den afgerende, og den politiske beslut-
ning siger, at NATO er og skal vere defen-
siv. Det er det, vi gerne vil udtrykke i vores
dagsorden. Det vil vi selvfolgelig gerne ud
fra den kendsgerning, at indtil videre kan vi
ikke se nogen anden virkelighed for dansk
sikkerhedspolitik end NATO. '
Der var forleden en af mine gode partifeel-
ler, der ved et mede spurgte mig: hvor er
den anden virkelighed? Hvad er alternativet
til NATO? Arligt og redeligt, det er mig
fuldstendig umuligt at anvise en anden vir-
kelighed end NATO. Derfor ma hovedpro-
blemet vaere: hvordan angriber vi det utrolig
alvorlige problem, som hedder den fortsatte
kaprustning? Her tror jeg sidmend oprigtig
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talt, at SF og socialdemokratiet stir hinan-
den meget, meget nar.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Lasse Budtz har et par gange veret
inde pa spergsmilet om NATO-medlem-
skabet. Denne debat drejer sig ikke om NA-
TO-medlemskabet. Denne debat drejer sig
om de doktriner, der er undervejs.

Jeg vil godt bede hr. Lasse Budtz om at
uddybe de betragtninger, han er fremkommet
med, og som er s@rdeles utydelige, vedreren-
de.den politiske kontrol. Det er meget afgo-
rende for os. Jeg forstod pa hr. Lasse Budtz,
at socialdemokratiet var indstillet pa at dref-
te en skerpelse af den politiske kontrol, men
det, som er prevestenen i denne sag, som er
en meget afgorende sag, er, om vi kan sikre —
om der er et flertal, som vil sikre — at det
konceptforslag, som er undervejs, og be-
merkningerne fra den danske forsvarskom-
mando og dermed den danske stats bidrag til
dette koncept bliver forelagt for folketinget, i
det mindste for folketingets forsvarsudvalg,
forinden der treeffes beslutninger i NATO. Vi
ved jo alle, hvordan det gar, nar amerikaner-
ne og NATOs militere afdeling har afsluttet
et sddant arbejde — si bliver beslutninger
tromlet igennem. Vi m& have papirerne pa
forhand. Vil hr. Lasse Budtz vare med til at
sikre det? Det er det afgerende.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

I meget af det, som hr. Lasse Budtz siger,
er jeg enig, og jeg synes, det er godt, det bli-
ver sagt. Det vil jeg godt gere hr. Arentoft
opmarksom pa, si han ikke gleder sig alt
for tidligt. Det er bare merkeligt, at nir det
s& kommer til selve den beslutning, vi skal
tage herinde, sd synes jeg ikke, at socialde-
mokratiet tager konsekvensen af sine egne
rigtige tanker. Hvis man havde gjort det,
havde man foresldet en dagsorden, som hav-
de lydt noget i retning af, at medlemskabet
af NATO nu som fer er betinget af - ikke
bare bygger pa, men er betinget af — at NA-
TO er en forsvarsalliance af klart defensiv
karakter, for det er jo disse spergsmal, det
drejer sig om.

Nar jeg siger det, haeenger det sammen med
oberst Kroons artikel i Militert Tidsskrift,
nr. 2, i ar, hvor obersten forteller, at han har
rejst i forskellige hovedsteder og talt med
hejtstdende NATO-officerer, iser amerikan-
ske, og har medt felgende reesonnement un-
der disse samtaler:

»Hvorfor vente pa, at Warszawapagtens
fly og missiler bliver sendt af sted mod os,
nir det er meget nemmere at ramme dem pé
jorden, for de sendes af sted 7«

Jeg vil godt have at vide af forsvarsmini-
steren: lyver oberst Kroon? Oberst Kroon
skriver videre, at han forudser, det vil kom-
me til en ny strategi, som vil hedde »The
Offensive Forward Defence«. Altsd stadig’
vaek forsvar, hr. Lasse Budtz. Det offensive
fremskudte forsvar. Derefter skriver oberst
Kroon, hvad det betyder:

»Man vil ikke mere bare sidde og vente
pa, at russerne angriber. De midler, man vil
benytte, er konventionelle med fuld udnyttel-
se af ET« — det er de nye teknologier — »om-
sat til teknisk sprog en storstilet
Counter-Air« — han har det svaert med
dansk, obersten, det betyder luftmodangreb —
»som led i det moderne Airland Battle. For
at det skal have nogen mening, ma denne
Counter-Air vere pre-emptive.« Han har det
som sagt svart med dansk, det betyder fore-
byggende. Det betyder, at man slar til, inden
modparten har startet angrebet. Det er det
modsatte af forsvar, men det kan naturligvis
godt gives ud for at veere et forsvar i en eller
anden markverdig teori. Det er derfor, jeg
synes, at en klar stillingtagen pa nuvarende
tidspunkt er nedvendig, ellers kan det blive,
som oberst Kroon forudsiger.

(Kort bemaerkning);

Lasse Budtz (S):

Til hr. Albrechtsen, der rejste sporgsmaélet
om ikke ligefrem offentliggerelsen af kon-
cepterne, men en fremlaeggelse af koncepter-
ne, eventuelt i forsvarsudvalget, vil jeg sige,
at socialdemokratiet er selvfolgelig — det er
helt logisk — steerk tilhenger af den sterst
mulige offentlighed i forvaltningen, men jeg
tor ikke pa forhénd binde os i vores parti til
et lofte om, at vi vil ga ind for en offentlig-
gorelse af sddanne planer. Jeg havde ner
sagt: jeg vil gerne lese dem, for jeg vil tage
stilling til det, for der kan jo meget vel vere
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tale om planer, som absolut ikke ber offent-
liggores af sikkerhedspolitiske grunde. Sadan
er det altsd desverre i sikkerhedspolitikken,
det er der:ikke noget at geore ved. Jeg skal
give et svar, hvis jeg kan fa lejlighed til at
leese dem igennem. Det er en lidt vanskelig
situation, som minder om cirklens kvadratur,
men alligevel!

Med hensyn til medlemskabet af NATO,
som hr. Gert Petersen rejste, og vores betin-

gelser for det vil jeg meget gerne bekrafte, at

socialdemokratiets enske om fortsat at stette
Danmarks medlemskab af NATO er klart
betinget af, at organisationen er defensiv.
Der skal ikke vere ringeste tvivl om det. Det
er betinget af, at organisationen er defensiv.

Denne ulyksalige oberst Kroons navn har
jo varet nevnt nogle gange. Jeg ma indrom-
me, jeg havde utrolig vanskeligt ved at tage
hr. Kroon alvorligt, ferste gang jeg herte og
leeste om ham, af flere grunde. Han havde
f.eks. nogle interessante bemarkninger om,
hvordan socialdemokratiets sikkerhedspolitik
var @ndret, og hvad der var arsag til det.
Alene det var oprigtig talt nok til, at jeg ikke
kunne lase hans artikel med nogen sterre
alvor. Hr. Gert Petersen huskede hans inter-
essante teorier om, hvordan man reagerede
pa tyrkisk manér i en eventuel krisesituation
i Danmark. Det var @rlig talt af en siddan
karakter, at jeg fik direkte ondt af hr. Kroon,
og det har jeg stadig vaek. Hvis han ikke hav-
de lavet en tilfgjelse i overskriften, vilie jeg
have foresldet, han blev fyret, men han géar
dbenbart af meget snart, og det tror jeg bade
hr. Kroon og forsvaret er bedst tjent med.
Langere kan jeg ikke rigtig beskaftige mig
med ham.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke knytte mange kommentarer
til de indleg, der har vearet, men preve at
besvare et par enkelte af de spergsmal, der
har veret rejst, og ogsid knytte et par kom-
mentarer til dem.

Jeg ma sige, at det er vist et meget dbent
sporgsmél — det siger jeg specielt henvendt til
hr. Albrechtsen — hvem det er, der misinfor-
merer i den sag, vi har til debat her i dag.
Jeg har i dag i et meget detaljeret indleg
gjort rede for de forskellige konceptstudier,
som er i gang i NATO, og jeg har endvidere
ogsd de sidste par uger besvaret et meget

stort, jeg vil sige et usedvanlig stort antal
sporgsmaél fra forst og fremmest hr. Albrecht-
sen og hr. Pelle Voigt, og det er efter min
mening gjort pd en klar made. Men en del af
de fremforte pastande, som vi har hert pi i
dag, tyder ikke pd, at disse svar er blevet
leest, eller ogsd ensker man ikke at forstd
dem. : .

I anledning af det, der er bragt frem, vil
jeg godt endnu en gang sa klart, som det
overhovedet er mig muligt, understrege, at
NATO er en defensiv alliance, forstaet der-
hen, at NATO aldrig vil gribe til vében,
medmindre alliancen selv er angrebet forst.
Det er det grundleggende i hele denne sag,
og det er ogsa det, der ma vare udgangs-
punktet for vores debat her og i det hele
taget debatter om vort medlemskab og vort
forhold til alliancen. .

Hr. Lasse Budtz var lidt inde pd — og ogséd
andre har vearet inde pid - spergsméilet om
nye teknologier og den betydning, det kan
have for atomtarsklen. Hr. Lasse Budtz var
inde pd, om en styrkelse af konventionelle "
vaben, en forbedring ved anvendelse af ny
teknologi, kunne have den effekt, at det ma-
ske kunne skabe nogle problemer. Jeg vil
godt sige, at hele formalet, der jo havde sit
udgangspunkt i Bonnmedet, har veret at
gore NATO mindre afhangig af atomvaben.
Det betyder naturligvis ikke, at jeg mener, at
NATO blindt skal sige ja til en hvilken som
helst teknologisk landvinding. Der kan vere
former for konventionelle vaben, hvis intro-
duktion kunne tenkes at indeholde nogle
serlige og helt specifikke risikoaspekter — det
kunne f.eks. netop vere, som jeg var inde pa
i mit ferste indleeg, med hensyn til vaben-
kontrol, med hensyn til verifikation —~ eller
som mdske kunne frygtes at have en eskale-
rende virkning. Det er den slags, man natur-
ligvis ma vurdere meget ngje. '

Lad mig sige — det er i og for sig ogsa
henvendt til en reekke af de andre talere — at
de studier, der er i gang, jo ikke er afsluttet,
og at de egentlige politiske overvejelser fore-
lobig ikke er pabegyndt. Vi kender altsa ikke
konkrete forslag og kan forelebig kun fastsl4,
at de vil blive bedemt i en sterre sammen-
heng, sidan som det ogsd blev besluttet pa
det seneste ministermede i december 1983.

Hr. Lasse Budtz tog SACEUR-general Ro-
gers til indtegt for nogle synspunkter. Jeg vil
godt sld fast, at general Rogers’ stab bestemt
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ikke arbejder pa en tidlig brug af atomvaben
som folge af ALB-2000 eller andet i det hele
taget, men general Rogers erkender — det er
jo ogsd det, han har veret inde pa i flere ta-
ler — at NATOs konventionelle forsvar er sa
svagt eller har sddanne mangler, at en tidlig
brug kan komme ind i billedet. Det er det,
der er udgangspunktet for hans, om jeg si
ma sige, advarsel til politikerne i denne sam-
menhang,

Hr. Stinus var inde pa den sikaldte Out of
Area-problematik. Vi har jo haft den oppe et
par gange her i folketingets spergetid. Jeg
skal bare sige til hr. Stinus, at der har ikke i
NATO veret fremlagt forslag til en udvidelse
af NATOs geografiske ansvarsomride, og jeg
forventer heller ikke, at et sadant forslag vil
komme i NATO. Jeg vil sige netop med hen-
blik pa de udtalelser, som hr. Stinus citerer
fra Politiken, som kommer fra den amerikan-
ske forsvarsminister, at den danske stilling
under alle omstendigheder vil veare, at NA-
TOs ansvarsomrdde én gang for alle er fast-
lagt som defineret i Den nordatlantiske Trak-
tat.

Hr. Gert Petersen mindede om en artikel i
Militeert Tidsskrift skrevet af oberst Helge
Kroon. Jeg er i folketinget blevet bedt om at
kommentere denne artikel. Nu ved jeg, hr.
Gert Petersen er en meget travl mand, og jeg
kunne forstd af hans indleg, at han ikke
havde haft lejlighed til at leese mit svar. Der-
for synes jeg, jeg vil rekapitulere det her. Jeg
siger, at som det fremgar af nzvnte artikel,
er de synspunkter, der fremfores, forfatterens
personlige bud p4, hvad en ny strategi kunne
komme til at omfatte. NATOs strategi er de-
fensiv og beskrevet i NATO-dokumentet MC
14/3, hvis indhold er bedre kendt som strate-
gien om det fleksible svar. Dette er senest
bekrzftet pA NATOs ministerrdidsmeder i
december 1983, hvor ministrene bl.a. pa ny
bekreeftede udtalelsen pd NATO-stats- og
regeringschefernes magde i Bonn den 10. juni
1982 om, at

» ... ingen af vore vében vil blive anvendt |

undtagen som svar pi et angreb«.

Dette er regeringens politik, og dette er
helt overensstemmende med de retningslin-
jer, som blev fremfert af mig i folketinget
den 10. november 1983. Det svar, som jeg
afgav her den 10. februar 1984, har naturlig-
vis stadig fuld gyldighed.

22/3 84: Foresporgsel om NATOs militere strategi

(Kort bemerkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg er ikke mere travlt optaget, end at jeg
godt kan folge med i regeringens svar, men
det, jeg spurgte om, var noget helt andet.
Oberst Kroon skriver:

»Alle har talt om en aflesning af MC 14/
3« — det er Flexible Response-strategien —
»uden dog at definere det nermere, det gel-
der iser amerikanerne og de amerikanske
NATO-chefer. Det er tydeligt, akkurat som’
sidst i 1950erne, at noget er formuleret i
Washington, og at sma proveballoner sendes
op, belert af smertelige erfaringer fra over-
gangen mellem MC 14/2 og 14/3, som man
ikke ensker gentaget.«

Det, jeg spurgte ministeren om, var: er det
ministerens opfattelse, at oberst Kroon lyver?
For her er der ikke tale om, at oberst Kroon
refererer et eller andet, han har hert pa an-
den eller tredje hand; her refererer han, hvad
han har hert med sine egne orer. S ma jeg
sporge: er oberst Kroon tosset, herer han
syner? Er det det, der er tilfeldet, er det hal-
lucinationer efter ministerens opfattelse? El-
ler lyver oberst Kroon efter ministerens op-
fattelse? Eller kan ministeren forestille sig, at
oberst Kroon kan have hert noget i den ret-
ning, nar han har talt med »amerikanerne og
de amerikanske NATO-chefer«? Det er det,
jeg sporger om, ikke, hvad der er regeringens
politik. Den kender jeg, men jeg vil altsa ger-
ne have ministerens bedemmelse af et vidne-
udsagn, for det er et vidneudsagn, det her.
Det har ikke noget at gere med, at han har
hert, at socialdemokratiet har solgt sig til
russerne osv. Det drejer sig om, hvad han
siger han selv med sine egne orer har hert.

Forsvarsministeren (Engell):

Nu tror jeg ikke, at hr. Gert Petersen vil
forlange af mig, at jeg skal kommentere,
hvad forskellige — hvad enten det métte vaere
forsvarets medarbejdere eller for den sags
skyld alle mulige andre — matte have hert.
Det, der i denne sammenheng naturligvis er
det helt afgerende for mig, er, om en sddan
sag rejses politisk, om den bringes op ad de
normale kanaler, og det har jeg jo svaret pa.
Det er ikke tilfeeldet.

(Kort bemarkning).
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Gert Petersen (SF):

S4 sperger jeg bare ministeren helt kon—
kret og kort: er det utenkeligt efter ministe-
rens opfattelse, at oberst Kroon kan have
hort sddanne ting, som han pastér, fra »ame-
rikanerne og de amerikanske NATO-che-
fer«? Er det utaenkeligt?

Forsvarsministeren (Engell):

Som sagt vil jeg ikke std her og redegore
for — det har jeg simpelt hen ingen mulighed
for — hvad forsvarsmedarbejdere eller hr.
Gert Petersen eller alle mulige andre métte
have hert diskuteret eller dreftet. Det, der er
det afgerende, er, om en siddan sag bringes
op ad de normale kanaler til en politisk be-
slutning, og det er ikke tilfeeldet. Der er ikke
planer om ny strategi, som jeg har sagt, tror
jeg, som svar pé syv, otte, ni eller ti sporgs-
mal her i folketinget.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes netop, at det interessante, som er
kommet frem i debatten her, er sporgsmailet
om den politiske beslutningsproces, om,
hvordan beslutninger i sidanne sager egent-
lig treeffes, hvordan f.eks. beslutninger treef-
fes om @ndring af en militeer doktrin, det
vaere sig i USA, det vere sig i Danmark, el-
ler det vaere sig i NATO-fellesskabet. Jeg
synes, det er ganske overordentlig interessant
at se forsvarskommandoens bemearkninger til
Weekendavisen om, at det i virkeligheden er
lidt uszdvanligt og maerkverdigt, at'denne
diskussion bringes op politisk, og at disse
problemer skulle vaere lest pa rent militert
plan, at de ikke skulle have varet til politisk
diskussion.

Det svarer fuldstzndig til kapitel 17 i den
meget omtalte amerikanske felthindbog eller
feltregulativ, som vi nu har henvist til nogle
gange, hvor man egentlig forestiller sig, at
samarbejdet mellem styrker, f.eks. amerikan-
ske og danske styrker, md tilvejebringes og
bringes til at fungere i overensstemmelse med
den amerikanske strategi ved evelsesvirksom-
hed, ved studievirksomhed og ved, at man
gradvis i de enkelte landes feltmanualer og i
standardaftaler nér frem til, at man bevager
sig over pa denne Airland Battle-strategi og-
sa fra dansk side og fra andre sider.

Jeg synes, det er lidt trist, at man ikke har
kunnet fi vedtaget i dag i folketinget en

dagsorden, der i hvert fald hefter sig ved
det, som vi og socialdemokratiet er enige om,
nemlig at denne proces mé foregd under po-
litisk kontrol, at de politiske myndigheder
ikke ma sxttes ud af spillet, og at der ma
igangsettes en bred offentlig debat om dlsse
speorgsmal.

Hr. Lasse Budtz henviste i sit indleg t11 de
overvejelser, man har gjort sig i det vesttyske
socialdemokrati. Her vil jeg gerne henlede
opmarksomheden pa et dokument - jeg er
sikker pa, at hr. Lasse Budtz kender doku-
mentet, men mange andre kender det sikkert
ikke — der blev udarbejdet af en sikkerheds-
politisk arbejdsgruppe i SPD, og som udkom
den 13. juni 1983, hvor man enigt i det tyske
socialdemokrati, som Airland Battle maske
iseer skal ga ud over, i hvert fald skal det gé
ud over Vesttyskland, papeger, at denne stra-
tegis indferelse i mods®tning til det, der star
i den amerikanske feltmanual, faktisk kraver
en @ndring af NATOs nuvarende strategi.
Af samme grund skriver man: »Denne nye
doktrin ber forkastes.« Det synes jeg var no-
get, man burde kunne samle sig om at arbej-
de for.

Jeg skal afslutningsvis — pa det kuriese
plan — komme med et par bemarkninger om
den made, denne debat er foregdet pa. Jeg
synes, det er overordentlig trist, at vi far dis-
se mekaniske afvisninger af, at der er @n-
dringer undervejs. Jeg er lidt bekymret over
hele den mekanisering af de forsvarspolitiske
debatter, der. finder sted, og den monotoni,
med hvilken alle argumenter og papegning af
nye udviklingslinjer tilbagevises med ordene'
NATO er defensiv.

Jeg forstar, at man nu i forbmdelse med
Airland Battle-teknologien i USA er ved at
udvikle den logiske videreudvikling af denne
politiske linje, nemlig en robot med navnet
Odex 1, som er i stand til at g og skifte ret-
ning, mens den er ved at g4, som er i stand
til at udvikle snydesystemer og udsende rog-
slor og i det hele taget kan erstatte store dele
af det nuvarende forsvar med ren mekanik.
Jeg vil habe, at den logiske udvikling af den
made, diskussionerne efterhdnden foregr pa
her fra de borgerliges side, ikke vil fore til, at
vi i stedet for vor nuverende forsvarsmini-
ster — trods alt det, man kunne have imod
ham - inden lenge fir installeret en sidan
Odex X med kontrolpanel i Pentagon.
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Stinus (RV):

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for
en meget klar udtalelse om, at NATOs geo-
grafiske ansvarsomrade er fastlagt én gang
for alle. Jeg vil ogsd gerne takke hr. Lasse
Budtz, fordi han s& sterkt understreger vig-
tigheden af og viljen til at arbejde for bedre
politisk, bedre parlamentarisk kontrol med
NATO. Det er noget, det radikale venstre
tillegger helt afgerende betydning.

Det radikale venstre kan helt og fuldt til-
slutte sig indholdet i det af hr. Pelle Voigt
fremsatte forslag til motiveret dagsorden.
Noget af det meget vigtige i dette forslag er
Jjo ogsd ensket om en bedre parlamentarisk
kontrol og ensket om en lebende offentlig
debat om NATO-samarbejdet. En sddan de-
bat er vigtig i et demokrati og ber ikke af
nogen medes med mistenkeliggorelse af del-
tagere i debatten. NATO er netop skabt for
at forsvare demokratiet. Det radikale venstre
vil altsd kunne stemme for den af hr. Pelle
Voigt foresldede dagsorden.

Det, der star i det af hr. Lasse Budtz frem-
satte forslag til motiveret dagsorden, er, at
forudsztningen for Danmarks medlemskab
af NATO er, at NATO er en forsvarsalliance
af defensiv karakter. Det er det radikale ven-
stre enigt i.

Den dag NATO opherer med at vere en
forsvarsalliance, den dag alliancen opherer
med at vare af defensiv karakter, ensker det
radikale venstre Danmarks udmeldelse af
NATO. Det, der er sket nu, er, at der er rejst
tvivl om, hvorvidt NATO bygger pa en de-
fensiv strategi, altsd udelukkende er en for-
svarsalliance. Dette er i sig selv alvorligt; det
er alvorligt, at vi, det danske folk, bringes i
tvivl om karakteren af en alliance, vi er med
1, men det er endnu alvorligere, at vore po-
tentielle modstandere bibringes det indtryk,
at NATO er noget andet og farligere end en
forsvarsalliance: en aggressiv militeralliance.
Det er netop den provokation, forsvarsmini-
steren i sit forste indleeg understregede at vi
skulle undga.

Jeg tror, at fru Ritt Bjerregaard vil vare
enig med det radikale venstre i disse syns-
punkter og deler vores bekymring; hun har
jo for nylig peget pa denne fare, idet hun i
Sendags Aktuelt den 18. ds. skrev:

»NATO er kommet til at sta for en terror-
politik, som enten er amoralsk eller utrover-
dig, og det kan ikke blive ved at gi.«

Dette er en alvorlig anklage, og det er al-
vorligt, hvis NATO opfattes sddan, og endnu
alvorligere, hvis opfattelsen er rigtig; bare
der er lidt om snakken, er det alvorligt. Alle
tendenser inden for NATO i den retning ma
modarbejdes pa alle niveauer, og det er fol-
ketingets ansvar. Hvis dette ikke sker, ma det
radikale venstre drage den konklusion, at
vort NATO-medlemskab ma bringes til op- .
her. Vi fortolker ordlyden af det af hr. Lasse
Budtz fremsatte dagsordensforslag pa felgen-
de méade: et NATO-medlemskab pd den helt
klare betingelse, at NATO er og forbliver en
defensiv alliance - og kan pa den baggrund
stemme for forslaget.

Arentoft (FP):

Hr. Gert Petersen stod for lidt siden her-
oppe og ironiserede over ordene offensiv
defensiv strategi. Nu kan man jo lege med
ordene, men jeg mener, at den rigtige made
at bruge de ord pé er defensiv offensiv stra-
tegi, og ndr jeg taler om strategi, er det stadig
vek planlegning, jeg tenker pa. Jeg gar ud
fra, at ogsd hr. Gert Petersen en gang imel-
lem, sidan for sig selv, gennemtanker visse
situationer. Jeg ved ikke, om hr. Gert Peter-
sen bor i parcelhus eller i lejlighed, men hvis
der pludselig star en voldsmand uden for og
braser ind, méske oven i kebet slar deren
ind, hvad ger hr. Gert Petersen s&? Han vil
selvfolgelig prove at afvise denne voldsmand,
og hvis voldsmanden si raber: »Jeg lober
om bagi og kommer ind ad et af vinduerne i
haven«, hvad vil hr. Gert Petersen si gore?
Han vil ringe efter politiet. Det svarer til et
angreb pd et NATO-land, der s4 tilkalder de
andre NATO-partnere for at fi afvist en sa-
dan voldsforbryder.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Gert Petersen:
nér politiet kommer og forfelger manden og
fanger ham og dermed far nedkempet ham,

. er det sd offensiv defensiv strategi, eller er

det defensiv offensiv strategi? Hr. Gert Peter-
sen kunne ikke forstd disse udtryk, men nar
jeg nu stiller det sa klart op, ma det ogsd vea-
re muligt at f4 hr. Gert Petersen til at ind-
remme, at han er begyndt at forsta det.

Albrechtsen (VS):
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Jeg har et par kommentarer til det dagsor-

densforslag, som socialdemokratiet har frem-

sat. Jeg lyttede med interesse til hr. Lasse
Budtz’ synspunkter vedrerende sikringen af
den politiske kontrol. Hr. Lasse Budtz’ for-
klaring p4, hvordan vi skulle sikre den politi-
ske kontrol, var efter min opfattelse hejst
utilfredsstillende. Hr. Lasse Budtz ville ikke
give tilsagn om, at vi med sikkerhed kan reg-

ne med, at der er et flertal for, at vi far disse-

konceptforslag forelagt til godkendelse i fol-
ketinget, inden der treffes belutninger i NA-
TO. Sidan matte jeg fortolke det, selv om hr.
Lasse Budtz tilkendegav, at der burde veare
en oget politisk kontrol. Det synes jeg er
skuffende, men vi vil selvfolgelig fortsat ger-
ne ogsd sammen med socialdemokratiet for-
soge at fa den politiske kontrol foreget.’

Jeg heftede mig ved, at forsvarsministeren
ikke kunne give tilsagn om noget som helst i
retning af en egentlig politisk og parlamenta-
risk kontrol. Det overrasker mig ikke, men
det er sorgeligt endnu en gang at matte kon-
statere det.

Dernast vil jeg sige noget med hensyn til
den socialdemokratiske dagsordens indhold.
For det forste drejer den sig ikke om det
problem, som er til debat her i dag, og den
giver ingen garanti for, at der reelt bliver
gjort noget ved f.eks. de problemer, som hr.
Lasse Budtz ogsd har veret inde pa, nemlig
tidlig anvendelse af atomvében osv. Den -pé-
legger ikke regeringen noget som helst i ret-
ning af at sikre disse ting. Det er realiteten i
det.

For det andet ma vi, sidan som den fakti-
ske udvikling er i NATOs doktriner, i dag
kunne konstatere, at det, som star i dagsor-
denen, faktisk er forkert. Vi kan ikke i dag
med sikkerhed sige, at NATO er en forsvars-
alliance af defensiv karakter. Det er muligt,
at noget sddant kunne sikres, hvis der var
den politiske vilje til det, hvad der beklage-
ligvis ikke for nzrvaerende er, men som det
star 1 dag, er teksten i dette dagsordensfor-
slag indholdsmeassigt forkert. Jeg kan derfor
sluttelig meddele, at VS vil stemme imod det
af socialdemokratiet fremsatte dagsordens-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 110 stemmer mod 20 (SF og
VS).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgsien..

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal her udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15. -

Magadet udsat kl. 12.09

Madet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
3:

Forslag til folketingsbeslutning om oget par-
lamentarisk-demokratisk kontrol med Dan-
marks deltagelse i NATO.

Af Albrechtsen (VS) og Anne Grete
Holmsgard (VS). - =

(Fremsat 8/2 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

I forbindelse med enhver beslutning af
storre udenrigspolitisk razkkevidde skal rege-
ringen i henhold til loven om udenrigspoli-
tisk nevn radfere sig med navnet, hvor man
som bekendt ogsd har til opgave at drofte
sager, der er af betydning for landets uden-
rigspolitik, og skal modtage oplysninger fra -
regeringen om udenrigspolitiske forhold.

"Det er fortsat regeringens opfattelse, som
den er'kommet til udtryk ved besvarelse af et
sporgsmal, der minder om beslutningsforsla-
get, nemlig den 23. november 1983 her i fol-
ketinget, at det udenrigspolitiske navn er et
velegnet forum for droftelser og orienteringer
om sadanne vasentlige sikkerhedspolitiske
emner, som behandles p4 meder i NATO.



