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[Lenger] ’

»Udvalget vil gerne understrege, at det er
mindre hensigtsmessigt at starte med sporgs-
malet om registrering, fordi dette nedvendig-
gor, at udvalget afgiver sin indstilling pa
grundlag af regler, som man efterfolgende
meget muligt vil foresld ophavet og/eller
revideret i ikke ringe omfang.«

Den erfaring, vi har haft med det hidtidige
udvalgsarbejde, kan vi godt bruge péa beslut-
ningsforslag nr. B 55, for den viser altsd, at
vi ikke skal belaste dette udvalg med alle
mulige andre spergsméil end det, der er det
centrale, nemlig hvordan en kommende
sindssygelovgivning skal vere udformet, og
om vi overhovedet skal have en sddan lov-
givning. Det er det, der er det centrale, og
derfor er vi kede af det, hver gang man be-
der udvalget om at tage stilling til andre
sporgsmdl, som for si vidt ligger uden for
det, der er det centrale. Hermed udskyder vi
resultatet af udvalgets endelige arbejde og en
endelig forbedring af de sindslidendes vilkar.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg takker hr. Lenger for citatet, for deraf
fremgar jo klart, at udvalget ikke har sagt
noget som helst om, at man ligesom hr. Wil-
hjelm og hr. Lenger fandt det forkert at be-
handle sagen. Man beklager sig over, at man
skal tage fat pd den pd det tidspunkt, men
det har jo den forklaring, jeg neevnte, at vi
blev rykket s mange gange fra venstresocia-
listerne i sagen, at nu syntes vi, det var pas-
sende at fa en afgerelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagenes obvergang‘ til anden (sidste)
behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:
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6) Forste behandiing af beslutningsforslag nr. B
67: ‘ '

Forslag til folketingsbeslutning om dfprov-
ning af ikke-autoriserede legemidler og hel-
bredelsesmetoder.

Af Agerschou (SF) m.fl.

(Fremsat 16/3 84).

Forslégét sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Selv om jeg ikke er enig i de konkret fore-
sldede initiativer i dette forslag, er jeg enig i
den grundleggende tanke bag forslaget, nem-
lig at der fortsat er behov for en debat om
den sdkaldte naturmedicin og de ikke-autori-
serede helbredelsesmetoder. ,

Da den davaerende regering i 1973 nedsat-
te et udvalg med henblik pa at undersege
naturmedicin og ikke-autoriserede helbredel-
sesmetoder, foreld der to markant modsatte
opfattelser af, hvilke midler og metoder man
skulle anvende for at behandle sygdomme og
sygdomssymptomer. I dag tror jeg, vi mid
sige, at vi har et langt mere nuanceret syn pd
de midler, der kan og ber bruges i sygdoms-
behandlingen. For det forste rader vi over en
lang reekke gode. og effektive legemidler,
som er uundverlige ved behandlingen af
mange alvorlige sygdomme. Det er autorise-
rede legemidler, hvis virkning er undersegt
efter videnskabelige metoder. Men der er vel
i dag en udbredt forstaelse for, at det er vig-
tigt ogsa at anvende preeparater, at nogle har
lyst til at anvende praparater og helbredeles-
metoder, der udnytter de, skal vi sige selvhel-
bredende og forskellige kraefter, som vi men-
nesker nu engang er i besiddelse af.

Der er ganske vist tale om praparater og
metoder, hvis behandlingsmassige effekt ikke
i almindelighed vil kunne bevises efter de
gengse naturvidenskabelige metoder. Der er
samtidig tale om praeparater og metoder, der
har veret benyttet gennem lange tider, og
som i hvert fald store dele af befolkningen
har tillid til og gor brug af.

Jeg tror, vi mé sige, at der er sket et hold-
ningskifte i de senere ar vedrerende brug af
disse alternative metoder og praparater. No-
get af forklaringen er naturligvis, at det fakti-
ske forbud mod forhandling af naturmedicin,
der bestod tidligere, blev ophzvet ved lege-
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middelloven fra 1975. Ophavelsen af forbud-

det mod salg af uskadelige naturlesgemidler
afstedkom ikke de mange ulykker, som man-
ge dengang frygtede. Laegemiddelioven for-
hindrer heller ikke — bortset fra nogle nar-
mere opregnede begrensninger — nogen i at
tage syge i kur, som det hedder. Lovens prin-
cip er i gvrigt at autorisere behandlere, men
ikke metoder.

Naturmedicinudvalgets primere formal
har vaeret at undersege, men ogsa at systema-
tisere den righoldige meengde af naturmedi-
cinske preeparater og ikke-autoriserede . hel-
bredelsesmetoder, der har vundet udbredelse
specielt gennem de seneste 10 ar.

Udvalget har i samarbejde med fremstille-
re og behandlere og brugere af disse prepa-
.rater og metoder gennemfort en rekke forseg
pé videnskabeligt grundlag for at konstatere,
om produkterne og metoderne nu ogsa havde
de hevdede gavnlige og helbredende virknin-
ger. Udvalgets undersegelser har naturligvis
maéttet begraenses til et ganske lille udsnit af
de praparater og metoder, der kunne vare
tale om.

Af de gennemforte forseg viser to, nemlig
forsegene med akupunktur og zoneterapi, en
vis smertestillende effekt. Udvalget har imid-
lertid ikke ment, at dets undersggelser har
kunnet sandferdiggere pastanden om, at der
blandt naturpreparater i videste forstand
eller blandt ikke-autoriserede helbredelsesme-
toder findes brugbare alternativer til de be-
handlingsmidler og -metoder, der benyttes i
det officielle sundhedsveesen. Modsat finder
udvalget heller ikke, at de gennemforte un-
dersogelser giver grundlag for vidtgaende
negative konklusioner, forstiet pa4 den made,
at naturpraparater og ikke-autoriserede be-
handlingsmetoder skulle vere uden behand
lingsmeessig veerdi.

Det er altsd udvalgets konklusion, at det
- fortsat er vigtigt og aktuelt under en eller
anden form at vurdere mulige undersogel-
sesemner, men man ma nok sige, at konklu-
sionen i evrigt ikke er voldsomt markant,
hverken til den ene eller til den anden side.
Man siger altsd med andre ord, at disse me-
toder og midler ud fra den videnskabelige
vurdering ikke kan siges at veere serlig gavn-
lige, men pa den anden side er de heller ikke
serlig skadelige.

Udvalget har konkret foreslaet, at der op-
rettes et permanent udvalg eller et kontaktor-

gan, der folger udviklingen og udvalger be-
handlingsformer, der kan fortjene narmere
undersogelse, og at der sikres tilstrekkelige
ressourcer til sidanne undersogelser.

Med det beslutningsforslag, der ligger her
i dag, fremsattes der altsa forslag om, at na-
turmedicinudvalgets nevnte henstillinger fo-

‘res ud i livet. Forslagsstillerne har samtidig

fremsat forslag om, at afprovningerne finan-
sieres ved, at man palegger savel den autori-
serede medicin som de ikke-autoriserede
praparater en reklameafgift.

Det praciseres ikke — jeg kan i hvert fald
ikke rigtig finde det i beslutningsforslaget — i
hvilket omfang naturpreparater og ikke-au-
toriserede helbredelsesmetoder efter forslaget
skal underkastes en afprevning. Er der tale
om afprevning som led i en egentlig godken-
delsesordning? Eller er der tale om afprev-
ning eller undersegelse af mere eller mindre
tilfeeldigt udvalgte praparater og metoder?

Jeg gér ud fra, at det ikke er hensigten at
indfere egentlig produktvurdering af natur-
preparaterne i lighed med den strenge god-
kendelsesordning, der gzlder for de traditio-
nelle legemidler. Kravene hertil, bl.a. doku-
mentation for et legemiddels effekt, er med
rette, som sagt, meget strenge, og hvis man
forestillede sig tilsvarende krav til naturprz-
parater, ville det reelt vare ensbetydende
med et forhandlingsforbud, idet det sjeldent
vil veere muligt for naturpreparaternes ved-
kommende at dokumentere preparaternes
terapeutiske effekt, sidan som udvalget ogsa
er kommet frem til.

Jeg opfatter altsd ogsd forslaget pa den
méde, at afprevningerne af naturpraparater-
ne alene skal omfatte et mindre antal prepa-
rater. Der er sdledes ikke tale om at indfere
nogen form for godkendelsesordning for dis-
se preeparater. Jeg ma sige, at sa stiller jeg
mig meget skeptisk over for en sidan ord-
ning, for uvanset under hvilken form en sidan
afprevning finder sted, vil der alts blive tale
om-en stempling af et ganske lille og ret til-

 feldigt udvalgt udsnit af det store sortiment,

som vi kender i dag. Fremstillerne af de af-
provede preparater vil fi et fortrin fremfor
andre fremstillere, og det fortrin finder jeg
egentlig ikke det er ganske rimeligt og be-
grundet at give dem.

Jeg er ogsa bange for, at en ordning som
den foresldede let kunne give anledning til et
vist misbrug, og at ordningen i hvert fald
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ikke vil sikre, at notorisk virkningslese — for
~ dem findes der altsd ogsé nogle af - og ule-
dige preparater — og de findes ogsd — fjernes
fra markedet. Jeg har derfor svart ved at se,
hvilken interesse forbrugerne egentlig -kan
have af en ordning som den, der foreslés her.

Den vil i hvert tilfeelde ikke bidrage til at’

skabe storre klarhed for forbrugerne, og jeg
gar ud fra, at det var det, man egentlig ville
med ordningen.

Tilsvarende betznkeligheder gor sig gl -

dende med hensyn til en ordning med af-
provning af ikke-autoriserede helbredelses-
metoder. Der er her tale om meget for-
skelligartede metoder, for nogles vedkom-
mende si vanskelige at beskrive, at vurde-
ringsmetoder ikke er mulige.

Jeg kan altsd pd denne baggrund ikke
medvirke til at etablere et organ. eller et fo-
‘rum, hvor ikke-autoriserede helbredere kan
samarbejde med videnskabeligt uddannede
behandlere om afprevning af naturprapara-
ter og alternative helbredelsesmetoder.

Jeg vil meget gerne sige, at jeg er enig i, at
det er vigtigt, at afprevninger, i det omfang

de rent faktisk alligevel gennemferes, sker i

et meget teet samarbejde mellem de ikke-au-
toriserede behandlere og personer med en
traditionel videnskabelig skoling. Jeg finder
det imidlertid rigtigst, at de pageldende selv
uden indblanding fra offentlige myndigheder
finder frem til, hvordan samarbejdet kan fo-
regd. Si kan der ud af dette samarbejde mé-
ske udvikle sig noget, som vi senere kan ven-
de tilbage til en droftelse af her i salen.
Efter forslaget skal de omhandlede afprov-
ninger finansieres ved at pélaegge sdvel den
autoriserede som den ikke-autoriserede medi-
cin en reklameafgift. Jeg synes nu nok, at
man med det forslag ligesom retter bager for

smed. For fremstillerne af de autoriserede
legemidler ma jo selv betale for de. meget

omfattende og bekostelige afpreovninger, der
danner grundlag for den dokumentation,
kontrolmyndighederne kraver for at godken-
de sddanne legemidler. Det kan da ikke ve-
re rimeligt, at de autoriserede laegemidler
derudover- skal bidrage til finansiering af af-
provninger, der méske kunne fremme salget
af ikke-autoriserede praparater. Det synes
jeg oprigtig talt ikke er rimeligt.

Til sidst vil jeg gerne sige, at der er behov
for og der méa veere plads til bade de traditio-
nelle behandlingsformer og mere utraditio-

nelle behandlingsformer, fordi mennesker er
optaget af begge dele. For bare 10 4r siden
var der som nzvnt lovgivningsmassige be- -
grensninger -for utraditionelle behandleres
muligheder. Jeg mener, at lovgivningen i dag
indremmer bade naturmedicinen og de mere
utraditionelle behandlingsformer et rimeligt
frit spillerum. Dér eksisterer et alternativ til
de traditionelle behandlingsformer, men det
ma naturligvis vere op til det enkelte menne-
ske, om han eller hun vil gere brug af dette
alternativ. Det alternativ, vi nu har, skal hel-
ler ikke have et officielt praeg eller vere au-
toriseret, for s tror jeg faktisk, noget af hen-
sigten med at benytte netop dlsse metoder og
midler vil ga tabt.

Jeg forstdr altsd godt intentionerne i det
forslag, der ligger her, men jeg kan ikke ga
med til de helt konkrete forslag, man stiller,
for sd tror jeg faktisk, at man skader sagen
mere, end man gavner den.

Erenb]erg (S):

P4 baggrund af en stlgende interesse for at
anvende forskellige former for naturmedicin
vedtog folketinget i 1973 at nedsatte et ud-
valg, der skulle analysere situationen med
hensyn til ikke-autoriserede legemidler og
alternative helbredelsesmetoder. Bag denne
beslutning 14 der ikke blot en erkendelse af
en stigende interesse for at bruge eksempelvis
naturmedicin, men ogsd en erkendelse af, at’
visse former for naturmedicin kunne have en
gavnlig effekt pa et helbredelsesforlob, psy-
kisk eller fysisk. Andre former for naturme-
dicin har ganske givet ingen effekt, men tje-
ner vel blot det formal at skabe en profitabel
boltreplads for mere eller mindre seriose me-
dicinmeend, der ikke foler nogen skam ved at
udnytte folks fortvivlede situation, opstéet
igennem en maske uhelbredelig sygdom. Dis-
se mennesker har jo reelt intet valg. De er
ofte drevet ud i dette pa grund af en despe-
rat situation.

Vi fornzgter ikke i socialdemokratiet, at
der er visse former for naturmedicin, og at
der er visse alternative behandlingsformer,
der kan have en gavnlig effekt. Vi sa eksem-
pelvis gerne et tattere samarbejde mellem
leger og fremstillere af naturmedicin, lige-
som et tettere samarbejde mellem leger og
alternative behandlere i nogle tilfelde kunne
veere medvirkende til at undga fejl i en be-
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handlingssituation, men vi tager afstand fra

den spekulation, der fra visse medicinmands
side udfoldes pa dette omrade for tiden. Der-
for ser vi gerne gennemfert en lovgivning,
der ville skabe muligheder for en reel oplys-
ning om de forskellige preparater — eller
sagt mere lige ud: vi ensker at skille skidt fra
kanel. Dette kan opnis ved, at alle former
for medicin, der bringes pd markedet, skal
afproves, inden de bringes i handelen. Jeg
har altsd modsat' indenrigsministeren den
opfattelse, at forslaget dbner muligheder for
denne godkendelsesprocedure. Derved kunne
man nemlig opné en reel forbrugeroplysning
og i fremtiden undgd, at der anvendes natur-
medicin, der kan have en direkte skadelig
indflydelse pa et helbredelsesforleb.

De undersogelser, der er i gang, skal na-
turligvis. fortsatte, -og vi ensker at medvirke
til, at der skabes et lovgrundlag for at kunne
gennemfore afprevninger af forskellige for-
mer for naturmedicin, idet vi finder det tra-
gisk, at mange mennesker, ofte alvorligt syge
mennesker i en desperat situation, er blevet
ofre for samvittighedslese medicinmaends
jagt efter profit.

Vi kan ikke afvise, at mere end 20 pct. af
landets befolkning anvender alternative be-
handlingsformer, og derfor er det ogsa vores
pligt som lovgivere at se pa dette sporgsmal
og tage dette spergsmal alvorligt.

Vi hilser selvfolgelig med glede, at forsla-
get er udgiftsneutralt for det offentlige, idet
reklameafgifter skal finansiere forskningen
og afprevningen af disse preparater. Det er
vel ikke noget nyt. Indenrigsministeren var
inde pa, at der maske kunne ligge noget odi-
ost i, at autoriseret medicin skulle vaere med
til at betale for ikke-autoriseret. I dag er det,
sé vidt jeg ved, siledes, at afgifter pa ol og
spiritus ogs& bidrager til at oplyse om alko-
. holens skadelige virkninger, s& det -er ikke
noget nyt i dansk politik. Vi kan stratte be-
slutnmgsforslaget

Lizzie Lichtenberg (KF):

Dette beslutningsforslag vedrerende af-
prevning af ikke-autoriserede leegemidler og
helbredelsesmetoder folger jo ikke helt den
indstilling, der er kommet i betenkningen fra
udvalget, der blev nedsat i 1973. Man tager
alene det med, at man skal sikre tilstreekkeli-
ge ressourcer til en afprevning af ikke-autori-

serede legemidler og helbredelsesmetoder.
Man przciserer ikke nermere, hvad en af-
prevning er, eller hvad tilstraekkelige ressour-
cer er, og der nevnes meget bredt ikke-auto-
riserede laegemidler og helbredelsesmetoder.
P4 denne baggrund kan man befrygte, at
man derved vil have et valg mellem nogle fa,

‘'mé jeg kalde det skoler og teoridannelser pa

omradet og alene gar ind i deres teorier, ind
pa deres midler, og derved t@nker jeg pa de
leegemidler, de bruger.

Som det ogsd er navnt af hr. Erenbjerg,
har netop naturmedicinen gennem tiderne,
gennem historien, haft en fremtredende
plads i den folkelige bevidsthed; man har
altid troet noget pi den, og man har gerne
villet bevare den mulighed, der har ligget i
disse helsemetoder, i disse lazgemidler. De
landvindinger, man har gjort inden for hele
farmacien og legevidenskaben, har vel gjort,
at man har haft pd fornemmelsen, at det var
nogle omréader, der blev fjemet. Men den
interesse, man kan se, og som ogsi var bag-
grunden for, at kommissionen blev nedsat,
har jo vist, at til trods for en meget veludvik-
let offentligt anerkendt medicin har man sta-
dig veek brug for, synes befolkningen, natur-
helbredere og en -ikke-autoriseret legemid-
delindustri.

Jeg synes, at den aendrmg, der blev gen-
nemfort i legemiddelloven, har givet det
spillerum, som er nedvendigt pa dette tids-
punkt. Man har derved mulighed for at have
alternativer til de traditionelle behandlings-
metoder, for det mé jo vaere det, sagen drejer
sig om. En v1rke11g forbrugerbeskyttelse fore-
stiller man sig vel ikke at dette brede beslut-
ningsforslag vil kunne give. Jeg mener, at
den bedste forbrugerbeskyttelse pa dette om-
rade netop kan baseres pa laegemxddelloven
Der har jo varet visse regler dér, som har

" givet lempelser, ikke mindst af forhandlings-

mulighederne, for det er vel dem, man har
efterlyst i forste omgang.

Jeg synes, man pi nuveerende tidspunkt
skal folge de eksperimenter, som man pa fri-
villig basis er begyndt pa, og som befolknin-
gen ogsd har varet med til at igangszite, og
derfor kan Jeg ikke anbefale, at folketmget
palegger regeringen at udferdige lovforslag i
overensstemmelse med beslutningsforslag nr.
B 67, men vil afvente, hvad der ellers matte
komme ~ men med stor interesse, for det er
et alternativ, og sddan skal det ogsa vare.
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Bente Nielsen (V):

Fra venstres side finder vi det positivt, at
vi far en debat om naturmedicin og sdkaldte
ikke-autoriserede helbredelsesmetoder. Der
er tale om metoder og om medicin — eller vi
skulle vel hellere kalde det praparater — som
vi stadig ikke ved ret meget om; men som
over for mange mennesker har en helbreden-
de effekt. Vi har dog en del betenkeligheder
ved det konkrete forslag, som her er fremsat
af SF.

Vedregrende det forste punkt i beslutnings-
forslaget, om, at der skal ske en afprovning
af ikke-autoriserede laegemidler og helbredel-
sesmetoder, har jeg en lang raekke forbehold
og sporgsmal, f.eks.:

Hvilke praparater og helbredelsesmetoder
skal afpreves? Hvordan vil man foretage en
afprovning, nr nogle af disse preparater og
metoder vel ikke kan underkastes en naturvi-
denskabelig afprevning? Hvad skal afprov-
ningen i det hele taget munde ud i? Skal det
vere en eller anden form for godkendelses-
ordning som for de traditionelle leegemidler?

Det var en del af spergsmalene, men der
er en lang rekke andre, og der er selvfolgelig
en hel del, som jeg ikke skal std og ga i de-
taljer med her fra talerstolen, men som vi
kan diskutere videre og afklare i udvalget.

Til det sidste punkt, om, at afprevningen
skal finansieres ved en reklameafgift pa bade
den autoriserede og den ikke-autoriserede
medicin, kan jeg sige, at det er vi i venstre
helt klart imod. Vi finder det urimeligt, at de,
der fremstiller autoriserede legemidler og i
forvejen betaler for afprevningen af disse,
ogsd skal vere med til at betale for en af-
provning af de uautoriserede preparater.

Som jeg startede med at sige, finder vi, det
er udmarket at tage diskussionen om natur-
medicin og ikke-autoriserede helbredelsesme-

toder op, men vi kan ikke umiddelbart ga -

ind for forslaget, som det ligger her.

Ole Vig Jensen (RV):

Da mit partis ordferer ikke kan veare til
stede, skal jeg pa det radikale venstres vegne
sige, at vi har sympati for det forslag, som
her er fremsat fra SFs side.

Lad det vere sagt med det samme: det
gzlder selvfolgelig den del af de ikke-autori-
serede legemidler og helbredelsesmetoder,
som kan henregnes til den seriese del, og

~ bestemt ikke det, der omfattes af mere speku-

lationspreegede initiativer, som det ogsd er
sagt af andre ordfarere. Det kan ikke afvises
- med den interesse, der ogsa i befolkningen
er for det omrade, vi her beskaftiger os med
— at det kan vere i samfundets interesse, at
der kan foregd den afprevning af ikke-auto-
riserede legemidler og helbredelsesmetoder,
der legges op til, herunder ogsd i et samar-
bejde pa videnskabeligt grundlag. -

Nar .det gelder finansieringen af de om-
kostninger, der vil knytte sig til sdédan en af-
prevning, er vor stilling ikke afklaret med
hensyn til, hvordan det mest hensigtsmassigt
kan gores. Det m4 vi drefte nermere i udval-
get. - ‘ o
Det gaelder vel i gvrigt dette forslag, at det
i hej grad egner sig til udvalgsarbejde. Det er
et temmelig uoverskueligt, broget omrade at
beskeftige sig med, fyldt af folelser, af for-

-domme, men ogsa af realiteter. Alt det kan

der veere god grund til at se nermere pa un-
der udvalgsarbejdet, sa vi vil ga til arbejdet
med en positiv indstilling.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet gar ikke ind for nye
skatter og afgifter, s ideen med finansierin-
gen kan vi i hvert fald ikke stemme for.

Men vi er bestemt positive over for, at der
sker noget pa dette omrade, og sa vidt jeg er
orienteret, vil de mennesker, vi kalder for
naturleger eller ikke-autoriserede helbredere,
lave en sammenslutning, en forening, nu. De
samles for at fi styr pd tropperne — ogsd i
erkendelse af, at der er en tilnermelse imel-
lem de autoriserede medicinmend og de
vautoriserede medicinménd her i samfundet.

Der er sket en udvikling pd omrédet, altsa
et samarbejde imellem dem, en storre forsta-
else, og de vil nu lave en forening, hvor de
vil samle materiale og dokumentere resultater
af deres arbejde. Jeg mener, at den eneste
fornuftige made, hvorpd folketinget kan bi-
drage til, at det skal give et positivt resultat,

. er, at vi igennem kommunaludvalget serger

for, at det bliver kommenteret af sundheds-
styrelsen og at vi ad den vej hjelper til et,
positivt samarbejde.

Jeg mener ikke, at man skal vedtage et
forslag af denne karakter. Jeg tror i og for
sig, at det vil skade sagen mere, end det vil
gavne den.
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Steffensen (KrF):

Det er positivt, at SF har taget fat pa det
problem, der vedrerer de ikke-autoriserede
leegemidler og helbredelsesmetoder. Alene
kommissionsarbejdet fra 1973 til 1983 viser
nedvendigheden af, at man beskeftiger sig
med det, idet der har veeret en klar udvikling
i retning af, at op til ca. 20 pct. af befolknin-
gen onsker at gore brug af alternative helbre-
delsesmetoder ved siden af det officielle sy-
gehus- og sundhedsveesen, vi har. Det er sa-
dan set udmerket.

Jeg synes nok, at den made, det er lagt op
pa her, er diskutabel. Det skal ikke hindre, at
vi vil sige, at det er positivt, at vi tager fat pa
det. Den omstendighed, at de ikke-autorise-
rede leger i en rekke tilfelde har fundet
sammen med autoriserede leeger om at fa
afprevet tingene og: fi det til at virke i prak-
sis, synes -jeg er overordentlig positiv. Jeg
synes ogsd, det var dejligt at here, at ministe-
ren ikke afviste at gd videre ad den vej. Det
er vores opfattelse, at man ikke skal lave et
bestemt system nu, men at man skal sorge
for fra det offentliges side, at der er frihed til
at lade tingene gro op nedefra, som det nu er
begyndt, og her er der nogle ting, som vi ma
veere opmaerksomme pd, og som ikke er taget
med i beslutningsforslaget. ‘

Jeg tznker pé, at der er en bestemt para-
graf i legeloven, der simpelt hen forbyder, at
autoriserede leger arbejder sammen med
ikke-autoriserede. Det vil nok vere nedven-
digt at se p4 den pa et tidspunkt, hvis vi me-
ner noget med dette konstruktive samarbej-
de.

Det er gledeligt at se, at mange autorisere-
de lzger har taget konkret fat pa opgaverne

~sammen med de ikke-autoriserede, og at de

ikke-autoriserede er begyndt at finde sam-
men i foreninger, der pa en eller anden méade
kan vare medvirkende til, at de ikke-autori-
serede helbredere kan leve op til et vist kvali-
fikationskrav. Det er jo nedvendigt, for at
man kan tage det serigst. Det mener jeg er
vigtigt, og det er ikke noget, vi skal lovgive
om, men noget, vi skal give fri mulighed for
“at vokse frem. A

Det sidste punkt i beslutningsforslaget, om
finansiering, synes jeg er direkte forkert. Jeg
finder det absolut ikke rimeligt — ministeren
nevnte det ogsd — at de ikke-autoriserede
preparater, som jo i dag betales fuldt ud,

tilmed med moms - det betales der ikke af
de ovrige, autoriserede praparater — at man
legger yderligere byrder pa den gruppe for
at fa finansieret det, forslaget leegger op til.
Tveertimod burde man gd den anden vej og
finde en losning, s moms pé ikke-autorisere-
de praparater pa en eller annden made kunne
afskaffes.

Vi synes, beslutnmgsforslaget er positivt.
Vi synes, det er godt, vi far en dreftelse af
det. Vi kan ikke stotte det, som det forelig-
ger, men vil gerne medvirke til, at vi arbejder
videre med sagen og ndr frem til at drefte
det mere konkret, efterhdnden som tmgene
udvikler sig. i positiv retning. Det vil vi give
vores tilsagn til.

J

Agerschou (SF):

Som det er navnt et par gange af ordfe-
rerne, bygger vores forslag pd betenkningen
om naturpraparater og ikkeé-autoriserede hel-
bredelsesmetoder. Det eneste nye er finansie-
ringen. Jeg synes, det er én god idé, at det
eventuelle arbejde bliver fihansieret pi den
méde, men det skal da ikke skille os ad. Vi
plejer at blive bebrejdet, nar vi kommer med
forslag, at vi ikke har en finansieringsmulig-
hed med. Derfor har vi taget den med i den-
ne omgang, men hvis ministeren i givet fald .

‘mente at kunne finde pengene et andet sted

skal det ikke skille os ad.

Der er i ovrigt blevet sagt positive ord
méske ikke direkte om forslaget, men om
intentionerne bagved. Jeg haber, at de positi-
ve ‘ord betyder, at vi kan komme igennem
med et eller andet. Vi er meget villige til at
diskutere, hvad det skal ende med, ogsa fordi
dette omrade er svert. Det er, som den radi-
kale ordferer naevnte, et broget omrade, fyldt
med fantasier og nogle realiteter, s jeg ha-
ber, at de signaler, der er givet i dag, -vil be-
tyde, at udvalgsarbejdet vil ende med et eller
andet resultat. »

Jeg synes, at ministerens gennemgang af
selve betenkningen var noget nedterftig. Jeg
synes, at det er en spendende bétenkning,
fordi den afspejler mange af de vanskelighe-
der, der er, nér utraditionelle behandlingsme-
toder skal afproves med traditionelle viden-
skabelige metoder.

Udvalget, der blev nedsat, skulle fremme
og systematisere undersoggelser af hidtil ikke-
autoriserede helbredelsesmetoder, og det har
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[Agerschou]

man bl.a. gjort ved at iverksatte nogle for-

sog selv. Men allerede her viser problemerne
sig for udvalget. Hvad vil man egentlig med
de ganske fa og sma forseg? Hvis nu disse
planlagte ni sma, kortvarige forseg viste ef-
fekt af de valgte metoder pid de valgte syg-
domme, skulle det si vere et bevis pé, at
naturmedicin er godt? Hvis man ikke i disse

ni forseg fandt nogen virkning, skulle det s

betyde, at naturmedicin ikke duer? Der er
mange andre metoder end de testede, og
hvad skal man egentlig konkludere, nar nu 2
eller 4 af de gennemforte syv forseg viste en
virkning? Eller hvis vi siger det helt om-
vendt: ville det vaere fair over for den autori-
serede legevidenskab pa baggrund af afprev-
ning af syv behandlingsmetoder pa i alt syv
tilstande at tage stilling til hele leegevasenet?
Det mener jeg ikke.

Det naste store problem viser sig, da ud-

valget skal til at afpreve behandlingsmeto-
derne. Der er nemlig meget forskellige opfat-
telser mellem legerne og store grupper af de
alternative helbredere. Laeegerne opfatter sale-
des generelt sygdomme som velafgraensede
. enheder, der dukker op i et menneske af en
mere eller mindre tilfeldig grund, og legear-
bejdet bestir sa i at behandle sygdomme
vaek. For naturleegen vil sygdom ofte vere
symptomer, som opstér, fordi kroppen som
. saddan er ude af balance, en balance, hvori
. psyken ogsd indgar. Der kan f.eks. vere tale
om belastninger, som medferer ophobninger

af “affaldsstof med gigtlidelser til folge. Der- .
for kan det tit vaere svaert at finde en bestemt -
metode til at afgraense en sygdom med klare

diagnostiske kriterier. Det er bl.a. det, udval-
get faktisk har krevet for at kunne’ behandle
det videnskabeligt.

Jeg mener, at en meget stor del af natur-
medicinen og efter min mening den mest lof-
terige del af den af den grund udelukkes fra

videre undersogelser i det udvalgsarbejde, vi .

har liggende her med betenkningen som re-
sultat. Udvalget er si kert videre med at af-
prove den symptomdempende, eventuelt di-
rekte bedevende virkning af ni forskellige
behandlinger, hvoraf nogle matte standses,
- fordi enten naturlegen eller den autoriserede
leege meldte fra. Af de sidste syv drejer to sig
om smertestillende virkning. af akupunktur

og fodzoneterapi, som begge findes virksom-

me i en vis grad.

Der er en rekke andre forseg, hvoraf det
mest sigende maske er det sidste forseg, for-
saget med propolis mod bl.a. bledende tarm-
betendelse. Det er en sygdom, som af laeger
behandles med store doser medicin og even-
tuelt bortoperation af tarmen. I forseget ses
bedring hos fire ud af 12 efter behandling,
og kun hos én af kontrolgruppen. Er der sa
statistisk ikke tale om sikrere bedring? Nej,
det er der ikke, for gruppen er si lille, at de
nasten alle sammen skal blive raske, for det
statistisk og naturvidenskabeligt duer til no-
get.

Det synes jeg er et fint eksempel pd de
forskellige opfattelser hos autoriserede laeger
og ikke-autoriserede behandlere. Jeg synes,
det ville vaere rimeligt f.eks. at fortsette med
de forseg, bl.a. fordi de legelige alternativer
til propolis er yderst ubehagelige og farlige,
sd resultatet er dog, hvad man kunne betegne
som lovende, og det kunne vere en af de
behandlingsmetoder, man i det forum, vi fo- -
reslér, ville fortseette med.

Da betenkningen kom, blev den i flere
dagblade omtalt, som om den havde bevist,
at naturmedicin ikke virkede. Men som det
fremgar af bl.a. det bilag, vi har sat ind i be-
slutningsforslaget, er konklusionen fra udval-
get nzrmest den modsatte, nemlig at der fak-
tisk er god grund til at arbejde videre med at
afpreve de ikke-autoriserede behandlingsme-
toder. Det er s udvalgets konklusion, og det
er faktisk den konklusion, vi har tilsluttet os
ved at fremseatte det forslag, der er til be- -
handlmg i dag.

Nar jeg horer de fleste af ordfererne, bll—
ver jeg lidt forvirret med hensyn til, hvad
man egentlig vil med det omride. Alle udta-
ler, at man er enig i intentionerne, og at der
foregar mange interessante ting, og at det er.
sveert, men at vi skal have noget mere viden
om det. ’

Vores forslag er altsd et bud p4, hvordan
vi_ kommer et skridt videre. Det gér ikke s -
meget ud:pd pa nuverende tidspunkt at fa
en godkendelsesordning, som Socialdemokra-
tiets ordferer var inde pa. Det mener jeg slet
ikke tiden er til nu. Omradet er simpelt hen
for rodet til, at et sddant udvalgsarbejde, som
vi foresldr, kunne fore den vej. Det kan vea-
re, det kan komme senere, det skal jeg da
ikke afvise. Forslaget gir simpelt hen. ud pa

‘at skabe et forum, der kan komme videre ud

fra de konklusioner, ud fra de forseg, der er
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lagt i det udvalgsarbejde, vi nu har en be-
“teenkning om. Det er ikke let, det erkender
jeg gerne, og hvis jeg far gode ideer under
udvalgsarbejdet, vil vi som sagt meget gerne
vere med til at arbejde sammen, sa der kan
komme et resultat ud af det. Det er da ogsa
derfor, at vi har formuleret det nogenlunde
vagt, for nir vi har formuleret det pd den
made, »at afprevningen sker ved, at der ska-
bes et forum, hvor ikke-autoriserede behand-
lere kan samarbejde med videnskabeligt ud-
dannede behandlere«, skyldes det, at jeg vil
finde ud af, hvordan det konkret skal forega.
Vi héber, at det kan vedtages, og at man bl.a.
prever pé at finde ud af det ved et samarbej-
de mellem de forskellige grupper, der er in-
teresserede i omradet.

Den konservative ordferer var inde p4, at

. der ikke ville komme meget forbrugerbeskyt-
telse ud af dette, og det er egentlig heller ik-
ke vores hensigt i forste omgang. Vores hen-
sigt 1 forste. omgang er at forsege at skabe
noget storre viden om dette omrade, i nogen
grad at fa skilt skidt fra kanel og preve pa at
videreudvikle nogle af de metoder, som for
mig at se klart viser, at de har nogle fortrin
fremfor de autoriserede metoder.

Hr. Maisted var inde pd Sammenslutnin-
gen af alternative Behandlere. Det er da et
initiativ, vi hilser med glede, og si vidt jeg
kan se, er der ingen modsatning mellem vo-
res forslag, hvis det blev gennemfert, og de
tanker og initiativer, man vil tage i Sammen-
slutningen af alternative Behandlere.

" Hr. Steffensen fra kristeligt folkeparti var
inde p4, at vi ikke skal bygge et bestemt sy-
stem op. Det er jeg egentlig meget enig i. Det
skal vi ikke pd nuverende tidspunkt, og jeg
synes egentlig, at det, vi foreslar, ikke er no-
get ganske konkret, bestemt system. Det, vi
foreslar, er, at vi vil preve pa at lave et fo-
rum, som far tilfert nogle ressourcer, som
“gor det i stand til at arbejde videre med de
metoder, man kender i dag, og forsege at fa
dem afprovet, forsege at f& dem udviklet til
glede for os alle sammen.

Jeg tror, det er det, jeg ville sige i denne
omgang.

Hermed sluttede forha_ndlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Fra medlem af folketinget Mimi Stilling
Jakobsen, der har orlov pa grund af midlerti-
dig udsendelse i offentligt hverv, har jeg
modtaget meddelelse om, at hun fra og med
den 9. april atter kan give mede i tinget.
Stedfortreederens, Duetofts, hverv som mid-
lertidigt medlem af folketinget opherer fra
navnte dato at regne. ’

Boligudvalget har
over:
Forslag til lov om @&ndring af lov om leje.

(Lovforslag nr. L 74).

Forslag til lov om @ndring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Lov-
forslag nr. L 75).

Boligudvalget har endvidere afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om @ndring af byggelov.
(Handhaevelse af byggelovgivningen m.v.).
(Lovforslag nr. L 73). '

Eksemplarer vil blive omdelt.

afgivet betenkning

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, fredag den 6. april 1984, kl. 10.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Maeadet havet kl. 16.45



