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(Hjortnaes]

vis overlade til de andre, sa kan vi vaske vo-

re hander. Det er for billigt, hr. minister.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

-Nu synes jeg, hr. Hjortnes kommer helt
pé afveje. Jeg har sagt klart heroppefra, at
fjorden skal renses. Det har jeg ogsd et an-
svar for som miljominister ud fra den hold-
ning, der indtages' i folketinget. Men hr.
Hjortnaes glemmer, at den besluttende myn-
dighed har sagt: det er vi-enige i, og det vil
vi gere. Den- ene lesning, som vi mener er
den rigtige, stir over for en anden lgsning
som et amtsrdd mener nar det samme mal.
Det, jeg har sagt, er: sifremt amtsradet ikke
kan leve op til det ansvar og det lofte, ma
folketinget tage affeere, men ikke for.

(Kort bemerkning).
Hjortnzes (S).

Ministeren oyverrasker mig desverre nega-
tivt. Jeg ma opfatte ministerens ord sadan, at
ministeren ikke pa baggrund af debatten her
i dag ensker at tage et initiativ som f.eks det,
jeg pegede pad. Ministeren vil altsa afvente
situationen indtil 1987.

Jeg synes ikke, det er at leve op til sit an-
svar som miljeminister. Jeg synes ikke, det er
at acceptere og tage konsekvenserne af den
debat, der har veret fort her i dag. Uanset
om ministeren nu mener, at ansvaret i denne
sag alené ligger ude hos amtsriddet, er det
altsd en kendsgerning, at den er her pa folke-
tingets bord for anden gang. Det er altsd en
sag, vi er temmelig optaget af, fordi vi alle
sammen gerne — gir jeg ud fra — vil -have
genetableret det gode miljo i Limfjorde‘n
Derfor kan ministeren ikke bare sige: det
skubber jeg hen til 1987. Vi ma have lov til
at forvente, at ministeren som ansvarlig for
miljeomrédet, ogsd med baggrund i den de-
bat, der har fundet sted her i dag, tager et
direkte initiativ over for amtsradet med hen-
blik pa at sikre, at vi far den miljemassigt
bedste losning for det pageldende omrade.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

- Jeg forstar ikke ministerens tyrkertro pé
det arstal, der hedder 1987. Det fremgér klart
af det materiale, som er udarbejdet, at 1987 i

hvert fald ikke er et arstal, man kan bruge til -
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noget som helst, hv1s man gar i gang nu, og
det er ikke srlig sandsynllgt at de investe-
ringer, - der skal til i rensningsanleggene,
kommer i gang pa denne side af 1985. Hvor-
dan kan ministeren nu sige, at han vil kom-
me efter dem i 1987, hvis vi allerede p4 for-
hénd kan se, at det ikke kan lade sig gore, og
da navnlig ikke pd grundlag af den maélset-
ning, som jeg stadig vak ikke kan fa nogen
kommentarer til?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg skal bare over for hr. Hjortnaes genta-
ge, at jeg vedstar det ansvar, vi har med hen-'
syn til at respektere de lokale myndigheders
afgorelse i denne sag. Hvis denne afgerelse
ikke forer til det resultat, som vi herinde fast-
holder det skal fore til, ma folketinget gribe
ind og serge for, at resultatet opnas.

. Hr. Hjortnes siger, at jeg har afvist at tage
initiativ herfra. Det har jeg overhovedet ikke
kommenteret. Safremt der i folketingsudval-
get opstar enske om, at jeg skal tage initiati-
ver af en eller anden art, har jeg aldrig no-

- gen sinde forestillet mig at ville afvise det.

Hermed sluttede 'forhandl'inggn.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling -

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

" Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til miljo- og planl@gnings-
udvalget. Hvis ingen’grar indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
44: \

Forslag til folketmgsbeslutm,ng om vand-
lobslovens iveerkscettelse. (Tilvejebringelse af
regulativer).

Af Lone Dybkjér (RV) m.fl.

(Fremsat 6/3 84).
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Sammen med denne sag forétoges sidste
sag pa dagsordenen, nemlig:

8) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr. B
64:

Forslag til folketingsbeslutning om udform-

ning af bekendtgorelse om klassifikation og
registrering af vandlob- og om regulativer for
offentlige vandlob.

Af Camre (S) m.fl.

(Fremsat 16/3 84).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):
Begrundelsen for fremsattelsen af de to
beslutningsforslag, som vi nu skal behandle,
er i hovedsagen den samme: at landbruget
efter forslagsstillernes opfattelse har faet en

seerstilling pa bekostning af de miljomassige-

interesser. Det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag gar endda sa vidt, at det paleg-
ger mig at foretage endringer i de regler,
som er udstedt efter den nye vandlgbslov.

I de senere &r har det ofte vaeret diskute-
ret, hvorledes balancen mellem folketinget og
regeringen skulle vare. Det er klart, at rege-
ringen er underlagt folkétingets styring, men
man kan godt sperge, om det nu skal veare
praksis, at folketinget dykker helt ned i de-
taljerne i bekendtgerelsen.

Der er ikke med de pageldende bestem-
melser i bekendtgerelsen og cirkularet, sket
nogen @ndret. vaegtning af de miljomassige
og landbrugsmassige interesser. Af lovens
formalsparagraf fremgar det, at loven tilstree-
ber at sikre, at vandleb kan benyites til af-
ledning af vand, navnlig overfladevand, spil-
devand og drenvand. Der stir ogsa, at admi-
nistrationen af loven skal ske sadan, at man
tager hensyn til de miljomeessige krav til
vandlebs kvalitet, som fastsattes i henhold til
anden lovgivning.

Nér jeg derfor i bekendtgerelse og cirku-

lere har lavet regler om, at der skal foreligge

oplysninger biade om landbrugsmessige og
miljemessige forhold, nir der laves regula-
tivforslag, er det helt i overensstemmelse med
lovens formél. Hvordan skulle myndigheder-
ne kunne administrere tilfredsstillende, hvis
. de ikke ogsa havde muligheder for at analy-
sere afvandingsforholdene?

Der er. heller ikke palagt ‘de kommunale
vandlgbsmyndigheder nogen pligt til at veeg-
te visse oplysninger tungere end andre. Be-
stemmelserne har alene til formal at opfylde
det selvfolgelige onske, at de afgorelser, der
skal treffes af de lokale myndigheder, bliver.
truffet pd si godt et grundlag som muligt.
Jeg har fuld tillid til, at reglerne er egnede til
dette, og at de lokale myndigheder vil foreta-
ge en fornuftig sagsbehandling og vurdering
af de forskellige oplysninger.

Mlljamlmstenet har under de forhandlm-
ger, der er i gang med de kommunale organi-
sationer om udgifterne til regulativgennem-
gangen, praciseret, at der herved kun er pé-
lagt vandlebsmyndigheden et meget beske-
dent merarbejde, som stort set kan indskran-
kes til at rekvirere disse oplysninger fra are-
aldatakontoret, for de treffer en afgerelse.
Séfremt det ved kommunernes og amternes
arbejde med regulativerne eller pa anden.

'méde viser sig, at miljeministeriets opfattelse

pa dette omrade ikke er korrekt, er vi selv-
folgelig indstillet pa at tage spergsmélet op
til en fornyet forhandling med de 1mpl1cere-
de parter.

Udformningen af . reglerne ‘har veret en
balancegang. Der har varet fort omfattende
forhandlinger med mange forskellige myn-
digheder og organisationer. Disse har haft
vidt forskellige synspunkter, og det har ikke
veret muligt at tilgodese dem alle. Formals-
bestemmelsen i loven er udtryk for et kom-
promis mellem de landbrugsmassige og de
miljemessige interesser. Med de regler, som
nu er lavet, er disse interesser afvejet. over
for hinanden, siledes som det var forudsat.
Kritikken af reglerne forekommer mig ufor-
staelig, detailpraget og ubegrundet.

Formanden:

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 64, hr. Camre, har ordet.

Camre (S):

De to forslag er fremsat som folge af det.
forhold, at vi i disse ar ser, at landbrugshen-
syn i stigende grad sttes over miljshensyn.
Man kunne ogsa sige det pad den maéde, at vi
ser en staerk landbrugsminister stillet over for
en svag miljeminister, og det far desverre til
folge, at en lang raekke miljehensyn bliver
negdlidende. Man kan udtrykke det, som fru
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Lone Dybkjer har gjort det i det radikale
forslag, hvorfra jeg citerer af bemarkninger-
ne: : :

»Bade den sterkere retsstilling for land-
brugets afvandingsinteresser, forringelsen af
forenklingen og den forventede forsinkelse af
regulativernes tilvejebringelse skaber en bety-
delig -tvivl om hele vandlebslovens admini-
strationsgrundlag og iser om varetagelsen af
de miljehensyn, der er en del af lovens for-
mél.«

De to forslag har det samme formal, nem-
lig at fi @ndret udformningen af regulativet,
sdledes at vi far klarhed over, om de miljo-
hensyn, som skal varetages i forbindelse med
regulering af vandlebene, er de eneste, som

skal pé bordet i forbindelse med udarbejdel-

_sen af disse regulativer.

Jeg synes, der er grund til at fremhave, at
- Kommunernes Landsforening i ganske usad-
" vanlig sterke vendinger har kritiseret det
indgreb i miljestyrelsens- indstilling, som er

foretaget i miljeministeriet. Jeg skal sdmaend.

ikke kritisere miljoministeren som saddan der-
for, for jeg tror ikke, det er med miljemini-
sterens gode vilje, men den svage position i
regeringen, som miljeministeren har i for-
hold til landbrugsministeren, har altsd med-
fort, at der er kommet en tilfgjelse ind i for-
muleringen, og det er den, vi gerne vil have
taget ud.

Det radikale forslag beder om, at ministe-
ren genforhandler disse ting og gennem en
ny forhandlingsrunde seger at fi landbrugs-
og miljgorganisationerne og de kommunale
organisationer til at blive enige. Det er jo et
fromt onske. Jeg tror bare ikke, det kan fores
~ igennem, men det fir vi jo at se under ud-
valgsarbejdet. Hvis problemet kan loses med
det radikale forstag, har vi naturligvis ikke
noget imod -det, men skulle det vise sig, at
det ikke kan lade sig gore, haber vi pd en

bredere tilslutning til det socialdemokratiske -

" forslag, som er klart og enkelt, og som vil
genskabe den retstilstand, der oprindelig var
tilsigtet pa dette omrade.

Renholt (KF)

Pa vegne af centrum- demokrateme og krl-
steligt folképarti og som ordferer for det
. konservative folkeparti skal jeg blot meddele,
at vi tager miljgministerens redegerelse til
efterretning.” Vi kan siledes hverken stotte

det af fru Lone Dybkjer eller det af hr

Camre fremsatte forslag.

Senderby (V): ‘
-Fru Lone Dybkjer har jo brugt den p011-

“tik i dag ved genfremsettelsen at nejes med

at henvise til det, der blev sagt sidste gang,

og det skal j jeg ogsd gore.

Der blev i den tidligere debat sagt, at poli-
tik var en form for pression, og jeg synes
nok, at disse to forslag er en form for pressi-
on. Det var steerke ord, der lad fra socialde-
mokratiets ordferer, hr. Camre, lige for, nar
man husker pa, at hr. Camre var formand
for miljoudvalget, da vandlebsloven blev
vedtaget. Dengang blev der sagt, at landbru-
get stadlg veek skulle have ret til at drzne, og
det er jo netop det, der er sket.

Jeg synes ogsd, det i relation til det, fru
Lone Dybkjer har sagt tidligere pi dagen,
var pa sin plads at kigge i forslaget, for fru -
Lone Dybkjer har sagt, at man ikke rigtig
har gennemarbejdet bestemmelserne. I be-
merkningerne  til beslutnmgsforslaget star
der:

wForslagsstillerne er desuden bekendt
med, at Amtsradsforeningen vil fremsatte
synspunkter pa linje med Kommunernes .
Landsforenings.«

Det var noget, den forhenveerende for-
slagsstiller regnede med skulle ske. Det skete
altsa ikke, og sa kunne man da i hvert fald
have pillet det ud.

Jeg skal med henvisning til de bemarknin-
ger, jeg gjorde sidste gang, og til det, miljo-
ministeren har sagt, afvise forslagene og sige,
at det ikke kan vere rimeligt, at folketinget
blander 51g i cirkulzrer og vejledninger.

(Kort bemaerkning).

Camre (S):

Jeg foler trang til at-sige til hr. Sgnderby,
at hverken ‘det radikale forslag eller vores
forslag tilsigter at bestemme, at landbruget
ikke mere mé afvande og drene. Det er jo
ikke det, der star i forslagene i

Det, der er kernen i denne sag, er, at af-
vandingsinteresserne med den formulering,
ministeren har givet bekendtgerelsen, far en
bedre og staerkere retsstilling end efter den
tidligere vandlebslov, og det vil vere i strid .
med den afvejning,: som fremgér af formaéls-
bestemmelserne_til - vandlgbslovens kap. 1,
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som hr. Senderby og jeg har varet sammen

om at vedtage.

(Kort bemaerkning). .

Senderby (V):

Hr. Camre og jeg er enige om, at der skal
forhandles med kommunerne — det har mini-
steren ogsd sagt — men det, hr. Camre nu vil
have, er, at bemerkningen om, at man skal
" sperge i realdatakontoret, om der er nogen
afvandingsproblemer, skal udgi. Ja men der
star, at kommunerne skal sperge, men der
stdr intet om, at de skal rette sig efter svaret.

Hr. Camre sagde til miljeministeren, at
landbruget nu havde faet en frygtelig magt
over den nuvarende regering. Jeg synes lige,
jeg vil gere hr. Camre- opmarksom pi, at
den. slet ikke er s& voldsom; den er ikke
sterkere, end da hr. Camre var formand for
miljeudvalget.

Margféte Auken (SF): ‘
Denne debat har vi kert, hver gang vand-

lebsloven har veret til behandling, og den .

vil vel fortsette, for det er jo en umulig lov,
som jeg dog ogsa var med til at stemme for i
sin tid, umulig, fordi den, som jeg har sagt,
er et tog med lokomotiv i begge ender, og
det kan jo neasten kun ga galt.

Jeg vil forst lige sige til miljgministeren, at
det problem, at vi ikke m4 blande os, nar der
udarbejdes cirkulerer, regulativer, og hvad
ved jeg, ville regeringen blive helt fri for,
hvis man pé forhand sikrede sig, at man kun
lavede numre, som folketmget med et flertal
bakkede op. Men vi har faktisk en regering,
som har erklaeret — 0g det er ikke. specielt til
miljeministeren, jeg siger dette her — at den,
der sidder pd apparatet, sidder pd magten.
Dét sander vi, og derfor ma vi gribe til alt
- det pillenillearbejde herinde, og det er meget
anstrengende. Vi bliver bebrejdet fra forskel-
lig side, at vi belaster folketingets talerstol
med alt det spergesjov, men vi er altsa nedt
til en gang imellem at sige sddan og sidan,
ndr vi ser, at nogen har brugt en magt, han
har i kraft af, at han sidder pa apparatet i
stedet for at sikre et flertal i folketinget. Der-
for er det bare om at spille med pa reglerne
og finde sig i, at vi selvfolgelig en gang imel-
lem lopper os op til at tale fra den anden
side. ,

- Det er klart, at denne elendige lov med to
hinanden modsatrettede formélsparagraffer
mé give problemer. Mén grunden til, at lo-
ven overhovedet blev lavet, var ikke, at den
skulle sikre landbrugets afvandingsinteresser,
det md ministeren give mig ret i. Den blev
lavet for at sikre nogle miljointeresser, for

-afvandingsinteresserne var der i forvejen; der

var ingen grund til at lave lovgivning om
det.

.Nu er vi i den situation, at det, som man
havde opnéet under lovforberedelsen, nemlig
at alle var blevet enige — det var jo ogsa be-
vaegende — selvfolgelig gik i stykker, og sa
har den sterkeste altsd haft held til ‘at lave
en skavvridning. Uanset hvor meget bade
ministeren og regeringspartiernes ordforere
siger at denne skavvridning ikke har fundet
sted, har vi faet en rekke henvendelser, der
tydeligger det. Hvis man mener, at det bare
er for sjovs skyld, arealdatakontoret skal
sporges, sd behover det ikke at st nogen ste-
der. I samme gjeblik det stir der, ved vi ud-
merket godt at man ikke bagefter bare kan
blese pa, hvad arealdatakontoret har sagt
det ved hr. Srzmderby da ogsa godt.

Men nu bliver vi nedt til at sikre, at det,
som var lovens formaél, nemlig miljeinteres-
serne, vagtes, jeg var lige ved at sige si
steerkt, som vi kan komme af sted med det,
og jeg vil da gerne, hvis jeg kan bidrage til
det, give det et skub yderligere i miljomessig
retning. Men jeg skal nok beje mig for det
flertal, der er, ligesom jeg mener, ministeren
ber beje sig for det.,

Sé til de konkrete forslag. Jeg havde ha-
bet, da jeg begyndte at arbejde med de to
forslag, at der var sket noget siden sidst, for
sidste gang var det forbloffende, at vi fik to
forskellige forslag lagt pa bordet, som egent-
lig ville det samme, men faktisk var forskelli-

‘ge. Jeg er lidt skuffet over, at socialdemokra-

tiet og det radikale venstre ikke er blevet eni-
ge om, hvordan dette her skal gores, sd vi
kunne .kore sagen igennem forholdsvis hur-
tigt. Men altsd: vi stir nejagtig i samme situ-
ation, som vi gjorde ved forstebehandlingen
for valget. - - ,

SF vil stette det, der kan give resultat; lad-
os sige det pd den made. Umiddelbart er jeg
selv mest tilbejelig til at stotte det socialde-

‘mokratiske forslag, af den simple grund at

jeg har sveert ved at forestille mig, hvordan

.det radikale forslag lader sig praktisere, altsd
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at sige til landbruget og naturfredningsfolke-
ne, at de skal blive enige. Nar ikke engang

socialdemokratiet og det radikale venstre har

kunnet blive enige, hvordan forestiller man
sig sa at folk, der virkelig v11 de modsatte
ting, skal blive det?

Men lad os se pa det, lad os fa det kert

igennem; det vigtigste er, at der sker noget,
nemlig at ministeren @ndrer cirkuleret, som
altsd er galt, uanset om ministeren og venstre
siger, at vi ikke skal tage det alverligt. Jeg
mener, denne sag skal pd plads inden som-
merferien, og derfor er vi mest tilbgjelige til
at stotte det socialdemokratiske forslag. Men
vi gar med pa hvad som helst, der kan fa
sagen til at falde i hak. Nar vi stettede for-

slaget i sin tid, stetter vi selvfolgelig ogsd

- disse forseg pa at reparere landbrugets mal-
traktering af loven.

‘Maisted (FP):

Jeg skal henvise til det, vor ordferer sagde
den 8. december 1983, da vi behandlede det
radikale forslag. Vi afviser begge beslutnings-
forslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Forst skal jeg lige sige noget om spergs-
méilet om, hvorvidt folketinget skal blande
sig i bekendtgorelser og cirkularer osv. For
mig er det ikke noget helligt spergsmaél; lo-

ven blev jo udformet og vedtaget herinde, og

bekendtgerelser- burde bare vere en teknisk
udfyldning af detaljerne. i den. En bekendt-
gorelse skal selvfolgelig folge det, der var
hensigten hos det flertal, der vedtog loven,
og foler et flertal, at hensigten ikke er fulgt,
er der ikke andet at gore end at gribe ind,
for hvis man ikke griber ind, bgjer man sig
for, at en minister har ret til at &2ndre nogle
ting via en bekendtgerelse, og det er ikke
acceptabelt. Den konflikt kender vi fra alle

mulige andre omrdder; der er faktisk ogsa .

andre omréder, hvor vi har forsegt at gribe
ind, og hvor det kunne vere berettiget at gri-
be ind. Nogle gange er det ikke lykkedes,
fordi et flertal mente, det var i orden, at der
foregik en udvikling. Jeg synes, det under
alle omstendigheder ber komme op i folke-
tinget, nar der sker nogle ting i bekendtggrel-
ser eller cirkulerer, som @ndrer noget i.en
lov, og jeg synes, det er rimeligt at gnbe ind
her. : '

Nu er det jo sadan, at vandlebsloven er
vedtaget med et bredt flertal i sin tid, og det
gor jo netop, at de forskellige partier har
kunnet legge forskellige ting i veegtningen af
det ene og det andet hensyn, pa den ene side
miljghensynet og pad den anden side er-
hvervshensynet, og derfor har' miljeministe-

" ren ogsd kunnet leegge sin vagtning i-det.

Miljoministeren sagde heroppefra, at den
formulering, der er kommet ind, ikke har til
hensigt at veegte nogle hensyn mere end an-
dre. Ja men der er altsd nogle herinde, der
mener, at der er nogle hensyn, der skal vag-
tes mere end andre. Man kan i evrigt ikke
veere neutral pa dette omrade, det er simpelt
hen en umulighed at veere neutral, og mini-
steren har altsa valgt side, ‘han har vagtet
med sin formulering, selv om han star herop-
pe og siger, at han slet ikke kan forstd det;
det forekommer ham. uforstdeligt og ube-
grundet, som han siger, hvad der foregar her.
Ja men det er han neesten nedt til at sige, for
det er jo ham, der er ansvarlig for det, der er.
sket med bekendtgerelsen. Jeg synes nu ikke,
det er s#rlig uforstieligt, og i hvert tilfelde
er det ikke uforstaeligt for et flertal herinde.
Det er heller ikke uforstdeligt for Kommu-

nernes Landsforening. Det er heller ikke

uforstaeligt for miljoorganisationerne. Det er
heller ikke uforstieligt for miljostyrelsen. Der
er faktisk temmelig mange, der har forstaet
det ganske godt og problemet er egentllg ret
klart.

Sporgsmaélet, der rejser sig, er,. hvordan
problemet skal loses. Skal det loses pid den
made, socialdemokraterne foreslar, nemlig -
ved, at den tilfajede formulering i bekendt-
gorelsen simpelt hen hives ud, eller skal det
loses, som de radikale foreslar det, ved at
man tager en fornyet forhandling? Jeg er
niest tilbojelig til at mene, at den metode,
socialdemokratiet foreslér, er den bedste, for-
di vi hermed ganske klart @ndrer i bekendt-
gorelsen, og s& er der ingen tvivl om, hvad vi
mener. Vi mener nemlig, at landbrugsinteres-

.serne ikke skal vaegtes yderligere i dette

sporgsmal, og tager ganske klart stilling til
det. .
Jeg er lidt bekymret ved, at man skal tage
en helt ny forhandlingsrunde, for hvad kan
der egentlig komme ud af den? Ja, der er
ingen tvivl om, hvor de forskellige parter
star, men hvis de skal finde et eller- andet
kompromis, s& bliver det darligere, er jeg
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bange for, end hvis man simpelt hen fjerner
tilfejelsen til bekendtgerelsen. Derfor vil jeg -
mene, at. det at fjerne tilfojelsen vil give det .

bedste resultat, men jeg er selvfolgelig lige-
som SF 4ben for en hvilken som helst meto-
de, der sikrer det bedst tenkelige resultat for

miljeet, men det tror jeg faktisk socialdemo-.

kratiets forslag gor. ,

Det er nok sddan, det har jeg ogsa forstiet
pé debatten -sidste gang, at de radikales be-
tenkeligheder i hej grad gar pa spergsmalet
om at gribe ind i en bekendtgerelse, men jeg
synes egentlig ikke, det er et helligt princip.
Det er jo ikke et sporgsmal om, at der bliver
givet nogle signaler herindefra om, at nu vil
flere partier i folketinget gribe ind i en hvil-
ken som helst bekendtgerelse. Det er en me-
_get preecis sag, hvor man klart kan sige, at
her afviger bekendtgerelsen fra det, et flertal
herinde ensker. Den slags sager vil man for-
mentlig ikke fi ret mange af, og hvis man
ikke griber ind dér, s& er problemet altsé; at

man acceptere den udvikling, og det tror jeg
~ heller ikke de radikale vil mene er en god
accept at give herindefra. ‘

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B. 44 (om vandlebslovens
iverksattelse), fru Lone Dybkjer, har ordet.

Lone Dybkjer (RV): ,

Jeg skal til hr. Senderby sige, at jeg burde
under alle omstendigheder have sagt, at vi
fremseatter det fuldsteendig magen til, sa det
er lettere for ordfererne, si de ikke behover
at g& det hele igennem. Det er sidan set fej-

_len, for det, der var hele filosofien i overho-
vedet ikke at @ndre noget i det, var, at s&
kunne vi ret hurtigt ga videre i arbejdet. Det
burde have staet der, men det skete pa grund

- af hastvaerket ikke. Det er baggrunden.

Sa vil jeg sige til ministeren, at problemet
er jo metop, som ministeren siger, at der er
mange forskellige hensyn, og man kan ikke
tilgodese dem alle. Hvem er det si, der er
blevet tilgodeset?

Det er det, det hele drejer sig om. Dér er
vi altsd nogle, der mener, at landbrugsinter-
esserne er blevet noget mere tilgodeset end
miljeinteresserne, og derfor synes vi ikke, at

,det er en acceptabel losning, der er kommet
ud af det. ' . '

Sa siger ministeren — det sagde ministeren
ogsd sidst — at folketinget ikke skal blande

sig i regler og bekendtgerelser. Det er jeg

sidan set enig i, men det krever, at regerin-
gen er meget omhyggelig med sine bekendt-
gorelser.

Jeg ved ikke, om ministeren havde lejlig-

‘hed til at here en radioudsendelse. Jeg havde

pa grund af min nu snart mange gange om-
talte influenza lejlighed til at here lidt mere
radio, end jeg ellers gor, og derfor herte jeg
ogsd Poul Erik Sees kronik om en oppositi-
onsregering og nogle betragtninger om, hvor-
dan en oppositionsregering handterer- tinge-
ne. Et af kernepunkterne i det var, at ‘det var
normalt, at man havde sikret det parlamenta-
riske grundlag forinden. Det var i ovrigt ikke
mentet pd den udmerkede miljeminister,
men pd en anden af ministrene ~ hvis be-
kendtgerelse Slotspladsen jo har reageret lidt
pé i dag — hvor man ikke pa forhind havde
undersogt, om der var et flertal. Jeg synes
nok, at fer ministeren udsendte -denne be-
kendtgerelse, burde han have sikret sig, at

. der rent faktisk var et parlamentarisk grund-

lag, ndr bekendtgerelsen er, kan man sige, pa
kanten af det, der var hensigten med loven.

Derfor synes jeg, at vi kan slutte debatten
her i dag — ogsd pa grund af tidspunktet —
med, at vi er nedt til at arbejde videre med
det i udvalget, men at ministeren ber lytte
lidt til, hvor flertallet rent faktisk ligger. Hvis
ministeren gor det, s& er det muligt, at vi kan
finde en lgsning under udvalgsarbejdet.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som jeg gjorde opmerksom p4, da vi hav-
de forstebehandlingen af forslaget, ligger det
jo sadan, at. tidligere — hvad vi alle ved —
drejede vandlebsloven sig forst og fremmest
om at fjerne vandet fra landbrugsomraderne.
Nu @ndres den sidan, at der kommer et an-
det hensyn ind, der skal vegtes lige dermed,
og det er miljoet.” ’

Disse to hensyn stir lige over for hinan-
den i lovforslaget. Derfor ma de regler og
bestemmelser, der udformes, tilgodese begge
parter lige meget. Det har vaeret vores mal-
setning i miljeministeriet at udarbejde’ reg-
lerne og bekendtgorelserne sidan, at de neje
folger denne ligevaegtning, og det er- det, der
er sket. Der har vearet forhandlinger med
mange parter. Alle har ikke kunnet fa tilgo-



/

3791

3792

[Miljgministeren]

deset alle deres synspunkter. Det md man
ikke opfatte p4 den made, at det kun er
landbruget, der er. tilgodeset, -altsd vandlebs-
afdelingen, ikke mlljﬂafdelmgen

Nar hr. Camre siger, at Kommunernes
Landsforenig i meget steerke vendinger har
udtalt sig imod forslaget, sa er det nok rime-
ligt at tage fat pd, hvad det egentlig er, de
har sagt.

Kommunernes Landsforenmg har sendt et
brev til mig, hvori de ger opmarksom pa
nogle af bestemmelserne. . Foreningen har
navnlig papeget, at bestemmelserne ville kun-
ne medfere uforudset meradministration. for
kommunerne. Jeg har derfor taget initiativ
til, at der indledes droftelser herom med de
kommunale organisationer for at finde en
rimelig losning. Disse droftelser har forelobig
vist, at det er rimeligt at antage, at bestem-
melserne om afvandingsforhold kun medfe-
rer beskedne merudgifter.

4/4 83: 1. beh. af f. t. beslutn. om vandlebslovens iverksattelse m. m.

'

Det, vi herudover har talt om, er af rent

kommerciel art. Kommunernes Landsfore-

ning har i deres henvendelse desuden peget
pa, at de finder det uhensigtsmassigt, at regi-

strering af data fra vandlebsregulativet fore-
gar i landbrugsministeriets arealdatakontor,
og at kontoret skal inddrages, hver gang der
laves et nyt vandlebsregulativ.

Som folge af den afvandingsundersogelse,
arealdatakontoret forestir, har kontoret op-
bygget et landsdeekkende EDB-register om-
fattende de pagzldende vandlebsregulativer.
Jeg neevnte i mit svar til Kommunernes
Landsforening, at dette er grunden til, at

kommunerne skal anvende oplysninger. fra.

kontoret, nir de udarbejder de nye regulati-

ver. Det ligger der aitsd i forvejen. De kan
bare trekke pa det. Jeg preciserede ligeledes,
at sporgsmalet om, hvordan den fremtidige
registrering af vandlebsregulativer skal fore-
gd, snarest vil blive droftet i et sikaldt
EDB-samordningsudvalg for arealdata, hvor
stat og kommuner er reprasenteret.

‘Jeg kan oplyse, at EDB-samordningsud-
valget pi et mede den 9. december 1983

droftede dette spergsmil. Udvalget beslutte-

de, at der pa miljestyrelsens ferskvandslabo-
ratorium skal iverksettes et udredningsarbej-
de til belysning af faglige og tekniske sporgs-
mal vedrerende registrering af regulativdata.
Dette arbejde skal udmunde i forslag til,
hvordan der kan etableres EDB-registre over
data for vandlebsregulativer hos amter og

_ger samtlige berorte parter,
- kommunale organisationer. Resultatet af det-

N

kommuner. I dette udredningsarbejde delta-
herunder. de

te arbejde vil blive forelagt EDB-samord-
ningsudvalget inden sommerferien, og udval-
get vil herefter tage stilling til, hvordan amts-
kommunale registre kan opbygges. Det er
klart, at safremt der etableres sidanne decen-
trale registre, vil behovet for at inddrage
landbrugsministeriets arealdatakontor- ved
udarbejdelsen af vandlgbsregulativer -kun
veere til stede, nar der skal ske en egentlig
regulering af vandlebene, hvorved der sker
endringer i de afvandingsmassige forudset-
ninger.

Det er min opfattelse, at de problemer,
Kommunernes Landsforening har peget pa i
forbindelse med de nye bekendtgerelser .og
cirkulerer, herved vil blive lost pd en accep-
tabel made. Det er altsd det, der llgger bag
kommunernes henvendelse.

Fru Margrete Auken ger geldende, at jeg
har givet udtryk for, at man ikke skal blande

" sig. Vi skal ikke lave numre. Det, der er sket

her, er efter min bedste overbevisning en
knivskarp afvejning af alle hensyn. Dem, der
siger, at det ikke er tilfeldet, kunne jeg have
lyst til at sperge: hvor er de vandlobsmeessi-
ge hensyn og landbrugets hensyn tilgodeset
fremfor mllj;ahensyn"

Jeg vil godt sige til hr. Camre, at man
selvfalgelig kan have sin mening om en
steerk landbrugsminister og en svag miljomi-
nister. Det er jo. de politiske diskussionsmid-
ler. Historien ma bedemme, om ikke vi kan
sta ved siden af hinanden, men lad det ligge.

Jeg vil gerne sige — for at udviske enhver
misforstielse — at der ikke har veeret nogen
form for kontakt mellem undertegnede og
landbrugsministeren, hverken fer eller under
udarbejdelsen af dette materiale. Der har end
ikke veret en henvendelse fra landbrugsmi-
nisteren til mig desangdende. Der har ude-
lukkende veret fort forhandlinger med de
bererte parter, herunder landbrugets organi-

- sationer, med henblik pé at finde en lesning,

som er vagtet lige.

Ma jeg afslutnmgsws sige, at forhandlin-
gerne er altsd godt i gang. Vi er enige i, at
disse forhandlinger skal fores igennem. Det,
kommunerne har henvendt sig om, ser ud til
at kunne klares igennem det udvalgsarbejde,
der er i gang. Safremt det ikke kan, vil det
nok veere rimeligt, at vi i feellesskab med ud-
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valget drefter, hvordan situationen sa. er til
den tid.

Camre (S):
Jeg vil gerne sige for det forste til mllyamx-

nisteren, at miljeministeren ikke ma betragte -

mine udsagn om' dette med den sterke og
den svage. minister som noget personligt.
Hvis “miljeministeren, hr. Chr. Christensen,

sad i landbrugsmmlsterstolen og hr. Niels

Anker Kofoed sad i miljeministerstolen, s
ville styrkeforholdet vare det samme. Der
“ville med denne regering fortsat veaere en
sterk landbrugsminister og en svag miljomi-
nister.

Jeg vil godt yderligere sige t11 ministeren,
at Kommunernes Landsforening har om den-
ne sag den 24. oktober 1983 skrevet:

»Det var ikke hensigten med den nye

“vandlebslov, at landbrugets afvandingsinter-

esser skulle have en staerkere retsstilling end-

efter den tidligere lov. Det kan. imidlertid
blive konsekvensen af de nu indfejede be-
stemmelser, idet kommunerne vil have van-
skeligt ved at bedemme landbrugsministeriets
vurderinger. - -

Landsforeningen finder, at de undersogel-
ser, landbrugsministeriet foretager om jord-
brugets afvandingsbehov i henhold til lov om

tilskud til drening og vanding, kan have re-

levans for landbrugsplanlaegmngen men kun
kan medfere komphcermger i vandlebslov-
administrationen i strld med lovens 1ntent10-
ner.«

Det foler vi uanset miljeministerens gode
vilje at der stadlg vaek vil vere tale om.

Og sa vil jeg sige lige sa venligt og stilfeer-
digt, som fru Lone Dybkjer gjorde det her-
oppefra: ministeren mé tage hensyn til, hvor
flertallet i denne sal ligger. Ministeren er
medlem af en mindretalsregering, og i denne
sag er flertalsindstillingen ganske klar.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg mé bede hr. Camre om ikke at komme
med den slags visioner med hr. Niels Anker
Kofoed som miljgminister. Jeg kan blive lidt
panisk ved tanken.

Jeg mener, at vi skal fortswmtte arbejdet i
udvalget, som jeg allerede har sagt, men jeg
vil godt til ministeren sige, at det er netop,
fordi vi mener, at der ikke er taget de rigtige,
ligelige hensyn. Lad os sige det pa.denne

kryptiske facon. Kommunernes Landsfore-
ning har trods alt reageret, fordi der er en
hel del hensyn, som de ikke har ment at de
administrativt pa forhand havde taget stilling
til. Vi kan altid diskutere, om det er merar-
bejde eller landbrugets interesser, eller hvad
ved jeg, men der er i hvert fald indfert noget
vedregrende landbruget, som de ikke havde
ment at de pa det tidspunkt skulle blandes
ind i, og sa reagerede de efterfolgende.

Jeg indremmer, gerne, at miljeorganisatio-
ner kan vare overfelsomme. Det kan vi ro-
ligt sige at de kan vare. Det er nasten deres
opgave at vare overfelsomme. Men jeg sy-
nes, at de har reageret med rette her.

Jeg kan godt forsté, hvis ministeren - synes
det er kedeligt, hvis man skal endre meget
p4 ministerens afgerelser, nar det nu har ve-
ret ganske hardt at komme igennem. Det er
jeg ikke i tvivl om. Jeg skal ikke blande mig
i det med den sterke og den svage og sadan
noget, men jeg er ikke i tvivl om, at det kan
vere ganske vanskeligt for ministeren ind
imellem med blide ord at fa sine ting igen-
nem i regeringen, si jeg kan godt forsta, hvis
ministeren er ked af det, hvis han skal pd
den igen. .

Det, jeg bare vil opfordre til, er, at vi pa
en eller anden méde under udvalgsarbejdet
finder en fornuftig lesning pa det her. Det -
tror jeg faktisk ogs4 pa lidt lengere sigt tje-
ner miljeministerens interesser.

Margrete Auken (SF):

Ja, jeg tror da heller ikke, at miljoministe-
ren er si forferdelig ked af at blive styrket,
for nu at anvende sprogbrugen herinde, Det
er trods alt altid en fordel at have flertallet
pd den grenne side i denne sammenhang.
Jeg synes, at bare denne forstebehandling

_ har afklaret meget i forhold til, hvad der 13

klart inden, ogsd om, hvordan tingene kan
laves. Ministeren kan spare os meget ulejlig-
hed i miljoudvalget, hvor vi jo har meget at
lave, ved at udvise den lydherhed, som fru

Lone Dybkjer anmodede om.

_ Jeg vil godt sige en ting igen om det med
afvejningen. Da vi vedtog vandlebsloven, var
det ikke for at sikre afvanding, for det var
sikret. Det var for at sikre miljointeresser.
Miljeministeren kan ikke vaere uenig i, selv
om han ikke var miljeminister dengang, at
det var hovedformalet. Vi vidste, at vi var
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oppe imod noget, der var meget tungt, og jeg
vil godt give et eksempel pa, hvor let det tip-
per.

Den film, ferskvandslaboratoriet har lavet,
blev vist i udenrigsministeriet for nogle mé-
neder siden. Hvis man tager programmet til

den film - nu har jeg det desvarre ikke her —

kan man se, hvordan der er blevet bgjet arm
pa den ene og den anden. Der star i indled-
ningen et eller andet i retning af, at vandle-
benes naturlige opgave er at aflede, men der-
udover ma de gerne vare keonne. Man kunne
lige meerke den lille prioritering; man kunne
godt se, hvem der havde siddet hvorhenne,
da teksterne skulle laves. Det er dog ikke
Vorherre, der har bestemt, at vandlebenes

" opgave forst og fremmest er afledning. Det

er nogle andre ting, der ger sig geldende
dér. Dér var den allerede tippet, og den:er
ogsé tippet med det, vi har faet forelagt her.
Jeg tillader mig en ting, som ikke er helt
efter. bogen, men nok efter erfaringerne,
nemlig at sperge: hvem er det, der har prote-
steret? Mine erfaringer siger mig, at havde vi
trddt landbrugets interesser bare en anelse
for ner, s& havde vi faet 14 henvendelser, for
det kender vi dem godt nok til, og det er i
orden. Der er ingen protester fra dem, men
protester fra miljoorganisationerne. Det er
lidt dumt af mig at sige det heroppefra, for
det betyder, at vi neaste gang selvfolgelig vil

~ f4 en stak protester fra begge sider. _
Det er meget godt en gang imellem at se

pd, hvem det er, der reagerer pad hvad, og
hvem der pa forhind er den sterke og den
svage part i det her, og miljoet er den. svage
part. G4 hjem og lees det program til vand-
lobsfilmen igen, og leg merke til, hvordan
den har faet en forskydning helt ubevidst,
men den er der alligevel. ,

Miljeministeren (Chr. Christensen):

De forhandlinger, der gik forud for be-.

kendtgerelsens udformning,.er gennemfert af
miljoministeriet. Det er af vore embedsmand
gennemfert pa fortrinlig vis med en meget
fin afbalancering af lovens krav. Jeg sporger
igen: hvor er det, landbrugsmassige hensyn
er gaet forud for miljomassige hensyn? Jeg
spurgte om det for. Ingen har svaret mig. Er
det ikke rimeligt, at man, nir man beder mig
om at optage nye forhandlinger, siger, hvor
det er, jeg skal andre det?

Kommunernes Landsforening reagerede i
forste omgang sterkt, fordi de havde en an-
den opfattelse af det, der var lavet, end de
kom til, da de blev orienteret om bekendtgo-
relsens sande indhold. Derefter stod kun til-
bage det ekonomlske, og det er ved at vere
klaret.

Vi kan naturllgv1s appellere t11 enlghed om
mange ting; vi kan ikke forlange, at der skal
opsté enighed. Derfor md vi skare igennem
og sige: her er den afbalancering, der er rig-
tig. Jeg har forhandlinger i gang, vi har den
fineste kontakt med Kommunernes Lands-
forening. Afgorelserne angiende okonomien
vil -blive klaret her i foraret. Hvis de ikke
forer til et positivt resultat — navnlig hvis det -
er sddan, at bestemmelserne ikke virker efter
den hensigt, folketingets flertal har — sa er vi
de forste til at optage forhandlinger for at na

det rigtige resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning + -

Forslagenes overgang. til anden (sidste)

- behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanﬂen:

~ Jeg foreslar, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlegnings-
udvalget Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (OpHold) Det er vedta-
get. ,

Meddelelser fra formanden:

”Formanden

Der er ikke mere pd dagsordenen.

Landbrugs- og ﬁskerludvalget har afglvet
betenkning over: ‘ :

Forslag til lov om zendrmg af 1ov om smit-
somme. sygdomme hos husdyrene (Lovfor-
slag nr. L 69).

Landbrugs- og ﬁskeriudvalget har endvi-
dere afgivet beteenkning over:

Forslag til lov. om ,planteskadeg;arefe.

-(Lovforslag nr. L 47).

Eksemplarer vil blive omdelt.
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Landbrugs- og fiskeriudvalget har endvi-
dere afgivet betankning over:

Forslag til lov om margarine m.v. (Lovfor-
slag nr. L 46).

Eksemplarer vil blive omdelt.
Finansudvalget har ~ afgivet betaenkning
over:

Forslag til lov orh tillegsbevilling for fi-
nansaret 1983. (Lovforslag nr. L 87).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er fbretaget @ndringer i folgende ud-

valg:
Kommunaludvalget (4/4 84):

Udtr&der: Heinesen (S)

- Ny stedf.: Tove Lindbo Larsen (S)

Udvalget om offentlige arbejder (4/4 84):

Udtrader: Heinesen (S)
Nyt medl.: Helge Mortensen (S).

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 5. april 1984, k1. 10.00. -

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet hevet kl. 17.53



