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[Miljoministeren]

Som det fremgar -af lovforslaget, bygger det
pé, at der i forsuringsudvalget har veret
enighed om, at den samlede - udledning af
svovldioxid fra kraftvaerkerne skal begran-
ses. Derfor m& vi ogsd ga ud fra, at de be-
slutninger, der traffes efter forhandlinger
med bl.a. elselskaberne om, hvor stor en
mangde svovldioxid der arligt ma udledes
fra kraftverkerne, overholdes af selskaberne.

Det er den ene side. Den anden side er, at
af den redegerelse, som selskaberne ifolge
lovforslaget hvert &r skal indsende, vil det
fremga, om kvoterne overholdes. Hvis det
skulle vise sig, at kvoterne ikke overholdes,
vil jeg overveje at bruge mine befajelser efter
miljebeskyttelseslovgivningen til at udferdi-
.ge generelle regler om forurening fra kraft-
vaerker. Det vil i givet fald kunne ske ved
krav til svovlindholdet i de anvendte brend-
sler eller krav om installering af afsvovlings-
anleg. Men jeg forudser, at dette vil blive en
dyrere made at opna en given reduktion p3,
og det kan elvarkerne absolut ikke vere in-
teresseret i. Derfor tror jeg ogsa, vi finder en
fornuftig lesning.

Hr. Maisted .mente, -at forslaget egentlig
burde hedde »uden for landets grenser«, da
der ikke er noget reelt problem for Danmark,
Hvis man - jeg gor opmarksom p4, at det er
uhyre sveert at vurdere de okonomiske for-
hold ved skaderne, og jeg var inde pa det
under debatten, vi havde for — tager de sam-
lede samfundsmassige omkostninger ved ma-
terielskader i Danmark, sivel tab af for-
brugsmaterialer som skader pa kulturgen-
stande, er det skonnet til maksimalt at udge-
re 1 'mia kr. om &ret.

Men som der ogsi er gjort opmzarksom .

pa, vil et givet dansk indgreb ikke medfore
en besparelse pd dette belgb, idet naesten
halvdelen af den svovldioxid, der forarsager
materielskaderne i Danmark, er af uden-
landsk oprindelse. Ved en fjernelse af den
totale danske svovldioxidudsendelse kan den
maksimale danske gevinst derfor kun blive %

mia kr. om &ret, men hr. Maisted, det er dog

0gsa penge.

Derudover vil jeg sige, at vi griser vore

naboer og frender i Sverige til med den for-
suring, vi sender derover i dag. Det er et al-
vorligt dansk anliggende. Vi edelagger vore
bygninger, vi har set det ogsi nar dette sted
her. For folk med luftvejsproblemer kan for-
suringen vere alvorlig, og det er ogsa et pro-
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blem, vi ma tage os af. Derfor ma jeg afvise
pastanden om, at det ikke er et reelt problem
for Danmark ogsa, for det er det.

Fru Anne Grete Holmsgard var inde pa
den meget negative modtagelse af dette for-
slag. Vi kan vurdere tingene forkert. Jeg er
maske nok af naturen med hensyn til miljoet
optimistisk. Det er jeg ogsd med hensyn til,
at vi nér et resultat med det forslag, der er
fremsat her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlaegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutmngsforslag nr. B
37:

Forslag til folketingsbeslutning om maksi-
malt indhold af svovl i fuelolie pd 1 pct. og i
gasolie pd 0,3 pct.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 24/2 84).

Sammen med denne sag foretoges.de un-
der punkterne 6, 7 og 8 pa dagsordenen op-
forte sager, nemlig:

6) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr. B
38:

Forslag til folketingsbeslutning om installa-
tion af afsvovlingsanleg pd nye kraftveerker og
kraftveerker med midlertidig miljogodkendelse.

Af Margrete Auken (SF) m. fl.

(Fremsat 24/2 84).

7) Farste behandling af beslutningsfolrsldg'nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
mng af svovludslip fra fjernvarmeveerker og
mindre kraftvarmeveerker.
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Af Margrete Auken (SF) m. fl
- (Fremsat 24/2 84). '

8) Forste behandling af beslutnmgsforslag nr. B
40:

Forslag til folketmgsbeslutnzng om begreens-
‘ning af svovludslip fra industrielle anlceg.

Af Margrete Auken (SF) m.fl.

(Fremsat 24/2 84). =

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Der er vel ikke nogen her i salen, der er i
tvivl om, at de fire forslag, socialistisk folke-
parti har fremsat, samlet vil betyde en vidt-
gaende reduktion af den danske svovl-
dioxidudledning. Der er vel heller ikke no-
gen, der er i tvivl om, at forslagene vil koste
penge. Vurderet ud fra beregningerne i forsu-
ringsudvalgets rapport kan der blive tale om
udgifter, der nir op mod 25 mia kr. i perio-
den frem til ar 2000. Til sammenligning vil
det forslag, vi lige har behandlet, ligge ien
sterrelsesorden mellem 6 og 7 mia kr. i sam-
~me periode.

Jeg har tidligere her i eftermiddag i rede-
gorelsen til folketinget om forsuringen omtalt
de initiativer, regeringen har taget for at ned-
bringe svovlforureningen  og dermed ogsd
begraense forsuringen. I forslaget, vi lige har
dreftet, om begrensningen af svovldioxidud-
ledningen fra kraftveerkerne, har jeg under-

streget og lagt vaegt pa, at vi fra dansk side ..

alvorligt bidrager til, at forsuringen nedbrin-

ges. Jeg er helt opmarksom pa hvad der og- -

sa er fremgéet af den debat, vi har haft, at en
storre reduktion end den, regeringen her har
lagt op til med disse initiativer, vil forbedre
miljoet savel herhjemme som i vore nabolan-
de. Derfor har jeg ogsd sympati for forslage-
ne fra socialistisk folkeparti, men jeg mener
. ikke, det er rimeligt, at Danmark pa nuve-
rende tidspunkt gar videre end det, regerin-
gen har lagt op til, og jeg skal her henvise til
de udtalelser, jeg er kommet med under rede-

gorelsesdebatten.
Men jeg vil ogsdé komme med nogle be-
tragtninger yderligere. Forsuringsudvalget

har ikke konstateret de store skader i Dan-
mark. Jeg har navnt nogle af dem for kort
tid siden. Vi kan konstatere, at udviklingen i

en arrekke er gaet i den rigtige retning. Fra
en svovldioxidudledning i begyndelsen af
1970erne pa 570.000 t er vores udledning i
1980 begrenset til 435.000 t, og forslaget, vi
lige har behandlet, skulle yderligere sa@tte det
ned til 300.000 t. Men selv om situationen i
Danmark ikke er truende, er der jo, som det
er kommet frem under debatten, i en rakke
andre lande konstateret okologiske skader,
som i sterre eller mindre omfang skyldes for-
ureningen med svovldioxid. Disse skader er
altsd af et sddant omfang, at alle lande ber
tage dem alvorligt og handle derefter.
Desverre mé vi konstatere, at det ikke er
alle lande, der gor det, og derfor er det ogsa
et spergsmél om, hvor store byrder Danmark
alene skal bzre uden international opbak-.
ning. Derméd er ikke trukket noget fra den
udtalelse, jeg er kommet med for om, at
Danmark ber gi i spidsen i denne sag. Nor-
ge og Sverige har som bekendt nogle af de

" mest forureningstruede omrader. De har ve-

ret med- til at stille forslag om en reduktion
pa 30 pct., det vil sige en reduktion, der sva-
rer til den reduktion, vi her vil gennemfere
fra regeringens side. Fra disse lande har man
saledes heller ikke ensket pd nuverende tids-
punkt at ga videre end til de 30 pct. trods
det, at disse lande er ramt betydelig héardere
af skaderne, end Danmark er.

Da udgangspunktet for regeringens initia-
tiver netop er hensynet til vore nabolande,
mener jeg pd denne baggrund ikke, at Dan-
mark i dag skal patage sig den forpligtelse,
som ligger i SFs forslag. Dermed er ikke
sagt, at vi fra dansk side ikke skal stotte for-
slag, der gér leengere og betyder en yderlige-
re reduktion end det, der er foresldet med de
30 pct., nar vi teenker pa lengere sigt. Tvart-
imod mener jeg, at vi i de internationale or-
ganisationer aktivt skal arbejde for, at den
grenseoverskridende luftforurening nedbrin-
ges ogsd i givet fald ud over de 30 pct., der
er international enighed om som et realistisk
mal, men jeg kan ikke anbefale socialistisk .
folkepartis forslag. Nar jeg ikke kan det,
skyldes det saledes forst og fremmest, at jeg
finder, at regeringens forslag indebzrer en
mere afbalanceret losning. Det tager hensyn
til savel nationale og internationale milje-
massige forhold omkring forsuring som til
den danske samfundsekonomi.

Erik Holst (S):
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[Erik Holst]

Socialdemokratiet kan stette de intentio-
ner, der ligger bag ved de fire forslag, men vi
er nok lidt tv1vlende over for nogle af detal-
jerne.

Lad mig fozrst tage beslutningsforslag nr. B-

37, der forlanger .et maksimalt indhold af
svovl i fuelolie p4 .1 pct. og i gasolie pa 0,3
pct.- Det kan vi ga ind for uden videre, men
jeg vil altid veare lidt beteenkelig ved, at man
skulle indfere, som der star til sidst, at der
ikke bliver mulighed for at dispensere fra
disse miljokray. Selv i Vesttyskland kan man,
sd vidt jeg ved, i serlige tilfeelde dispensere
pé grund af specielle forhold. Jeg kan ikke se
nogen konkrete specielle forhold, der skulle
muliggere det, men pa den anden side er jeg
skeptisk over for pa forhiand at udelukke
muligheden.

Beslutnmgsforslag nr. B 28 om 1nstallatlon
af afsvovlingsanleg pd nye kraftverker og
kraftvaerker med midlertidig miljegodkendel-
se vil vi selvfolgelig gerne stotte principielt,
men det ma vel forudsatte, at der bruges en
svovlrig olie, s& der er behov for disse instal-
lationer. Hvis man i givet fald tenker sig, at
vi fyrede med naturgas, ville der altsa ikke
veere behov for disse installationer: Derfor
ville det vare forkert at palegge regeringen
at tage de fornedne initiativer til det. Der-
med vere ikke sagt, at vi er imod princippet
med at afsvovle rogen, selvfolgelig er vi ikke
det, men vi er maske lidt imod denne meget
firkantede og meget bastante méde, det ud-
trykkes pa, men vi kan “godt tilsige statte til
princippet.

Om beslutmngsforslag nr. B 39 om be-
grensning af svovludslip fra fjernvarmevr-
ker og mindre kraftvarker kan vi ogsa sige,
at vi principielt er tilhaengere af, at man kan
gennemfore det, men vi vil gerne have at vi-
de, hvad det vil koste, og hvad det vil betyde

-1 praksis.

Endelig vil jeg sige om beslutnmgsforslag
nr. B 40 om afbrending af svovl-og svovl-
holdige forbindelser, at man selvfolgelig ikke
skal kunne skille sig af med svovl pa den
méde. Vi kan godt se, at dette forslag haenger
sammen med de tre andre forslag, hvad der
ogsd star i bemaerknmgerne Principielt me-
ner vi heller ikke, det skulle kunne gores. Vi
er vidende om, at der er et anleg, der i givet
fald skal kunne afbreende noget svovl og den
naturgas, der kommer ind fra Nordseen.

Vi vil gerne se pa det, og vi vil gerne tilsi- -
ge en positiv holdnmg til principperne, men
detaljerne vil vi gerne kigge lidt nermere pa
i udvalget.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

SFs fire beslutningsforsiag har alle et
miljomeassigt positivt sigte, men med den
okonomiske situation, der hersker i rlget for
tiden, er det vanskehgt for os at tilsige stotte
til forslagene. - '

Nér man lytter til debatten, er der ligesom
to hovedsynspunkter, som hr. Erik Holst
ngvnte, den lidt bastante holdning, som SF
leegger for dagen, og s& den anden holdning
helt ovre i den anden grcaft som hr. Maisted
har veeret talsmand for i dag, hvor man siger,

. at hele forsuringsproblematikken sadan set er

noget, man overhovedet ikke behevede at
beskaftige sig med. Det er noget, som jeg
forstdr hr. Maisted blander sammen med
mange af de evrige ting, som vi i dagligda-
gen far serveret fra miljoproblemernes front.
Det kan vere fristende at sige, at forsuring
er noget, vi.kan putte sammen med Hvalse,
sennepsgas, Chemmova og gifttromler ' og
kalde et problem, som ikke er sa alvorligt.

Jeg mener, man begdr en fejl, hvis man
undervurderer og sammenblander disse be-
greber altsd sammenblander nitrat og forsu-
ring med de mindre, enkeltstiende proble-
mer, som dog i sig selv kan vare slemme
nok” Men man mé veare varsom med ligesom
at feje dette her helt af bordet og sige: der er
1ngen problemer med hensyn til forsuring,
for vi har bestemt problemer: 300.000 t svovl
i luften er et problem, selv om det ikke ligger
lige preecis i Danmark hele tiden. (

Hvis Danmarks ekonomiske situation
bedres — og det er der jo mulighed for — og -
vi samtidig far skabt bedre teknologiske mu-
ligheder, er det klart, at det konservative fol-

keparti vil overveje at stte foragede ressour-

cer ind pa forsuringsbekaempelses- og forure-
ningsbek@mpelsesomradet.

Vi vil henvise til det, vi har sagt tidligere
pé dagen, og skal saledes afvise forslagene
pa nuverende tidspunkt.

Senderby (V): o
Det er nok ingen overraskelse, nar jeg si-

ger, at vi afviser alle forslagene. Nar man ser
pé- datoerne, kan man méske forsta, at disse
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[Senderby]

forslag fremsettes den 24. februar, for da
vidste man ikke eller kan i hvert fald hevde,
at man ikke vidste, at miljeministeren ville
fremsette et forslag, og sa ville man i hvert
fald vere sikker pa, at der kom noget. Hvis
det er intentionerne, ma den mistro komme
regeringen til gode, for den kom med forslag.

Hr. Erik Holst sagde noget om hvert en-
kelt fdrslag, det vil jeg ikke gore. Intentioner-
ne kan jeg ligesom hr. Erik Holst veere meget
emg i, men ogsa hr. Erik Holsts afvisninger
ma jeg stotte..

Der tales meget om, hvorv1dt man  skal
lave det pa hvert enkelt kraftvaerk eller man
“skal lave det samlet. Jeg ma stadig vaek fast:
holde, at det lovforslag, vi lige har behandlet,
og som nu er géet i udvalg, legger op til en

~ kvota, hvor man_ siger til elverkerne, at det

drejer sig om en samlet forurening, og det
mener jeg trods alt m& veere den vej, vi skal
veelge.

Vi afviser som sagt forslagene. Vi har faet
forsuringsrapporten, og ud fra dens konklusi-
oner er det rigtigt, som hr. Erik Holst sagde
for, at det bliver os her, der nu skal treffe
afgerelsen_ af, hvordan vi vil klare proble-
‘merne. Det vil vi gere med det lovforslag,
som er fremsat.

Vi afviser forslagene, dels fordi de ikke er
i overensstemmelse med rapporten, dels fordi
de ikke er i overensstemmelse med de inter-
nationale aftaler, som man har indget. Man
bliver nedt til i denne debat at gore sig klart,
“at vi har indgéet aftale med nogle lande, og
jeg er meget tilfreds med, at miljeministeren
for svarede, at ministeriet vil prove pa at fa
flere lande med i aftalen, for det er vigtigt at
forsta, at dette her ikke er noget, de enkelte
lande skal prove at lese selv. Vi skal vere
lidt foran, og det synes jeg ogsd vi er med
denne debat. Der er heller ikke ret mange

her, der har afvist problemet, men vi har for-

skellige mader at lose det pé.

Jeg mener ogsd, det er samfundsmeassigt
for dyrt. 25 mia kr. vil det komme til at koste
at gennemfare dette her. Det kan man s for-
dele pa forbrugerne, pad dem, der bruger
4.000-5.000° kWh, og pd dem, der bruger
15.000-20.000 kWh. Men det kommer ogsi
til at hvile pd industrien, pa erhvervsllvet og

_det skaber en skav konkurrence.

Det alvorligste ved forslagene er mdske
det problem, de skaber, og som miljeministe-
ren. har veret inde pi flere gange, men som

vi ikke rigtig har faet svar p4, heller ikke fra
forslagsstillerne — det kan vere, vi far at vide
om lidt, hvordan fru Margrete Auken vil kla-
re det — nemlig problemet med de, jeg tror,
det var 700.000 t affald, som bliver resultatet
af at gennemfore disse forslag. Vi taler om
miljo, og alle partier herinde er mere eller
mindre gronne, men der er jo nogle sammen-
henge i det, som vi andre prover at treekke
frem, og som ikke bor fi nogen til at sige, at

“vi er imod milje. Men der opstir jo nogle
- problemer — vi har allerede hert om dem i

miljeudvalget — med deponeringen af flyvea-
ske. ‘Det problem kan man heller ikke lose
fra i dag til i morgen, men som udvalget har
peget pa det, bliver vi nedt til at tage fat pd
det ogsa.

Med disse bemarkninger vil vi afvise for-
slagene, simpelt hen fordi vi mener, regerin-
gens forslag er bedre.

Leif Hermann (SF):

Jeg kan ikke nere mig for indledningsvis
hge at kommentere hr. Senderbys bemaerk-
ning om internationale aftaler. Mig bekendt

‘er det ikke saledes, at internationale aftaler

forhindrer, at man ger tingene bedre; de be-
tyder, at man skal holde sig til det minimum,
som aftalen indebearer.

Der er sagt mange ting her i dag om for-
suringsproblematikken, og jeg skal i for-
holdsvis korthed knytte nogle bemarkninger

il de forslag, socialistisk folkeparti har frem-

sat. De adskiller sig naturligvis ikke i deres
sigte fra det, der er sagt her i dag af miljemi-
nisteren. De er derimod veesentlig mere om-
fattende og i deres principper fundamentalt
forskellige fra det, som miljeministeren har
foreslaet.

Udgangspunktet for vores miljepolitik er
ikke en aftale- og forhandlingspolitik, tvert-
imod er vores miljopolitik forankret i troen
p4, at klare og entydige retsregler med fé

_bemyndigelser bade er til gavn for miljeet og

i ovrigt er en tydelig forpligtelse og vejled-
ning for forurenerne.

Vi kan faktisk ikke forene hensynet til en
forsuret s med elverkernes omkostningsbe-
vidsthed. Disse to ting lader sig ikke forene
af en nok s& velmenende miljominister, uan-

‘set om han sidder i Ottawa eller han sidder i

Kobenhavn.
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[Leif Hermann]

Dette princip er.lagt til grund for de fore-
liggende beslutningsforslag, som i gvrigt ogsa
skal ses i sammenh&ng med de beslutnings-
forslag, der var til ferste behandling i sidste
uge, nemlig beslutningsforslagene nr. B 80—
85 om elbesparelser. Den anden grundforud-
setning er nemlig, at vi ikke kan nejes med
en enkelt ting, vi ikke kan ngjes med at sette
ind over for svovidioxidudslippet, vi er ogsé
nedt til at se pad de besparelsesmuligheder,
der ligger i et mere rationelt elforbrug. En
begrensning i det daglige energiforbrug og
en omlegning til mere miljovenlige energity-
per er efter vores opfattelse bdde nedvendig
og enskelig og i evrigt uden uoverstigelige
problemer for produktion og betalingsbalan-
ce. Samtldlg har det s vasentlige posmve
_virkninger pa beskaftigelsen.

Hvad angar de enkelte beslutnmgsforslag,
er det forslag, der kommer tattest pd miljo-
ministerens lovforslag, beslutningsforslag nr.
B 38 om installation af afsvovlingsanleg pa
kraftverker. Dette forslag er, som det frem-
gér, treleddet og indeberer, at en rekke alle-
~rede eksisterende kraftveerker forsynes med
afsvovlingsanleg i overensstemmelse med en
~ planlagning, og det vil sige i overensstem-
melse med en behovskonstatering. Det er
klart, at der i planleegningen mé indgé forsy-
ning af disse kraftveerker med alternative
energikilder sdsom naturgas, og det betyder,
at der ikke er noget behov for afsvovling;
nér der ikke kommer svovlprodukter ud af
skorstenene, beheover man naturligvis ikke
afsvovlingsanlaeg.

Omkostningerne ved vores forslag fore-
kommer os ikke voldsomt store. Der er sagt,
det bliver 25 mia kr., og at det gar ud over
bade forbruget og erhvervsvirksomhederne.
Ja men det er der ikke noget at gore ved. Vil
man en miljobeskyttelse, md man ogsa finde
sig i at betale, hvad det koster. Endelig inde-
" berer dette forslag, at elvaerkerne i hvert fald
ikke kan lene sig tilbage og vente pa, at lof-
tet bliver ndet, sidan som det ogsa er blevet
fremhaevet tidligere.

Man kunne sige, at forslaget om afsvov-
lingsanleeg er et teknologifikseret forslag,
men ser man det i lyset af kravet om elbe-
sparelser og kravet om alternativ breendstof-
tilforsel til kraftvaerkerne, begynder det at se
anderledes ud, og si& begynder den proble-
matik, hr. Senderby var inde pd, nemlig
svovlrestdeponeringssporgsmalet,- ogsd at se

anderledes ud. Men vi kan nu ‘engang ikke
sige, at vi laver en meget spinkel begraens-
ning af svovldioxidudslippet fra skorstenene,
og samtidig sige, at vi derved ogsé slipper for
at tage stilling til det valdige problem, der
ville opsta, hvis vi stillede skrappere krav.
Beslutningsforslag nr. B 39 knytter sig na-
turligvis teet til det foregdende, men overla-

-der altsd rensningsmalet pad 1 pct.s svovlind-

hold til fjernvarmevarkerne og de mindre
kraftverker efter deres eget valg — med det
formal - at sidestille brugen af kul og. olie.i
miljemassig forstand.

. Hvis de aktuelle udshp opfylder det krav
pé 1 pct., der er stillet i forslaget, er-'det na-
turligvis godt. Men forslaget skal i si fald
opfattes som en garanti for, at dette niveau
ogsd overholdes. For os er det altsd vasent-
ligt, at disse verker far en forskrift, der si-
ger: hertil og ikke leengere! — selv om de alle-
rede er der i dag. .

Hvad angar beslutningsforslagene nr. B 37
og B 40, der omfatter henholdsvis fyrings- og
transportbraendstof og begreensning af udslip
fra industrielle anleg, vil vi naturligvis heller
ikke udelukke, at udviklingen pa disse omréa-
der er niet videre, end hvad vi kunne forud-
se, og hvad vi havde kendskab til, da beslut-
ningsforslagene blev udarbejdet. Hvis det er
tilfeeldet, er det selvfolgelig kun gleedeligt, og
igen kan man naturligvis justere forslagene
og betragte dem som en garanti. Disse ting

kan vi komme nzrmere ind pid under ud-

valgsarbejdet.

Beslutningsforslag nr. B 37, som. handler
om nedsettelse af svovimaengden i gasolie og
fuelolie, er selvfelgelig det enkleste og hur-
tigst virkende af alle forslagene. Det vil i av-
rigt samtidig bringe os pa linje med den alle-
rede eksisterende tilstand i Den tyske For-
bundsrepublik og for sa vidt angar gasolien.
ogsd de normer, der er gaeldende i Holland
og Frankrig.

Afslutningsvis skal jeg sige, at det ikke har
veret muligt for os at foretage en samlet be-
regning af forslagenes virkning, men vi sken-
ner, at vi nermer os de resultater, som forsu-
rmgsudvalget har forsegt at angive i det, der
hedder scenario 3.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
forslagene til folketingets velvillige behand-
lmg

(Kort bemerkning).
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Senderby (V):

Det er i anledning af hr. Leif Hermanns
bemearkning til mig om, at vi godt kunne
gore tingene bedre end kravet i de internati-
onale aftaler. Nu har hr. Leif Hermann ikke
varet her hele dagen, men vi har jo hele da-
gen fastsldet ~ ogsd med -accept fra SF — at
her er tale om europaiske, ja verdensom-
spaandende problemer, og at det derfor er
noget, vi skal prove at lgse sammen med an-
dre. Det var derfor, jeg nzvnte den aftale,
som er indgdet. S4 kan man diskutere, om vi
er foran, om der skal mélfoto til for at afge-
re, om det er os eller Sverige, der er forst,
eller hvem det er. Det er ikke det, der-er va-
sentligt; det er det, at vi er med til at starte
dette her.

Jeg vil ogsé sige, at en konsekvens af at vi-

skal lengere frem, bliver, at forbrugerne og

.erhvervslivet og dermed konkurrencen kom- :

mer til at betale.

Jeg vil gerne tilbagevise pastanden om, at
man lener sig tilbage, hvad enten man er
politiker eller man er elselskab, og lader std
til ud fra den indstilling, at det gar veldig
godt, fordi der er sket en masse, siden forsu-
ringsudvalget startede — uden- at man vidste,
hvad der kom til at std i dets rapport.

Endvidere skal jeg gore opmarksom pa, at
jeg ikke har sagt, at begrundelsen for, at vi
ikke vil g videre, er, at vi ikke kunne f& de-
-poneret affaldet. Jeg har bare sagt, at depo-
neringsproblemet er stort, og at det ogsd er et
miljeproblem. S& ma man velge, og vi stet-
ter altsd regeringens forslag, der nok skaber
et deponeringsproblem, men som ogsd tager
noget af forsuringen fra luften, siledes at vi
far en lesning af begge dele i stedet for at fa
et kempeproblem med deponeringen ved, at
vi loser noget mere-af det andet, som hr. Leif
Hermann vil med sine forslag. ‘

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

_ Hr: Senderby sagde faktisk, da han talte

som ordferer, at forslagene ikke er i overens-
-stemmelse med internationale aftaler, og jeg

gar ud fra, at hr. Senderby dermed mener, at

vi bryder internationale aftaler: det var det,
jeg kommenterede. -

Hvad angér deponermgsproblemet er mi-
nisterens forslag udtryk for, at en del af skid-
tet deponeres oppe i luften og falder ned an-

[

dre steder, mens vore forslag er udtryk for,
at vi s& vidt muligt fir det ned pa jorden og -
undervejs ma tage stilling til de deponerings-
problemer, der. opstar. Det er man dog i
gang med for sd vidt angéar flyveasken, og
det er vel ikke sddan, at man skulle sige: da
vi ikke kan lgse det problem, er vi nedt til at
sende den op i luften igen.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal til hr. Semderby sige, at bade hr.
Leif Hermann og Jeg har siddet i salen under
hele debatten. Jeg siger det nu, fordi jeg el-
lers vil komme med en enkelt, jeg tror, det
hedder korrektiv, bemerkning til hr. Leif
Hermann, nemlig at vi faktisk ikke har be-
handlet forslagene om elbesparelser i sidste

“uge. Vi har behandlet en reekke andre forslag

- jeg var nemlig i salen pa det tidspunkt, for
det ‘var i energiregie — og det var ikke elbe-

‘sparelsesforslag, men en rakke andre forslag

fra SF, forslag, som i gvrigt fik en temmelig
ublid medfart.  Jeg kan ‘s& hdbe pd, at elbe-
sparelsesforslagene er mere ladige. Dette vae-
re sagt helt 1nd1edn1ngsv1s

‘I ovrigt vil jeg sige, at vores’ generelle‘

‘grundholdning til de forslag, der foreligger

her, er positiv, men at vi naturligvis har nog-
lé kommentarer til og ogsa tager afstand fra
en rakke af enkelthederne. Vi opfatter for-
slagerie som et led i de videre droftelser, vi
skal have, sadan at vi kan na frem til nogle
fornuftige tiltag pa forsuringsomradet, og jeg
synes godt, man i ajeblikket kan forestille
sig, at der bliver tale om nogle kombinatio-
ner af de forskellige lovglvmnger vi her har
haft pa bordet, sddan at vi kan né et positivt
resultat med hvensyn til forsuring, og sddan at
vi mest fornuftigt far inddraget elselskaberne -

i denne proces.

- Efter disse mdledende bemaerknmger skal
jeg kommentere de enkelte forslag. Jeg sagde
allerede under behandlingen af ministerens
redegorelse, at vi mente, kravet om 1,5 pct.
var for svagt. Jeg synes i gvrigt, det var inter-
essant, at ministeren sagde, han ikke havde
nogen forestilling om, at man skulle gd op
pa 1,5 pct. i hovedstadsomradet, samtidig
med — sddan oplevede jeg det — at ministeren
tilsluttede sig forsuringsudvalgets rapport,
hvor jeg mener man anbefaler 1,5 pct. Men
o.k., det gleder mig da, at ministeren her
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siger, man ikke vil @&ndre for hovedstadsom-

radet.

Vi .mener, at man skal dlskutere 1 pct.

over hele landet, og jeg har allerede under
den tidligere debat argumenteret med hensyn
til Sverige og Vesttyskland og mdustr1ens
forhold til dette her. .
- Jeg mener derlmod det er madvendlgt at
vi diskuterer de frister, som SF har opstillet —
alene af den grund, at jeg tror, det er vanske-
ligt at fa afviklet de meget store lagre, vi jo
har nu. Med det sterkt nedsatte olieforbrug,
vi har, er vores lagerkapacitet jo vokset rela-
tivt, og det vil sige, at jeg simpelt hen ikke
tror, vi kan afvikle den. Jeg mener i avrigt
ogsd, det afgerende er, at der bliver nogen
tid til omstilling, og derfor mener jeg, at fri-
sten 1. oktober 1984 er alt for snever, og at
man méske skal helt hen til 1. januar 1986,
sddan at der kan komme en fornuftig afvik-
ling:

Tilbage i hele denne diskussion synes jeg
der stir en serigs argumentation om, hvilke
problemer vi fir, hvis vi gar ned til‘ I pct.
Det er noget med raffinaderikapacitet og
-produkter og den slags, men vi har ikke faet
det serigst belyst. .

-Jeg har allerede givet tllslutnmg til det
med de 0,3 pct., men det ligger jo ogsd i mi-
nisterens redegorelse. -

Endvidere mener jeg, det er nedvendigt at
have en dispensation for miljekravene i visse
situationer, f.eks. i en katastrofesituation. Jeg
tror, det var hr. Erik Holst, der spurgte,
hvornar man kunne forestille sig det. Jeg me-
ner, vi sagtens kan forestille os en energifor-
syningskrise, hvor der er behov for en kata-
strofeklausul. I avrigt er det muligt, den alle-
- rede findes i den galdende lovglvnmg, det
kan jeg faktisk ikke huske pa nuvearende
tidspunkt, og jeg har ikke haft lejhghed til at
sla det efter.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 38, er
vi igen positive, men vi mener, man er nedt
til at se lidt pa, om det er sma eller store
vaerker, og der mé ogsa vere en afhangighed
af, hvilken energikilde man faktisk ensker at
arivende. Hvis det viser sig, at man vil gi
over til at anvende naturgas i en lang rekke
vaerker, vil det selvfolgelig ikke veere synder-
lig rimeligt ogsd at kreve afsvovlingsanleg.
Men det er klart, at vi er nedt til at kreve
afsvovlingsanleg ved de store, nye verker,
og vi mener ogsi, man ma gere det for de

kraftveerker, der har en meget lang restleve-
tid.

- Hvad angar beslutningsforslag nr. B 39, er
jeg ikke helt klar over, om det rent faktisk
bliver nedvendigt i lovgivningen. Navnlig
hvis vi fastsatter noget om, at svovlindholdet
kun méa .vere 1 pet. i fuelolien, og samtidig
fastlegger 1,2 pct.s svovlindhold for kul ogsé
geldende for kraftverkers vedkommende,
mener jeg sddan set ikke, B 39 bliver ned-
vendigt.

Det er klart nok, at beslutningsforslag nr.
B 40 er en nedvendig felgelovgivning af de
andre; det kan jo ikke vare meningen, at vi
ved at begrense afbrendingen ét sted lader,
den forega et andet sted.

Vi er altsd enige i, at det er nedvendigt —
og det betragter jeg som grundholdningen i
forslagene — at konkretisere, hvor man skal
seette ind, men vi tror ogsd, det er nedven-
digt for at skabe lidt rimelighed i ekonomi

- osv. at diskutere forslagene i sammenhang

med de generelle tiltag, vi i evrigt planleg-
ger, og de krav, vi i evrigt stiller.

Maisted (FP):

Fremskrldtspartlet kan ikke statte de fore-
liggende beslutningsforslag. Jeg vil lige sige
til hr. Ahlmann-Ohlsen, at dette ikke skyldes,
at vi ikke ser, der kan vare et problem, men
der er efter vor opfattelse steerk uenighed om
problemets storrelse, og jeg har prevet pa at
fremhave, hvad en mand som hr. Flemming
Juncker, som dog ma siges ogsé at have no-
gen ekspertise pa omrédet, mente om tinge-
ne. :

Det er et internationalt problem, og derfor
finder vi det latterligt, ndr Danmark optre-
der som verdens politibetjent pd dette omra-
de. Den respekt, SF viser for midlerne i den
offentlige sektor ved at ville bruge 25 mia
kr., gor det klart for mig i hvert tilfelde, at
de ikke har gennemtenkt problemerne serlig
godt. Vi har nemlig faet at vide, at vi ekspor-
terer flere problemer, end vi importerer, og
det vil sige, at disse forslag stort set ikke vil
forrykke balancen vesentligt. Ca. ar 2000 vil
forslagstillerne nedsatte svovidioxidindhol-
det for 25 mia kr. fra 300.000 t til ca. 200.000
t. Hvis vi derimod far hjelp internationalt,
kan det vere, at tallene kommer til at se no-
gft anderledes ud.
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Det anser jeg altsd for et alvorligt pro-
blem, men som sedvanlig med SF regner de
aldrig pd konsekvenserne af de forslag, de
fremseatter. De har fuld radighed over de
offentlige kasser og vores produktionsappa-
rat, de bleser pa arbejdsloshed og beskafti-
gelse i dette land, og si fremstar de for be-
folkningen som vearende szrdeles gronne,
eller hvilken betegnelse man ellers kan give
dem. Men hvem siger, at 200.000 t svovldiox-
idnedfald i &r 2000 ikke er precis lige std
stort et problem, som ndr man har 300.000 t?
Det er overhovedet ikke belyst ét eneste sted
i deres forslag,.

Vi star noget mabende over for en pro-
blemstilling af denne art, altsd at man bare
kraever vildt ind - offentlige udgifter, som jo
selvfolgelig produktionsapparatet skal betale,
pé 25 mia kr. — uden ét eneste argument for,
at det nytter noget det hele. Vi kan 1kke stot-
te den form for forslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg skal selvfolgelig ikke blande mig i
fremskridtspartiets arbejdsform, men jeg sy-
nes egentlig, det ville vare et rimeligt ud-
gangspunkt, inden hr. Maisted tog ordet her-
oppefra, enten i det mindste at leese opsum-
meringerne i forsuringsudvalgets redegorelse
og/eller at leese SFs forslag, for der har sim-
pelt hen veret s mange indleg fra hr. Mai-
. steds side, som kun peger i én retning, nem-
lig at hr. Maisted ikke engang har skimmet
rapporten. Jeg siger ikke, hr. Maisted skal
leese hvert ord — det er der formentlig ikke
ret mange af os der har tid til — men han
kunne dog i det mindste satte sig ind i nogle
af de vaesentlige ting — (Maisted: Hvad er det
for ting?) — Det er bl.a. det sidste, hr. Mai-
sted sagde heroppefra, nemlig at det maske
slet ikke hjalper en snus, hvis man nedsetter
svovlforureningen fra 300.000 til 200.000 t.

Det er jo noget notorisk vravl, og det er der.

jo ikke engang beleg for i forsuringsudval-
gets redegprelse. Et er deres konklusioner,
noget andet er faktisk, hvad der er dokumen-
tation for i selve redegorelsen.

Hvad angér de fire forslag, SF har frem-
sat, synes jeg, intentionerne er udmerkede,
og dem kan vi stette, men jeg har ligesom en
rekke af de andre ordferere nogle kommen-
tarer til selve forslagene. For det forste
mangler jeg pa det samlede plan, at der ogsa

bliver taget stilling til kvelstofforureningen
eller kvalstofudslippet. Jeg synes, det er vig-
tigt, at svovludslippet bliver -begrenset
steerkt, men jeg synes altsd ogsé, det er vig-

tigt, at kveelstofudslippet bliver begraenset s

meget som overhovedet muligt, og det mang-
ler faktisk i forslagene. Jeg ved godt, at
kvelstofudslippet er mindre end svovludslip-
pet, men det udger immervak noget, der sva-
rer til godt og vel halvdelen af svovludslip-
pet, og skadevirkningerne er de samme. Der-
for mener jeg, det er vigtigt for den endelige
stillingtagen, at vi inddrager problemet med
kvelstofudslippet og far en begransning af
det. Jeg synes ikke, det kan vere urimeligt at
stille -det krav, at'man i det mindste mé lan-
de pd nogle gransevardier for kvalstofud-
slip, nox-udslip, der svarer til dem, man i
dag har i Sverige, i Vesttyskland og i Hol-
land. Det ville ikke vaere noget overbud i
mine gjne at satte grensen dér, men det er
en af de ting, jeg synes det er vigtigt at dis-
kutere i det videre arbejde med hele denne
problematik.

Beslutningsforslag nr. B 37 synes jeg er et
udmearket forslag. Jeg vil -ogsd gerne vere .
med til at diskutere, om der ikke skal vere
en dispensationsmulighed for nogle forskelli-
ge tilfelde. Jeg er altid lidt bekymret for dis-
pensationer, fordi de ofte har en tendens til
at blive brugt umadeholdent, men det er vel
ikke veerre, end at man kan lese problemet
ved at precisere, hvilke situationer man taen-
ker pa, hvor det kunne blive nedvendigt med
en dispensation.

Om beslutningsforslag nr. B 38, der hand-
ler om installation af afsvovlingsanleg pa
nye kraftverker, vil jeg sige det samme, som
bl.a. fru Lone Dybkjar og hr. Erik Holst sag-
de, og som jeg egentlig ogsd forstod var in-
tentionerne i det, hr. Leif Hermann sagde,
nemlig at det jo oplagt ikke er nedvendigt
med afsvovlingsanlaeg, hvis vi i stigende grad
anvender naturgas. Jeg synes, at forslaget i
sin ordlyd er formuleret lovlig firkantet, for
vi kan vel blive enige om, at en af hensigter-
ne mé veere, at' man ikke fir nogle investe-
ringer, der i sig selv er med til at modvirke,
at vi i stigende grad bruger naturgas bade i
fjernvarme- og kraftvarmevaerkerne. Det mé
veere vores hensigt, at man i stigende grad
udnytter naturgassen, der er en renere energi-
kilde, og som vi i gvrigt ogsd er bundet til at
aftage i en fast takt, men at vi samtidig sik-
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rer, at den vedvarende energi far en stigende
plads i energiplanlagningen. Derfor synes
jeg, SFs tekst er lidt for firkantet formuleret,
men det gir jeg ud fra at der er dbenhed i
SF til at finde en omformulering af. :
‘Hvad angar beslutningsforslag nr. B .39
om fjernvarmevarkerne, er det sddan set rig-
tigt, som fru Lone Dybkjer siger, at proble-
met maske ville loses af sig selv, hvis man
far faste greenser ikke bare pa fuelolie, men
ogsd pé kullene. Jeg synes, problemet er, at
det heller ikke er serlig enskveerdigt at fa en
_ situation, hvor man giver fjernvarmevarker-
ne et signal om, at de bare kan fortsette med
kul- og olieafbrending, selv om man far
nogle skrappere graenser for svovlindholdet i
det. Jeg synes, det ville vaere bedre at straebe
mod, at man omstillede fjernvarmeveerkerne,
s de i stedet for blev naturgasfyrede. Det
kan man gere umiddelbart med de nuveeren-
- de oliefyrede — det er ikke serlig besveerligt —
men det ma nedvendigvis tage et par ar, med
dem, der har investeret i omlegning til kul.
Men jeg mener egentlig, det kan geres oko-
nomisk forsvarligt inden for en meget kort
tidsprofil, fordi fjernvarmevaerkerne selv si-
ger, at det ikke tager dem mere end et par ar
at indtjene den investering, de har foretaget.
Det sidste forslag, beslutningsforslag nr. B
40, er en naturlig folge af de andre, for selv-
folgelig ville det vaere temmelig vanvittigt og
uenskeligt, hvis man bare afbrendte svovlet
et andet sted. Men hovedbudskabet med det,
ud over at man selvfolgelig ensker at be-
grense svovludslippet, ma vere, at man si-
ger, der skal vaere faste emissionsgraenser for
de enkelte verker; si& kan man diskutere,
hvordan man bedst overholder dem. Vi m4 i

hvert fald sikre os, at det sker pa en sddan’

méde, at vi fremmer naturgasfyringen og den
vedvarende energi. Det vil ogsd betyde, at
man far et langt mindre problem med rest-
produkterne, henholdsvis flyveaske og af-
svovlingsprodukterne.

Nu har fru Margrete Auken allerede
naevnt, at der har indsneget sig en teknisk
fejl i forslagene, hvor man er kommet til at
undervurdere maengden af restprodukterne,
for det er jo et betydelig sterre problem end
det, der star i bemaerkningerne. Der kan ikke
vere nogen tvivl om, at det er uenskeligt at
have disse’ kempebjerge af flyveaske og
gipsprodukter, som, sd vidt jeg kan se, er
sveere at deponere, fordi gipsen er vandople-

selig, men derimod kan man naturligvis dis-
kutere, hvordan man kan genanvende det.
Jeg ved ikke, om det passer, at gipsen er

_ganske ufarlig, som der stir i bemarkninger-

ne. Det stiller jeg mig lidt tvivlende over for.
Men selv om den ikke er ganske ufarlig, s& -
har man dog i andre dele af verden erfarin-
ger med at genbruge gipsen, bl.a. i Japan,
hvor man genbruger en/stor del af gipsen.
Det var maske en af de ting, man kunne dis-
kutere, nemlig hvor farlige gipsprodukterne
fra afsvovling er, og hvorledes de eventuelt
kan genanvendes. Det har i evrigt nogle po-
sitive _virkninger pd samfundsekonomien,
hvis de kan genanvendes.

Til sidst er der den diskussion, der har
veret fort om omkostningerne ved de her
forslag. Jeg tror ikke pd, at det er omkostnin-
ger af storrelsesordenen 25 mia kr. Jeg me-
ner, at der er en udvikling, hvor der i stigen-
de grad vil blive satset pd at begrense ener-
giforbruget, og hvor man i stigende grad sat-
ser pa vedvarende energi og pa naturgas. Det
vil i sig selv betyde, at investeringerne i af-
svovlingsanleg og eventuelle investeringer i
genanvendelse af restprodukterne bliver min-
dre end de foruds®tninger, man har beregnet
pd baggrund af forsuringsudvalgets rapport.
Dér har man simpelt hen taget den frem-

skrivning af energiforbruget, som ligger i

energiredegorelsen fra 1983, og det siger
trods alt noget, at den skyder nzsten 30 pct.
hejere end Energiplan 81, ndr man ser pa
situationen i ar 2000.

S& kunne man selvfolgelig sige, at vi bare
skal frem til 1985, sd begynder problemet at
lose sig af sig selv. Det siger i sig selv noget
om, at de ekonomiske vurderinger i det, der
hedder scenario 3 i forsuringsrapporten, nok
er sat temmelig meget i overkanten af, hvad
det i virkeligheden koster at gennemfore de
her foranstaltninger.

(Kort bemzrkning).
Maisted (FP):

Det er altid en forngjelse at mode bedrevi-
dende mennesker, og iser fru Anne Grete
Holmsgard har en evne til at optreede bedre- -
vidende.

Jeg har altsd opfattet problemet siddan, at
regnvand tilsat bare den mindste smule
svovldioxid giver sur reaktion. Jeg vil sige til
fru Anne Grete Holmsgard: hvor star der i
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denne rapport, at 200.000 t svovldioxidpro-
dukter ikke ville vare et forsuringsproblem?
Hvor stir der i denne rapport, at 300.000 t
svovidioxid er et langt alvorligere problem
end de 200.000 t.? Jeg har min personlige
vurdering, men jeg kan jo blive belert om,
hvor det star, og om konklusionerne, for det
er ikke nok, fru Anne Grete Holmsgérd, bare
at komme med postulater. Der skal vaere lidt
baggrund for det, man siger.

Jeg vil godt have en precis teknisk udred-
ning fra fru Anne Grete Holmsgéird, der
klart beviser, at 200.000 t svovldioxid ikke er
noget problem. Det er det, jeg har regnet mig
frem til ved almindelig hovedregning ud fra
SFs forslag ved en halvering og si ved at
tage tallet for ar 2000 og legge det til det, vi
importerer fra @sttyskland og Vesttyskland.
At det ikke skulle veere noget problem, fatter
jeg ikke. Jeg forstar det ikke, men jeg kan jo
fa klar besked af fru Anne Grete Holmsgard.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holhsgérd (VS): ‘

Ja, hr. Maisted kan godt fa klar besked.
Jeg vil gerne -bagefter komme med alle hen-
visningerne, sd hr. Maisted ved, hvor han
skal sl4 op i bogen.

Jeg har ikke sagt, at 200.000 t svovld10x1d
ikke er noget problem. Det kunne jeg ikke
dremme om at sige. Det, jeg har sagt, er, at
det i hvert tilfeelde er et mindre problem end
300.000 t, og for mig er det selvfolgelig ogsa
et problem, at man sender dem et andet sted
hen.

Sa siger hr. Maisted: ja men hvad hjelper
det hele, nar de xkle gsteuropeeere sender sa
meget svovl op til os? Ja, det hjzlper da bl.a.
svenskerne noget. Jeg har den opfattelse, at

hvis Danmark pa dette omrade vil tage et-

initiativ, som er lidt mere vidtgdende end
det, man allerede har taget i vores nabolan-
de, sa far det faktisk en afsmitningseffekt
henad vejen. Derimod, hvis' man laner sig
tilbage og siger, at det hele hjzlper ikke no-
get, for de vemmelige gsteuropeere odeleg-
ger alligevel det hele for os, s kan man i

hvert tilfelde vere sikker pa, at sa ‘sker der_

intet.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Fru Anne Grete Holmsgard herer kun det,
hun gerne vil here. Jeg har hele tiden og hele
dagen sagt, at dette var et internationalt pro-
blem, og jeg anser altsd importen af svovldi-
oxid for at vare et lige sa alvorligt problem
som det, vi bibeholder herhjemme, efter at vi
har eksporteret. Jeg ved erlig talt ikke, hvor
fru Anne Grete Holmsgard har det fra, at det
skulle vere meget varre, at man havde
300.000 t svovldioxid, end at man havde
200.000 t svovldioxid. Jeg feoler mig ikke
overbevist om, at det er rigtigt, men det kan
vi selvfglgelig fa afklaret i udvalget.

Steffensen (KrF):

De 4 beslutmngsforslag fra SF er bade
klare og entydlge 1 deres intentioner, og man
kan sige: s& vidt, si godt, for s& ved man jo
helt klart, hvad det drejer sig om. Men jeg
vil dog tillade mig at sige: hvad hjzlper det,
at man stiller sddanne meget enskvardige
malsztninger op, hvis ikke de har nogen mu-
ligheder for at- blive gennemfert? Derfor me-
ner jeg, det er vigtigt, at man far synspunk-
terne kanaliseret sadan, at der kommer reali-

_teter ud af det. Kristeligt folkeparti mener, at -
- SFs 4 beslutningsforslag ber indgéd i det ud-

valgsarbejde, der .nu vil komme til at pagi
om hele det problemkompleks, vi har droftet
i dag.

Jeg synes, man skal lesgge maerke til — det
navnte miljeministeren i evrigt i sin tale — at
bade Sveriges og Norges. problemer er bety-
delig storre end Danmarks, de er mere truen-
de. At de ikke i gjeblikket har ensket at ga
videre end det, der er foreslaet af miljemini-
steren, giver dog anledning til at overveje det
rimelige i at ga sa drastisk til vaerks som SF
foreslar her. :

Vi kan pd mange mader dele de intentio-
ner, som der er i forslagene, og synes ogsé,
der er veeldig gode elementer i dem, som ab-

- solut-ber indgé i de videre forhandlinger ogi -

det arbejde, der skal foregd i udvalget; det er
der ingen tvivl om for os. Der er bare en va-
sentlig forskel pd SFs holdning og kristeligt
folkepartis holdning, nemlig at SF klart vil
have tingene styret malrettet og centralt. Den
opfattelse respekterer jeg, men jeg mener ik-
ke, at det er den rigtige. Jeg mener, det er
vigtigere — det har vi droftet tidligere pd da-
gen — at- fi baglandet med i problemerne pa
en sidan made, at de ikke bare tager imod
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de beslutninger, vi matte treffe her, men og-
sé accepterer dem. Det synes jeg der er skabt
baggrund for med det, vi har dreftet her i
dag. Derfor synes jeg, at SFs forslag ber ind-
gd i denne debat. De kan sikkert, det er jeg
ikke et gjeblik i tvivl om, bidrage med nogle
positive ting til det, som alle forhandlinger
mé ende med, nemlig det politiske resultat.

Jeg har lovet at hilse fra CDs ordferer, der
ikke kunne vare her, -og sige, at CD afviser
forslagene. Det vil vi ikke gore i kristeligt
folkeparti. De ber absolut med ind i det ar-
bejde, som nu skal pdgd i udvalget, og jeg
tror, at det kan veaere med til at frugtbargore
tingene.

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, det har veret en forngjelig af-
slutning pa debatten i dag at f4 disse meget
positive tilkendegivelser prasenteret. Jeg tror
ogsé — det skal ministeren ikke svare pa — at
ministeren i grunden er glad for det, for s&
far han lidt penge med hjem, efter at de hav-
de taget dem alle sammen fra ham, da de
sendte ham over med denne redegorelse og
det-forslag — sa til lykke med det, minister!

Lad det vaere sagt, at det er klart, at vores
forslag handler om at begreense hele vejen
rundt. Det vigtigste er stadig veek besparel-
ser, og det kan blive et svar til fru Anne Gre-
te Holmsgird med det samme, at vi har sat
det hejt, for s& kunne ingen komme og sige,
at vi ikke havde gjort det. Det eneste sted,
hvor vi ikke har varet haje nok, det. er fuld-
steendig rigtigt, er med hensyn-til afsvovlings-
produkterne. Det er klart, at vi haber pa et
betragtelig bedre resultat, og jeg tror da ogsa,
det kan lade sig gore, hvis viljen er til det.

Det er sagt til os fra nogle sider, at vi er
nogle forfardelig rabiate nogle, som stiller
nogle skrappe krav osv. Vi har felt, at vi var
nogle smd, pragmatiske forsigtigpetere, -der
stillede nogle beskedne, beherskede forslag,
hvor vi sad og s& efter i forsuringsudvalgets
rapport og sagde: det her ser simand meget
rimeligt og forsigtigt ud.

Jeg vil nok sige, at hvis det her skal kaldes
rabiat — det er maske den eneste forstemmen-
de konklusion, jeg vil komme med — si var
min indledende bemarkning i redegorelses-
debatten, at man kunne komme til at fole sig
som en rablende utopist, ndr man snakkede
om rent milje, lidt for bekraftet, og det er
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sergeligt. -Det her gér altsa sterkt. De sejre,
vi far hjem, er slet, slet ikke pd omdrejnings-
niveau med den foregede forurening. Det
ved ministeren ogsid godt, og derfor er der
ikke plads til den overdrevne beskedenhed
og ngjsomhed, ministeren i sine forslag har
lagt for dagen, og som adskillige andre ogsa
har lagt for dagen. Det gir altsi ikke. Jeg
synes, at vi er alt for nejsomme, men vi ma
Jjo veere realistiske og ansvarlige, og hvad ved
jeg, sa derfor har vi altsa lagt det her forsig-
tigpeteri pa bordet.

De 25 mia kr., vi har hentet fra scenario 3,
tror jeg er en overdrivelse. Vi har brugt tallet
fra rapporten for, hvad det vil koste.

Jeg vil lige sige til hr. Maisted, som har
haft sveert ved at lese i dag, at det ikke er
fra den offentlige sektor, det ryger. Det er
udgifter, vi palaegger forbrugerne, og vi har
altsd nogle beregninger fra ministeren. 4 ore
pr.- kWh stir der, og det er da noget, altsa
hvis det er rigtigt. Det er stadig vk ikke ret
meget i forhold til det, vi star over for. Men
o.k., jeg tror, det stadig vk er hejt sat.

Jeg vil godt veere med til at betale, hvis
det er nedvendigt, men vi vil meget gerne
forhandle om de her ting, 0g pa en rakke
omréder skal vi gd andre veje, vi'skal bruge
svovlfattige kul, hvis de ikke kommer fra
Sydafrika. Ja, hvis vi far bedre besked — dér
svarede ministeren mig ikke; jeg gleder mig
til at'se svarene i udvalget — leser vi proble-
merne pd andre mdéder. Det siger sig selv,
sagt til flere ordferere, at i det omfang vi kan
tvinge naturgassen ind de steder, er proble-
met lost. Det her kunne ogsd betragtes som
en handsrekning til naturgasprojektet, til
staklerne i D.O.N.G., som har varet ved at
blive rendt over ende af det underlige for:
slag, ministeren er sendt af sted med. Vi ville
da vere nogle store idioter, om vi stod og
sagde, at nu skal de lave afsvovling, hvis vi
tager naturgassen i stedet for.

Jeg har én ting til til ministerens bemaerk-
ninger. Det kani godt veare, at jeg er meget,
meget treet, og at det hele er for svart for
sddan en som mig, men jeg kan stadig vk
ikke se, hvor det er, vi gir i spidsen. Den
mélsatning, vi har diskuteret i alle ender og
kanter, synes jeg stadig veek ikke er impone-
rende. Den handler stort set kun om carte
blanche til elvaerkerne. De konkrete forslag,
man er kommet med - hvis der altsid er no-
gen, bortset fra dem, der er fra os — er jo ef-
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tersleb i forhold til i hvert fald Sverlge og
Vesttyskland. Hvor er det, vi gir i spidsen?
Det ma vi prove at fa pindet ud.

Hr. Erik Holst vil jeg da godt takke for
stotten. Jeg er stort set — det skulle gerne ve-
re fremgaet af det foregdende — enig i de be-
mearkninger, der er kommet. Jeg tror nok, at
noget af det, der har grebet os i forbindelse
med, at der ikke mé dispenseres, er, at dis-
pensationer ikke handler om de katastrofesi-
tuationer, fru Lone Dybkjer nzvner, men
om, at man sddan lige for en sikkerheds
skyld serger for, at rammerne ligger et par
kilometer over, hvad der er brug for. Alts4,
der er givet en 2-drig dispensation til Nybro-
verket, skont det ligger langt under i gjeblik-
ket. Det er sidan nogle »for-en-sikkerheds-
skyld-dispensationer«, og det bliver vi maske
lidt neurotiske af, s& vi kommer til at skrive,
at der slet ikke ma dispenseres — af bar panik
- men o.k., selvfolgelig kan vi da forhandle
de ting, men altsd tak for opbakningen, det
var meget opmuntrende.

Og sa til hr. Ahlmann-Ohlsen og for den
sags skyld ogsd hr. Senderby, skent.de ud-
trykte sig lidt forskelligt. Hr. Ahlmann-Ohl-
sen mente, at nar nu Danmark fik rad, efter
at vi havde faet guldregnen over os ved
hjelp af den konservative politik, s& ville
man godt. gere noget ved miljeet. Jeg mi
indromme, at det kunne ligefrem f& mig til at
habe pa — ja, det gor det sddan set under alle
omstendigheder — at det gir sd godt, som

regeringen siger. Jeg er lidt bekymret for

miljeet, hvis det skal veaere afhangigt af,
hvordan det nu gar med regeringens politik i
gvrigt. Vi kan ikke helt sammenligne omkost-
ningerne, for ‘det er ogsid noget med, hvad
det koster vores bern, bernebern og olde-
bern pa en noget mere belastende made end
renter og afdrag, hvad Jeg ikke tror at hr.
Ahlmann-Ohlsen er uenig i.

Hr. Senderby mener, at problemerne er
klaret ved ministerens forslag. Det er sagt til
skrek og advarsel til ministeren, for hvis
man i evrigt ved, hvad hr. Senderby mener
om de her ting, — ikke? Jeg vil lige sige, at

der star ingenting i det forslag ud over det, -

fru Lone Dybkjer og jeg selv gjorde op-
mearksom pa, at det er en bemyndigelseslov
til hvad som helst. ,

S4 til fru Lone Dybkjer, som igen skal
have en tak. Det er altsa lidt svert at gore de
radikale helt tilpas. Vi fik at vide sidste gang

med hensyn til frister — vi citerer det oven i
kebet for at dekke os ind, af bare venlighed
— at der ikke er noget, hverken teknisk eller
okonomisk, der hindrer folketinget i i januar
eller februar eller marts maned 1984 at ved-
tage et maksimalt svovlindhold pa 1 pct. med
ikrafttreden den 1. oktober 1984. Det er sa
det, vi har gjort.

Vi vil godt flytte ogsa en sadan frist, hvis
det endelig skal vare, men lad os preve at
snakke om det.. Jeg tror, man kan klare me-
get ved at tage den svovlfattige Nordseolie
og blande den op med lagerolien. Der er me-
get lidt, for vi er meget, meget langt nede
med Nordsgolien, hvis vi begynder at bruge
den og ikke bare sender det hele ud af lan-
det. Men vi skal da gere os umage én gang
til for at prove at blive gode venner med de
radikale, sa vi far de her ting igennem. Det
skal ikke strande pa det.

Jeg tror ikke, at der er mere, der skal be-
markes - jo, lige én ting, fru Lone Dybkjer.
Det bliver sagt om f.eks. nr. B 39, at det mé-
ske ikke er en nedvendig lovgivning. Det er
sikkert rigtigt, men det er heller ikke lovgiv-
ning. Der er ingenting af det her — det vil jeg
meget gerne fastholde — der er lovgivning.
Det kan alt sammen laves af ministeren med
den eksisterende lovgivning. Det, vi kan bli-
ve bange for, hvis vi vedtager ministerens
lovforslag; er, at s rabler det om ererne pa
os. Hvis ministeren fir lov at beholde sine
krykker og sin stette og sin opbakning, s er
der en chance for, at vi kan fa de her ting
igennem, og det er uden lovgivning, og der-
for er det heller ikke si afgerende. Vi féar
bare pélagt, at de ting skal respekteres.

Jeg har ikke haft meget lyst til at gi ind
pé hr. Maisteds betragtninger i dag, men der
var alligevel én, der slog mig, ud over den
med den offentlige sektor. Herte jeg rigtigt,
sagde hr. Maisted, at nar det nu var sadan,
at vi slap af sted med at eksportere vores
problemer og det spillede sa lille en rolle i
udlandet, sa var det jo egentlig en meget fiks
méade at lose det pa i stedet for alt det her.
Var det det, jeg herte at hr. Maisted sagde, at
nar der endelig er noget, vi kan komme af
sted med at eksportere, hvorfor skal vi sa
ikke gore det? Sadan kan man jo gere den
en tand verre.

Jeg tror, jeg har svaret fru Anne Grete
Holmsgard med det, jeg allerede har sagt.
Det er klart, at det er ting, jeg er enig i. Jeg
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kunne ikke forstd andet, da jeg herte det.

Vores ferslag nr. B 37 om svovludledningen i

hovedstadsomrédet er et moderat, behersket,
beskedent forslag — enig.’ Det ville vaere na-
turligt, at vi her forlangte, at der af hensyn
til miljeet blev brugt naturgas pa de omra-
der. Det gor vi altsa ikke, vi har varet pa det
moderate sted, men jeg er ikke uenig i det.
Nu kan vi here, hvad vi kan komme igen-
nem med, noget af det i hvert fald. Selvfelge-
lig skal vi sigte p4 mere vedvarende energi
flere besparelser.

Jeg tror, det var hr. Maisted eller hr. Sen-
derby, der s& gerne ville here, hvordan vi
ville lose problemet med deponerng af affal-
det fra afsvovlingen. Se, hvis vi kunne svare
pa det, sd synes jeg, at vi skulle have en pra-
mie, for det kan ingen svare pd i ejeblikket.
Som jeg sagde i min redegorelsestale, har vi
sandsynligvis undervurderet det problem.
Der _er tale om, at man flytter problemet fra
ét sted til et andet. Jeg synes stadig vak, at
det er bedre at flytte det fra luften til jorden.
Det er ikke lost, og jeg har flere gange i dag
spurgt ministeren, om vi kunne fa at vide,
hvad der er af tiltag til at lgse det, til at finde
noget mere ud af det. Jeg har ikke fiet svar,
og det mé& vere noget af det, vi borer i i ud-
valget. Jeg tror ikke, at der bliver gjort ret
meget. Jeg kan ikke se af forsuringsrappor-
ten, at der er de store initiativer i gang for at
finde ud af, hvad vi gor ved det.

Jeg er i ovrigt skeptisk over for lrasnmger-
ne af flyveaskeproblemerne. Det, der ikke er
taget hejde for i de lesningsforslag, jeg har
set, og jeg ved ikke, hvor alvorligt det bliver,
er, at alle de steder, hvor den cement, man
vil putte flyveasken i, kommer i narheden af
gronsager — det er fra svampe til store treer
- kan de sende deres sma redder ned og fin-
de kadmium og traekke det op i planten, og
sd far vi det enten i fedevarerne eller som
lovnedfald, eller hvad ved jeg. Vi har altsa et
. kadmiumproblem, fordi treeerne eller urterne,
kan det. Om der er s meget kadmium i det
produkt, der laegges ud, at det har nogen be-
tydning, ved jeg ikke, men jeg ved i hvert
fald, at det, jeg her beskriver, ikke er beskre-
vet i de lesningsforslag, sd jeg er mere end
skeptisk over for alle mulige fikse forslag til
at lese de problemer, vi skubber foran os.

Endelig til hr. Steffensen, som havde op-
daget, hvori den afgerende forskel pa SF og
kristeligt folkeparti bestod. Jeg kunne bidra-

ge med adskillige yderligere opklarende be-
markninger, men vil sige, at lige dér, hvor
hr. Steffensen havde fundet den, var den nu
ikke. Vi ville forst og fremmest havde det
centralt styret, og hr. Steffensen ville have
baglandet med. Ja, det kommer selvfolgelig
an pa, hvad man mener med baglandet, det
er klart. Altsd hvis man siger, at baglandet
forst og fremmest er forurenerne — jeg var
lige ved at sige et grimt ord — si synes vi ik-
ke, at det er sa vigtigt at sperge dem. Inden
for rimelighedens greenser ma de kunne pa-
legges ting af os andre. Jeg gar ud fra, at hr.
Steffensen i evrigt gar ind for, at vi af og til
palegger - borgerne noget i det her land - el-
ler hvordan? Men vi vil ikke have dem med
pd den mdide, at de skal acceptere alt, for s&
far vi det der tynde noget, vi bliver prasente-
ret for i ministerens redegerelse og i forsla-
get, hvor der i virkeligheden ingenting skal
ske fra det bagland, som er blevet taget med
pé rad.

Jeg vil meget gerne vedkende mig det.
Hvis det er det, der er forskellen, sa vil jeg
stolt tage den med mig videre ud i verden og
sige, at der er altsé forskellige mader at ga til
vaerks pa, hvis man vil vere gren, og nogle
af dem kommer der grennere resultater ud af
end andre. 1 ovrigt er jeg glad for, at hr.
Steffensen ikke er enig med CD, men vil tage
de her ting med i udvalgsarbejdet. Det er
ogsd det, jeg et eller andet sted tror at mini-
steren mener, si vi kan fi hjulpet det godt
pa vej og fa en rigtig slutning ud af det her.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal vare en meget kort bemerkning
til fru Margrete Auken. Jeg mente naturlig-
vis, at beslutningsforslag nr. B 39 var uned-
vendigt. Jeg beklager, at jeg kom til at sige
lovgivning, men ‘det turde fremga af sam-
menhangen, hvad det var, jeg mente.

Meget vil jeg:tro om fru Margrete Auken
og SF i relation til miljespergsmal, men at
de ligefrem ger noget for at vare venlige
over for de radikale, det nagter jeg indtil
videre at tro pa af historiske grunde. Dermed
veere ikke sagt, at jeg ikke burde have taget
hejde for hr. Tage Drabyes bemarkninger.
Jeg tror faktisk, at min opfattelse var, at hr.
Tage Drebye var lidt for flot pa det tids-
punkt. Det er muligt, at han ikke var det.
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Det er mullgt at det teknisk og- gkonomlsk
kan lade sig gore.

Jeg gider ikke sige noget om, at rapporten
er forsinket.3 maneder, s at man altid kan
forskyde det de 3 maneder. Jeg sagde med
vilje: et stykke tid efter. Jeg synes ikke, at
det er det, diskussionen skal handle om, for
hvis det er dndssvagt at lave en frist til den
1. oktober 1984 af klare skonomiske grunde
og det er betydelig mere hensigtsmassigt et
ar efter, sa vil det ikke vare afgerende for
mig. Det afgorende er indholdet af de krav,
vi satter. S4 kan vi efter min opfattelse dis-
kutere tidsfristerne. Jeg synes ikke, at der,
selv om hr. Tage Drabye har sagt det, er til-
streekkelig dokumentation for, at det ogsa er
forsvarligt at gere det. :

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har et par bemerkninger til et par af ikke vil palzgge dem disse udgifter.

ordfererne, og da de stadig er til stede i sa-
len, vil jeg fremkomme med dem.

Den forste er til fru Lone Dybkjer, som
efterlyste virkningerne af at nedsztte svovl-
indholdet fra 1,5 til 1 pct. Der-har ikke vaeret
talt om, hvilke virkninger der var af det. Det
er maske verd lige at minde om, at udvalget
har vurderet de ekonomiske virkninger lidt
og er naet frem til den konklusion, at der var
tale om omkostninger af en sterrelsesorden,
sd man ikke kunne anbefale at gi ned til 1
pct. Hvor store er de? Sadan som udvalget
opgor dem, vil det at g4 ned.fra 1,5 til 1 pct.
vaere naesten dobbelt s dyrt, s& man mi re-
ducere det med den procentsats, der her er
foreslaet. o

Den anden bemerkning er til ordfereren
for forslagsstillerne, fru Margrete Auken, der
stadig vk postulerer manglende evne til at
se, hvad der kunne veare af fordele og frem-
skridt i det forslag, vi har fremsat, ogsa hvad
der kunne veare af tiltag over for elvarkerne.
Vil man tage det i kroner og ore, si kunne
man beskedent sige, at det ligger nok om-
kring 6-7 mia kr. indtil ar 2000, 1,3 ere pr.
kWh eller rundt regnet 50 kr. pr. familie pr.
ar. Ja vel, det er overkommelige udgifter,
men alligevel gar jeg ud fra, at hverken fru

Margrete Auken eller jeg er begejstrede for -

at skulle palegge familierne yderligere udgif-
ter. Der skal mod til at fremkomme med for-
slag, der gar op til det firdobbelte af udgif-
terne for familierne. Nar vi taler om elveer-
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ker, skal vi nok, som fru Lone Dybkjar har
veeret inde p4, tenke pé, at der er nogen bag,
netop forbrugerne, netop familierne.

Margrete Auken (SF):
Jeg vil lige sige til ministeren, at jeg synes,
det var et lidt ‘sentimentalt svar til sidst, det

-ved ministeren ogsd godt, dér, hvor familien

pludselig gled ind. Jeg er ikke bange for at
paleegge min familie de udgifter, som er sma-
penge i forhold til det, jeg ellers palagger-
mine bern. Hvis ministeren forestiller sig, at
hans bern og bernebern ogsid engang skal

" have nogle udgifter af den slags, sa er det

erlig talt i smétingsafdelingen, vi palagger
udgifter, i sammenligning med de udgifter, vi
ellers paleegger de arme unger. Hvis vi ende-
lig skal indtage det synspunkt, synes jeg nok,
at det er meget ugkonomisk og en byrdefuld
made at behandle familierne pa at sige, at vi

Leif Hermann (SF):

- Nu er hr. Maisted desveerre gaet, men det,
der far mig pa talerstolen, er hr. Maisteds
bemaerkmnger om, at socialistisk folkepartl
jo bare tror, at. man kan stikke handen ned i
de offentlige kasser og bruge lgs, som om
ingenting var handt. Det er meget tiltalende,
at hr. Maisted er begyndt at opfatte elvaer-
kernes budgetter som herende til de offentli-
ge kasser. Det lover jo godt, nér vi i morgen
skal behandle forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

Jeg vil ogsé godt kommentere spergsmalet
om den udgift, som forbrugerne i givet fald
vil fa ved de rensningsforanstaltninger, som
vi har foreslaet i.disse beslutningsforslag.
Miljeministeren siger, at vi skal vare forsigti-
ge med at palegge familierne yderligere ud-
gifter. Ja men vi bestiller ikke andet, uanset
hvordan vi vender og drejer det. Hvis vi ind-
forer afgift pd boglin pa bibliotekerne osv.,
osv., sa vil det lgbe op i nogle udglftsstﬂrrel—
ser, der langt, langt overstiger udgifterne ved
det, der har meget vasentlig betydning for
beskyttelsen af vores naturlige omverden."

' Hermed sluttede forhandlingen.

Afsiemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandlmg .
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vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslér, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til milje- og planlagnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Skatte- og -afgiftsudvalget har afgivet be-
teenkning over: B

Forslag til lov om ®ndring af toldloven.
(Lovforslag nr. L 16). )

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har endvidere
afgivet beteenkning over:

. Forslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om forbrugsafgifter. (&En-
dringer som folge af @ndringer i toldloven
samt andre @ndringer). (Lovforslag nr. L 17).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 29. marts 1984, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Maodet hevet kl. 18.01



