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kan oplyse, at jeg har haft en korrespondan-
ce med samtlige faglige udvalg om den sag,
og jeg har skrevet det samme til dem, som
hr. Poulsgaard her siger til mig. Jeg har ogsa
faet svar fra dem alle sammen om, at de nok
skal gore, hvad de kan, ogsd for at fa alle
tenkelige hindringer fjernet, for at man kan
fa godkendt sd mange pladser som muligt.
Men det er klart, at de faglige udvalg feler
sig ansvarlige for niveauet, og som minister
er det lidt vanskeligt at sige, at de skal slak-
ke pé niveauet. Det er derfor, vi i ungdoms-
programmet har lagt nogle forslag frem til,
hvorledes man ogsd kan fa udnyttet de ikke-
godkendte virksomheder som lare- og prak-
tiksteder. Derved kan vi méske undgd at
slekke pd niveauet og samtidig fa udnyttet
de mange ikke-godkendte virksomheder.

Hvis hr. Poulsgaard tenkte pa ventetiden i
arbejdsformidlingen, hvor der somme tider
har ligget op til 5.000 kontrakter og ventet pa
behandling, kan jeg oplyse, at den ventetid
nu er nedsat, og at ventetiden trods alt, sd
vidt det er oplyst over for mig, hejst er en
maneds tid. Sddan set skal vi vare glade for,
at der har ligget s4 mange og ventet; det er
nemlig tegn pd, at der er grode i sagen, at
der er nogle, der kommer igennem maskine-
riet. Jeg kan oplyse, at neesten 100 pct. af
dem, der ligger og venter, bliver godkendt,
og det vil sige, at der er ingen, der gir og er
nervese og bider negle: bliver det nu god-
kendt eller ej? Det ved man udmerket pé
forhand om det bliver, og derfor har den
ventetid nok ikke si stor betydning, som
man skulle tro.

(Kort bemarkning).

Carsten Andersen (SF):

Ville det ikke veere et bedre led i ung-
domspakken og ogsé i regeringens moderni-
seringsprogram, at man nedbragte den vente-
tid pa arbejdsformidlingerne til f.eks. bare en
uge i stedet for at sende folk pa arbejdsfor-
midlingskontorerne ud i arbejdsleshed?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Man kan ogsa tenke sig andre mader at

nedbringe ventetiden pd, men det kan jeg
ikke udbrede mig om her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand- .
ling ' :
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod- dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

.Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om cendring af lov om elfor-
syning. (Lovens formadl).
Af Riishegj (SF) m.fl.
(Fremsat 23/2 84).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7-16 pi dagsordenen opforte
sager, nemlig: ,

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om cendring af lov om elfor-
syning og lov om varmeforsyning. (Oprettelse
af et energiprisudvalg m.v.).

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28: .

Forslag til folketingsbeslutning om opsigelse
af elveerkernes bevillinger.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
29: '

Forslag til folketingsbeslutning om begreens-
ning af enkeltkommuners indflydelse pa elfor-
syningen.

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 30:

Forslag til folketingsbeslutning om demo-
kratisering af Elsam. ! )

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).
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11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 31:

Forslag til folketingsbeslutning om elforsy-
ningsplanleegning.

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 32:

Forslag til folketingsbeslutning om kollektive
varmeforsyningsselskabers ret til at producere
elektricitet.

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 33:

Forslag til folketingsbeslutning om kommu-
‘nale elforsyningsselskabers forsyningsomrade.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 34:

Forslag til folketingsbeslutning om ret til at
producere elektricitet pd vedvarende energian-
leeg til det offentlige net.

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

15) Forste behandling af beslutningsforslag nr. -

B 35:

Forslag til folketingsbeslutning om forbrug
af elektricitet.

Af Riishgj (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84). -

16) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om forbrugs-
afheengige elpriser.

Af Riishej (SF) m.fl.

(Fremsat 23/2 84).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Det er jo et betydeligt antal forslag, der
her er sat til behandling sammen, men da der
er et familieskab imellem dem, foler ogsa jeg,
at det rimeligt kan geres pa denne made.

Der er det felles for de forslag, som er
fremsat af hr. Riishej m.fl., at de alle har til

hensigt at forege reguleringen af elsektoren.
Den grundopfattelse, som efter de ledsagen-
de bemerkninger ligger bag de forskellige
forslag, synes at vaere den, at elvarkerne
modvirker de energipolitiske bestraebelser for
at nedbringe energiforbruget og forer egen
energipolitik til fordel for atomkraft og el-
varme, og at de til gengeld modvirker folke-
tingets henstilling om ikke at kebe kul i Syd-
afrika, modvirker vindmeller og modvirker
afsvovling, samt endelig, at elselskaberne
fungerer meget udemokratisk.

Jeg vil gerne sige, at jeg ikke er enig i dis-
se synspunkter, som er baggrunden for for-
slagene, og at jeg ikke kan stotte de fremsatte
forslag. Jeg finder tvaertimod, at elselskaber-
ne i en lang rekke tilfelde har arbejdet ak- -
tivt pa at fremme en bedre og billigere ud-
nyttelse af energi, forst og fremmest ved en
meget hurtig omstilling til kulfyring og ud-
bygning af kraftvarmeforsyningen, men ogsa
ved at rddgive og oplyse forbrugerne om en
mere energibesparende anvendelse af elektri-
citet.

Med hensyn til de organisatoriske forhold
finder jeg det vigtigt at bemerke, at Danske
Elverkers Forening i 1982 endrede struktu-
ren, sdledes at der blev en steerkere reprasen-
tation af folkevalgte reprasentanter.

I forbindelse med folketingsbehandlingen
af forslaget til lov om elforsyning udtalte den
daveerende handelsminister med hensyn til
de organisatoriske forhold, at der med lov-
forslaget ikke var lagt op til indgreb over for
de organisatoriske forhold, idet der allerede
var en demokratiseringsproces i gang. Jeg
finder det fortsat ikke hensigtsmassigt eller
onskeligt at gribe ind over for de organisato-
riske forhold.

Til de enkelte forslag har jeg folgende be- °
markninger.

Forslag nr. L 85 til lov om endring af lov
om elforsyning indebzrer en @ndring af el-
forsyningslovens formadlsparagraf, sidan at
der specifikt nevnes en rekke forhold, der
skal tages hensyn til ved tilretteleeggelse og
gennemforelse af elforsyningen, f.eks. sam-
produktion af el og varme, miljohensyn, be-
skaftigelsesmessige hensyn, betalmgsbalan-
ce, forsyningssikkerhed m.v.

Disse hensyn kan allerede tilgodeses gen-
nem elforsyningslovens nuvarende formaéls-
bestemmelse og ovrige bestemmelser. Jeg kan
tilfaje, at lovens formdlsbestemmelse i evrigt
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ikke har en selvstendig retsvirkning. Ved -

behandlingen af elforsyningsselskabernes
arlige udbygningsplaner inddrages gennem
samarbejde med berorte ministerier alle rele-
vante hensyn. Jeg kan i den forbindelse oply-
se, at der for tiden foregar et arbejde for at
koordinere og pracisere myndighedernes
onsker om indholdet af udbygningsplanerne
med henblik pa i hejere grad at koordinere
og forenkle arbejdet med vurderingen af de
enkelte hensyn.

Jeg finder pa denne baggrund ikke; at der
er behov for en @ndring af elforsyningsloven
pa det omhandlede omrade.

Forslag nr. L 86 til lov om @ndring af lov
om elforsyning og lov om varmeforsyning
indeholder et forslag om at begranse de faste
afgifters storrelse til kun at omfatte en rime-
lig mélerleje samt de med forbruget forbund-
ne administrationsomkostninger. Det foreslés
endvidere at sammenlaegge elprisudvalget og
‘gas- og varmeprisudvalget til et felles ener-
giprisudvalg med en sammensa®tning som det
nuvarende gas- og varmeprisudvalg — med
den undtagelse, at Organisationen for Vedva-
rende Energi gives en repra@sentation i udval-
get i stedet for naturgasselskabernes ene re-
presentant.

Til det forste forslag, der svarer til indhol-
det i forslag nr. B 36 til folketingsbeslutning
om forbrugsafhengige elpriser, kan' jeg sige,
at jeg ikke er enig i, at de faste afgifters stor-
relse skal begrenses til kun at omfatte en
rimelig mélerleje samt de med forbruget for-
bundne administrationsomkostninger. Jeg
finder tvertimod, at de faste afgifter sa vidt
muligt ber afspejle de faste omkostninger i
forbindelse med energifremforingen, og at de
variable afgifter ber afspejle de variable om-
kostninger. S&danne omkostningszgte tarif-
fer vil give forbrugerne de bedste prissigna-
ler. Det er ogsa det princip, der ligger til
grund for de tariffer, der i dag anvendes af
elselskaberne. Jeg kan i evrigt ogsd henvise
til, at EF-Radet i 1981 har vedtaget en hen-
stilling om eltariffer, der anbefaler en om-
kostningsaegte tarifstruktur.

Til forslaget om at sammenlaegge de to
prisudvalg vil jeg sige, at jeg finder, at si-
danne overvejelser ber indgd i de avrige
overvejelser, der finder sted i forbindelse
med den revision af varmeforsyningsloven,
der skal foretages i naeste folketingssamling.

Forslag nr. B 28 til folketingsbeslutning
om opsigelse af elverkernes bevillinger inde-
barer, at regeringen op31ger etveerkernes be-
villinger, som er givet i medfor af elforsy-
ningsloven, og udarbejder forslag til en de-
central- struktur for elforsyningen .senest i
folketingsaret 1984-85.

Hertil vil jeg sige, at jeg finder det hver-
ken hensigtsmeessigt eller enskeligt, at folke-
tinget skal lovgive om organisationsstruktu-
ren inden for elforsyningen. Jeg kan i ovrigt
oplyse, at kraftveerkernes bevillinger, der er
givet i henhold til lov om elforsyning, alle er
givet for en periode af 20 &r. De fleste bevil-
linger er meddelt i 1978, og bevillingerne
udlgber automatisk. Det er i bevillingerne
fastsat, at realitetsforhandlinger om forlaen-
gelse af ‘bevillingerne skal tages op senest 5
ar forud for bevillingernes udleb. Det tjener
saledes ikke noget formaél allerede nu at opsi-
ge de givne bevillinger for at starte en debat
om elforsyningsstrukturen pa lang sigt. Jeg
ma derfor tro, at forslaget mé bero pa en
misforstaelse.

Forslag ‘nr. B 29 til folketmgsbeslutnmg
om begrensning af enkeltkommuners indfly-
delse pa elforsyningen. indeberer, at regerin-
gen inden udgangen af april 1984 fremsatter
lovforslag om, at ingen person ma eje mere
end 15 pct. af aktiekapitalen i et elforsy-
ningsselskab, medmindre personen aftager
mere end 15 pct. af den leverede elektricitet.

Der er i dag kun to elforsyningsselskaber,
der er organiseret.som aktieselskaber, nemlig
NESA og SEAS. En gennemforelse af forsla-
get ville indebere, at f.eks. Gentofte kommu-
ne, der er hovedaktionszr i NESA, skulle
tvinges til at selge en vasentlig del af sin
aktiepost til de ovrige prim@&rkommuner. Jeg -
kan ikke gi ind for et siddant krav om
tvangssalg af aktier, hvis nermere gennemfeo-
relse ville rejse en lang rekke spergsmal,
bl.a. med hensyn til grenserne for regulering
af ejendomsretten. Det ville f.eks. rejse
sporgsmalet, om man skulle patvinge andre
at kebe aktierne, og rejse problemer om fast-
sattelse af prisen. Jeg tror, det er ret vidtga-
ende problemer, der her tages op. Jeg finder
ikke, at der er energipolitiske eller andre
samfundsmassige - hensyn, der taler for at
gennemfore en sidan tvangsmassig @ndring
af ejerorganisationsforholdene i elselskaber-
ne. Jeg finder endvidere ikke, at der er noget
i de pageldende aktieselskabers handleméade,
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der kunne begrunde en siddan regulering af
ejendomsretten, men jeg er overbevist om, at
elvaerkerne selv lobende vurderer behovet for
tilpasninger af organisationsstrukturen.

Forslag nr. B 30 til folketingsbeslutning
om demokratisering af Elsam har til hensigt
at endre elforsyningsloven, sledes at energi-
ministeren efterfolgende kan @ndre Elsams
vedtegter med det formal at sikre en sterre
- folkelig indftydelse pa elforsyningen. Jeg kan
i den forbindelse oplyse om Elsams nuvea-
rende struktur, at det er elforsyningsselska-
berne, som ejer kraftverksselskaberne, og
dermed er det ogsd forsyningsselskaberne,
som udpeger kraftverksselskabernes repre-
sentantskab. En gennemferelse af forslaget
vil indebaere et direkte valg til kraftverkssel-
skabernes reprasentantskaber. Derved bliver
forbruger- og velgerindflydelsen alene lagt
pa dette niveau, og forsyningsselskabernes
indflydelse vil dermed forsvinde. Jeg har
sveert ved at se, at en sidan ordning skulle
vere mere demokratisk. Allerede i dag kan
alle spergsmaél, der rejses i Elsam, behandles
i kraftverkernes reprasentantskab. Jeg kan
pa denne baggrund ikke tilslutte mig dette
forslag om at gribe ind i Elsams organisati-
onsforhold.

Ifelge forslag nr. B 31 til folketingsbeslut-
ning om elforsyningsplanleegning palagges
energiministeren at fremsatte forslag, der
palegger elselskaberne at udarbejde elforsy-
ningsplaner, hvori der lzgges afgorende veegt
pa elbesparelser og bredere samfundsmaassi-
ge konsekvenser. Efter forslaget skal ministe-
ren endvidere bemyndiges til efter forhand-
ling med de bererte ministerier at godkende
de 4rlige elforsyningsplaner for sd vidt angar
de overordnede forhold.

Med hensyn til elbesparelser finder jeg, at
elverkerne allerede i dag legger vegt pa si-
vel elbesparelser ~ ved bl.a. at deltage aktivt
i oplysningsvirksomhed om elbesparelser —
som bredere samfundsmessige konsekvenser.
Der md i den forbindelse erindres om, at el-
vaerkerne har forsyningspligt, og at de som
folge heraf forventes at planlegge realistisk.
Konsekvenserne af en udbygning af elvar-
kerne baseret pad habet om mulige energibe-
sparelser, som ikke opfyldes af forbrugerne,
kan enhver forestille sig.

For sa vidt angér elforsyningsplanlegnin-
gen kan jeg oplyse, at et udvalg nedsat af
energiministeren i 1981, det sikaldte elproce-

dureudvalg, for tiden arbejder med et forslag
til @&ndrede og forenklede procedurer for.
myndighedsbehandlingen i forbindelse med
elforsyningen. Udvalget overvejer i den for-
bindelse at opdele myndighedsbehandlingen
i to etaper. Forste etape er myndighedernes
overordnede stillingtagen for si vidt angar
idriftsaettelsestidspunkt, anlagssterrelse og
placering af sterre kraftveerker med udgangs-
punkt i elverkernes udbygningsplaner. An-
den etape bestdr herefter i en konkret myn-
dighedsbehandling omkring det enkelte vark,
baseret pa den overordnede beslutning. I for-
bindelse med arbejdet i elprocedureudvalget
arbejdes der ogsd i en tvarministeriel ar-
bejdsgruppe pd at opstille myndighedernes
onsker til indholdet af elveerkernes udbyg-
ningsplaner, sledes at disse giver baggrund
for en foreget koordinering og forenkling af
myndighedsbehandlingen. Der foregér sale-
des allerede et arbejde som foresldet af for-
slagsstillerne. Jeg finder derfor ikke, at der er
behov for et egentligt lovinitiativ pa dette
omrade. 4 .
Forslag nr. B 32 til folketingsbeslutning
om kollektive varmeforsyningsselskabers ret
til at producere elektricitet har til hensigt at
sikre, at fjernvarmeselskaber og industrivirk-
somheder fér ret til at producere elektricitet i

. samproduktion med varme til det offentlige

net, og siledes at afregningen sker efter sam-
fundsekonomiske principper.

I bemerkningerne til beslutningsforslaget
anfores, at det nuverende bevillingssystem
indeberer, at fjernvarmeselskaber, blokvar-
mecentraler og industrivirksomheder ikke har
rettigheder til at producere elektricitet. Jeg
kan i den forbindelse oplyse, at elforsynings-
loven ikke forhindrer, at andre end de nuve-
rende bevillingshavere opferer og driver
kombinerede kraftvarmeverker. Bevillingssy-
stemet indebarer, at de nuvarende bevil-
lingshavere har forsyningsret og -pligt til hele
landet. Dette indebearer, at andre elproduce-
rende virksomheder, sivel industri som vind-
meller, nedvendigvis mé levere overskyden-
de elproduktion til de eksisterende bevillings-
havere. Elverkerne er i dag ikke forpligtede
til at aftage elektricitet, der produceres pa
fremmede anleg. Der er mig bekendt ikke
eksempler pd, at elveerker har undladt at af-
tage el fra sidanne anlag, tvaertimod er der i
dag stort set udarbejdet afregningsregler for
alle sddanne typer af anleg. For sd vidt an-
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gar afregningsprincipper mé det vare mest
fordelagtigt, at disse udformes saledes, at de
sa vidt muligt afspejler de faktiske omkost-
ninger.

Ifelge forslag nr. B 33 til folketingsbeslut-
ning om kommunale elforsyningsselskabers
forsyningsomrade skal kommunale elforsy-
ningsselskaber kunne udstrakke deres forsy-
ningsomréder til hele kommunen.

Det er korrekt, at mange kommunale el-
forsyningsselskaber af historiske arsager kun
omfatter en del af kommunen, ofte svarende
til de gamle kebstadkommuner. Ved behand-
lingen af forslaget til elforsyningsloven udtal-
te den davaerende handelsminister, at det
med loven ikke var hensigten at flytte elfor-
syningsgraenser. Det er min opfattelse, at de
nuvarende elforsyningsgraenser ikke giver
anledning til serlige problemer. Der har end-
videre allerede i et vist omfang fundet sam-
menlaegninger af elforsyningsselskaber sted.
Hvis der opstar problemer med elforsynings-
greenserne, er det min overbevisning, at man
lokalt bade onsker og ogsd er i stand til at
finde fornuftige losninger. Jeg tror ikke, at
de berorte parter har noget enske om, at fol-
ketinget griber ind pa dette omrade. Jeg kan
pa den baggrund ikke g ind for at gennem-
fore tvangsmaessige endringer af elforsy-
ningsgrenserne.

Forslag nr. B 34 til folketingsbeslutning
om ret til at producere elektricitet pa vedva-
rende energianlag til det offentlige net tager
sigte pd at sikre retten til at levere elektricitet
fra vedvarende energianleg til det offentlige
net. Efter forslaget skal afregningen af elek-
triciteten ske ud fra samfundsekonomiske
principper, hvorved de vedvarende energian-
leegs positive miljomaessige, beskeaftigelses-
massige og betalingsbalancemassige fordele
skal indgé i afregningsprisen.

Spergsmélet om vindmellers afregnings-
regler er som bekendt ogsa til dreftelse i fol-
ketinget i dag ~ det sker lidt senere i forbin-
delse med forste behandling af beslutnings-
forslag nr. B 43 om fastleggelse af retnings-
linjer for afregningsregler vedrerende vind-
moller, fremsat af det radikale venstre. Jeg
skal her henvise til de bemarkninger, jeg vil
gore i forbindelse med dette forslag, da jeg
betragter det radikale venstre som dem, der
kom forst med forslaget og derfor vel ogsd
fortjener, at debatten tages i forbindelse med
det forslag. .

Ifolge forslag nr. B 35 til folketingsbeslut-
ning om forbrug af elektricitet palegges det
regeringen at @ndre elforsyningsloven, sile-
des at det muliggores at palegge elselskaber-
ne at arbejde aktivt for at begrense elforbru-
get.

Forslagsstillernes intentioner med hensyn
til opndelse af varige energibesparelser er
sammenfaldende med regeringens malset-
ning pa energibesparelsesomradet. Efter min-
opfattelse forekommer det ikke searlig hen-
sigtsmeessigt at anvende regelfastsattelse i
elforsyningsloven som et egnet middel til
opfyldelse af besparelsesmalsetningen. Elfor-
syningsloven har til forméal at regulere elfor-
syningen, hvorved der i henhold til loven
forstds produktion, transmission og distribu-
tion af elektricitet fra stationazre anleg samt
indfersel og udfersel af elektricitet.

Til opndelse af besparelser i elforbruget
finder jeg det rigtigst at anvende de traditio-
nelle energipolitiske styringsmidler, f.eks. de
okonomiske styringsmidler sdsom takster og
afgifter og de administrative styringsmidler
sasom direkte reguleringer af forbrugernes
energianvendelse og producenternes fremstil-
ling af energiforbrugende apparater, maski-
ner, materialer m.v. eller anvendelse af infor-
mation, f.eks. oplysning om energirigtig an-
vendelse af elapparater. Regler vedregrende
energibesparelser findes saledes allerede i en
lang rekke andre love.

Jeg finder endvidere, at elselskaberne alle-
rede aktivt arbejder for f.eks. ved informa-
tionsvirksomhed at opnd elbesparelser samt
valutabesparelser. Det kan navnes i den for-
bindelse, at elvaerkernes meget hurtige om-
legning fra oliefyring til kulfyring har med-
fort betydelige valutabesparelser.

Forslag nr. B 36 til folketingsbeslutning
om forbrugsafhengige elpriser har til hensigt
at palegge elforsyningsselskaber at opkraeve
faste afgifter svarende til en rimelig malerleje
samt de til forbruget knyttede administra-
tionsomkostninger. Forslaget indgar endvide-
re i lovforslag nr. L 86, som jeg allerede har
kommenteret, og jeg skal derfor ikke knytte
andre bemarkninger til dette beslutningsfor-
slag.

Sammenfattende kan jeg saledes sige, at
regeringen ikke kan gé ind for en vedtagelse
af de fremsatte lovforslag og. beslutningsfor-
slag, som jeg her har kommenteret.
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N
Baadsgaard (S):

Disse forslag, som alle vedrerer forhold i
" elsektoren, har ifelge forslagsstillerne til for-

mél at styrke de overordnede samfunds-
interesser i elsektoren og at demokratisere
elforsyningen. Socialdemokratiet er enigt i, at
elsektorens planlegning skal ske ud fra sam-
fundets interesser, hvor ogsd beskeftigelses-
massige og betalingsbalancemassige hensyn
indgér i overvejelsen vedrerende den samle-
de energiforsyning. Socialdemokratiets ener-
gipolitik har siden forste oliekrise bl.a. lagt
vaegt pa forsyningssikkerhed og energibespa-
relse. Resultaterne pa disse omrader ér niet i
kraft af en aktiv energipolitik, og denne poli-
tik har selvsagt ogsd omfattet forhold i elsek-
toren.
" Elforsyningen skal selvsagt planlegges og
gennemfores som en del af den samlede
energipolitik, ogsd hvad angir besparelser,
forsyningssikkerhed m.v.; heri er vi enige
med forslagsstillerne.

Det er socialdemokratiets politik, at den
vedvarende energi skal sikres indpasning i
elforsyningen for at fremme anvendelse af
vedvarende energi — forelebig med det mal,
som er sat i EP 81. Socialdemokratiet har
fremsat forslag til fremme af vedvarende
energi netop for at fortsette den udvikling,
som er i gang.

Vedrerende demokratiseringen er det soci-
aldemokratiets opfattelse, at de problemer,
der ligger dér, mere knytter sig til kommu-
nernes indftydelse i elsektoren. Dette skyldes
for det ferste, som ministeren allerede omtal-
te, at forsyningsselskabernes grenser ikke
blev @ndret ved kommunalreformen, og det-
te har givet oplandsselskaberne overvaegt
med hensyn til indflydelse i elsektoren. For
det andet medferer aktieselskabsformen i to
selskaber, at brugerindflydelse gennem kom-
munerne blokeres i de pageldende omrader.

Til de enkelte forslag vil jeg knytte folgen-
de bemarkninger:

Forst vedrerende lovforslag nr. L 85. 1
den galdende formulering hedder det, at el-
forsyningen skal tage sigte pa den mest hen-
sigtsmaessige indpasning i landets samlede
energiforsyning. Denne formulering rummer
efter socialdemokratiets opfattelse ogsd mu-
lighed for at tage de i forslaget navnte hen-
syn. Men vi er dbne over for en dreftelse af
formuleringen i udvalget.

kraftvarmevzarksrepraesentantskaber,

Socialdemokratiet kan stette forslaget om
ét energiprisudvalg til aflesning af et elpris-
udvalg og et gas- og varmeprisudvalg. Der
har varet eksempler p4, at de to udvalg med
overlappende omréder kan give problemer,
men vi vil gerne have lov til i udvalget nzr-
mere at drefte sammensatningen af dette
energiprisudvalg.

Beslutningsforslaget om at opsige elveer-
kernes bevillinger kan vi ikke stotte. Den
centralisering, som elsektoren har undergiet,
har jo veeret gkonomisk betinget. Socialde-
mokratiet ser gerne en decentral udvikling,
specielt hvad angér den vedvarende energi.
Kommunernes planlegning af varmeforsy-
ning er et eksempel herpa, og socialdemokra-
tiets forslag om energikommissioner er et
andet eksempel. Vi vil gerne medvirke til at
sikre en sddan udvikling samt sikre den ved-
varende energis indpasning i det nuvaerende
system, men vi kan ikke medvirke til gen-
nemforelsen af forslaget, som det er udfor-
met.

Socialdemokratiet er af den opfattelse, at
kommunerne har for lille indflydelse i elsek-
toren, som jeg allerede har omtalt, og det
skyldes som sagt, at greenserne ikke er blevet
@ndret, og at vi har de to aktieselskaber.

Vi vil gerne drefte de rejste problemer, og
vi vil ogsd gerne medvirke til deres lasning,
specielt for at styrke kommunernes indflydel-
se i elplanlagningen, men vi kan ikke stotte
forslaget, som det er udformet, om at paleg-
ge enkelte kommuner at salge deres aktier.
Vi ber i hvert fald ferst analysere forholdene
nzrmere, herunder ogsd de juridiske aspek-
ter.

P& Elsams omrade er der ligeledes behov
for at se pa strukturen. Her er der ogsa be-
hov for at styrke kommunernes indflydelse.
Det er kommunerne og amtskommunerne,
der skal udarbejde varmeplaner under hen-
syntagen til en overordnet planlegning. Hvis
kommunernes indflydelse i elsektoren svaek-
kes yderligere i forhold til et nyt eller et an-
det repraesentantskab, kan der opsta planlaeg-
ningsproblemer.

Socialdemokratiet kan ikke stotte beslut-
ningsforslag nr. B 30 om direkte valg til
som
forslaget foreligger, men vi vil gerne medvir-
ke til en lesning af de problemer, der er pe-
get pd her.
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Efter socialdemokratiets opfattelse skal
elselskabernes planer naturligvis vare i over-
ensstemmelse med samfundets energiplaner.
Derfor er vi enige i sigtet med beslutnings-
forslag B 31 om elforsyningsplanlaegning.
Imidlertid mener vi, at elforsyningsloven al-
lerede giver mulighed for en nedvendig sty-
ring, men ogsd her er vi dbne over for at
drofte det neermere i udvalget.

Om de kollektive varmeforsyningsselska-
bers ret til at producere elektricitet, som B 32

vedrorer, vil jeg sige, at ved gennemforelse af

socialdemokratiets forslag om koncession til
anleg helt ned til 60 kW mener vi, at det
problem kan lgses. Men ogsd her ma vi jo
sige, at der skal tages hensyn til planlegnin-
gen.

Beslutningsforslaget om kommunal @n-
dring af forsyningsselskabernes forsynings-
omrade har jeg berert. Hvis der skal ske &n-
dringer, m& man i hvert fald vide, at det er et
meget kompliceret problem, og det kraver
ogsa forhandlinger mellem parterne. Derfor
kan vi ikke direkte stotte forslaget. Vi mener,
at der er problemer i det, men vi vil gerne se
nzrmere pa det og vere med til det forbere-
dende arbejde for senere at treffe en beslut-
ning.

Vedrorende forslaget om ret til at produ-
cere el til det offentlige net vil jeg henvise til
vort forslag om koncession. Forslaget her
kan vist ikke vare gennemtenkt. Produktion
til neftet uden hensyn til den ovrige planleg-
ning kan ikke i alle tilfzelde veaere hensigts-
meassig. Socialdemokratiet vil ikke hermed
bremse for den vedvarende energis indflydel-
_se, men vi er nedt til at sige, at det skal ind-
passes, og vi vil ogsd legge veegt pa, at den
vedvarende energis fremme iszer bliver i zone
4,

Nar vi har den holdning til vedvarende
energi, er det klart, at vi ogsd kan stette, at
afregningsspergsmalet bliver lost. Her vil jeg
henvise til et senere forslag pa dagsordenen.

Begraensning af elforbruget kan socialde-
mokratiet stotte, og det har vi jo vist igen-
nem den forlgbne tid i energiplanlaegningen.
Det er blot et spergsmal om anvendelse af
elafgift, om merkning, om krav til appara-
ters forbrug. Det vil vi gerne vere med til at
drofte nermere i udvalget. Vi ser positivt pa
det, men mere vil jeg ikke sige her. Vi er helt
enige om, at den energibesparelse, vi kan
opna, er gavnlig, og den skal vi fremme. .

Forslaget om forbrugsafhangige priser kan
vi principielt tilslutte os, men vi vil i udval-
get gerne se pa, hvilke virkninger det kan
have for forskellige grupper af forbrugere, og
hvilke virkninger det kan have for de for-
skellige forsyningsselskaber.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi star her med en rakke forslag fra socia-
listisk folkeparti, som er af meget indgriben-
de karakter. De giver udtryk for en mistillid
til elsektoren og onsker om en dyb struk-
turendring og indgribende. regulering. Den
grundleggende holdning er, at der skal en
steerk - styring til, og at den folkelige indfly-
delse skal styrkes — ogsa selv om dette even-
tuelt vil gribe ind i ejendomsretten, og selv
om praktiske forhindringer stiller sig i vejen.

Jeg vil ikke her kommentere hvert enkelt
forslag — det har ministeren gjort udmearket,
og vi kommer jo til at diskutere forslagene i
udvalget — men jeg vil sammenfattende sige
om den grundleggende opfattélse, at elsel-
skaberne har modsat sig politiske ensker om
nedbringelse af elforbruget, og at de keber
kul i Sydafrika mod folketingets enske samt
narer modvilje mod vedvarende energi og
onsker udbredelse af elvarme, gerne ved ker-
nekraft, at denne opfattelse vil jeg tilbagevi-
se. Ingen kan bestride, at clselskaberne pa
overordentlig dygtig made har fulgt en over-
ordnet energiplanlegning om nedbringelse af
olieforbruget ved overgang til kul, hvorved
der er gennemfort store valutabesparelser for
det danske samfund, og hvorved man samti-
dig har tilgodeset forsyningssikkerheden.
Ingen kan bestride, at der fra selskabernes
side har vearet taget sterke initiativer til at
oplyse forbrugerne om mulige besparelser i
elanvendelsen. Det forekommer mig i evrigt
noget ulogisk, at man vil bek@mpe elforbru-

get sa firkantet, som forslagsstillerne gor det.

Har man helt set bort fra mulighederne for -

-anvendelse af el produceret ved f.eks. vind-

moller til et voksende antal formaél, ikke
mindst i omride 4?

Vi finder det heller ikke rigtigt, nir det
pastds, at elselskaberne fungerer udemokra-
tisk. Disse selskaber har en folkevalgt repre-
sentation, og den seneste strukturendring i
Danske Elselskabers Forening har foranledi-
get en sterkere folkevalgt repraesentation. De
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hviler jo i evrigt i udstrakt grad pa det re-
prasentative demokrati.

Forslaget om tvangssalg af aktier vil efter
min mening vere i strid med grundlovens
regler om beskyttelse af ejendomsretten. Jeg
er helt enig med ministeren, nir ministeren
peger pé, at dette ogsd ma fore til en form
for tvangskeb, og pé den vanskelighed, pris-
fastsaettelsen i s fald vil give.

En gennemforelse af en andring af El-

sams vedtagter vil nzsten medfere en lille .

folkeafstemning — eller folketingsvalg kan
man kalde det for —~ uden, s vidt jeg kan se,
at give storre demokratisk indflydelse.

Varmeforsyningsloven skal jo revideres i
n&ste samling, og spergsmalet om en eventu-
el sammenlaegning af elprisudvalg og gas- og
varmeprisudvalg ber efter min mening afven-

te dreftelserne herom.

" Forslaget har set under ét det formal, at
elverkerne skal tage en lang rakke politiske
hensyn, som ferer bort fra driftsekonomiske
hensyn og malsetningen om at levere energi
sikkert til lavest mulige priser. Det ma egent-
lig veere det, som forbrugerne.forventer at et
elselskab skal gore.

Det ser ud, som om man ensker en decen-
tralisering, men jeg tror i virkeligheden, at
man ved gennemferelse af disse forslag vil
opnd en sterre centralisering, som ikke er i
overensstemmelse med befolkningens ensker.

Vi vil afvise de fremsatte forslag,

Svend Erik Hovmand (V):

Denne serie af elforslag fra SF har angive-
ligt det forméal — hvis man skal anskue dem
ud fra en positiv synsvinkel i alt fald — at
gennemfore en mere decentral struktur, stor-
re brugerindflydelse, bedre sikring af hensyn
til de miljemassige, samfundsmessige og
beskaftigelsesmassige interesser. Det lyder jo
smukt, og nar man leser overskrifterne pa
forslagene — for ret meget mere er der ikke
tale om — kunne man let lade sig friste, men
nar man gar forslagene lidt grundigere efter i
sommene, kommer man hurtigt til den kon-
klusion, at der er tale om et meget lost mate-
riale — uden konsekvens i mange tilfelde og
uden sterre preecisering af de alternative los-
ninger.

P4 enkelte omrdder er der dog tale om
tanker, som ogsa venstre finder positive, men
pé de fleste af disse omrader er der allerede

taget initiativer i form af nedsatte udvalg
m.v.

Jeg er ikke tilhaenger af store ord om para-
deforslag osv., men jeg vil nok have lidt
sveert ved at bebrejde den, der ville hafte en
saddan betegnelse pd den store elpakke, som
vi i dag er blevet prasenteret for fra SFs si-
de.

F.eks. siger man i et af forslagene, at rege-
ringen skal opsige elveerkernes bevilling med
henblik pa at f4 en mere decentral struktur,
men man navner ikke med ét ord, hvad man
forestiller sig hermed.

I et andet forslag siger man, at der ma
legges mere vaegt pd miljohensyn, forbrugs-
begrensninger og overordnede samfundshen-’
syn. Det lyder valdig godt, men hvad med
hensyn til den enkelte forbruger og hans eller
hendes elregning? Jeg er nedt til at stille SF
det ret direkte spergsmal: hvor meget vil SF
have elpriserne sat op her i landet? Og hvil-
ke negative beskftigelsesmassige konse-
kvenser er man parat til at betale for en si-
dan stigende elpris, som jo vil vare konse-
kvensen af gennemforelsen af disse forslag?

Man taler meget om at begrense den en-
kelte kommunes indflydelse og om at @ndre
den organisatoriske opbygning, hvor den til
enhver tid siddende minister skal sikres en
storre indflydelse. Ja vel, men man overser
tilsyneladende, at der i dag er tale om en
energisektor, som i meget hej grad er bygget
op netop pé en decentral struktur med lokale
folkevalgte og med et minimum af central
styring. Jeg foler i hvert fald ikke, at SFs for-
slag giver mindre centralisme, mindre bu-
reaukrati eller bedre repraesentativ styring.

Endelig taler man i en rakke forslag om
produktions- og forsyningsvilkar. Heri ligger
méske ogsd nogle positive intentioner, men
det er desveerre ikke muligt pé et si lest og
utilstrekkeligt grundlag at give tilslutning
hertil.

M4 jeg afslutningsvis sige, at jeg absolut er
uenig med forslagsstillerne, nir det mere end
antydes, at elveerkerne skulle modarbejde
den officielle energipolitik her i landet. Jeg
synes faktisk, at der pA mange omrader har
veeret udvist en god tilpasningsevne. Jeg ten-
ker her ikke mindst pad den vanskelige om-

stilling, der har fundet sted i meget betydeligt

omfang med overgang fra olie til kul, og der
findes mange gode eksempler pa, at man fra
elverkernes side har tilskyndet til eget ener-
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gibesparelse. Endelig har man sikret forbru-
gerne en forholdsvis billig kW-pris. Ja, man
m4 faktisk sige, at ved det seneste prisfald er
der vel ikke ret mange andre lande i verden
overhovedet, som er i stand til at praestere si
lav en pris pa kulproduceret el, som tilfeeldet
er i Danmark; i hvert fald er der ingen tvivl
om, at vi er blandt de billigste. Men dette
forbrugerhensyn har gjensynlig ikke SFs sto-
re interesse.

SF ensker med disse forslag at gennemfe-
" re en betydelig regulering af elsektoren, en
regulering, som meget vel kan fore til storre
treeghed og mindre evne til omstilling og for-
nyelse samt til eget bureaukrati og centralis-
me. Dette er holdninger, som vi i venstre ik-
ke kan tilslutte os.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil godt sige til SF, at jeg synes, det er
udmerket, at man har fremsat disse forslag,
sddan at vi kan fa lejlighed til at diskutere
forholdene omkring elsektoren.

SF har, s vidt jeg kan se, villet frygtelig
mange ting med de samlede forslag. Man
kan nzsten sige, at de speender fra det cen-
tralistiske til det anarkistiske. De har nogle
overordnede syn, som kan gé i retning af, at
energiselskaberne politiserer — s& nu skal
man altsd ogsd tage samfundsekonomiske
hensyn hos energiselskaberne. Jeg synes, at
man hermed overser, at s& kan der virkelig
blive rig mulighed for politisering.

Man siger, at man gerne vil decentralisere
— samtidig med at stort set alt skal til central
godkendelse.

SF siger yderligere, at det kommunale er
godt — men altsd alligevel ikke si. godt, at
resultatet ikke skal til central godkendelse.
Det gelder formentlig ogsd de kommunale
selskaber. Det er dog lidt usikkert, om de
kommunale selskaber, bare fordi de er kom-
munale, er sd gode, at vi kan undga den cen-
trale godkendelse

Endelig 31ger man, at blok- og fjernvarme-
centraler ogsa skal kunne producere el, hvis
de i ovrigt gerne vil det. Det er derfor, jeg
mener, at man pa én side gor noget meget
centralistisk og pad den anden side er ovre i
det helt anarkistiske.

Siadan som jeg-ser det, har SF faktisk villet
det hele, sidan som man ideelt, nir man hol-
der taler, godt kan enske sig at man kan,

men som det, nar det kommer ned i det mere
konkrete, i virkeligheden kan blive ganske
svert at udmente, fordi det sa viser sig, at
der maske ikke bliver nogen helt klar linje.
Hensigten med SFs forslag fremgar af den
samlede tale, som er et angreb pé elselska-
berne. Jeg skal veere den forste til at sige, at
jeg ikke synes, at alt omkring elselskaberne
fungerer ideelt. Vi er ogsa indstillet pa, at der
er ting, der skal &ndres. Men jeg ma desver-
re ogsa sige, at jeg ikke foler, at SF med det

" her har lavet et tilstreekkeligt grundleggende

arbejde, og det synes jeg er problemet. Jeg
foler derfor ikke, at vi er kommet sd stort et
skridt videre med hensyn til, hvordan vi kan
@ndre pa elsektoren, som jeg egentlig godt
kunne have ensket mig at man méske var
kommet.

Beslutmngsforslag nr. B 34 er jo et meget
godt eksempel pa, at man siger noget fuld-
stendig generelt om, at enhver fysisk eller
juridisk person fér ret til at producere elek-
tricitet til det offentlige net pa anlzg, der
udnytter vedvarende energi, og -det synes jeg
sadan set godt man kan, men hvad er det for
nogle ting, der skal til, hvad er det for nogle
endringer, der skal til? Jeg synes altsa, vi
f.eks. i vores forslag, beslutningsforslag nr. B

43, er gaet det skridt videre, der gor, at man

maske kan konkretisere noget af det.

I relation til angrebet pa elsektoren for, at
den politiserer, vil jeg fremheaeve lovforslag
nr. L'85, hvor der star, at der nu virkelig skal
tages disse, som jeg nzvnte det, meget over-
ordnede samfundsekonomiske, miljomassige
og alle mulige andre hensyn. Jeg synes bare,
man ma kunne se, at der, nar disse ting skal
ind, er nok sa rig lejlighed til at politisere og
tage ting ind, som der i virkeligheden er i
gjeblikket.

I beslutningsforslag nr. B 35 siges det, at
man skal g ind for elbesparelser. Ja, det kan
vi jo alle sammen veare enige om; vi har jo
oven i kebet i fallesskab vedtaget en dagsor-
den om, at man skal g ind for elbesparelser.
Men her gentager man bare,. at elforbruget
skal begrenses. Som dengang mé jeg ogsi
her sporge: hvordan? Ved et bedre nordisk
samarbejde, ved, at husholdningsmaskinerne
forbruger mindre el, ved, at lagerkapaciteten
endrer sig, ved, at koleskabene méske er
uden strom et par timer, hvad de udmerket
kan vere midt om natten, eller hvad er det,
vi skal gore, for at vi kan spare pa el? Det,
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jeg synes er det interessante, er, hvilke kon-
krete midler vi vil anvende for at opna nogle
af de mal, som SF er ude pé.

P4 lignende made kan man sperge i for-
bindelse med SFs beslutningsforslag nr. B
36: hvad er en rimelig maélerleje? Hvad er
det egentlig, vi taler om i forhold til, hvad vi
har i dag? Dér kunne man jo godt have on-
sket sig f.eks. en opremsning af, hvilke ma-
lerlejer man anvender i dag, og hvilke stor-
relsesordener man forestiller sig i SF at kun-
ne na frem til.

Jeg vil sd som slutbemarkning sige, at jeg
synes, det er positivt, at vi far diskuteret dis-
se ting. Men jeg synes altsd ogsd, SF kunne
have lagt lidt mere arbejde i det, inden man
fremsatte alle disse forslag, for jeg synes som
sagt ikke, at de er noget helt godt udgangs-
punkt for at vedtage noget serlig konkret, og
det havde jeg egentlig gerne set at vi havde
kunnet.

Birgith Mogensen (CD):

Jeg opfatter disse elleve forslag som et for-
seg pad at nationalisere de danske elverker.
Som SF siger, er det ikke nok, at regering og
folketing blot skal tage stilling til godkendel-
se af nyanleg. Det har vist sig bydende ned-
vendigt at tage steerke midler i brug for at
begrense elselskabernes mulighed for at fore
egen energipolitik og herigennem sveekke
forbrugernes og samfundets indflydelse.

Videre pastar SF, at vor energipolitik ikke
tager hensyn nok til en nedsettelse af res-
sourceforbrug og fremme af decentrale, flek-
sible og miljovenlige energisystemer, som
bade vil gavne beskaftigelsen og landets
okonomi. Den rede trdd i alle nevnte for-
semmelser og anden SF-kritik af landets
energipolitik er, at det stort set er elselska-
bernes skyld.

Det er jo en stor mundfuld at sluge p4 én
gang, og det er godt, at elselskaberne har si
brede skuldre, at de kan bere byrden.

Jeg mener, at elverkerne bade for og efter
1973 har lest deres opgaver godt. At elselska-
berne gerne ville have lest dem endnu bedre,
ved vi alle — og her tenker jeg pad kernekraft.
Elverkernes eksperter, Risaforskere m.fl. har
for mange ar siden peget pa denne energikil-
des altoverskyggende fordele, nemlig billige-
re energi, mindre forurening af natur og
mennesker, den hejeste grad af forsynings-

sikkerhed og den langt mindre risiko for tab
af menneskeliv.

Elvaerkernes store arbejde for indferelse af
kernekraft til fordel for samfundet gav som
bekendt ingen resultater. Jeg skal undlade at
definere hvorfor, men skal dog navne, at
SFs modstand havde og vel fortsat har en
stor del af skylden. Under alle omstendighe-
der er der ingen grund til at bebrejde elver-
kerne noget.

Hvad gjorde elvaerkerne sd? De valgte den
nastbedste losning: de ombyggede de dyre,
oliefyrede kraftveerker til kulfyrede energi-
centraler. Resultatet kender vi: billigere ener-
gi. .
CDs konklusion med hensyn til de af SF
fremsatte forslag kan kun vere: elvarkerne
har lest deres samfundsopgave sa tilfredsstil-
lende, at vi hverken vil deltage i en nationa-
lisering eller i en reorganisering af disse virk-
somheders ledelsesprincipper og -regler.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet gar ikke ind for sociali-
sering af nogen form for erhvervsgren, og
derfor kan vi med det samme sla fast, at vi
ikke kan stotte SFs ideer. I og for sig undrer
det mig lidt, at de angriber de andre partier
sd voldsomt med disse forslag. Elsektoren er
jo socialiseret. Nar SF taler om demokratise-
ring af elvaerkerne, skinner der en misundel-
se igennem over, at man ikke har adgang til
de pamperben, som de andre partier har faet
gennem alle arene. Det er nermest det, der.
ligger i, at SF vil demokratisere, og jeg synes
i allerhejeste grad, at det er et misbrug af
ordet, for de midler, SF vil anvende i energi-
sektoren, er tvang og atter tvang; hejere pri-
ser, nye skatter og afgifter er linjen hele ve-
jen igennem,

Endvidere misbruger SF selvfolgelig det
sedvanlige udtryk  samfundsekonomiske
principper. Vi er da indstillet pa, at der skal
veere skonomisk samspil mellem husholdnin-
ger, virksomheder, bankvasen, amter og

- kommuner, stat og udland, s& lad os fa gen-

nemregnet, hvad dette med de samfundseko-
nomiske principper dekker. Men der er ikke
ét eneste eksempel i SFs forslag, der under-
bygger den pastand, at det, man fremlagger,
skulle vere til fordel for samfundet. Jeg vil
vove den pastand, at det modsatte ville vise
sig at vare tilfeldet, hvis man virkelig be-
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gyndte at regne efter. Hvis det ikke var, fordi
det var et urentabelt foretagende, SF lagde
frem, hvorfor skulle man da ellers forlange,
at der skal vere skatteyderbetalte tilskud til
alt, hvad man vil foretage sig i energisekto-
ren?

Men lad os se pa det i udvalget, og lad os
se, om vi kan komme frem til nogle bereg-
ninger, der én gang for alle tager livet af dis-
se afsindige forslag, som SF fremsatter.

Men det vesentlige er at fa fastsldet, at
hver gang SF taler om demokratiske princip-
per i forbindelse med socialiseret energisek-
tor, er det misbrug af udtrykket. Der er intet
i de tiltag, SF leegger pa bordet for folketin-
get, der har noget med demokrati at gore.

Jeg er selvfolgelig skuffet over, at ministe-
ren ikke siger: nej, det, vi vil — vi er nemlig
en borgerlig, liberal regering — er at preve pa
at privatisere denne sektor; lad os szlge nog-
le af dem pa Bersen og se, om ikke en priva-
tisering ville betyde, at nogle af disse elsel-
skaber var i stand til at konKurrere de andre
" ud, sddan at man virkelig fik et check pa, om
det er de rigtige og de billigste priser, befolk-
ningen fér, nar der er tale om energiforsy-
ning. Det er den eneste méde at checke det
pd. Men det ensker man ikke. S& langt har
man ogsa fiet drevet de borgerlige partier i
denne sag.

Tinning (VS):

Vi kan - ikke overraskende - tilslutte os i
hvert fald de hensigter, som ligger bag denne
omfattende pakke, hensigter, der sd nydeligt
er beskrevet i fremsattelsen til samtlige for-
slag, nemlig at det drejer sig om at demokra-
tisere elforsyningen, stille krav om elbespa-
relser, f4 et bedre milje, ege beskaftigelsen
og alle disse forholdsvis p&ne ting.

Men jeg er egentlig ogsd i nogen grad enig
med fru Lone Dybkjer, nar hun siger, at
man maéske er gdet lidt hurtigt til veerks og af
samme grund er kommet til at lave noget,
der sine steder er en smule tyndt. Jeg mener
faktisk, at en del af disse forslag er sd lost
beskrevet og si tynde i deres bemarkninger,
at vi ikke opnér det, der vel egentlig var-me-
ningen, nemlig forst og fremmest en kvalifi-
ceret debat om elforsyningsomradet og selv-
folgelig 1 naeste omgang nogle @ndringer i en
fornuftig retning.

Derfor md man nok sige, at SF.selv kom-
mer til at baere en del af ansvaret for, at
mange af de gode argumenter. og gode hen-
sigter preller af som perler pa et svin.

Som eksempler pd, hvad jeg mener med,
at dette her er tyndt, kan jeg egentlig begyn-
de med begyndelsen. I lovforslag nr. L 85
taler SF om, at man skal producere elektrici-
tet med ferrest mulige samfundsekonomiske
omkostninger, som formélsparagraf. Det er
vi — og bortset fra morkemanden hr. Maisted
sikkert ogséd alle andre — selvfolgelig enige i,
men problemet er jo-lige pracis, at vi ikke
ved, hvad man mener med samfundsekono-
miske omkostninger. Hvis man ikke konkre-
tiserer det, ender vi i noget, som kan vare
noget meget smukt, men desvarre ogsd tem-
melig ligegyldigt. .

I beslutningsforslagene nr. B 35 og B 31
mener jeg egentlig, at der er nogle indholds-
messige problemer, for dér gar SF si vidt
som til at forsege at palegge elselskaberne at -
arbejde aktivt for at begraense elforbruget.
Det kan for sa vidt veere meget godt, men jeg
synes faktisk, at disse forseg pd at gennem-
tvinge elbesparelser er en dérlig made at gore
det pa. Det er fantastisk knudret og besvar-
ligt, og jeg trof, resultatet vil blive derefter,
hvis vi skal palegge elselskaberne at legge
politik for elbesparelser og si via alle hinde
godkendelsesprocedurer fi det gjort ordent-
ligt. Jeg ser i hvert fald frem til de forslag
om elbesparelser, som SF tidligere har bebu-
det, for jeg mener egentlig, at dette omrade
ma diskuteres serskilt. Nar man f.eks. i B 31
foreslar, at energiministeren skal godkende
de arlige elforsyningsplaner for sd vidt angar
de overordnede forhold, mener jeg faktisk, at
man risikerer at gore godkendelsesprocessen
dérligere, end den er i dag, for hvis man ba-
re laver en sddan bred godkendelse én gang
om aret af de overordnede forhold, bliver det
faktisk langt mere dbent for elselskaberne i
forhold til nu, hvor det er de enkelte anleg,
der bliver godkendt. Jeg mener, at det grund-
leeggende ikke er nogen god idé at satte el-
selskaberne til at vare den drivende kraft
bag elbesparelser; det svarer nogenlunde til
at sette reven til at vogte gees, og det skal
man som bekendt lade vaere med. :

I beslutningsforslag nr. B 34 er der igen en
bemerkning om, at man skal gere brug af
nogle samfundsekonomiske principper; den-
ne gang ndr det drejer sig om afregningen. af



2877

2878

‘[Tinning]

elektricitet, og det geelder egentlig ogsd i no-
gen grad beslutningsforslag nr. B 32.

P4 dette omrade er vi egentlig mere enige
med det radikale venstre. Jeg mener, at det
beslutningsforslag, vi skal behandle senere,
er ulige mere fornuftigt og ulige mere pracist
og konkret med hensyn til, hvad der kan go-
res, ndr vi diskuterer afregningsprincipper og
afregningsregler. Det er det plan, vi skal ned
pd, hvis vi skal nd frem til nogle forbedrin-
ger.

Nu kan dette her lyde s kritisk, og det
var for sd vidt ikke meningen; derfor vil jeg
til sidst understrege, at ogsé jeg synes, at det-
te at lave pakker, der forseger at tage et eller
andet omrade op til behandling, er en ud-
merket id¢, og det samme gelder tanken om
at legge op til en samlet diskussion af elfor-
syningsomrdaet. Vi stetter som sagt de hensig-
ter, der ligger bag forslagene. Det betyder
selvfolgelig ogsa, at vi under udvalgsarbejdet
vil treekke p4 samme hammel, treekke i sam-
me retning som forslagsstillerne, men jeg me-
ner faktisk, en del af forslagene er udformet
sddan, at 95 pct. af arbejdet abenbart skal
laves i udvalget, og det synes jeg er en lidt
skaev fordeling.

Steffensen (KrF):

Den elpakke fra SF, vi her drefter, er pa
mange méder uhensigtsmaessig, synes jeg. Jeg
er enig med de ordforere, der har sagt noget
om, at der er s4 mange ting blandet sammen,
at intentionerne det ene sted bliver modvir-
ket af intentioner et andet sted. Jeg synes
ikke, det er helt entydigt kiart, at man opnar
en decentralisering, og jeg mener, der er
mange modstridende synspunkter i de mange
forslag, der foreligger her.

Jeg synes ogsa, at vi pa dette store omrade
har fiet mange ting presenteret pa én gang,
der i hvert fald ikke er tilstrakkeligt gennem-
arbejdet pa forhéind. }

Jeg tenker iser pd de mange beslutnings-
forslag, hvor man naturligvis ger opmaerk-
som pd, at man ensker det og det, men hvor
det ikke er antydet, heller ikke i bemzrknin-
gerne, hvilke ting man ensker, og i hvilken
retning man ensker at gi.

Nu er et beslutningsforslag jo heller ikke
et lovforslag — det er jeg fuldstendig klar
over — men jeg synes nok, at der pd sa stort
et omrdde som det, vi her behandler, burde
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have varet nogle klare signaler om, hvordan
man ensker det gjort. Jeg mener, at det de-
centrale i hoj grad bliver forstyrret af de cen-
trale styringsmekanismer, og jeg synes, man
kan sige, at det opbygger et ikke mindre bu-
reaukrati end det, vi har i ojeblikket.

Lovforslag nr. L 85 synes jeg barer preg
af, at man ensker en lang rzkke politiske
hensyn taget, og at det skal vare det over-
ordnede. Vi kan ikke stotte dette forslag sa
lidt som de ovrige forslag. .

Jeg finder ikke, der er nogen grund til at
gd ind i de enkelte forslags udformning eller
deres oplaeg til debat, idet jeg synes, ministe-
ren har kommenteret forslagene grundigt. I
alt veesentligt kan vi henholde os til det, mi-
nisteren har sagt. Jeg mener, at vi her star
over for et lovkompleks, som nok pid visse
omradder kan have gode intentioner, som
man kunne enske fremmet, men som jeg i
hgj grad synes modarbejdes af andre forslag
i det samme lovkompleks.

Vi vil selvfolgelig se neermere pa tingene i
udvalget, men kan ikke stotte forslagene,
som de foreligger.

Riishgj (SF):

Det kan nok veere pa sin plads efter s&
lang en debat og s mange forslag at frem-
hzve endnu en gang, hvorfor de er blevet
fremsat.

Det skal understreges, at vi fra SFs side
naturligvis ikke har noget imod elselskaber,
men vi er imod elselskaber og en elsektor,
der driver en energipolitik, som er i modstrid
med det, vi i SF anser for en miljerigtig
energipolitik, og ofte i modstrid med eller pa
kanten af det, der er flertal for i folketinget.

I den forbindelse skal jeg blot fremhave
folgende forhold i elvaerkernes politik, som
nedvendigger, at de forslag, der er fremsat,
vedtages og meget gerne i en mere konkret
form. Grunden til, at der er tale om for-
holdsvis brede forslag i visse tilfelde — det
gelder bestemt ikke alle — er naturligvis, at

. vi ved, at der er temmelig mange modstri-

dende hensyn, vi skal tilgodese og forhabent-
lig fa sammenfattet, sadan at der kommer
fremskridt pa dette omrade.

Det forste, jeg vil fremhaeve vedrerende
elverkerne, er deres informationspolitik. Jeg
har forngjelsen af at veaere i det sidste num-
mer af El & Energi og bade som elforbruger
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og som politiker at modtage deres materiale.
Jeg vil karakterisere det som pral, og jeg vil
karakterisere det som informationsvirksom-
hed uden nogen som helst form for energipo-
litisk debat.

Jeg skal fremhave andre ting: elvarme.
Jeg har her en keemperapport, der lige er ud-
arbejdet, fra elvaerkerne, hvor de simpelt hen
pa det kraftigste »lobbyer« for elvarme i om-
rade 4, formodentlig i stik modstrid med det,
der er flertal for i folketinget, men selvfolge-
lig i fuld overensstemmelse med deres rene,
snavre selskabsokonomiske interesser.

Jeg kan fremhazve propagandaen for
atomkraft. De, der herte udsendelsen
wKvartifem« i radioen den anden dag eller
leeste det sidste nummer af bladet El & Ener-
gi, vil ikke veere i tvivl om, at man stadig
vek fra elverkernes side lobbyer for atom-
kraft, inden beslutningen er taget her i folke-
tinget, og inden vi — forhdbentlig — fir en
beslutning, nir socialdemokratiet har bestemt
sig for ikke at indfere atomkraft i Danmark;
- alligevel kerer man fortsat frem pa det omra-
de.

Det skal ogsé. fremheves, at elvaerkerne jo
nazgter at deltage i en rakke heringer og de-
batter, bade den om Sydafrikakullene og den
debat, OOA for nylig arrangerede om sam-
menhangen mellem atomkraft og a-vaben.
Man sender konsekvent afbud, nar det drejer
sig om debatter, der har et kritisk sigte.

Forsuringsudvalgets arbejde tror jeg ogsd
alle kender. Holdningen til elbesparelser: jeg
har ikke indtryk af, at man har gjort saerlig
meget for at fremme en nedgang i det samle-
de elforbrug; tveertimod har man fremsat
elprognoser helt tilbage fra starten af
1970erne, der har varet vildt overdrevne bé-
de i forhold til den faktiske forbrugsudvik-
ling og i forhold til det, der er politisk mu-
ligt. Der kan fremhaves mange andre ting.
Det eneste, jeg skal tage med herudover, er
kulindkebene fra Sydafrika, hvor vi heller
ikke har nogen som helst fornemmelse af, at
elvaerkerne agter at rette sig efter den beslut-
ning, som vi vedtog her i folketinget.

Det afgerende for os er at f4 bugt med
elselskabernes renlivede og kortsigtede sel-
skabsekonomiske overvejelser. Jeg synes, det
er meget lererigt bade for dem, der studerer
det nuverende samfund, og for dem, som
onsker et andet samfund, at iagttage, hvor-
dan elvarkerne forer sig frem. Jeg kunne

l

godt forestille mig, hvordan et socialistisk.
samfund kunne udarte, hvis forskellige sek-
torinteresser bliver kraftigere, .hvis bestemte
sektorer i samfundet simpelt hen far et infor-
mationsmonopol, et vidensmonopel og en
sikaldt ekspertise, som politikerne og forbru-
gerne holdes uden for, og hvor man bevidst
modarbejder og misinformerer befolkningen
og politikerne.’

Alle disse ting er baggrunden for forslage-
ne. Jeg bemerkede, at der var en del skepsis;
fra det rent borgerlige hold er der naturligvis
en modstand mod disse forslag, som sigter
mod at fremme en helt anden energipolitik,
for en helt anden energipolitik her i landet
forudsetter, at man far et skifte i elverker-
nes egen energipolitik. Det er altsd vores op-
fattelse, og forslagene sigter mod at skabe
forudsatninger for det.

Jeg kan ikke forsta fru Lone Dybkjers lidt
sure bemarkninger; maske ligger der et kon-
kurrenceelement i dette, at vi nu kommer -
med en stribe forslag, men jeg har ikke set
noget radikalt udspil med hensyn til &ndrin-
ger i lov om elforsyning, og det er jo det,
dette her forst og fremmest drejer sig om. Vi
far et enkelt her i eftermiddag, men jeg imo-
deser- meget gerne et radikalt udspil med
henblik pa det samme, nemlig at f4 nedbrudt
den eksisterende udemokratiske elstruktur.
Det ville jeg veere glad for ogsad fra VS; lad
os endelig komme i gang med det arbejde,
det synes jeg ville vaere positivt.

Jeg fik ikke klar besked pa, hvad fru Lone
Dybkjer stetter og ikke stetter i forslagene
ud over det her med det sure. Hvad angir
elbesparelserne, kommer vi i hvert tilfelde .
fra SFs side med otte forslag til elbesparel-
ser. De forslag, vi fremsatter i dag, sigter
forst og fremmest mod elstrukturen og lov
om elforsyning; senere kommer elbesparel-
sesforslag og sandsynligvis ogsd forslag in-
den for gasomradet. Men jeg kan ikke se, at
det gor noget at starte med det mere princi-
pielle og ga over til det mere detaljerede, og
jeg ser meget gerne, at de radikale ogsa frem-
satter forslag.

Hvad angér den vedvarende energi, er de
radikale nok udslaggivende for, om det over-
skud, der er pa 30 pct.-ordningen for vedva-
rende energi, kan overfores til energiskono-
miske enkeltprojekter. Det haber jeg de radi-
kale stotter. Indtil nu har jeg indtryk af, at
man pa grund af bindingen til finansloven
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negter, at det overskud, der er pé .30
- pct.-kontoen, overfoeres til energigkonomiske
enkeltprojekter, men maske tager jeg fejl. Vi
ser meget gerne forslag fra det radikale ven-
stre og fra VS; det skal ikke genere os det
fjerneste, bare der kan blive enighed om at
komme videre. ‘

Nar vi kommer til afstemninger her i fol-
ketinget, er jeg ret overbevist om, at det kan
blive socialdemokratiet, der i sidste ende bli-
ver udslaggivende, for jeg nagter at tro, at
det radikale venstre og VS direkte vil stemme
imod disse forslag, nar de far en mere kon-
kret udformning under udvalgsarbejdet. Jeg
er af den stensikre opfattelse, at socialdemo-
kratiet ligesom i atomkraftspergsmélet begar
noget katastrofalt over for miljobevagelser-
ne, over for dem, der ensker en anden ener-
giforsyning, en anden energipolitik her i
samfundet, dersom man keorer elverkernes
spil i de afgerende spergsmal, som det her
drejer sig om.

S& vidt jeg kunne notere mig i hr. Baads-
gaards gennemgang, var der en almindelig
surhed og skepsis og en del afvisninger, men
dog ogsd en del dbenhed med hensyn til el-
planla@gningen og proceduren for godkendel-
se, hvad angar de overordnede mal, det, som
elselskaberne foretager sig. Jeg haber, at den-
ne abning er reel, og at vi far i hvert fald
socialdemokratiets stotte til de afgerende ele-
menter i denne pakke.

Jeg synes heller ikke, det egentlig er sa
flydende, som nogle af ordfererne ville gore
det til. Det er klart, at nogle af forslagene er
brede og er hensigtserklaeringer, der palegger
ministeren efter nogle bestemte retningslinjer
at gennemfere noget bestemt, men f.eks. lov-
forslag nr. L 85, som hr. Tinning omtalte,
vedrerende @ndring af formalsbestemmelsen
i lov om elforsyning, hvor vi direkte foreslar
en ny udformning, kan altsé ikke vare mere
preecist. Jeg ved ikke, om hr. Tinning fore-
slar, at vi skal have 4-5 sider om, hvordan
sidan en overordnet formalsbestemmelse
skal opfyldes, i selve loven om elforsyning.
De forslag skal nok komme; de udmentes
naturligvis i lovforslag og beslutningsforslag,
cirkulerer, og hvad man ellers kunne fore-
stille sig, men man kan vel ikke i lov om el-
forsyning have en hel raekke detaljerede be-
stemmelser, som naturligvis er love. Vi har i
lovforslag nr. L 85 givet et ganske konkret
forslag til udformning af lov om elforsyning,

den overordnede paragraf, og den ma VS og
de radikale kunne tage stilling til og komme
med eventuelle @endringsforslag og forbedrin-
ger til, gerne uddybende, men der er vel
grenser for, hvor langt man kan formulere
en overordnet malsaetning for elforsyningen.

Det, vi ensker at fa ind — og det er meget
afgerende — er, at miljehensyn, beskaftigel-
sesmessige konsekvenser, betalingsbalance-
hensyn og forsyningssikkerhed direkte er in-
korporeret i lov om elforsyning. I dag er for-
malsbestemmelsen alt for uprecis og ukon-
kret, og den benyttes af elselskaberne til at
anlegge en ren og skar driftsskonomisk
synsvinkel pa deres virksomhed. Det vil vi
altsd bryde med den overordnede malsat-
ning, som vi ensker i lov om elforsyning. Jeg
synes ikke, det er ukonkret; det er et ganske
praecist forslag til en formulering, og vi ser
meget gerne @ndringsforslag, bare sigtet er
det samme.

Forslaget om sammenlegning af de to
energiprisudvalg, vi har i dag, er ogsa ganske
konkret. Der star helt preecist, hvor mange
der skal veere i det kommende energiprisud-
valg. Der er intet uklart i det: sammensat-
ningen skal vare, som den er i varmeprisud-
valget, sd dér er der altsd heller ikke nogen
tvivl.

Opsigelse af elverkernes bevillinger kan
sddan set ikke geores klarere: man opsiger
bevillingerne, og si pdlagger man ministeren
at udarbejde forslag til en decentral struktur
for elforsyning. Vi vil gerne pracisere det, og
det bliver naturligvis i retning af vort energi-
program, hvis det skal std alene til os, og
meget gerne efter de retningslinjer, der er i
Alternativ Energiplan 83. Hvis vi kan blive
enige om det under udvalgsarbejdet, vil det
veere udmarket.

Vedrerende begrensning i enkeltkommu-
nernes indflydelse péa elforsyning har vi stil-
let et helt precist forslag om 15 pct. Det er
vel ikke searlig- uklart; det pélagger man
pensionskasserne med hensyn til ejerskab af
virksomheder, og man burde have den sam-
me regel inden for dette omrade. Ogsa her er
der et helt pracist tal, et helt pracist sigte, og
jeg synes altsa heller ikke, det er uklart.

Det beror selvfolgelig pd en definition,
hvor store krav man vil stille til beslutnings-
forslag, og hvor store krav man i detaljerne
vil stille til partier, der ikke besidder en
kempemessig administration og ikke har
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rad til at ansatte alverdens eksperter. Vi me-
ner, vi har ret til at angive retningslinjer i en

reekke af vores beslutningsforslag og s bede

ministeren om at benytte sin kempemasssige
stab af embedsmaend og sikaldte eksperter,
eller hvad man kan kalde dem, til at-udarbej-
de forslag til de retningslinjer. Det ligger vel
i ideen bag beslutningsforslag. Men en rakke
af dem er altsd meget precise; det kan man
ikke komme uden om, og de bliver fulgt op
af en lang raekke forslag pa elomréadet til el-
besparelser. De kommer i lebet af ganske fa
uger; dette her er forseg pa at tage fat pa de
overordnede sporgsmdl.

Der er ogsa blevet sagt noget om planleg-
ningen og modsigelsen mellem centralisering
og decentralisering, og det er en fuldstendig
rigtig iagttagelse. Vi onsker at fremme en
energiplanlaegning, der udgar fra, hvad man
kan kalde en rammeplanlegning, og en ram-
meplanlegning har som sit grundlag, at de
overordnede mal er helt pracise, og at der
gives en automatisk ret for bestemte typer af
energiproduktion, som helt entydigt fremmer
de overordnede mal, herunder miljehensyn.
Det er udmerket, hvis man kunne fremme
nogle procedurer — det nzvnte den socialde-
mokratiske ordferer — for, hvordan vedva-
rende energi eksempelvis kan indga naturligt
og bedre og klarere i energiplanlagningen,
men nér det fremhaves s& klart i dette for-
slag, er det for at give en bestemt energitype,
som har nogle helt dbenlyse miljefordele, en
serstilling, en favoriseret udgangsposition
ved energiplanlegningen. Det mener vi er
tiltreengt. ) g

Vi stotter de radikale forslag, som kommer
til behandling senere pd dagen, og som ud-
menter den ene side mere detaljeret. Vi sy-
nes, der er modstrid mellem varmeplanleg-
ningen og energiplanlegningen. Vi mener,
det er sardeles uheldigt ud fra overordnede
samfundsmessige hensyn, at ministerens ene-
ste mulighed for at fere en eller anden form
for overordnet tilsyn er at nagte opferelse af
vaerker over en bestemt megaWatt, 25 MW;
det er aldeles uhensigtsmassigt. Hvis man
ellers har en energipolitik i landet, ma mini-
steren og folketinget have en mulighed for at
tage stilling til sd centralt et omrade som el-
forsyningen; man overlader alt for meget til
selskaberne selv. Som jeg nevnte forst i min
kritik af elselskaberne, forer de efter min
bedste overbevisning en energipolitik, der pa

en lang raekke omrader er i modstrid med,
hvad vi mener i SF, og ogsd i en rekke. til-
feelde med, hvad der er flertal for i folketin-
get pa energiomridet. o -

Jeg haber, at den almindelige surhed bli-
ver fulgt op af konkrete forslag fra de parti-
er, der nu har kritiseret vore forslag. Kom
bare i gang! Vi gleder os meget til at tage
stilling til det. Jeg haber, at vi, nar vi i udval-
get far set nazrmere pa forslagene, i hvert
fald hurtigt kan fa afklaret holdningen til de

. forslag, der er praecise og helt klare. Vi ser

positivt pa, at vi kunne fi gjort en rakke
forslag mere pracise. Det galder f.eks.
spergsméilet om variable afgifter og prisfast-
saettelsen efter forbrugsretningslinjer.

Vi mener, det er en uting, at elselskaberne
modsat andre virksomheder skal have en au-
tomatisk ret til at palegge meget store faste
afgifter. Andre virksomheder, som ma ud at
selge deres produkter, far ikke bare garante-
ret 20, 30, 40 pct. i faste afgifter, inden pro-
duktet er solgt. Vi mener, det er en uting,
ogsa ud fra overordnede hensyn, at man ikke
gennem afregningsreglerne med hensyn til
betaling for elektricitet stimulerer til bespa-
relser i elforbruget, og det er sdmand bare
formalet med forslaget. Hvis vi kan nad frem
til en maksimal procent for, hvor meget der

" ma veere i faste afgifter, vil det veere udmer-

ket. Vi har ikke gjort det her — vi kunne godt
foresla det — men vi dbner for en forhandling
om det, sddan at vi kan na frem til en maksi-
malsats for de faste afgifter og derved stimu-

- lere til forbrugsbesparelser.

Jeg haber som sagt, at den almindelige
kritik, hvoraf meget har gaet pa, at man vil
have forslagene mere detaljerede, under ud-
valgsarbejdet udmentes i et Konstruktivt sam-
arbejde om at fi gjort kal pd nogle af de
skevheder, der er inden for elsektoren, sddan
at vi kan fremme vilkarene for en energipoli-
tik, som f.eks. kan undvaere atomkraft. Vi
mener, at forudsatningen for det er, at vi far
en mere demokratisk og hensigtsmaessig op-
bygning af elstrukturen i dette land. Vi me-
ner, at forslagene vil fremme det, hvis der
ellers blandt de partier; som stetter hovedin-
tentionerne i dem, er en vilje til at felge det
op i praksis.

(Kort bemearkning).
Tinning (VS):
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[Tinning]

" Jeg vil tillade mig at foresld hr. Riishgj at
- tage sig et glas vand af det kolde. Jeg kender

situationen: vi har ikke rad til at ansatte eks-

perter, vi har ikke et stort administrativt ap-
parat i ryggen, men vi har alligevel aldrig
lavet et beslutningsforslag som nr. B 36. Prev
at leese det! »Folketinget paleegger regeringen
at fremsaette lovforslag, som indebarer, at et
elforsyningsselskab hejst ma palegge elfor-
brugere faste afgifter svarende til en rimelig
maélerleje samt de med forbruget forbundne
administrationsomkostninger.«

Det var et af dem, jeg sagde er for tynde.
En rimelig mélerleje — s& slir man selvfolge-
lig op i bemerkningerne —: 19 linjer, hvoraf
de fem er brugt pa at fortzlle, at det er en
uendret genfremsattelse af noget, man er
kommet med en gang for. Derudover star
der, havde jeg nar sagt, selvfolgelig ikke no-
get som helst. Der star, at de faste afgifter
varierer fra nasten ingenting til omkring 40
pct. Der stdr ikke noget som helst om, hvad
*SF mener med en rimelig mailerleje. Der star
ikke noget som helst om, hvad SF mener
med »de med forbruget forbundne admini-
strationsomkostninger«. Det kan hr. Riishgj
naturligvis opfatte som en sur bemearkning,
men det er en overfortolkning. Det eneste,
Jjeg har sagt, er, at hvis alle begyndte at kom-
me lgbende, hver gang-de havde en idé, der
var lige sa indholdsrig som B 36, sa stod vi
ikke her klokken halv seks og tenkte:r nu
skal vi snart hjem; s sad vi her klokken 2
om natten og tenkte: nu er vi snart halvvejs
igennem dagsordenen! Det, der bekymrer
mig, er, at vi skal bruge tiden pa det dér.

S& siger hr. Riishej: ja men si kom da
med noget selv! Nej, hr. Riishgj, vi kunne da
ikke finde pa at komme med sidan noget
selv bare for at kunne sige, at vi ogsd er
kommet med det. Det, vi har sagt om dette
her, er, at det ikke er vaerd at komme med;
lad veere med sddan noget!

S& siger hr. Riishej, at vi ma vere lidt
konstruktive, g& hen i udvalget og konkreti-
sere tingene. Ja men det er jo ikke sadan —
og det ved hr. Riishej ogsé godt — at vi bru-
ger udvalgsarbejdet til at starte pa et sd géne-
relt, tomt og intetsigende niveau og bevager
os frem mod konkretiseringer. Sddan foregar
udvalgsarbejdet ikke herinde, og det er rlig
talt for meget forlangt, at vi nu ogsé ud over
at deltage i debatten her pa det grundlag skal
begynde at bruge tid i udvalgsarbejdet pa at

skrive det dér forslag 98 pct. om, for det vil
det jo kraeve, for at det kunne blive brugbart.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det bliver en slags supplement til hr. Tin-
ning. Jeg vil godt sige til hr. Riishej, at jeg
ikke er sur, jeg er muligvis skuffet, og der er
ikke tale om konkurrence. At jeg er nerves
for konkurrence pa dette niveau, hr. Riishgj,
kan jeg faktisk ikke sige.

Sa vil jeg godt sige, at ndr det drejer sig
om udvalgsarbejde, og hvilke forslag man
skal fremsatte, er det ikke SF, der disponerer
over min tid, men mig selv, der ger det, og
nér vi ikke har fremsat forslag, er det faktisk,
fordi vi synes, at omradet var temmelig ind-
viklet og derfor kravede en nejere gennem-
arbejdning. Det er altsa andre krav til det.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke gennemgik de
enkelte forslag, for det nannede jeg faktisk
ikke. Jeg synes ikke, de kan bere en detalje-
ret gennemgang for de allerflestes vedkom-
mende. Jeg indremmer gerne, at L 86 er kla-
rere end sd mange af de andre. Der er dog
ikke nogen angivelse af, hvordan de syv
medlemmer bliver uafhangige af forsynings-
og kommunale interesser, og hvordan de skal
udpeges. Det er faktisk ikke indeholdt i det.

Sa siger hr. Riishej, at det folges op af 17
andre forslag, eller hvor mange det nu er. Ja,
det ved vi andre jo altsd ikke noget om; jeg
kan pa nuverende tidspunkt kun sige, at jeg
héber, at der er en lille smule mere indhold i
de naste forslag, end der har varet i disse,
rent pracisionsmaessigt.

Sé& vil jeg godt sige, ogsd konkluderende
pa det her, at jeg regner med, at det er SF,
der er den drivende kraft i dette udvalgsar-
bejde. Jeg mener, at det er normal folketings-
praksis, at det ikke er de andre partier, der
skal pukle sig igennem for, at SF eller andre
far nogle forslag igennem. Det ma vere SF,
der- virkelig driver udvalgsarbejdet i retning
af at stille nogle spergsmal, og hvad ved jeg,
for at det her overhovedet kan blive noget,
man kan diskutere.

Om det konkrete spergsméal om' de 30 pct.
vil jeg godt sige til hr. Riishej: ja, vi har en
finanslovsaftale med regeringen om, at vi har
vedtaget en finanslov i 1984, og skal der la-
ves noget om pa den, kraever det i hvert fald
enighed med regeringen.
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(Kort bemerkning).
Baadsgaard (S):

Det var til hr. Riishegjs bemarkning om, at
socialdemokratiet nok kerer elvaerkernes spil.
Nej, hr. Riishej, socialdemokratiet korer ikke
elvaerkernes spil. Vi har givet udtryk for, at
vi er positive over for nogle af forslagene og
stotter dem, og andre har vi bedt om at mét-
te se nermere pa i udvalget, bl.a. fordi de er
uklare, som det s& tydeligt er kommet frem
fra andre ordforeres side. Néar hr. Riishgj
siger, at vi skal have en decentral struktur,
eller at ministeren skal pélegges at udarbej-
de en decentral struktur, vil vi gerne vide,
hvad en decentral struktur er. Skal elvarker-
ne nedlegges i en sddan decentral struktur,
eller hvad er det, hr. Riishej forestiller sig?
Vi synes ogsa, at der skal demokratiseres in-
den for elsektoren, men vi vil hellere se, at
kommunernes brugerinteresser kunne tilgo-
deses i hojere grad, end vi vil g den vej,
som hr. Riishej peger pa. Vi har bedt om at
fa lavet noget undersogelsesarbejde eller i
hvert fald medvirke til, at vi far sidan noget
arbejde sat i gang for at fa det afklaret, og s
er det ikke et spergsmdl om at kere elver-
kernes spil. Det hab, hr. Riishej giver udtryk
for, at det er arligt ment, nar vi vil underse-
ge det, kan hr. Riishej godt tage for gode
varer. )

Riishaj (SF):

Hr. Tinning fremhaver et af forslagene. og
pisker sig dér op til det helt store, og det ma
han da gerne, det skal vi ikke forhindre ham
i. Men hvis nu vi siger, at den maksimale
procent er f.eks. 5 — det er muligvis det, vi
nar frem til at prisen md vare i faste om-
kostninger — s har vi selvfelgelig en procent
at ga ud fra, s det kunne vi da godt spille
ud med. Men s& var vi nok blevet kritiseret
for, at s& havde vi veeret for precise, og s
havde vi patvunget nogle andre ting. Men vi
kan da godt sige en procent, og det bliver
sikkert omkring de 8-10 pct.

I ovrigt savner jeg lidt fra fru Lone Dyb-
kjeer — som ellers dbenbart her afslorer, at de
radikale med hensyn til vedvarende energi er
bundet af finanslovsaftalen med de borgerli-
ge partier — lidt pracisering af, hvor det er,
fru Lone Dybkjer er politisk uenig i de for-
slag, der er fremsat her. Det er udmerket, at
SF ma gore arbejdet, vi skal stille alle

spergsmalene, men vil de radikale medvirke
til at patvinge regeringen at fremszatte lovfor-
slag med det politiske sigte, der er i disse
forslag? Dette er trods alt det afgerende i
denne debat. Er sigtet med disse forslag no-
get, som de radikale stetter politisk, eller vil
man sylte det, maske af hensyn til rollen som
stotteparti for regeringen? Vil man overhove-
det ikke bidrage til at fa f.eks. et direkte valg -
til Elsam, .at fa @ndret elkraftstrukturen? Er
dette udtryk for, at man simpelt hen ikke vil

-medvirke politisk, fordi man ikke mener, at

disse forslag er detaljerede nok? Det kunne
det vaere meget rart at fa et klart svar pa.

I ovrigt har i hvert fald elselskaberne og
elvaerkerne ikke opfattet dette som en almin-
delig overbudspolitik. Der har veret en helt
detaljeret gennemgang i elverkernes ‘blad af
disse forslag, de har veeret omtalt i de sidste
3-4 numre, og der har veret breve og hen-
vendelser. Elsektoren betragter disse forslag
med stor alvor. Jeg er sikker pd, at ogsa
miljobevaegelserne gor det; det er i hvert fald
vores indtryk. De er glade for, at disse for-
slag er fremsat for at f4 kil pa en sektor,
som modarbejder i hvert fald den energipoli-
tik, vi fra SFs side har. Men jeg er noget
skuffet over de radikales holdning her. Jeg
synes ikke, man med den argumentation, fru
Lone Dybkjer opstiller her, kan afvise en
raekke forslag, hvis politiske sigte de radikale
dog ma stette.

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg synes da, det er i orden, at hr. Riishoj
kaster sig over det radikale venstre i denne
sammenhzng, men jeg synes altsi, at nar
han har hert hr. Tinnings indvendinger, be-
hever han ikke at sige, at de radikale kritise-
rer, fordi vi er folgagtige over for regeringen.
Det er JO det samme som at sige, at hr. Tin-
ning og jeg, som har veret helt enige i kritik-
ken af forslagene er folgagtige over for rege-
ringen, at vi er nervese for at lave noget af
hensyn til den borgerlige regering inden for
elsektoren.

Nej, hr. Riishgj, forslagene er ganske en-
kelt for darligt gennemarbejdet, s& enkelt er
det. Vi vil gerne medvirke til forslag, hvor vi
aner, hvor vi havner. Det aner man ikke med
det her. Jeg har provet helt stilfzerdigt at sige
— jeg sagde det ikke s direkte, men nu ger
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[Lone Dybkjzer]

jeg det —: hvad er det politiske sigte med det
her ud over en forfolgelse af elsektoren? Det
politiske sigte er aldeles ukonkret. Man be-
veeger sig fra det totalt centralistiske til det
totalt anarkistiske. Det er et af problemerne
med det. Der er ikke noget andet politisk
sigte end forfelgelse af elsektoren. Det vil jeg
sdmaend godt deltage i, hvis jeg i ovrigt ane-
de, hvor jeg skulle hen, men det ved hr. Riis-
hej ikke, og det er et af problemerne i det.

S4 vil jeg godt sige, at jeg ikke gik ud fra,
at finansloven 1984 selv for hr. Riishgj var
en afslering. Vi har fiet nogle forslag vedre-
rende vedvarende energi stemt igennem pa
finansloven, bl.a. ved hj&lp af socialdemo-
kratiet og SF, og vi vedkender os nu, at vi
har en finanslov for 1984, at vi har en aftale
om, at sd ser den sddan ud, nir vi nu har
stemt for den, og s& @ndrer vi den naturlig-
vis ikke uden videre; sa enkelt er det.

(Kort bemarkning).
Riishej (SF):

Fru Lone Dybkjer kan altsd ikke se sigtet
med disse forslag. Sigtet er at udforme en
energipolitik, der bygges pi en pracis ram-
mestyring med ganske klare overordnede
maél; inden for de mal er sigtet at demokrati-

sere elforsyningsstrukturen ved at &bne for

direkte valg og inden for den ramme at favo-
risere ganske bestemte typer af energiproduk-
tion, vedvarende energi, og give dem en fast
og naturlig og sikker plads i energiforsynin-
gen. Fru Lone Dybkjar har lov til at mene,
at hun stadig ikke kan forstd ‘meningen med
de forslag. Det beklager jeg dybt, men sidan
er de radikale jo ofte.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):
.. Jeg ved ikke, hvad de radikale ofte er, nar

jeg kan sige, at jeg ikke kan se, hvad det er,
hr. Riishej vil med sine forslag. Der siges ét i
talen, nemlig det, at man synes, at elsektoren
opforer sig uhénsigtsmaessigt ifelge hr. Riis-
hejs opfattelse. Det er jeg ikke uenig i pa en
lang raekke punkter. Vi har selv veret enige
om Sydafrikakul og en lang rakke andre
ting. Jeg vil ogs& godt sige, at ogsd vi har et
forslag om demokratisering af elsektoren.
Men det, jeg siger, er, at den tale, som hr.
Riishgj har vedlagt alle forslag, og si de

konkrete forslag ikke peger i samme retning.
Det er det, der er problemet. .

Og sé siger jeg helt stilfeerdigt: SF ma -
synes jeg faktisk — til en vis grad forpligte sig
til at arbejde noget mere med de her forslag;
man kan ikke bare smide et forslag pa bor-
det og s& forvente, at alle andre partier skal
lave det hele. Som et fremragende eksempel
pa, hvad VS har lavet, vil jeg sige, at forsla-
get om privatisering af den offentlige sektor
synes jeg var helt flot. Jeg skal garantere for,
at der er lavet 10 gange sd meget arbejde ved
det forslag, som VS har lavet for skag, som
der er lavet ved de forslag, SF har lagt frem
her - i dyb alvor.

(Kort bemerkning).
Riishej (SF):

Det er ved at tilspidse sig til en polemik
mellem SF og de radikale her. Fru Lone
Dybkjaer aner selvfolgelig ikke, hvor lang tid
SF har arbejdet med de her ting; det kan
hun af gode grunde ikke have en forestilling
om. Vi har arbejdet leenge med de her ting,
vi vil fortsatte med at arbejde med dem; det
er derfor, vi fremkommer med forslagene
ogsa til elbesparelser.

Jeg kan ikke bestemme, hvad der skal put-
tes ind i fru Lone Dybkjaers hjerne med hen-
syn til forstaelsen af disse ting. Vi mener, der
er tre ganske klare mél, som jeg nzvnte for:
der er en rekke forslag, der sigter mod at
styrke den overordnede energiplanlegning,
en rekke forslag, der inden for den overord-
nede energiplanleegning vil fremme demokra-
tiseringen pa de enkelte veerker, og en rakke
forslag, der vil favorisere ganske bestemte
energityper. Vi vil naturligvis arbejde videre .
med de her ting i udvalget, men vi havde
altsd regnet med, at der var en kraftigere po-
litisk stotte, ikke mindst fra det radikale ven-
stre, men vi forventer s, at det radikale ven-
stre inden for det omride, som fru Lone
Dybkjeer selv siger er vigtigt, fremsatter sit
forslag til demokratisering af elforsyningen.
Det er jo det politiske, der er afgerende, men
sd mad buddet komme fra de radikale naste
gang. -

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjzr (RV):
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[Lone Dybkijeer]

Ja, det skal jeg ogsé nok love skal vare
den sidste, for jeg har ogsd nogle bern, jeg
gerne vil hjem til.

Men det eneste, jeg godt vil sige til hr.
Riishej, er, at jeg sandelig ikke hiber, man
har arbejdet meget leenge med det, for sa sy-
nes jeg, at det ser sort ud for udvalgsarbej-
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden (for
forslagene til folketingsbeslutnings vedkom-
mende anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Povl Brondsted):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

17) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 43:

Forslag til folketingsbeslutning om fastleeg-
gelse af retningslinjer for afregningsregler
vedr. tilslutning af bruger- og feellesejede vind-
moller, herunder vindmolleparker, til elnettet.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 24/2 84). -

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Det forslag, som fru Lone Dybkjer m.fl.
har fremsat til folketingsbeslutning, indehol-
der en opfordring til energiministeren om at
sikre fastlagt varige og faste regler for tilslut-
ning af bruger- og fellesejede vindmeller til
elnettet. ’

Forslaget har til hensigt at forbedre vilka-
rene for investering i vedvarende energi. For-
slaget er en genfremsettelse af et i forrige
samling fremsat beslutningsforslag, og jeg
skal derfor henvise til mine bemarkninger
ved forstebehandlingen, som fandt sted den
2. december 1983.

Som jeg anforte ved den lejlighed, har jeg
sympati for den del af forslaget, der har til
hensigt at skabe en sterre klarhed omkring
de fremtidige afregningsvilkar for vedvaren-
de energianlag.

Jeg har forstaelse for, at der for de kom-
mende ar ber .gives en storre kalkulationssik-
kerhed i forbindelse med overvejelser om

" investeringer i vedvarende energianleg.

Indholdet i beslutningsforslaget giver
imidlertid anledning til betenkelighed, fordi
der derved brydes med principperne i prisbe-
stemmelserne i elforsyningsloven. Dels for-
udseattes det, at der fra centralt hold skal
pves indflydelse pé tariferingsprincipperne,
dels indebarer det afvigelser fra det omkost-
ningsbestemte princip. Det sidste finder jeg
iseer alvorligt, fordi det indeberer, at elsel-
skaberne skal tvinges til at opkraeve mere hos
forbrugerne, end .omkostningerne betinger,
for gennem afregningsprisen at kunne give
ejere af vedvarende energianlaeg tilskud.

Specielt forslaget om, at tilslutning, herun-
der netforsterkning i forbindelse med vedva-
rende energianleg, skal betales af elforsynin-
gen, vil jeg meget steerkt advare imod. Det
kan indebzre direkte tilskud pi mellem
20.000 og 30.000 kr. for enkeltvindmoller og
for sterre vindmelleprojekter et direkte til-
skud i millionsterrelsen. Det finder jeg ikke
rimeligt. :

De geldende vejledende. afregningsregler
for vedvarende energianleg, der er udarbej-
det af Danske Elveerkers Forening, er tidsbe-
grenset indtil udgangen af 1984. Herefter
forventes de aflest af nye afregningsregler
baseret pd nye maéleresultater, som i hgjere
grad vil afspejle den vedvarende energis reel-
le veerdi for elsystemet.

Det ma forudses, at de nye afregningsreg-
ler vil veere mindre gunstige for ejerne af de
vedvarende energianleg, fordi de nuvaerende
afregningsregler er udformet séledes, jfr. be-
slutningsforslaget side 6, at usikkerheden om
de faktorer, der pévirker afregningsforholde-
ne, altid indregnes til fordel for ejerne af
energianleg. Reglerne indeholder  dermed
formentlig et tilskudselement.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Dan-
ske Elverkers Forening har fremskyndet ar-
bejdet med de nye afregningsregler. Forenin-
gen har nu indbudt Foreningen af danske
Vindmellefabrikanter, Foreningen - Danske
Vindkraftvaerker og energiministeriet til en



