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[Albrechtsen]
Jeg har et par kommentarer til det dagsor-

densforslag, som socialdemokratiet har frem-

sat. Jeg lyttede med interesse til hr. Lasse
Budtz’ synspunkter vedrerende sikringen af
den politiske kontrol. Hr. Lasse Budtz’ for-
klaring p4, hvordan vi skulle sikre den politi-
ske kontrol, var efter min opfattelse hejst
utilfredsstillende. Hr. Lasse Budtz ville ikke
give tilsagn om, at vi med sikkerhed kan reg-

ne med, at der er et flertal for, at vi far disse-

konceptforslag forelagt til godkendelse i fol-
ketinget, inden der treffes belutninger i NA-
TO. Sidan matte jeg fortolke det, selv om hr.
Lasse Budtz tilkendegav, at der burde veare
en oget politisk kontrol. Det synes jeg er
skuffende, men vi vil selvfolgelig fortsat ger-
ne ogsd sammen med socialdemokratiet for-
soge at fa den politiske kontrol foreget.’

Jeg heftede mig ved, at forsvarsministeren
ikke kunne give tilsagn om noget som helst i
retning af en egentlig politisk og parlamenta-
risk kontrol. Det overrasker mig ikke, men
det er sorgeligt endnu en gang at matte kon-
statere det.

Dernast vil jeg sige noget med hensyn til
den socialdemokratiske dagsordens indhold.
For det forste drejer den sig ikke om det
problem, som er til debat her i dag, og den
giver ingen garanti for, at der reelt bliver
gjort noget ved f.eks. de problemer, som hr.
Lasse Budtz ogsd har veret inde pa, nemlig
tidlig anvendelse af atomvében osv. Den -pé-
legger ikke regeringen noget som helst i ret-
ning af at sikre disse ting. Det er realiteten i
det.

For det andet ma vi, sidan som den fakti-
ske udvikling er i NATOs doktriner, i dag
kunne konstatere, at det, som star i dagsor-
denen, faktisk er forkert. Vi kan ikke i dag
med sikkerhed sige, at NATO er en forsvars-
alliance af defensiv karakter. Det er muligt,
at noget sddant kunne sikres, hvis der var
den politiske vilje til det, hvad der beklage-
ligvis ikke for nzrvaerende er, men som det
star 1 dag, er teksten i dette dagsordensfor-
slag indholdsmeassigt forkert. Jeg kan derfor
sluttelig meddele, at VS vil stemme imod det
af socialdemokratiet fremsatte dagsordens-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 110 stemmer mod 20 (SF og
VS).

Hermed var folgende forslag bortfaldet:
Forslag om motiveret dagsorden af Pelle
Voigt (SF) og Albrechtsen (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgsien..

Fjerde nestformand (Ole Vig Jensen):

Jeg skal her udsztte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 13.15. -

Magadet udsat kl. 12.09

Madet genoptaget kl. 13.15

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
3:

Forslag til folketingsbeslutning om oget par-
lamentarisk-demokratisk kontrol med Dan-
marks deltagelse i NATO.

Af Albrechtsen (VS) og Anne Grete
Holmsgard (VS). - =

(Fremsat 8/2 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

I forbindelse med enhver beslutning af
storre udenrigspolitisk razkkevidde skal rege-
ringen i henhold til loven om udenrigspoli-
tisk nevn radfere sig med navnet, hvor man
som bekendt ogsd har til opgave at drofte
sager, der er af betydning for landets uden-
rigspolitik, og skal modtage oplysninger fra -
regeringen om udenrigspolitiske forhold.

"Det er fortsat regeringens opfattelse, som
den er'kommet til udtryk ved besvarelse af et
sporgsmal, der minder om beslutningsforsla-
get, nemlig den 23. november 1983 her i fol-
ketinget, at det udenrigspolitiske navn er et
velegnet forum for droftelser og orienteringer
om sadanne vasentlige sikkerhedspolitiske
emner, som behandles p4 meder i NATO.
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[Forsvarsministeren)

Regeringen finder, at navnet fungerer
- fuldt ud tilfredsstillende, idet det giver folke-
tinget indsigt i sikkerhedspolitiske ‘sager af
vasentlig betydning, samtidig med at regerin-
gen har lejlighed til at radfere sig med folke-
tinget. Det forekommer mig derfor ikke, at
der ogsa er behov for at inddrage folketin-
gets forsvarsudvalg i behandlingen af sikker-
hedspolitiske emner i relation til NATO-meo-
der, sdidan som forslagsstillerne ensker det i
henhold til de to ferste punkter i forslaget til
folketingsbeslutning.

Forsvarsudvalget er, som det fremgar af
bemarkningerne til den nuverende lov om
forsvarets organisation, stedet for orientering
om forsvarets status og anskaffelsesplaner,
altsi om grundlaget for og konsekvenserne
af storre forestdende beslutninger, der vedre-
rer forsvarets forhold, og ikke egentlige sik-
kerheds- eller udenrigspolitiske overvejelser.

Det tredje punkt i forslaget synes overflo-
digt, da udenrigspolitisk navn rent faktisk
bliver orienteret for NATO-meder, hvor
principielle spergsmal af sikkerhedspolitisk
karakter forventes at komme til dreftelse.
Ifolge fast praksis orienteres navnet ligeledes
efter alle ministermeder om hovedindholdet
af de stedfundne dreftelser og de beslutnin-
ger, der er truffet, og det vedtagne communi-
qué tilsendes ogsd naevnets medlemmer.

Den praksis vil jeg naturligvis fortseette for
sd vidt angar de meder i NATO, hvor jeg
selv deltager. Og jeg kan i den forbindelse
erindre om, at navnet jo blev informeret for-
ud for Montebellobeslutningen om reduktion
af NATOs nukleare lager med 1.400 sprang-
hoveder i efteraret 1983. ,

Ved bedeommelse af opgavefordelingen

mellem udenrigspolitisk nevn og forsvarsud-

valget bor det i ovrigt tages i betragtning, at
der i henhold til loven er palagt medlemmer-
ne af naevnet en serlig tavshedspligt, hvilket
muligger foreleggelse af sager af fortrolig
karakter. Dette er som bekendt ikke tilfeeldet
for medlemmerne af forsvarsudvalget.

I bemerkningerne til forslaget til folke-
tingsbeslutning fremdrages et konkret eksem-
pel pa, at den danske regering — og det vil i
det konkrete tilfeelde sige den tidligere rege-
ring — efter forslagsstillernes opfattelse har
givet tilsagn om veasentlige NATO-beslutnin-
ger under tilsidesattelse af det parlamentari-
ske demokrati.
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Det tilkommer i og for sig ikke denne re-
gering at gd ind i nogen diskussion om den
parlamentariske proces i den pégeldende
periode. Det er imidlertid min opfattelse, at
folketinget eller navnet lebende er blevet
holdt underrettet om alle relevante beslutnin-
ger vedrerende modernisering af NATOs
taktiske atomvében.

Sammenfattende kan jeg sige, at den eksi-
sterende form for parlamentarisk kontrol
med Danmarks deltagelse i NATO-samarbej-
det efter regeringens opfattelse virker til-
fredsstillende og efter hensigten, og regerin-
gen kan derfor ikke stotte det foreliggende
forslag til folketingsbeslutning.

Segaard (S):

Socialdemokratiet er enig med forslagsstil-
lerne i, at vi i princippet ma have den storst
mulige dbenhed og den bedst mulige parla-
mentariske kontrol med beslutninger i for-
bindelse med vores deltagelse i NATO-sam-
arbejdet.

Vi er altsd enige i princippet om en storre
abenhed og en s& god kontrol som overhove-
det muligt. Nu er det jo ikke sddan, at der
ikke har varet kontrol op igennem arene,
som det vil fremgd af en lang rakke af de
debatter, der har veeret i denne sal foranledi-
get bade af nu reprasentérede og andre par-
tier, og de har veret medvirkende til, at vi
har dreftet en lang rekke emner pa dette
omrade. Men vi vil gerne vare med til at
vurdere og diskutere dette her.

Det er ogsd sddan, at udviklingen pa det
sikkerhedspolitiske omrdde har veret med-
virkende til, at der er kommet mere interesse
bade i befolkningen og hos politikerne for
dansk sikkerhedspolitik. Bare tilbage i
1960erne og for sa vidt ogsd i starten af
1970erne var der maske en debat en gang
hvert halve 4r herinde om disse forhold, hvor
vi nu har offentlige debatter, jeg havde ner
sagt 2-3 gange om méneden om disse emner
her, og dette indicerer i sig selv, at man pa
én lang raekke omrader md vurdere, om det
er de mest hensigtsmassige forhold, der eksi-
sterer -her. :

Men der er to ting, vi er- uenige med for-
slagsstillerne om. Forsvarsudvalget er ikke et
organ, som, om jeg s& ma sige, kan dyrke
fortrolige forhandlinger, og derfor kan det
ikke, som man her peger pd, veere det, der



2787

/

2788

[Segaard]

skal bruges som organ for en sddan dreftelse,
for det altid vil kunne ske, at en minister, der
kommer og taler om disse ting i forsvarsud-
valget, kan fa stillet sporgsmal, som han ikke
vil kunne svare pad af fortrolighedsmaessige
arsager. Det mé forst og fremmest vaere
udenrigspolitisk navn, som jo har taysheds-
pligt, der er det organ, hvor man kan drefte
disse ting uden at kraenke hverken vore egne
eller NATO-partnernes eventuelle hemmelig-
heder. :

Houe (KF):

Det konservative folkeparti kan tilslutte
sig de af ministeren fremsatte synspunkter.
Vi kan ikke tilslutte os beslutningsforslaget.

Senderby (V):

Venstre er tilfreds med den fordeling, der
er af opgaverne i forsvarsudvalget og det
udenrigspolitiske nevn. Vi kan derfor tilslut-
te os forsvarsministerens svar, og vi er enige
med ministeren i at afvise beslutningsforslag
nr. B 3.

Thoft (SF):

Gang pd gang viser det sig, at hverken
udenrigspolitisk n@vn eller forsvarsudvalget
er orienteret om veasentlige beslutninger;
snart er det lytteslgjfer for USA under Store
Belt og Oresund, snart er det anleg pd Fer-
gerne og i Grenland, som ingen har noget
kendskab til, snart er det amerikansk perso-
nale pa flyvestation Karup eller oprettelse af
et nyt NATO-krigshovedkvarter tet ved Vi-
borg. Ofte far vi ferst disse ting oplyst ar —
somme tider artier — efter at aftalerne er ind-
géet.

Jeg synes derfor, det er et bade godt og
solidt forslag, VS har fremsat; det videreforer
bare den praksis, som allerede gezlder for
EF-omréadet. Hvis folketinget skal have reel
kontrol med forsvarspolitikken — og guderne

skal vide, at det har folketinget ikke i dag — .

er det et bade godt og logisk skridt. Som et
levn fra enevalden har regeringen kunnet
fore udenrigspolitik uden om folketinget, og
i forhold til NATO har enevalden altid ve-
ret ekstrem. Det er pa tide, der geres en ind-
sats for at demokratisere ogsd denne gren af
den offentlige forvaltning.

Vi har i de senere ar haft gentagne afsle-
ringer af, at regeringen har indgaet aftaler
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med NATO og med USA uden om-: folketin-
get, uden om forsvarsudvalget og uden om
det udenrigspolitiske nevn. Jeg har allerede i
dag én gang beskrevet den udemokratiske
manipulationsteknik, som benyttes. af skiften-
de forsvarsministre til at fore folketinget bag
lyset. Safremt VS’ forslag vedtages, ville det
da vaere muligt, at lidt mindre skete i ge-
dulgthed

Som jeg har sagt tidligere, respekterer SF

~selvfolgelig det flertal, der maétte vare for
- NATO-politikken. Vi vil bekeempe denne

politik, fordi vi synes, den er skrupravende
forkert, men masser. af skridt er foretaget i de
senere ar, uden at der i folketinget er konsta-
teret noget flertal, fordi folketinget kommer
for sent ind i beslutningsprocesserne, og sé
er der tilbage kun enten at undsige NATO
eller svinge gummistemplet »Ja, vedtaget«.

Jeg kan selvfolgelig godt beklage, at de
radikale op gennem 1960erne og 1970erne
har vist sig at have sé ringe rygrad, og at so-
cialdemokratiet havde for ringe mod og.
kvindehjerte til at stritte imod hele denne
udvikling, som sterre og sterre dele af be-
folkningen og for den sags skyld ogsa de to
partiers medlemmer her i 1980erne vender
sig imod, simpelt hen fordi udviklingen er
gaet for vidt. Hvis det forslag, som VS nu.
fremsetter, havde .vaeret gexldende fra
1970erne og for begyndelsen af 1980erne, var
vi aldrig kommet si vidt, for sd havde disse
partier ikke haft brug for den politiske ko-
vending, som det har veeret nedvendigt at
foretage.

Som tingene fungerer i dag, er - forsvarsmi- .
nisterens ulyst til at svare pa medlemmernes.
sporgsmdl - sd. markant og s& hemmende for
den saglige debat og den demokratiske kon-
trol, at der kun er én ting at gore, nemlig yde
en indsats for at demokratisere tingene.

VS’ forslag er et godt og et rigtigt skridt;
det far SFs fulde og helhjertede stotte, for
det vil sikre det afgorende, at folketinget ind-
drages i beslutningsprocesserne pa et tids-
punkt hvor det endnu ikke er for sent at sige
nej.

Stinus (RV):

I mit indleeg forleden under behandlingen
af forslaget til folketingsbeslutning om ophée-
velse af fly- og forsteerkningsaftalerne havde

‘jeg lejlighed til at beskeftige mig med det



2789

22/3 84: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. kontrol med Danmarks deltagelse i NATO

2790

[Stinus]

hemmelighedskreemmeri, der omgiver for-
- sterkningsaftalerne, og de mange relevante
sporgsmal, som afvises af skiftende forsvars-
ministre under henvisning til klassificeret
materiale og militeere hemmeligheder.

Selv om det radikale venstre anerkender,
at der inden for det militere omrade ma va-
re ting, som skal holdes hemmeligt, indeba-
rer hemmelighedskr@mmeriet en abenlys for-
agt for det, som forslagsstillerne kalder den
parlamentarisk-demokratiske kontrol med
Danmarks deltagelse i NATO.

Vi lever i-et repreesentativt demokrati,
hvilket i sig selv indsnavrer den direkte de-
mokratiske kontrol til en forholdsvis begren-
set gruppe. Til gengeld ma det forventes, at
denne begraensede gruppe har reel mulighed
for at udeve kontrol med de beslutninger,
der treffes. Det pahviler regeringen at sikre,
at folketinget har den mulighed.

Det radikale venstre foler, at der er et be-
hov for en droftelse af den parlamentarisk-
demokratiske kontrol med Danmarks delta-
gelse i NATO-samarbejdet. Som tingene fun-
gerer i dag, og som de ogsd fungerede under
den tidligere socialdemokratiske regering,
treffes beslutninger af vidtrekkende betyd-
ning for Danmark uden om folketinget.

Kritikere af den forte politik har ikke ad-
gang til vigtige sikkerhedspolitiske beslutnin-
ger, og det er i strid med det folkestyre, vi
har. Det er naturligt og forstaeligt, at mange
af disse sporgsmél diskuteres i det sakaldte
11 mands udvalg, bestiende af reprasentan-
ter for forsvarsforligets partier, men dette
udvalg er ikke og kan aldrig blive et organ,
som ferer parlamentarisk kontrol med Dan-
marks forsvarspolitik.

Jeg skal ikke her ga ind pd den fremstil-
ling af NATO-dobbeltbeslutningens forhi-
storie, som forslagsstillerne giver i bemserk-
ningerne til forslaget, men jeg ser da frem til
en grundig belysning af disse — lad os blot
kalde det pastande — under udvalgsarbejdet.

Men der kan ogsd navnes andre eksem-
pler. F.eks. blev i sin tid aftalen 6m depoter
til stationering af amerikanske fly pa jyske
flyvepladser indgiet uden om folketinget og
forsvarsudvalget og kom kun frem, fordi en
vagen journalist afslerede, at der var indgaet
en sidan aftale, og s matte forsvarsministe-
ren bekrafte det. -

Et helt frisk eksempel har vi i de oplysnin-
ger, som nu er kommet frem om det sakaldte

NARS-kommunikationsanleg p& Fareerne,
hvor der er tale om et militert anleg pa
dansk territorium uden &ben traktat og uden
parlamentarisk kontrol. Ogsid denne sag vi-
ser, at der er noget, som svigter, nar det dre-
jer sig om parlamentarisk kontrol.

Naturligvis skal en regering kunne treffe
beslutninger selvsteendigt, men den skal std
til ansvar for folketinget, og hvis man hem-
meligholder de beslutninger, som traffes, star
man ikke lengere til ansvar for folketinget.

Vort rdd til regeringen vil derfor vare, at
man hemmeligholder noget mindre og ogsi
hemmeligstempler noget mindre; dette gael-
der i ovrigt ikke alene i forsvarspolitiske sa-
ger.

Det radikale venstre' vil ogsa anbefale en
hurtigere nedgradering af hemmeligstemple-
de papirer. I USA har man en automatisk
offentliggerelse af dokumenter efter en vis
arrekke. Den offentlige kontrol med militee-
re beslutninger i Danmark kunne vinde ved,
at folketinget vedtog en lov om' automatisk
offentliggorelse af alle dokumenter efter
f.eks. 10 ar.

Som McGeorge Bundy, George Kennan,
Robert McNamara og Gerard Smith udtryk-
ker i deres artikel om »Kerneviben og. At-
lantpagten«:

»Sporgsmél, der i 1950erne og 1960erne
stort set blev forbigdet i tavshed, kan ikke
behandles pd samme made i 1980erne.«

Citatet er hentet fra bogen »NATOs stra-
tegi«, udgivet af det sikkerheds- og nedrust-
ningspolitiske udvalg. Og et andet sted i
samme artikel hedder det:

»De tider er for lengst forbi, da offentlig-
hedens @refrygt og regeringernes hemmelig-
hedskreemmeri gjorde kernevdbenpolitikken
til en sag for -den snavreste kreds af beslut-
ningstagere. «

Denne indstilling burde ogsa den danske
regering tage ved lere af, nar det gelder
NATO-politikken i det hele taget.

Vi ensker ikke pa dette tidspunkt at tage
endelig stilling til de konkrete enkeltheder i
forslaget til folketingsbeslutning. Vi har nok
en vis skepsis med hensyn til forsvarsudval-
gets muligheder for at komme til 4t spille en
veesentlig rolle i forbindelse med en parla-
mentarisk-demokratisk kontrol med Dan-
marks deltagelse i NATO. Som jeg havde
lejlighed til at sige under debatten om for-
steerkningsaftalerne forleden, er folketinget
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og ogsa folketingets forsvarsudvalg blevet sa
abne, at det ikke kan forventes, at sloret for
militere hemmeligheder vil blive loftet dér.
Anderledes forholder det sig maske med
udenrigspolitisk nevn, men selv dér har vi
visse tvivl.

Vi er imidlertid parate til i udvalget at vee-
re med til at drefte alle muligheder for at
sikre en bedre parlamentarisk kontrol med
NATO-samarbejdet end den nuvarende, som
ogsa det radikale venstre. finder utilfredsstil-
lende.

Nor Christensen (CD):

Centrum-demokraterne afviser det forelig-
gende beslutningsforslag. :

Arentoft (FP):

Der er tre punkter i forslaget og med hen-
syn til punkt 3 kan jeg sige, at fremskridts-
partiet er til sinds at overholde grundlovens
§ 19, og vi finder, at det fungerer udmarket i
udenrigspolitisk nevn.

Vi kunne maske rejse et andet sporgsmél —
jeg tror ikke, det er op til forsvarsministeren
at besvare det — nemlig om ikke alle partier i
virkeligheden burde vare repreesenteret i
udenrigspolitisk nevn. Jeg ér godt klar over,
at det er et valgforbundsspergsmaél osv., men
nar der kommer sddanne ting frem, som ved-
rorer alle partier og har udenrigs- og for-
svarspolitisk rekkevidde, er det égentlig for-
kert, at der er enkelte partier — méske kun et
enkelt i ojeblikket — der er holdt uden for
udenrigspolitisk navn. Men det mé vi tage
op pa anden vis.

Hvad angar de forste to punkter, vil jeg
tale lige ud af posen og sige, at jeg er bekym-
ret — bekymret, fordi erfaringerne fra- den
senere tid viser, at vi i forsvarsudvalget er
blevet stillet over for en stribe spergsmal —
60-70 tror jeg — foruden alle de mange de-
batter her i salen, hvor det for mig at se er,
som om man fra SFs og VS’ side ensker at
fa afsloret si meget som muligt om dansk
forsvar, og jeg synes ogsd, det fremgir helt
tydeligt af bemerkningerne til dette forslag,
hvor man meget omhyggeligt gennemgér alt,
hvad der er giet forud for dobbeltbeslutnin-
gen. Man er altsd serdeles velorienteret, men
vil alligevel have spergsmalene frem, og det
gor man selvfolgelig med den ene bagtanke,
at disse bilag gér til pressen, sd man kan f&

omtale og fa afsleret si meget som overhove-
det muligt. Det ligger helt klart, for i be-
merkningerne star der: '

». .. skal der hermed afslores endnu en
kendsgerning: .

Dér har man altsa selv brugt udtrykket
wafslores«, og det gor mig bekymret. Derfor
afviser vi ligesom CD forslaget.

(Kort bemaerkning).

Thoft (SF):

Jeg er naturligvis umadelig traet af, nir vi
stiller kvalificerede spergsmal i forsvarsud-
valget for at fa at vide, hvad der sker med
dansk forsvarspolitik at skulle have at vide -
af hr. Arentoft, at vi gar russernes @rinde.

Jeg skal give hr. Arentoft et eksempel fra
forsvarsudvalget pa et sporgsmal, jeg har stil-
let, og som ministeren-svarer er klassificeret.
Jeg spurgte, hvor ofte det fly, som hedder
SR-71 Blackbird, flyver over Osterseen, og
fik det svar, at det var klassificeret. Flyet er
et. overlydsfly, som flyver provokationsflyv-
ninger teet ved sovjetisk luftrum med det for-
mal at afprove sovjetisk varslingssystem. En-
hver idiot — undskyld, erhvert menneske —
der bor i Senderjylland, vil bemerke, at det-
te overlydsfly flyver forbi, for det laver et
forfeerdeligt spektakel. Dernede er det altsd
ikke ukendt, hvor tit det flyver.

Det sovjetiske forsvar har naturligvis ogsa
konstateret, hvor tit det flyver, for de ma jo
op og mede disse fly, nejagtig pd samme ma-
de som det danske forsvar mi op og maode
tilsvarende sovjetiske fly, som flyver provo-
kationsflyvninger.

I de pjecer, som forsvarets oplysnings- og
velfeerdstjeneste udgiver, anforer vi nojagtigt,
hvor tit og hvornar de sovjetiske fly flyver, -
og jeg vil ®#de min gamle hat pa, at Sovjet-
unionen, hvis man ellers kunne fa tilsvarende
oplysninger fra russerne, ville vide precis,
hvornar og pa hvilken dato disse SR-71
Blackbird-fly flyver. Men det er altsd en
klassificeret oplysning, ikke af hensyn til for-
svarsudvalget, ikke af hensyn til dagspressen,
ikke af hensyn til russerne, men af hensyn til
den demokratiske kontrol med disse ting, for
folk ma ikke vide, hvad der sker. :

Mange af de spergsmal, vi stiller, kender
vi svarene pa, fordi vi kan lese dem i den
internationale presse, men det er da vigtigt at
fa disse svar ud i den offentlige debat. Der er
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ikke tale om spionage eller ensket om at un-
dergrave det danske forsvar pa dette omride.
Der er tale om, at vi ma have disse ting frem
i den offentlige debat for at kunne fore en
kvalificeret debat, hr. Arentoft.

(Kort bem@rkning).

Arentoft (FP):

Her blev navnt et eksempel pa et kvalifi-
ceret sporgsmal om, hvor ofte disse Black-
bird-fly flyver over @sterseen. Er det et kva-
lificeret sporgsmail, og er der nogen grund til,
at det bringes frem i offentligheden? Der
bliver sagt, det er en provokationsflyvning.
Hvilken anden interesse har man i at lade
offentligheden vide det, end at man kan va-
re med til at forsterke frygten i befolknin-
gen, og det er simpelt hen det, man er ude
pé. Folk ma ikke vide osv. Hvad er det for
noget? Nej, man arbejder faktisk pa at skade
landet fremfor at gore det modsatte.

(Kort bemerkning).
Thoft (SF):

Nér Danmarks Radio hver eneste dag for-
teller om de tilsvarende sovjetiske provokati-

onsflyvninger, var det rart for at fa et afba-
lanceret billede af, hvem der er den onde,

eller rettere at de to parter i realiteten er lige -

onde — det er jo det, der er vores pointe — at
f& disse ting frem i offentligheden. Det er jo
nemlig sddan, at hr. Arentoft hver eneste dag
i radioen kan here hr. Mogens Espersen fra
Danmarks Radio fortelle om alle disse for-
feerdelige ting, russerne laver: s sejler de
rundt, og s har de lyttestationer, men det er
jo sddan, at NATO har ganske de samme;
det far vi bare ikke noget at vide om. Ikke
fordi russerne ikke ved det, for de ved selv-
folgelig godt, hvilke lytteanlaeg vi har, men
fordi befolkningen ikke ma vide det, for det
" ville nemlig give mulighed for den demokra-
tiske debat, som vi-slas for.

(Kort bemarkning).
Arentoft (FP):

- Jeg har i alt fald i lang tid ikke hert noget
som helst af det dér, sd at det er noget, der
siges daglig, passer i alt fald ikke.

Men jeg kan ogsd sperge hr. Thoft, hvor-
for man behever at stille sporgsmal om disse
Blackbird-fly i forsvarsudvalget. Vi sidder

her i salen. Hr. Thoft kunne g hen og sper-
ge forsvarsministeren. Det gor vi andre, hvis.
vi har et eller andet spergsmal. Der er ingen
grund til at vare si presseliderlig, at man
skal have alt muligt ud. Man kan fa svar pa
alle de spergsmal, man vil, hvis man sporger
forsvarsministeren.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Hr. Arentoft gor en del ud af at angribe,
hvad der skulle vaere venstresocialisternes og
SFs motiver til at rejse disse spargsmal. Jeg
tydeliggjorde det under den debat, vi havde i
formiddags. Motivet er det ene og klare at
sikre, at de ting, som foregdr, og som er af
vidtrekkende og skabnesvanger betydning
for befolkningen i Danmark og i Europa,
kommer til befolkningens kendskab, kommer
frem i offentligheden, s& de kan udmentes i
politiske beslutninger, for det er for sent.

Jeg ved godt, at hr. Arentoft antyder, at vi
skulle have nogle serlige onsker om at vare-
tage interesser uden for Danmark, og jeg ved
udmerket godt, at hr. Arentoft dermed sigter
til Sovjetunionen, og jeg har set lignende an-
tydninger fra udenrigsministerens side i dag i
Berlingske . Tidende, hvor udenrigsministeren
tilslutter sig hr. Arentofts kampagne. Men
det er et forseg pa at dreje det hele vaek fra
det, sagen drejer sig om.

Vi har f.eks. kritiseret Sovjetunionens op-
stilling af raketterne i Czekoslovakiet, som
jeg beklageligvis ma konstatere er umiddel-
bart undervejs. Det vil vi fortsat tage afstand
fra. Vi tager fortsat afstand fra oprustningen
ogsad i Wst. Det skal hr. Arentoft ikke vare i
tvivl om, men hr. Arentofts og udenrigsmini-
sterens kampagne imod os, der forseger pa .
at fi disse skabnesvangre ting frem i lyset,
inden det er for sent, er alene dikteret af en-
sket om at laegge lag pa en debat, der er af
vital betydning for befolkningen og sikkerhe-.
den her i Danmark.

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti tilslutter sig forsvars-
ministerens redegerelse og afviser forslaget.

Albrechtsen (VS):

Jeg vil gerne indlede med at takke for de
svar, som jeg ma betragte som forholdsvis
positive, der er kommet fra det radikale ven-
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stre og socialdemokratiet — méske mere posi-
tivt fra det radikale venstre end- fra socialde-
mokratiet. Jeg kan forstd pa hr. Segaard, at
jeg har forstdet denne nuance korrekt.

Jeg vil i hvert fald gerne takke for, at der
tilsyneladende er en opbakning hos et flertal
i folketinget til i hvert fald som minimum at
se pa, hvorledes informationen til det uden-
rigspolitiske nevn kan blive styrket. Det er
naturligvis ikke s& vidtgdende, som VS gerne
havde onsket det, og pd baggrund af den
debat, der var i formiddags, i s®rdeleshed
ikke vidtgaende nok, nér vi tager de helt ak-
tuelle problemer i betragtning, som vi dis-
kuterede i formiddags, og om hvis indhold
jeg ikke her skal genoptage debatten.

Men Jeg stillede i formiddags det spergs-
mal, om vi i det mindste kunne fa forelagt
disse konceptforslag, som er pa vej i NATO,
og det fik vi ikke noget helt klart svar pa
Det ‘stod ikke klart, om der var et flertal i
folketinget for dette, og det er efter min op-
fattelse et eksempel pd ting, der som mini-
mum ber og skal forelaegges det udenrlgspo-
litiske nevn, for Danmark i nogen organer i
NATO forpligter sig til noget som helst; og
hvis vi kunne komme sé langt, ville det efter
min opfattelse vere et overordentlig vaesent-
ligt fremskridt. '

Der har vearet rejst det problem, at for-

svarsudvalget har en mere &ben karakter, og
at de oplysninger, som foreligger dér, ikke
kan behandles pa samme fortrolige méde dér
som i det udenrigspolitiske navn. I den for-
bindelse vil jeg knytte an til en bemearkning,
som hr. Stinus fremkom med, nemlig det ge-
nerelle onske om en storre dbenhed, som det
radikale venstre tilkendegav at man deler.
Dette ma i hvert fald kunne finde sted gen-
nem forsvarsudvalget.

Nar f.eks. udenrigsministeren i Berlingske
Tidende havder, at hr. Thoft og jeg fremdra-
ger en rxkke ting, som udenrigsministeren
mener ligger ud over, hvad vi burde fremdra-
ge, mi jeg ligesom hr. Thoft sige, at de op-

lysninger, som vi med meje og besver mé-

fremskaffe for at kunne danne os et billede
af, hvad forsvarsministeren deltager i i NA-
TO f.eks., i mange tilfelde er internationalt
tllgaengellge i tidsskrifter osv. Men ikke desto
mindre kan vi ikke fi dem af forsvarsmini-
steren, men ma ad mejsommelige kanaler
fremskaffe dem for selv at kunne danne os et
indtryk af de beslutninger, forsvarsministeren

. termagten og demokratiet.

matte vaere i gang med at treffe sammen_
med de gvrige NATO-ministre, og det er helt
klart -fuldstzendig utilfredsstillende.” Der er
ikke engang tale om direkte klassificeret ma-
teriale, der er simpelt hen bare tale .om en
informationsstrem og en orientering om tin-
gene, som ikke finder sted.

Oplysningerne bekraftes méske, nir de

har vaeret dokumenteret tilstreekkelig mange
gange. Som vi har set i formiddags, er for-
svarsministeren nu villig til at erkende, at der
dog planlegges i NATO for offensive aktio-
ner. Det er noget, forsvarsministeren forst er
begyndt at sige her i formiddags, efter at do-
kumentation pa dokumentation .har méttet
fremlaegges over for forsvarsmmlsteren for
dog at na sd vidt.
' Hvad angar de borgerlige partiers hold-
ning, har jeg kort kommenteret hr. Arentofts
indlaeg, og det skal jeg ikke gore yderligere
kommentarer til. Centrum-demokraternes
indlzeg var jo kort og klart og afspejler be-
klageligvis efter min opfattelse tydeligt nok
centrum-demokraternes forhold til disse ting:
man ensker ganske enkelt ikke, at der skal
ske en demokratisk beslutningsproces i for-
bindelse med dem. Det er centrum-demokra-
ternes standpunkt. De vil ikke vere med til,
at der sker en demokratisk kontrol. Det er
rene ord for pengene, og det hiber jeg si
blot at befolkningen bemarker.

Jeg vil slutte med at komme med. et par
lidt mere principielle betragtninger. Forhol-
det mellem demokratiet og militeret i dette
land har ofte varet genstand for konflikt.
Faktisk var det jo sadan, at hele striden om
Kabenhavns befestning ud over at dreje sig
om befestningsanlegget i allerhojeste grad
ogsd drejede sig om forholdet mellem mili-
Dengang, ma
man vel nok sige, sejrede antimilitarismen,
altsd det synspunkt, at det er den demokrati-
ske kontrol, der skal vere geldende, og at vi -
ikke her i Danmark kan bygge vores sikker-
hed pi militarisme. Det var en linje, som
maske blev fulgt nogenlunde op i mellem-
krigstiden, men som afgerende er blevet for-
ringet med Danmarks medlemskab af NATO
og iser med den méde, dette medlemskab er
blevet forvaltet pa igennem de senere ar. Vi
blev vidner til, at man traf aftaler om fly og
forsterkninger uden efter min opfattelse til-
nermelsesvis den tilstreekkelige parlamentari-
ske og demokratiske kontrol. Vi s& det i hele
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spergsmalet om dobbeltbeslutningen, sidan
som det er dokumenteret i bemerkningerne
til dette beslutningsforslag, og vi har senest
set, hvorledes de nye aggressive doktriner er
under udarbejdelse.

Forhabentlig kan disse ting standses, fordi
det er lykkedes at skabe en tilstreekkelig of-
fentlig opmaerksomhed omkring dem til, at
der bliver fremtvunget en politisk beslutning,
men det er helt utilfredsstillende og helt nac-
ceptabelt, at der skal rejses og fremskaffes
oplysninger ad alle mulige kanaler internati-
nalt for at kunne skabe grundlaget for at
fremtvinge en politisk beslutning om ting,
som forsvarsministeren fra forste feerd i en-
hver henseende selv burde vere giet til fol-
ketinget med og have fremlagt over for fol-
ketmget Det er dette grundleggende misfor-
hold i forholdet mellem de militere magter
og demokratiet, som dette forslag sigter pa at
rette op pé.

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal ikke gare meget for at forlenge
denne debat. Jeg vil blot sige, at jeg naturllg-
vis er ganske enig i det synspunkt, som min
forgenger som forsvarsminister, hr. Segaard,
kom med om &benhed. Jeg mener ogs4, at vi
skal have en hej grad af abenhed omkring
dansk forsvars- og sikkerhedspolitik.

Et af elementerne i denne dbenhed er den
beslutning, der blev truffet om udsendelse af
en Arlig redegorelse, der jo netop afgives til
folketingets forsvarsudvalg, og som er kende-
tegnet af en hoj grad af dbenhed pa en lang
rekke omrader.

Det, der kaldte mig herop, var sadan set
hr. Thofts betragtninger med relevans til ene-
veelden, idet vi fik bade enevalden og Ke-
benhavns befestning draget ind i denne
dreftelse. Hr. Thoft beskyldte i og for sig
- flertallet i folketinget for at fore en udenrigs-
og sikkerhedspolitik som i enevalden, altsa
uden om de parlamentariske organer. Det er
jo ikke rigtigt, for der kan jo ikke fores en
anden sikkerheds- og udenrigspolitik, end
der er et flertal for i dette folketing.

Hvad angar antallet af spergsmal, som
blev draget ind i det, og karakteren af de
sporgsmél, der bliver stillet, ma jeg korrigere
hr. Arentoft. Der er i forste kvartal af inde-
veerende ar ikke stillet 60 spergsmal, som hr.
Arentoft navnte, men der er stillet over 100

her i salen til mundtlig og skriftlig besvarelse
og gennem folketingets forsvarsudvalg. Nu.
kan man sige, at det ogsa er i orden, og det
er det, for det er en del af det parlamentari-
ske spil, at man har den adgang, men om-
vendt md jeg ogsd sige til hr. Thoft og til hr.
Albrechtsen iser, at der pad det omrade, vi
beskeftiger os med, ma vare en razkke op-
lysninger, som er klassificerede, som ikke
kan offentliggeres. Det kan ikke vere ander-
ledes.

Der blev inddraget det spergsmail, at det
kunne vere interessant, om der var tilsvaren-
de muligheder i andre lande, der ikke har
den samme 4benhed som hos os. Jeg ved ik-
ke, om man har en spergetid i Den overste
Sovjet; det kunne maske vare en tillidska-
bende foranstaltning, at noget sadant blev
indfert, men det har jeg af gode grunde
ingen kompetence til at beskaeftlge mig med i
ovrigt.

Hr. Albrechtsen omtalte spergsmalet om, i
hvilket omfang man her i tinget var blevet
orienteret forud for vores tiltreeden til SA-
CEURs forsteerkningsplan. Jeg kiggede — lidt
hastigt, vil jeg indremme - p4, hvilke droftel-
ser der har veret, og hvilke former for orien-
termger der er sket forud for dette; det ligger
jo nogle 4r tilbage. Nu skal jeg meget hurtigt

. ridse op for hr. Albrechtsen, hvad der rent

faktisk har veret.

Den 26. februar 1980 havde man en fore-
sporgselsdebat, 26. marts 1980 gav den davz-
rende forsvarsminister en redegorelse i for-
svarsudvalget, 16. oktober 1980 var der sam-
rad i udvalget, 30. oktober 1980 var der fore-
spergselsdebat, 20. februar 1981 blev der ud-
sendt en pressemeddelelse om udkastet til
SACEURs forsterkningsplan, 22. april 1981
gav forsvarsministeren en redegerelse i for- -
svarsudvalget, 30. april 1981 var der en rede-
gorelse i det udenrigspolitiske nevn, 7. maj
1981 et brev fra forsvarsministeren til SA-
CEUR, brevet gir til forsvarsudvalget, 14.
maj 1981 samrad i forsvarsudvalget, 2. april
1982 orientering i udenrigspolitisk navn, 31.
marts 1982 notat fra forsvarsministeren til
forsvarsudvalget om SACEURs forsterk-
ningsplan og endelig 15. april 1982 fore-
sporgselsdebat.

Jeg skal ikke ga sd meget tilbage i hlston-
en; jeg vil blot sige, at der ikke er meget, der
tyder pa, at den beslutning har passeret dette
ting i fuldkommen tavshed.
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(Kort bemerkning).

Thoft (SF):

Ministeren siger, at forsteerkningsplanen er
et udmerket udtryk for, at vi har faet god
orientering i folketinget, og nazvner en lang
raekke ting, der sker fra og med 1980. I 1980
skete der det, at dagbladet Politiken offent-
liggjorde, at der var en forstzrkningsplan
undervejs, men da havde flyforstaerknmgsaf-
talen samand veret underskrevet i samfulde
fire ar. Altsd pa det tidspunkt, hvor ministe-
ren begynder at orientere folketinget, havde
forsterkningsaftalen, COB-aftalen, varet un-
derskrevet mellem Danmark og USA i 4 ar;
forst 4 ar senere bliver dette folketing ind-
draget.

Ministeren sagde, at der 1kke kan ske no-
get i folketinget uden om folketingsflertallet,
men forsterkningsaftalerne er et godt eksem-
pel pa, at det lige preecis foregdr uden om
folketinget, og at folketinget inddrages, nar
det er for sent, sdidan som jeg beskrev i for-
middags.

Endelig trakker forsvarsministeren Den
overste Sovjet ind. Det behgver forsvarsmini-
steren ikke. Vi far vore oplysninger fra den
amerikanske kongres og via de amerikanske
militere tidsskrifter; dér bliver vi vasentligt
bedre orienteret end gennem de svar, for-
svarsministeren giver i folketingets forsvars-
udvalg, og som forsvarsministeren kalder
klassificerede. Ja, det er endda sadan, at
Land og Folks journalist er i stand til at fa
bedre svar hos kontorchef Wahl i 7. kontor,
end jeg er ved at sperge ministeren i udval-
get, og det er jeg altsd vred over.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg er ganske enig med hr. Thoft i beskri-
velsen af, hvordan det glk for sig med hen-
syn til flyaftalerne, der jo daterer sig tilbage
til 1976. Ministeren navnte ogsd foresperg-
sler. Det er ganske rigtigt, at mange ting af
vaesentlig betydning er blevet rejst som folge
af forespergsler, nar f.eks. SF eller VS har
fundet -ud af, at der er alvorlige ting under
opsejling, som man ikke er blevet orienteret
om. Derfor kan man ikke bruge foresperg-
- slerne som argument. Forespergslerne er et
udtryk for, at der er'nogle i denne sal, som
tager den opgave, de har, nemlig at kontrol-

lere, hvad der foregdr i militeervaesenet, al-
vorligt. Forespergslerne er netop et udtryk
for, at informationerne er kommet i nogle
tilfzlde for sent, i andre tilfeelde forhabentlig
ikke for sent.

Nu far vi aldrig opklaret rlgtlgheden af
den oplysning, der var i Weekendavisen om,
at der ville vare blevet truffet beslutning pa
militert niveau i NATO om det offensivt
fremskudte forsvar, uden at politikerne hav-
de set noget til det, hvis ikke alle disse oplys- -
ninger var kommet frem, efter ‘at oberst
Kroon havde fremlagt sine bemarkninger
om det offentligf. Det er der en officer, der
har udtalt til Weekendavisen. Forsvarsmini-
steren har udtalt, at disse ting nu vil komme
til en politisk behandling; sddan har jeg for-
staet forsvarsministerens svar. Det er tilfreds-
stillende, at det i det mindste nu kommer - til
en behandling pa ministerniveau. Vi har end-
nu ikke faet sikkerhed for, at det kommer til
en egentlig parlamentarisk behandling med
den deraf folgende fornedne kontrol, men
det kommer dog til behandling p4 det politi-
ske niveau. Det er ganske sikkert kun opna-
et, fordi arvagne mennesker bragte det frem;
ellers tror jeg ikke, det. var blevet sikret.

Arentoft (FP):

Der kan ikke veere uenighed om, at be-
folkningen skal holdes orienteret, og det bli-
ver den ogsa gennem dagspressen, radio osv.
Forsvarsministeren skriver i bladene, politi-
kerne skriver i bladene, folk fra forsvaret
skriver i bladene, der er leserbreve osv.; der
er rig lejlighed til at blive informeret. Det,
det drejer sig om, er detaljerne. Lad os bare
nevne forsterkningsaftaler. Det har lige fra
starten veeret grundlaget, at de andre NA- -
TO-lande ville komme os til hjelp, hvis der
kom et angreb pd Danmark, men man stiller
altsd en stribe spergsmal, man vil nasten
have navn pa, hvem der kommer fra Eng-
land, hvilket regiment de herer til, hvad de
har med osv. Er det noget, som interesserer
c1v1lbefolknmgen" Nej, det er det ikke, ikke i
detaljer.

Jeg sagde ogsd i mit fgrste indleeg, at jeg
var bekymret, og jeg taler rent ud af posen,
og si sagde hr. Albrechtsen for lidt siden, at .
jeg havde antydet noget om, hvad man arbej-
dede for. Jeg antyder ikke, jeg siger det helt
klart, og det ligger bl.a. deri, at man ustand-
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selig tager sporgsmal op baseret pa artikler i
Land og Folk, for jeg har trods alt respekt
for kommunisterne, de toner rent flag, dem
ved man hvor man har, men SF og VS er
halvhjertede; dog er jeg mest tilbgjelig til at
mene, at de herer til derovre.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg vil ikke fortsette debatten med hr.
Arentoft; jeg har sagt, hvorledes det forhol-
der sig med den ting, og vil ikke gentage det,
men hr. Arentoft navnte, at det kunne vare
lige meget, hvad sddanne flyforsterkninger
medbragte. Jeg métte forstd hr. Arentoft si-
dan, at det kunne vare lige meget, om de
havde atomvében med eller ej. Var det det,
hr. Arentoft mente? For det er det, vi har
forsegt at fa afklaret bl.a. i forbindelse med
flyaftalerne. Det er desvaerre endnu ikke af-
klaret; det er endnu ikke sikret, at de ikke i
en krisesituation maske medbringer atomvé-
ben. Det er efter min opfattelse i hvert fald
ikke sikret. Jeg tror, det interesserer befolk-
ningen overordentlig meget, det er et sporgs-
mél af den allerstorste betydning for befolk-
ningen. Men efter hr. Arentofts opfattelse er
det dbenbart ligegyldigt. Det siger en del om
hr. Arentoft.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Det er forsterkninger fra andre NATO-
lande, der kommer, dvs. det er.soldater fra
andre lande, der skal keempe p& dansk jord
og vere med til at forsvare Danmark, og de
skal selvfolgelig have nogle viben med til at
forsvare sig med, og om det er den ene eller
den anden slags mé veaere mindre vaesentligt. ©

Hvorfor der ustandselig skal snakkes om
atomvaben og atomviben og atomvaben er
igen et led i jeres propaganda og en méde at
rejse frygt i befolkningen p4, séledes at man
kan fa det hele splittet ad. Det er det, jeg har
talt om med psykologisk krigsforelse. Det er
det, I forer for dbent taeppe.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning,.

Tredje nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Opholid). Det
er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
BS: ’

Forslag til folketingsbeslutning om ikke-for-:
stebrug af atomvdben.

Af Albrechtsen (VS) og Anne Grete
Holmsgard (VS).

(Fremsat 8/2 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

Regeringen vil, som det tidligere er tilken-
degivet under debatter her i tinget om uden-
rigspolitiske og forsvarspolitiske emner, til
enhver tid arbejde for, at antallet af atomva-
ben begrenses mest muligt, og at brug af
disse vaben aldrig bliver aktuel. P4 det punkt
tror jeg ikke der er uenighed her i salen mel-
lem nogen partier. Nar vi drefter, hvordan
dette mal kan nas, er det derimod, sa vidt jeg
kan se, vanskeligere at finde et felles ud-
gangspunkt.

Dagens forslag til folketingsbeslutning om
ikke-forstebrug af atomvaben er et typisk
eksempel pd denne forskel i metode i disse
sager. Det er ikke min eller regeringens op-
fattelse, at man kan nedbringe risikoen ved
at forkaste enkeltelementer i den galdende
atomvabenstrategi uden at vurdere spergsma-
let i en storre sammenheng. NATOs strategi
er et hele, og @ndringer eller justeringer kan
kun ske ved at tage den samlede strategi op
til vurdering.

Jeg har for sagt, at NATOs strategi natur-
ligvis ikke kan vaere noget statisk eller urer-

ligt, men jeg er overbevist om, at det store

flertal vil veere enig med mig i, at vi ikke ber
forkaste den strategi, der har virket tilfreds-
stillende gennem mange &r, uden at vi i NA-



