1683

9/3 84: 3. beh. af f. t. I. vedr. beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom

1684

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 140 stemmer.

Anden nestformand (Mette Madsen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 79:
Forslag til lov om cendring af retsplejeloven.
(Legdommere i straffesager, rationalisering af

sagsbehandlingen ved domstolene m.v.).
(Fremsat 22/2 84).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8-10 opferte sager, nemlig:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 80:

Forslag til lov om cendring af retsplejeloven
og feerdselsloven. (Behandling af straffesager,
isolation, vareteegtsfengsling m.v.).

(Fremsat 22/2 84).

9) Forste béhandling af lovforslag nr. L 88:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje og borgerlig straffelov. (£ndring af regler
for isolation af varetcegtsfoengslede).

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.

(Fremsat 24/2 84). )

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B27:

Forslag til folketingsbeslutning om en oget
indsats mod volden.

Af Ole Espersen (S) m.fl.

(Fremsat 21/2 84).

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg vil nu gere en pause pa 30 sekunder,
s& at de, der vil snakke, kan g& udenfor og
snakke, og de, der vil tale om forslagene, kan
blive herinde. Vi skulle helst kunne here hin-
anden. '

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

. Vi skal her i dag under ét behandle 4 for-
slag, dels de 2 lovforslag om @ndringer i

retsplejeloven og fardselsloven, jeg har frem-
sat, dels et lovforslag om isolationsfengsling
fra det radikale venstre, dels et beslutnings-
forslag om voldsbekempelse fra socialdemo-
kratiet.

Jeg kan om mine egne forslag generelt
henvise til de bemarkninger, jeg har gjort i
fremsattelsen. De forslag, som er fremsat af
det radikale venstre og socialdemokratiet,
angar i vidt omfang de samme spergsmaél,
som er taget op i de af mig fremsatte lovfor-
slag. :

Det er naturligvis hverken muligt eller rig-
tigt her ved forstebehandlingen at foretage en
detaljeret gennemgang af alle 4 forslag, og
jeg skal derfor begraense mig til nogle hoved-
punkter.

Vedrerende det radikale forslag om en-
dring af bestemmelser om isolationfengsling
kan jeg henvise til de bemaerkninger, jeg har
fremsat ved de 2 tidligere lejligheder, hvor
forslaget har veeret til forste behandling.

Jeg mener, at forslaget er for vidtgiende
og vil kunne have uenskede virkninger pa
politiets muligheder for at opklare og efter-
forske forbrydelser. Jeg mener, at det af mig
selv fremsatte forslag om begransning af iso-
lation er mere afbalanceret.

Jeg haber meget, at det i denne folketings-
samling vil veere muligt at f3 gennemfort nye
regler i retsplejeloven om anvendelse af iso-
lation, Det lovforslag, som regeringen har
fremsat, bygger som bekendt pa strafferets-
plejeudvalgets overvejelser og indeholder
som nzvnt en mere afbalanceret lgsning af
problemerne. '

Beslutningsforslaget fra socialdemokratiet
tager sigte pd at opna en mere effektiv ind- .
sats over for volden i samfundet. I den for-
bindelse vil jeg gerne sige, at de 2 retspleje-
forslag, som- jeg har fremsat, tilsammen leg-
ger op til en losning af det spergsmil, som
jeg opfatter som hovedproblemet for retsvee-
senet i disse ar, nemlig de alt for lange sags- .
behandlingstider. De foresldede @ndringer
vil betyde en rationalisering af arbejdet i
retsvaesenet og vil give mulighed for en mere
effektiv behandling af sagerne, herunder
voldssagerne, bide ved domstolene og i an-
klagemyndigheden.

Jeg opfatter det af socialdemokratiet frem-
satte beslutningsforslag som udtryk for, at
der ogsé i dette parti er forstdelse for, at der
méa gores en serlig indsats pa dette omrade,
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og at der dermed skulle vaere grundlag for et  beslutningsforslaget fra socialdemokratiet

samarbejde om lesningen af disse vigtige
sporgsmal.

Beslutningsforslaget indeholder bl.a. for-
slag om udvidet adgang til varetegtsfengs-
ling i voldssager efter dom i forste instans.
Som bekendt har jeg foresldet gennemforelse
af smrlige regler om varetegtsfengsling i
grove voldssager. Jeg ser beslutningsforslaget
som udtryk for, at der ogsd i socialdemokra-
tiet er tilslutning til, at der af hensyn til rets-
bevidstheden i samfundet er behov for serli-
ge varetegtsfaengslingsregler i grove voldssa-
ger. Jeg tror nu ikke, det som foreslaet er
rigtigt at knytte sddanne regler til tidspunktet
for afsigelse af dom i ferste instans. Der vil i
voldssager under alle omstendigheder kun
blive tale om en forholdsvis kortvarig vare-
tegtsfangsling, og efter min opfattelse bor
denne varetegtsfengsling kunne ske umid-
delbart efter, at forbrydelsen er blevet begaet.

I den forbindelse vil jeg gerne fremhave,
at det forslag, jeg har fremsat, om udvidet
adgang til varetmgtsfaengsling, er begranset
til kvalificerede sager om vold mod sageslas
og forudsetter, at der foreligger en sertlig
bestyrket mistanke om, at forbrydelsen er
begdet af den pigaldende.

Jeg vil dog sige, at jeg er glad for den ab-
ning over for problemet, som jeg synes ligger
i det socialdemokratiske beslutningsforslag,
og jeg haber meget, at der vil kunne opnis
tilslutning til udvidede muligheder for vare-
teegtsfaengsling i de grove voldssager. Det er
tiltreengt, og jeg tror, at brede dele af befolk-
ningen finder det onskeligt.

Der er som fremhavet i beslutningsforsla-
get desveerre i gjeblikket ofte lang ventetid,
for afsoning af straffe kan iverkseattes. Jeg
har serget for, at der er udsendt regler om
forlods indkaldelse af voldsdemte til afso-
ning, men jeg er enig i, at de lange venteti-
der, som generelt gor sig geldende, er uhel-
dige. Jeg kan oplyse, at jeg pad denne bag-
grund har taget initiativ til, at Gribskovlejren
inddrages-som institution under kriminalfor-
sorgen. Afsoningskapaciteten skulle herved
blive foreget med godt 60 pladser. Endvidere
overvejer jeg for tiden forskellige andre for-
anstaltninger med henblik p& at nedbringe
ventetiden for afsoning.

Regeringen ser naturligvis positivt pa an-
dre initiativer, der kan styrke justitsvaesenets
indsats, herunder en styrket politiindsats. 1

peges i den forbindelse pa spergsmélet om
arbejdsfordelingen mellem ordens- og krimi-
nalpolitiet. Jeg kan om dette spergsmal oply-
se, at der allerede i dag gelder regler, som
gor det muligt for ordenspolitiet at behandle
mindre voldssager pd egen hand uden at ind-
drage kriminalpolitiet. Efter min opfattelse
ber den narmere arbejdstilretteleeggelse fore-
tages ude i de enkelte politikredse og ikke i
folketinget. P4 baggrund af de lokale forhold
md man foretage denne arbejdstilretteleggel-
se. Her md man ogsa tage hensyn til perso-
nalets aldersfordeling m.v., sidan at der kan
opnds de bedst mulige resultater med det
personale, der er til riddighed i de enkelte'
politikredse.

Regeringen legger ogsd vagt pa den del
af politiets indsats, der bestdr i det forebyg-
gende kriminalpreeventive arbejde. Dette ar-
bejde fremmes ikke mindst ved en oget pa-
truljering, bl.a. sddan at politiet kan vere til
stede netop pé de steder og pa de tider, hvor
der efter politiets erfaringer kan veaere behov
for det.

I beslutningsforslaget peges pa mulighe-
derne for gennem andre prazventive foran-
staltninger at sege at undgd voldskriminali-
tet. Jeg kan tilslutte mig den opfattelse, at det
naturligvis er rigtigt at sege at hindre, at for-
brydelser begés, og jeg er indstillet pd naer-
mere at drefte de forskellige tanker, som i
den forbindelse er fremfert i beslutningsfor-
slaget, under udvalgsbehandlingen. Nogle af
forslagene vil i givet fald kunne gennemfores
administrativt, og jeg tror ikke, at det vil vee-
re hensigtsmaessigt at igangseette et egentligt
udvalgsarbejde vedrerende disse spergsmal.

Jeg hiber meget, at det i denne folketings-
samling vil veere muligt at fA gennemfort de
forskellige forslag, regeringen har lagt frem
med henblik pd en mere effektiv indsats over
for kriminaliteten i samfundet, og jeg ser
frem til, at vi, ogsa pa grundlag af de fra an-
den side fremsatte forslag, fir en nzrmere,
positiv dreftelse af de forskellige sporgsmal,
der er rejst i forbindelse med forslagene.

Torben Lund (S):

Jeg skal alene koncentrere mig om at gere
nogle bemerkninger om det nye lovforslag
fra justitsministeren vedrerende specielt leg-
dommere og spergsmadlet om at rationalisere



1687

9/3 84: 1. beh. af f. t. I. vedr. retsplejeloven m.m.

1688

[Torben Lund] .

behandlingen i landsretterne. Der er 6 punk-
ter i det forslag, og jeg skal gere nogle fa
bemarkninger til alle 6 punkter.

For det forste vil justitsministeren udvide
domsmandsordningen til ogsd at omfatte de
vigtigere politisager. Vi er positive over for
den del af forslaget. Vi mener, det er vigtigt,
at det er sagens betydning for den tiltalte og
sagens betydning for samfundet, der bliver
afgerende for, om domsmand deltager i sa-
gens behandling, ikke sa meget, hvor patale-
kompetencen ligger. Jeg tror ogsd, at det lov-
forslag, der er lagt frem, nogenlunde ram-
mer, hvad der kan vere en rimelig regulering
pa det omrade.

Det neste punkt i justitsministerens for-
slag ‘'om at nedsatte antallet af juridiske
dommere til 2 fra de 3, der er i dag, er vi
noget mere skeptiske over for. Det skal ved-
rore biade skyldspergsmailet og strafudmaélin-
gen. Vi kan sidan set godt folge hensigten,
nemlig at styrke leegdommernes indflydelse
og forsoge at skabe en rationalisering i
landsretten, men nar vi er betenkelige, har
det 3 4rsager.

Alle instanser har udtrykt stor betenkelig-
hed ved at nedsette antallet af l@gdommere
til 2. Det har de gjort af nogle retssikker-
hedsmeessige arsager, og specielt landsretter-
nes prasidenter har gjort det ud fra den be-
tragtning, at der ikke vil vaere nogen rationa-
liseringsgevinst ved at nedsette antallet af
juridiske dommere fra 3 til 2 i disse sager.

Jeg mener, at vi ma lytte sterkt til lands-
retternes praesidenter pd det her punkt, og vi
ma i hvert fald have det meget steerkt uddy-
bet. Dertil kommer, at hele retsplejeradet,
ostre landsret, vestre landsret og Dommerfor-
eningen udtrykker tilfredshed med doms-
mandssagernes behandling i landsretten, som
det er i dag, og derfor skal der vagtige grun-
de til at eendre det pd det punkt.

Det tredje punkt, man - gar ind pa, er
spergsmélet om navningetingene. Dér kan vi
godt folge den tankegang, at det snarere er
den konkrete sags alvor, der skal vare afgo-
rende for, om man skal benytte naevninger i
sagen, i stedet for at det skal veere straffe-
rammen, der er afgerende. Men vi tror nok,
at der er en del problemer knyttet til det, og
derfor vil vi gerne have det nojere gennemar-
bejdet i udvalget.

. Man kan vel komme ud for, hvis ikke man
far det ordentligt tilrettelagt, at det i virkelig-

heden er anklagemyndigheden, som kommer
til at afgere, hvilke sager der skal behandles
med navninger, og hvilke der ikke skal be-
handles med navninger, i kraft af den pé-
stand, den nedlegger i den konkrete sag.
Derudover kan man vel ikke komme uden
om den indsigelse, at det ofte kan veare svart
for anklagemyndigheden at beslutte, hvilken
pastand der er relevant i den konkrete sag,
for man nir til domsforhandlingen. Men vi
er i hvert fald enige i det princip, at der ikke
bor ske en udvidelse af antallet af nevninge-
sager i forhold til i dag.

Ogsa forhgjelsen af belobsgrensen i bade-
sager for anke er vi lidt skeptiske over for.
Vi kan godt se, at greensen pa de 60 kr. i dag
forekommer noget latterlig. Den blev jo lavet
i 1922. Retstraditionerne, retsbevidstheden
har maske ogsd @ndret sig, og vi vil vare
noget betenkelige ved at lese for meget op
for et en-instanssystem. Det er et grundleg-
gende treek i vores retspleje, at vi har to-in-
stanssystem, og derfor skal vi nok se meget
varsomt pd, om vi indskrenker ankemulighe-
derne alt for meget for den enkelte borger.

Til sidst en enkelt bemarkning om forhe-
jelsen af belebsgrensen for, om civile sager
skal behandles i byret eller i landsret. Det er
et forslag, vi er positive over for og meget
gerne vil vaere med til at gennemfore. Men i
virkeligheden er det en besynderlig ting, at
man laver en belobsgrense, som er afgeoren-
de for, om ‘en sag skal behandles i byretten
eller i landsretten. Det burde egentlig vere
sagens karakter, der var afgerende for, hvil-
ken instans der skulle behandle den, i stedet
for det beleb, sagen drejer sig om. .

Hvis jeg kort skal konkludere, vil jeg sige,
at vi meget gerne vil vere med til at finde
nogle aflastningsmuligheder for landsretter-
ne. Vi vil ogsd vaere med til at styrke leg-
dommerelementet, men det ma ikke ske péd
bekostning af retssikkerheden. _

Til allersidst vil jeg sige, at de forslag, der
ligger her, vil betyde en meget kraftig fore-
gelse af byretternes belastning, og derfor ma
der findes de fornedne ressourcer til byret-
terne, hvis forslagene skal gennemfores.

Jimmy Stahr (S):
Jeg skal fortsatte med de 4 forslag og tale
om de 3 sidste.
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Lad mig sige med det samme om de 2 for-
slag dels fra ministeren, dels fra hr. Bernhard
Baunsgaard, at dem har vi jo behandlet for,
og jeg tror, at det vil veere nok at henvise til
mine tidligere bemerkninger om de 2 for-
slag. Dog undrer jeg mig en lille smule. Nu
kender jeg ikke s meget til ministerens tro i
al almindelighed, men jeg har i hvert fald nu
oplevet, at ministeren ma have en srlig tro
pa, at hvis man fremsetter lovforslag eller

dele af lovforslag tilstrekkelig mange gange,

sd vil der ske et eller andet mystisk, méaske
ligefrem en vedtagelse af dem. Derfor undrer
det mig lidt med hensyn til forslaget om ud-
videt adgang til varetegtsfengsling, at skeont
folketinget flere gange har vendt tommelfin-
geren nedad, bliver man ved med at fremsast-
te det. Jeg skal i hvert fald understrege, at vi
har ikke endret holdning i den retning. Vi
mener ikke, at udvidet varetegtsfaengsling er
en god idé — eller for at sige det ligeud: vi
synes, det er en rigtig darlig idé.

Med hensyn til isolationsfeengsel er vi gla-
de for, at der nu foreslds en grense i ministe-
rens forslag p4 3 madneder. Vi er nok mere
tilfredse med den granse, der ligger i de ra-
dikales forslag. Vi kunne forestille os, at man
pé en eller anden mdde, ligesom ministeren
foresldr det, har en dispensationsregel. Det er
faktisk det, der ligger i ministerens forslag
om, at hvis lovovertredelsen kan medfore
feengsel i 6 ar eller derover, kan det tages
med ind i billedet. Maske kunne man lave en
eller anden @ndring, s& man fik kadet det
bedste fra de 2 forslag sammen.

Sa vil jeg sige lidt om vores eget beslut-
ningsforslag, som for mig at se er et forsog
pd — man kan jo altid diskutere, om det er
godt eller darligt, men det er i hvert fald et
erligt forseg — pad en ny made ligesom at
spende over et storre omrade. Vi mener, at
volden ikke er noget, man kan tage ud, det
er ikke en isoleret ting, hvad ministeren me-
ner, ndr han siger, at volden kan bekempes
med udvidet varetegtsfeengsling. Vi mener
altsd, at det er et meget, meget snevert omra-

de, der er tale om her. Vi mener, at man ber °

tage fat mange steder for at bekempe vol-
den, og jeg er ogsd klar over, at det inddra-
ger flere ministerier, og der er jo ogsa tale
om, hvad ministeren var inde p4, at meget af
det kan ordnes rent administrativt.

Derfor skal man tage vores forslag til fol-
ketingsbeslutning som et - ja, jeg vil nedig

kalde det diskussionsgrundlag, for det er li-
gesom .det svaekker det lidt - forseg pa at
pege pd nogle ting, som vi helt sikkert ma
rore ved, hvis vi vil bekeempe volden. Jeg
mener ikke, at der er én af de ting, vi har
navnt, som ikke skal tages op, hvis vi virke-
lig mener, at volden skal bekempes. Vi peger
pé sidan nogle ting som pget politipatrulje-
ring, bekempelse af alkoholmisbrug, hele
sporgsmélet om videovold, vold pa film osv.
Det er ting, vi bliver nedt til at se pa. Det er
ting, vi er nedt til at gere for at bekempe
den vold, som vi vel alle sammen er interes-
seret i nedbringes. Jeg mener, at vores for-
slag laegger op til en eget diskussion om
spergsmalet, og derfor vil jeg anbefale det.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Maoller (KF):

Jeg forstod pa hr. Jimmy Stahrs indleg, at
han selv og hans parti ikke i ojeblikket er
interesseret i at oge adgangen til varetagts-
fengsling i voldssager.

Jeg synes, at hr. Jimmy Stahr skulle ga ind
og lese, hvad der i disse dage star i Lol-
land-Falsters Folketidende, og hvad der star
i Nestved Tidende. Jeg er sikker pa, at de
lzeserbreve, der omhandler netop dette emne,
ogsd stammer fra almindelige socialdemokra-
tiske veelgere. Lad mig navne det sidste ek-
sempel, vi har.

To mennesker i Nastved opseger en xldre
mand, og den ene gennembanker ham, séle-
des at han brakker adskillige ribben og far
andre skader. Da dette er overstiet, tager
den anden, som har stdet og set pa, en ligh-
ter og en overfrakke, og de forlader lejlighe-
den. De bliver heldigvis anholdt kort efter og
varetegtsfeengslet begge to af dommeren i
Nestved. Det bliver appelleret, og neste dag
bliver voldsmanden, ham, der har brakket
ribben, sldet denne mand mere eller mindre
invalid, lesladt, mens den mand, der har
taget en overfrakke og en lighter, fortsat bli-
ver varetegtsfengslet. Det er der ingen, hver-
ken konservative, socialdemokrater eller an-
dre normale mennesker, der kan forsta.

(Kort bemarkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg tror desvearre, det vil fore for vidt, jeg
kan i hvert fald ikke gere det i en kort be-
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merkning, hvis vi skal tage hele diskussionen
om udvidet varetegtsfengsling og retsbe-
vidsthed op ved denne lejlighed. Jeg bekla-
ger, at jeg selvfolgelig ikke kender de leser-
breve i Lolland-Falsters Folketidende og
Neastved Tidende, men jeg er klar over, at
bade socialdemokrater og konservative er
modstandere af vold, og det er jo derfor, vi
fremlegger et forslag, som kan bekampe
volden. Jeg kan love for, at den i hvert fald
ikke kan bekempes alene med udvidet vare-
tegtsfengsling.

(Kort bemaerkning).

Ole Espersen (S):

Jeg forstod pa den korte bemarkning fra
hr. Helge Adam Moiller, at der var en kon-
kret sag, hvor en voldsmand, der havde sldet
en person helt eller halvt invalid, ikke blev
varetzegtsfengslet, medens den anden, der
havde stjalet en cigaretlighter, blev varetagts-
feengslet. Det kan simpelt hen ikke passe, og
det er uheldigt, at man i en debat kommer
med eksempler af den karakter. Selvfelgelig
er der fengslingsgrundlag, hvis man slar folk
helt eller halvt invalid, og selvfolgelig er der
ikke fengslingsgrundlag, hvis man har stjalet
blot en cigaretlighter. Jeg vil sige her ved
starten af debatten, at det ville vere godt,
hvis vi kunne holde os til eksempler fra det
virkelige liv og holde os til lovgivningen,
som den er, i stedet for det forseg, som hr.
Helge Adam Moller gjorde her, pd en for-
plumring af debatten, synes jeg.

(Kort bemarkning).

Helge Adam Moller (KF):

Eksemplet er selvfolgelig rigtigt. Jeg sagde,
at ud over cigaretlighteren havde manden
taget den overfaldnes overfrakke. Eksemplet
er rigtigt, og jeg kan dokumentere det. Det
skete i Nastved umiddelbart for jul, og det
har skabt meget stor debat.

Hagen Hagensen (KF):

Efter dette lille intermezzo skal vi vel ga
over til den normale ordfererrekke i be-
handlingen af de forslag, der er til droftelse
her i tinget i dag. De hovedforslag, vi har fra
justitsministerens side, hvoraf et har veret
fremsat tidligere, bygger pa omfattende be-
tenkninger fra sagkyndige pd omrédet, og

der foreligger ogsd et omfattende heringsma-
teriale om béde lovforslag nr. L 80 og L 79.

Jeg skal forst. gore nogle -bemarkninger
om lovfoislag nr. L 80. Dette lovforslag har
veeret fremsat tidligere, og jeg kan i det store
og hele henvise til de bemerkninger, jeg da
gjorde, Folketirigstidende 1982-83, sp. 11821,
og 1983-84, 1. samling, sp. 583. '

Der er ikke spor tvivl om, at spergsmalet
om isolation og varetzgtsfengsling trenger
sig pa til overvejelse. For mig at se md den
absolutte begraensning af disse forhold naje.
overvejes, hvad man end vil finde frem til.
Udferlig begrundelse for rettens bestemmelse
om isolation er for mig at se en meget vae-
sentlig ting, og det er ogsa godt, at der bliver
en udvidet adgang for forsvareren til at fa
provet bevisferelsen forud for domsforhand-
lingen med henblik pa at fi ophavet en iso-
lation. Afgerende er det, at isolation aldrig
ma vare lengere end hgjst nedvendigt og
aldrig leengere, end efterforsknmgen nedven- -
diggor. Det er understreget i det radikale lov-
forslag nr. L 88, og det synes jeg er rigtigt.
Det er en ting, som er helt pa sin plads.'

Hvad varetaegtsfaangslmg angér, vil jeg
gerne sige, at i sarlig grove sager om vold
mod sageslcase personer — hvad enten det er,
om jeg s& ma sige, almindeligt sageslase eller
det drejer sig om tjenestemand i funktion,
og det er jo navnlig politifolk, det her drejer
sig om — kan retten gore brug af retshdndhz-
velsesbestemmelsen efter det nu fremsatte
lovforslag. Det finder jeg tilfredsstillende. Jeg
finder, at der skal vare grundlag for en sé-
dan retshandhaevel_se og jeg tror at vere helt
i overensstemmelse med den retsfolelse, den
retsbevidsthed, der er i befolkningen. Det har
genklang i befolkningen, og det betyder mere
for mig end eventuelle retslaerdes vurderinger
af forholdet.

Tldsbegraensmngen af varetaegtsfaengslm-
gen méa-naturligt fore til en hurtigere retsfor-
folgning; det har en hurtigere retsforfelgning
til forudsztning, ellers duer det ikke. Jeg
gentager fra tidligere- bemarkninger, at vare-
teegtsfengsling i isolation er domstolenes an-
svar, saledes.som vi har lavet loven. Det er
domstolenes ansyar, at bestemmelserne an-
vendes rigtigt ogsa for sd vidt angdr tidsrum.

Retssikkerheden gelder ikke alene for
dem, der har beglet lovovertradelsen, men
ogsad for deres ofre og for den loviydige del
af befolkningen. De retsgarantier, der skal
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vere, skal sikre en fair behandling for den,
der har begaet lovovertredelsen — vi skal
ikke have lynjustits, det har jeg sagt for —
men der skal minsandten ogsd vere et hen-
syn at tage til dem, der har varet udsat for
vold.

Men hurtigere retsforfolgning og en hurti-
gere behandling af sager i det hele taget hele
retssystemet igennem tiltreenges. Justitsmini-
sterens forslag gor dette muligt. Med bedre
anvendelse af retsveesenets ressourcer til
gavn for os alle finder jeg det rigtigt at ind-
fore disse nye regler. Det samme gzlder den
@ndrede kompetencefordeling i anklagemyn-
digheden, de udenretlige afgorelser samt op-
hevelse af bedeforeleegsgreensen i visse sa-
ger, og herom henviser jeg i ovrigt til de be-
merkninger, jeg har gjort til det tidligere lov-
forslag.

Det radikale forslag, lovforslag nr. L 88,
omhandler en @ndring af reglerne for isola-
tion og varetzgtsfengsling, og her kan jeg
henvise til, hvad justitsministeren sagde. Jeg
vil dog faje til, at lovforslaget ma indga i de
videre overvejelser, bade hvad angar tidsrum
og omfang af varetagtsfengslinger i isola-
tion, og at jeg ikke umiddelbart kan folge
lovforslaget, som det er. Der gives tilslutning
fra min side til bestemmelserne om, at vare-
tegtsfeengslede kun kan afheres i oververel-
se af deres forsvarer eller med indforstaelse
af denne. En absolut regel om at man skal
afkorte 2 dage i strafudmailingen for vare-
teegtsfeengslede i isolation, finder jeg ikke
pékreaevet.

I forbindelse med varetegtsfengsling er
det naturligt at navne, at socialdemokraterne
i deres beslutningsforslag nr. B 27 navner, at
man kan gere brug af varetegtssurrogater i
stedet for. Efter geldende retsplejelov er det-
te muligt. Man vil have udvidet denne ad-
gang. Det kan dreftes, men jeg tror nappe,
at lovendring pa omridet er nedvendig. Til-
fredsstillende i socialdemokratiets forslag er,
at der &bnes for varetegtsfzngsling i volds-
sager. Blot finder vi det ikke rationelt eller

tilstraekkeligt, at det alene skulle vere efter -

dom i forste instans. Det er i forbindelse
med begdelsen af handlingen og anholdelsen
derefter, at der er brug for varetegtsfeng-
sling, og det er dér, hensynet til ofre og an-
dre skal tages. .
Forholdet omkring forenklingen af volds-
bestemmelserne i vores straffelov, som social-

demokraterne har med i deres forslag, kan
droftes i denne sammenhang. Det vasentlig-
ste er imidlertid at f& en hurtigere behand-
ling af disse sager, ogsé til pAdemmelse og til
afsoning. Jeg hilser med tilfredshed, at der
ved abning af Gribskovlejren og pa anden
mdde bliver mulighed for at soge ventetiden
nedsat.

Om socialdemokratiets forslag skal jeg i
ovrigt blot her navne, at den deling, man vil
have mellem ordenspoliti og kriminalpoliti,
for mig at se klart horer hjemme i galdende
retsplejelovs bestemmelser, overladt til de
enkelte politichefers afgorelse.

Lovforslag nr. L 79 om udvidelse af leg-
mandsdeltagelse i retsplejen byder jeg vel-
kommen. Den @ndrede kompetencefordeling
ved anklagemyndigheden gor, at domsmeend
kommer til at medvirke i flere sager, s& snart
der rejses tiltale, hvor der kraves friheds-
straf. Det synes jeg er i orden.

Jeg er ogsa tilhaenger af justitsministerens
forslag om at nedsatte dommerantallet i
landsretten fra 3 til 2 og lade domsmandene
fa overvaegt eller sterre indflydelse, om man
vil, i disse straffeankesager. Det tror jeg kan
betyde en hurtigere afvikling af sagerne — det
ma det kunne i hvert fald - og det er afgo-
rende, at der ikke er lang tid mellem den
begdede handling og den endelige retlige
sanktion.

Om na&vningesager dette: der er en ny af-
graensning for, hvilke sager der skal behand-
les af navninger. Det kan droftes, om det
netop er den graense, man er naet til, der skal
veere den afgerende, men jeg finder, at den
er bedre end den nugeldende ordning. Der
bliver flere nzvningesager ved en sidan ord-
ning, og det finder jeg ogsa er i orden, og jeg
finder det i det hele taget rimeligt, at skyld-
spergsmélet afgores af nzvninger, altsa afgo-
res af legmand alene.

Hvad angar spergsmélet, om den nuve-
rende sammens®tning af navningeretterne
ikke er et for tungt apparatur, vil jeg gerne,
nér vi drefter sagen i udvalget, na frem til en
droftelse af, om man ikke i hvert fald i visse
navningesager kunne have 6 navninger i
stedet for 12. Det ville give en lettere be-
handling af disse sager.

Vedrorende sporgsmélet om ansattelse af
flere dommere, som er med i socialdemokra-
tiets beslutningsforslag, vil jeg bare sige, at vi
mé vente og se, hvordan det hele udvikler
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sig. Det mener ministeren ogsd. Der er jo.en
lang rekke lovaendringer i ovrigt, der ger, at
man ma tage hele spergsméilet om domstole-
nes funktioner og ressourcer op til overvejel-
se. Det er vaesentligt med en hurtigere retsbe-
handling bade i kriminalsager og i borgerlige
sager. Om de sidste vil jeg sige, at en belabs-
grense pd 200.000 kr. ved byretssager som
foreslaet i L 79, gér vi ind for, selv om den
giver et helt endret billede af monsteret i
retssager, end vi hidtil har varet vant til. An-
kegrznsen for de 1.000 kr. i bedesager fra
byret til landsret er ogsa for mig at se i or-
den. Hvis man tager inflationen siden 1922 i
betragtning, har vi vist ikke engang ramt de
60 kr. endnu, som dengang var gzldende.
Dengang var det ca. 2 gange en ugelen; hvad
er 1.000 kr. i dag? Nu vel, det kan vi se pé.

De ovrige forhold, der er navnt i socialde-
mokratiets beslutningsforslag om en oget
indsats mod volden, er vi positivt indstillet
p4 at ga med ind i dreftelsen af. Jeg tror blot
ikke, der er grund til hverken at nedsatte
udvalg eller &ndre lovgivningen. Vi vil meget
gerne veere med i forebyggelsen af vold, det
er ganske afgerende.

Bjorn Elmquist (V):

Ser man pa de seneste ars kriminalstati-
stik, er jeg bange for, at vi bliver nedt til
nermest at afsige en faeldende dom over vo-
res indsats mod kriminaliteten. Fra 1973 og
frem til 1982 er der sket en stigning pa i alt
33 pct. i samtlige forbrydelser; jeg har ikke
tallene for 1983. Det understreger behovet
for, at vi har debatter som denne debat i dag.
Det er ikke en debat om generel kriminalpo-
litik, vi har i dag, men alligevel er der ved de
forskellige lovforslag og beslutningsforslag
gravet si veesentlige elementer i vores krimi-
nalitetsbekempelse og i hele vores retsvasen
frem, at jeg synes, der er stor anledning og
god anledning til at gere nogle helt generelle
bemerkninger.

Det er svaert at sige, hvor vores indsats
kikser, men det er formentlig alle vegne, lige
fra det kriminalpreventive til behandlingen
af lovovertredelserne, til retssystemet og mé-
ske ogsa til sanktionsvasenet. De lange ven-
tetider spiller nok en stor rolle, og i den sam-
menhang synes jeg, at justitsministerens for-
sog pa at fa rationaliseret pa en rakke felter
er veerd at hilse velkommen, ligesom vi fin-

der bade lovforslag nr. L 79 om rationalise-
ringsbestrebelserne, men vel egentlig: ogsé
lovforslag nr. L 80 om patalekempetencen og
de udenretlige afgorelser rigtige. S& pa-de
felter kan mit parti naturligvis give sin til-
slutning. :

Vi kan ogsa fra venstres side give tilslut-
ning til spergsmal om en styrkelse af det le-

"ge clement. Det er gdet igennem alle de ind-

lzeg, mit partis ordferere har haft i de sidste
artier, og derfor er vi tilfreds med det, som
justitsministeren gér ind for. At der er ting,
som naermere ma overvejes i retsudvalget,
det siger sig selv. Der kan veare nogle af-
grensningsspergsmél, der kan vare ting,
hvor vi maske treeder os selv over taerne,
nér vi forseger at rationalisere, men samtidig
mé erkende, at det lege element er et lang-
somt apparat at arbejde med. Et helt konkret
eksempel kan til overvejelse vaere narkosag-
erne, hvor vi i forvejen har en domsmands-
retsbehandling, og hvor vi har det lege ele- -
ment indblandet. Her er det et spergsmail,
om vi ofrer kolossalt mange flere ressourcer
ved at styrke det lege element, ved at gore i
hvert fald nogle af dem til n®vningesager, og
det er et af de afgrensningsproblemer, som
vi gerne vil have lejlighed til at drefte ner-
mere i retsudvalget. Men vi giver principiel
tilslutning dertil.

Lad mig her i forbindelse med det lege
element og dets kolossale betydning, det, at
vi har en folkelig opbakning og direkte del-
tagelse i vores retsveesen, stille et konkret
sporgsmél, som vi méske skal se nzrmere pé
i retsudvalget: er det ikke stadig vaek siledes,
at medlemmer af folketinget kan blive udpe-
get til at vere legdommere eller navninge?
Det mener vi at vide i vores gruppe, og Vi
mener egentlig ogsd, at det er en sammen-
blanding, og maske endda en utidig og en
forkert sammenblanding, af lovgivende og
demmende magt, ligefrem i strid med grund-
lovens § 3, hvis man vil leegge det helt op pa
det plan. S& selv om der ikke direkte i lov-
forslaget findes noget- om dette spergsmél,
var det noget, vi maske skulle se nermere
pa.

Jeg skal derefter gore nogle kommentarer
til noget af det, der stér i lovforslag nr. L 80
om isolation set i sammenhzng med hr.
Bernhard. Baunsgaards lovforslag nr. L 88. Vi
har haft det til behandling tidligere, og der-
for skal jeg ikke gore voldsom meget ud af
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det, men blot sige, at vi i mit parti ogsi er
- enige i, at det nok er klogt at fi visse be-
grensninger lagt ind i anvendelsen™ af isola-
tion, en vis overgrense. Der er foresliet 3
méneder fra justitsministerens side, hr. Bern-
hard Baunsgaard taler om 4 uger, og ved for-
rige forstebehandling var der en vis tendens
til maske at prove at legge sig pa et sted
midt imellem. Det kunne f.eks. vere de 2
maneder, de 8 uger, og hvis det kan fore til
et kompromis, er vi ogsd villige til at g med
til det.

Det, som Hr. Bernhard Baunsgaard fore-
sldr om, at der skal vare en forsvarer med
under behandlingen, og andre af elementerne
i hr. Bernhard Baunsgaards forslag synes jeg
ogsé skal drages med ind i vores forhandlin-
ger i retsudvalget. S& mon ikke det skulle
kunne lade sig gere endnu i denne folke-
tingssamling omsider at f4 dette lovforslag
vedtaget?

-S4 kommer jeg til sporgsmalet om vare-
tegtsfeengsling, og derfra vil jeg si ogsd be-
veege mig ind pa dele af socialdemokratiets
beslutningsforslag. Vi har tidligere dreftet
spergsmalet om det, vi kalder retshandhevel-
sesarresten, og der har varet en udpreget
modstand derimod fra en rekke af partierne
i folketinget. Man har ment, at det var pa
kanten af det lovmedholdelige, pa kanten af,
hvad vi kunne gennemfere og folge i Dan-
mark, hvis vi sammenholder med vore inter-
nationale forpligtelser, f.eks. i Europarads-
sammenhang. Det er vel iser hr. Bernhard
Baunsgaard, der har veret inde pa det.

Jeg har ved sidste forstebehandling for-
feegtet det synspunkt, at vi ikke ma kalde
dette her noget, der nermer sig en admini-
strativ frihedsberavelse. Det er der ikke tale
om. Der har veret en dommer inde i bille-
det, der er afsagt en kendelse fra dommerens
side, ikke en endelig dom, kan man sige,
men der har dog varet en fremstilling i hen-
hold til grundloven. Og jeg mener, der er
retsgarantier indblandet i den ordning, som
justitsministeren foreslar. Men socialdemo-
kraterne har igen i dag veeret meget kritiske,
og hr. Jimmy Stahr sagde, at det var et dar-
ligt lovforslag, som ikke kunne modtage soci-
aldemokratisk stette. Men nir nu jeg finder
frem til socialdemokraternes beslutningsfor-
slag i min dyngé af papirer, er der i dette
beslutningsforslag et punkt, det er pkt. 7,

som faktisk har forvirret mig noget, fordi her .

synes jeg, socialdemokraterne sidan set er
parat til at g4 endnu lengere, end justitsmi-
nisteren gor. Lad mig laese op fra pkt. 7 i
forslaget:

»Der indferes udvidet adgang til brug af
»varetegtssurrogater«, selv om betingelserne
for feengsling i evrigt ikke er til stede, f.eks. i
form af pligt til regelmessigt fremmede pa
vedkommende politistation. Manglende op-
fyldelse af denne forpligtelse skal kunne
medfore varetagtsfengsling. «

Nu skal man sikkert ikke uden videre fra
sidan en forelobig og ikke voldsomt detalje-
ret formulering drage for store slutninger,
men alligevel synes jeg, at man her fra soci-
aldemokratisk side narmer sig og maske
overhaler justitsministerens forslag om rets-
handhzavelsesarresten, for her kan bare det,
at man ikke meder op p& politistationen,
uden at det kommer for en dommer, betyde,
at man bliver sat i feengsel. Jeg kan ikke se

- rettere, end at hvis det skal tages for fuldt

pdlydende, har socialdemokraterne hermed
erkleret sig rede til implicite, indirekte, at ga
ind for justitsministerens forslag, og i sa til-
felde er vi jo teet pa det flertal, eller si har
vi det flertal, der er behov for. Det vil jeg
gerne have en forklaring pa fra socialdemo-
kratiets side. ,

Om beslutningsforslaget om en eget ind-
sats mod volden, B 27, i evrigt ma jeg sige,
at vi i venstre er glade for, at det kan tages
som udtryk for, at man ogsia i socialdemo-
kratiet nu vil veere med til en oget indsats.

Der blev vedtaget en dagsorden i folketin-
get i 1978 og i 1979 derom med den nu sid-
dende formand p4 stolen, der var meget ak-
tiv sammen med hr. Ole Espersen. Vi i vores
parti mener, at socialdemokratiet desverre
ikke har vearet med til at leve op til det, der
blev vedtaget dengang i folketingssalen, og
bl.a. derfor er der nu i dag et endnu sterre
behov for en indsats mod volden.

Flere af de elementer, som opregnes og
indeholdes i socialdemokraternes forslag, er
vi helt med pa. Alkoholmisbruget — narko-
misbruget star der nu ikke noget om, s vidt
jeg erindrer, men det mener jeg da ogsa he-
rer med - videoproblemerne, voldsfilmene
osv. Ja, lad os endelig fa det klarlagt, lad os
fa det gennemarbejdet. Der er en rekke ting
i det, som vi er helt med pa. I sporgsmalet
om, hvorvidt vi her i folketinget skal tage
stilling til, om det er ordenspolitiet eller kri-
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minalpolitiet, der skal klare sagerne, mener
vi nu snarere som justitsministeren, at det ma
klares derude.

I forbindelse med det, der siges om en
oget patruljering, ved jeg ogsé, at justitsmini-
steren har vaeret fremme med tanker om, at
man kunne have rullende lokalpolitistationer.
Jeg ville gerne have, om vi ved lejlighed kun-
ne fa en diskussion med politiets egne orga-
nisationer for at here, hvordan indstillingen
“er dér. Jeg har et indtryk af, at der hos de
yngre politifolk er en vis skepsis, hvorimod
der fra ledelsens hold er en meget positiv
indstilling.

Leif Hermann (SF):

Da vores partis ordfarer, fru Ebba Stran-
ge, ikke kan vere til stede her i dag, skal jeg
pé hendes vegne knytte nogle bemerkninger
til de tre lovforslag, der er fremsat.

Jeg kan i lighed med hr. Jimmy Stahr ogsa
undre mig over, at justitsministeren bliver
ved med at fremsatte de forslag, som er in-
deholdt i lovforsiag nr. L 80, og socialistisk
folkeparti er da ogsd pa nejagtig samme mé-
de som tidligere klar modstander af dem.

Med hensyn til overfersler af sager fra
statsadvokaterne til politimesterembedet me-
ner vi, at der ber kreves en veasentlig mere
konkret begrundelse for behovet for det end
blot en henvisning til, at disse regler jo blev
favet i 1860erne.

Med hensyn til sporgsmélet om begrans-
ningen i adgangen til at varetegtsfengsle og
varigheden af isolationsfengsling er vi natur-
ligvis indstillet pd en sddan begrensning,
men vi er faktisk imod, at totalisolationen
fuldstzendig afskaffes, og dermed mé vi selv-
folgelig ogsa veere modstander af det lovfor-
slag, som hr. Bernhard Baunsgaard har frem-
sat, og i evrigt undre os over, hvorfor be-
grensningen nu er 4 uger for det radikale
venstres vedkommende, hvorfor ikke 5 eller
hvorfor ikke 3 uger. Hvorfor netop 4 uger? .

Med hensyn til bestemmelserne i lovfor-
slag nr. L 79 synes vi, at det er meget afgo-
rende og meget vasentligt, at vi fir styrket
legdommerelementet, og vi er i den lidt sel-
somme situation, at vi her faktisk i meget
vidt omfang er enige med det konservative
folkeparti, men nar formélet er godt, ger det
jo ikke noget.

Vi har ingen betenkeligheder ved, at
landsretterne har 3 domsmend og 2 juridiske
dommere, ligesom vi heller ikke har nogen
betenkeligheder ved at udvide adgangen til
navningesager. Det skal dog bemarkes, at vi
undrer os lidt over, hvorfor skonomiske for-
brydelser, der er serlig teknisk vanskelige,
ikke kan behandles som navningesager. Jeg
tror ikke, at der deri ligger nogen mistro til
nevninges evne til at fatte sagen, men det
ma kunne lade sig gere ogsd i den slags sa-
ger at forklare et nevningeting, hvordan tin-
gene haenger sammen.

Det er ogsa vaesentligt, at man far en udv1-
delse af adgangen til at bruge domsmand i
politisager, og her er det navnlig vigtigt, at vi
i en rekke miljosager kan fa domsmeand ind
i billedet. Netop pa et omrdde som miljeom-
radet er der behov for en vasentlig styrkelse
af retssikkerheden og en vasentlig styrkelse
af borgerdeltagelsen i retssikkerheden. -

Det sidste, jeg lige skal komme med en
bemarkning om, er forbudet mod at offent-
liggore lzegdommernes identitet. Vi savner en
konkret begrundelse for behovet for et sé-
dant forbud, og vi mi nok indremme, at det
kan virke noget ejendommeligt, at vi pd den-
ne made indferer anonyme dommere. Det er
i sig selv meget betenkeligt, at man ikke ved,
hvem det er, der demmer én, og dertil kom-
mer s, at reglen faktisk nok kun vil fi prak-
tisk anvendelse i omrader, hvor der bor si
mange mennesker, at man ikke kender disse
lzgdommere. 1 de mindre retskredse vil det
veere illusorisk at tro, at man kan opretholde
en anonymitet for legdommerne.

Alt i alt vil vi i udvalget se positivt pa en
lang rekke af elementerne i lovforslag nr. L
79, mens vi i det store og hele for sd vidt an-
gar lovforslag nr. L 80 ma afvise tingene.

Anden nastformand (Mette Madsen):

" Undskyld, fru Ruth Olsen, men jeg glemte,
at hr. Bernhard Baunsgaard havde bedt om
en kort bemearkning. Den tager vi lige forst. .

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun den korte bemarkning i anledning af
det, som den forste ordferer for SF kom
med, og jeg formoder, at det var pa fru Ebba
Stranges vegne. Jeg haber da virkelig, at fru
Ebba Strange og ordfereren har laest frem-
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sxttelsestalen. Jeg ville helst ophave totaliso-
- lation. Det har jeg sagt heroppefra tidligere,
og det mé fru Ebba Strange have hort. Men
der er jo ingen jordisk chance for at fi det
gennem folketinget. A

S& blev der spurgt: hvorfor netop 4 uger?
Ja men i adskillige undersogelser anfares det,
at det er netop det kritiske punkt. Hvad der
streekker sig ud over 4 uger, er kritisk for
mange mennesker.

Ruth Olsen (SF):

Jeg vil kun beskeftige mig med socialde-
mokratiets beslutningsforslag, B 27. Jeg tviv-
ler ikke pd, at intentionerne bag forslaget er
meget velmente, men det virker som et ret
hablest og ligesom lidt skaevt slag i luften, og
det er maske, fordi volden i dette forslag er
defineret s& alt for snaevert. Vi star faktisk i
den s®re situation, at angsten for vold er
stigende, mens den faktiske vold i den defi-
nition, som der her i forslaget er tale om, ser
ud til at veere dalende eller i hvert fald stag-
nerende, sdledes som det ogsd nzvnes i be-
merkningerne til forslaget. Det er maske,
fordi folk opfatter vold mere bredt, end juri-
ster gor.

Derfor er det vigtigste for os at se forsla-
gets pkt. 2 om behovet for en analyse ikke
bare af voldens arsager — det er der skrevet
en del beger om i de senere &r — men ogsa af
angstens 4rsager. For vi ma erkende, at
angsten for vold er en sterk realitet i sig
selv, og hvis vi fik lidt mere kendskab til ar-
sagerne til denne angst, kunne vi maske fin-
de nogle bedre lesninger pa problemet end
det szdvanlige rdb om mere politi. For mere
politi er nok i virkeligheden blevet en angst-
skabende faktor i sig selv. I den navnte ana-
lyse er det i hvert fald vigtigt at se pa, hvor-
dan politiet har bidraget til den egede angst
for vold, for efterhanden som flere og flere

samfundsborgere har smagt det, vi kan kalde -

den meningslese politivold, er der i brede
kredse sat spergsmaélstegn ved, hvis vold der
skaber mest utryghed.

Hvis der her i tinget er flertal for egede
ressourcer til politiet, mener vi, de ber an-
vendes til en bedre uddannelse af politiets
folk, saledes at de opnér en sterre forstielse
for samfundsforhold, forstdelse for magtme-
kanismer og for undertrykkelsens psykologi.
Tank, hvis vi kunne fa en mere smidig poli-

tistyrke, der i hejere grad forstod at lese
konflikter gennem forhandling i stedet for
magtopbud, som jo i sig selv er voldsprovo-
kerende. Et politi, som var mere bevidst om
og gav sig af med at diskutere sin egen funk-
tion, s& vi kunne undgd den militarisering og
brutalisering, som vi har set i de senere ér,
og som har en afsmittende effekt i sig selv.

Selvfolgelig er vi positive over for en stor-
re indsats omkring alkoholmisbruget, men
alkoholen i sig selv er jo ikke arsagen til
vold. Alkohol er et symptom pa en hel masse
andre ting, der stikker s dybt ned i den oge-
de psykiske og sociale forarmelse, at vi tviv-
ler lidt pd den symptombehandling. Oplys-
ning synes vi ogsd er udmarket, det vil vi
godt stette, men jeg tror sdmand godt, at
folk ved, hvad faren ved alkoholmisbrug er,
men det ville det fore for vidt at komme ind
pé i de' fa minutter, jeg har her, og det gel-
der selvfolgelig ogsa vores, altsd SFs, bud pa
voldens og angstens arsager, som vi mener
henger sammen med den generelle afmagt
og de ydmygelser, man oplever, og den for-
ringede retlige beskyttelse af de svage.

At gennemfere en hurtigere sagsbehand-
ling vil vi ogsad gerne veare positive over for,
men vi kan ikke acceptere oget varetagts-
fengsling, heller ikke selv om det kaldes et
surrogat. Bevisernes baredygtighed ma ikke
forringes ved forceret hastvaerk; for sa forrin-
ges ogsd retssikkerheden. Vi vil gerne i SF ga
ind i en konstruktiv debat om voldens og
angstens arsager, for det er et alvorligt pro-
blem, og der ma ogsd geres noget, men jeg
tror, vi bliver nedt til at tenke mere utraditi-
onelt.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 88
angéende @ndring af Jov om rettens pleje og
borgerlig straffelov, hr. Bernhard Bauns-
gaard, har ordet. ’

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne, nar jeg nu far ordet, benytte
lejligheden til at kommentere de forslag, der
er til behandling i dag.

Forst: det forslag, som justitsministeren
har fremsat om &ndring af retsplejeloven, sa
vi kan bruge flere legdommere, vil jeg meget
gerne se pa; jeg er interesseret i at styrke det

. leege element, hvis vi i evrigt kan blive enige
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om det. Derudover er der jo forslag om at
indskrenke antallet af juridiske dommere,
jeg opfatter det som et led i forsoget pa at
fremskynde behandlingen af sagerne. Der
kan vare betenkeligheder ved det, men jeg
vil gerne se pa det ogsa.

Endelig vil jeg gerne sige noget om mini-
sterens forslag om at udvide varetegtsfengs-
ling. Der er heroppefra tidligere sagt, at det
-undrer, at ministeren genfremsetter det, nar
han ved, at det ikke far flertal. I den forbin-
delse vil jeg gerne have lov til at citere nogle
ting, der er blevet sagt af venstres ordferer,
hr. Bjern Elmquist. Hr. Bjern Elmquist un-
derstreger, at der ikke var tale om admini-

strativ frihedsberevelse. Nej, men det er der

vist heller ingen der har péstiet. Derimod er
der i hoj grad sammensted mellem det, hr.
Bjorn Elmquist star og praediker nede i Eu-
roparadet, og det, som hr. Bjern Elmquist
vist er pa vej til at godkende herhjemme.

I Europaradet er det en ganske klar hold-
ning, at  efterforskningsmaessig varetegts-
fangsling og udvidelse af den ikke ber finde
sted, medmindre det drejer sig om meget
langvarige straffe, hvis man findes skyldig -
6 ar er der nzvnt. Her kan man bruge denne
udvidelse af varetegtsfengsling i sager, hvor
det ender med méaske 30 dage, hvis vedkom-
mende er skyldig. Der er ikke sammenhang.

At vi overtreeder de anbefalinger, vi.har
underskrevet. internationalt, burde ogsa foru-
rolige hr. Bjern Elmquist.

Endelig er der den meget alvorhge af-
standtagen, der er kommet fra dem, som den
konservative ordferer kaldte »de lerde«. Ja,
de lzrde er jo bogstavelig talt alle, man har
bedt om at udtale sig, og som tager skarp
afstand fra ministerens forslag, nogle af dem
er oven i kebet bekymrede for, om vi ikke
derved angriber selve retsstaten. Derfor be-
griber jeg ikke, at forslaget genfremszttes.
Jeg er helt enig med dem, der har sagt noget
om det.

Der blev sagt fra konservativ side, at der
var genklang i befolkningen fot det, som mi-
nisteren ville. Ja, jeg ved ikke, hvor megen
genklang der er. Jeg er ikke i tvivl om, at
man i konkrete situationer kan fa folk til at
synes, at den og den nzrmest burde slés ihjel
pa stedet eller varetegtsfaengsles for resten af
livet, eller hvad man kunne finde pd. Men
jeg vil minde om den leder, der stod forleden
dag i Jyllands-Posten, og som hed: det for-

faldne retssystem«. Hovedpastanden i denne
leder er, at der varetegtsfengsles og fengsles
for meget i Danmark i forhold til lande, vi i
ovrigt gerne vil sammenlignes med. S hvor
stor den folkelige opbakning er, vil jeg gerne
have lov til at sxtte et sporgsmélstegn ved.

M4 jeg derefter sige noget om mit eget
forslag. Her er forslag om, at vi skal komme
vaek fra den udstrakte brug af isolations-
fengsling; jeg mener, at vi egentlig burde
kunne komme helt vaek fra totalisolationen
og bruge det, der hedder delisolation. Jeg har
bejet mig for de meget. klart udtalte ensker:
om, at der skulle veere en adgang. Jeg har
maksimeret det til 4 uger, som jeg allerede
har haft lejlighed til at sige, fordi sagkyndige
er enige om, at der her er fare for, at mange
mennesker, der bliver isoleret, tager skade af
det; det er derfor, jeg har valgt det. Jeg ha-
ber pa, at man nér langt i retning af -at fast-
sette de fire uger, og jeg vil gerne benytte
lejligheden til at sige tak til dem, der har talt
om, at de gerne positivt vil overve_]e mit for-
slag.

Hvad angar beslutningsforslag nr. B 27, er
der adskillige punkter, som jeg meget gerne
ser vi her i folketinget gor noget ved. Der
skal gives egede bevillinger til alkoholoplys-
ning, der skal samarbejdes mellem kommu-
nale og statslige myndigheder for at na frem
til flere muligheder for fritidsaktiviteter for
bern, og man skal give oget stotte til alko-
holmisbrugsinstitutioner, og der skal ske
skerpelse af beverterloven. Om vi kan skar-
pe bevarterloven, ved jeg ikke, de evrige
punkter er serdeles tiltalende. Jeg vil gerne
sige heroppefra, at ogsd forslaget om, at der
skal gives egede bevillinger til det kriminal-
preventive rad, synes jeg er meget interes-
sant, og jeg synes, det er meget gledeligt, at
det fremsattes fra socialdemokratisk side.
Det var noget vanskeligere at nd igennem
med den slags beslutninger, dengang vi hav-
de socialdemokratiske regeringer, men jeg
burde nok vare sa rar, at jeg forst og-frem-
mest gleder mig over, at man har dette ud-
spil nu, og det skal jeg s& prove pé at gore.

Man vil gerne arbejde med udbygningen
af den patruljerende del af politistyrken. Jeg
synes, det er interessant, selv om vi jo nok
ikke kommer vak fra det, som en politibe-
tjent engang sagde til mig: der er ikke nogen
mere ineffektiv politimand end en giende
politimand, der skal forfelge en tyv i bil eller
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pa knallert. Og det er nok ogsa en vanskelig-
hed i en moderne tid.

S4 kommer der i det socialdemokratiske
forslag noget om hurtigere sagsbehandling,
og i den forbindelse har ministeren ogsa nog-
le udspil, som vi jo allerede har haft lejlighed
til at udtale os om péd andet sted, og jeg er
meget interesseret i at fa dreftet dette. Men
sd siger socialdemokraterne: der ma gennem-
fores en udvidet adgang til varetegtsfengs-
ling i voldssager. Jeg kan ikke se, hvad det
er, man skal udvide dér, hvis man ikke skal
overtrede de internationale konventioner
eller angribe selve retsstatens princip: at folk
er uskyldige, indtil de er demt. Der er ingen,
der bliver bedre af at sidde i fngsel. Det er
aldrig lykkedes at papege bare ét eneste til-
feelde. Forelobig kan vi ikke finde nogen an-
den mdde, og derfor er det en nedvendig
mdde at reagere fra samfundets side pa over
for forbrydere og dem, der overtreeder vore
regler og love, men der er ingen, der bliver
bedre af det.

S& stiller man meget interessant det
sporgsmdl, om vi ikke kan bruge varetegts-
surrogater. Det vil jeg meget gerne drefte, og
i den forbindelse vil jeg gerne sporge justits-
ministeren, om det allerede nu er muligt at
lofte sloret lidt for, hvad der egentlig skal
ske, og hvilke udspil regeringen har pa det
mede, der er aftalt om at bruge varetegtssur-
rogat specielt over for de helt unge.

Det var nogle af de vaesentligste ting, men
jeg synes ogsé, det socialdemokratiske for-
slag ber have en grundig behandling i udval-
get, for der er bestemt rort ved vigtige tanker
dér. Det m& vere. det helt essentielle at {3
borgerne til at forstd og acceptere de love og
regler, vi har, og udvidelsen af det kriminal-
praventive og gore mere ud af, at de unge
skal have fornuftige muligheder for beskeefti-
gelse. i

(Kort bemerkning).

Bjern Elmquist (V):

Det er hr. Bernhard Baunsgaards bemaerk-
ninger til mig, der kalder mig pa talerstolen.
Jeg mé fastholde, at der ikke er tale om, at
jeg gor og siger ét her i folketinget og ger og
siger noget andet, nar vi er til Europarads-
meder i Strasbourg og i Paris og i retsudval-
get i Europaradet. -

Lad mig komme med et par bemerkninger
om baggrunden for, at jeg taler for justitsmi-.
nisterens forslag om retshandhavelsesarre-
sten. Jeg mener ikke, og jeg forventer heller
ikke, at danske domstole vil begynde at an-
vende lovforslaget, hvis det vedtages, til at
fastholde folk, der skal 30 dage i feengsel. De
strafferammer, der tales om i de paragraffer,
som der henvises til i det foresldede, nemlig
§ 762, stk. 3, nr. 2, har en strafferamme pa
feengsel i op til seks 4r, og der tales om sker-
pende omstendigheder, og deri ligger, at der
er nogle af straffene, der kan ga op til otte
ar. Sa det er ganske alvorlige forbrydelser og
ganske alvorlige straffe, der her er tale om,
hr. Bernhard Baunsgaard. Jeg gar ud fra, at
de danske domstole ogsd vil legge sig de
internationale forpligtelser pa sinde, som vi
har. Vi har ikke automatisk her i folketinget
sagt, at nu skal man bare begynde at rets-
hidndheve, arrestere og holde folk i fengsel
pé det rene ingenting.

Et sidste ord: den konvention, som hr.
Bernhard Baunsgaard henviser til, er fra
1965, og dér taler man om seks ars fangsel.
Der er sket en udvikling pad det omréde, sé-
dan at seks ars feengsel dengang ikke svarer
til seks ars faengsel i dag.

(Kort bemerkning).

Ole Espersen (S):

.To ting til hr. Bernhard Baunsgaard, som
sagde, at han gledede sig over, at det nu en-
delig lykkedes at fa socialdemokraterne til at
stotte det kriminalpraventive rdd, og at det
var sveert, mens vi havde regeringsmagten.
Det er jo en melodi, vi herer en gang imel-
lem, men det bliver den ikke rigtigere af. -
Hvis hr. Bernhard Baunsgaard havde set ef-
ter i finansloven, ville han have set, at vi for-
ogede bevillingerne i 1981 til det kriminal-
preventive rdd ganske veasentligt. Nu var
radets bevillinger ikke si store i forvejen,
men sa vidt jeg husker, var det en 30-40 pct.s
forogelse, og det er dog ganske meget. Det
skete som et led i en fortsat planlegning af
en forogelse af radets aktivitet, men naturlig-
vis i takt med radets muligheder for at kunne
bruge bevillingerne pa en fornuftig made, og

"det er baggrunden for, at vi er skuffede over,

at den nuvarende regering ikke har fortsat
denne foregelse af radets indsatsmulighed,
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men efter den modtagelse, vores forslag har
faet, ser der ud til at veere et flertal herfor.

Sa opfattede jeg det sadan, at hr. Bern-
hard Baunsgaard citerede fra- vores forslag
og.sagde, at han ikke kunne forstd, at vi vil
indfore en udvidet adgang til varetaegtsfeeng-
sling, og s& gik citatet vist ikke lzngere. Men
der burde jo have veret medtaget en udvidet
adgang til varetegtsfeengsling i voldssager
efter dom i forste instans. Nar der forst er
truffet en egentlig domstolsafgerelse om
skyldspergsmélet, har vi ikke de samme be-
teenkeligheder, som vi har over for ministe-
rens forslag, som jo gir ud pé en varetegts-
fengsling, uden at skyldsp@rgsmélet er af-
gjort.

Derved er der en ganske veesentlig forskel,
og det vil jeg ogsd sige i anledning af. hr.
Bjern Elmquists bemaerknmger om, at hdn
ikke rigtig kunne forsta, at vi tllsyneladende
. ville udvide varetaegtsfengslingen. Det vil vi
gerne i dette meget spemelle tllfaelde, hvor
der foreligger en dom i farste instans, og nar
vi vil det, er det et led i den almindelige linje
i vores forslag, som jeg gerne skal redegore
kort for, og som gar ud p4, at vi gnsker en
hurtlgere behandling og afslutning af disse
sager.

Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg er forfeerdelig ked af det, men jeg bli-
ver nedt til at udsatte modet indtil k1. 11.20.

" Modet udsat k1. 11.15

Maodet genoptaget kl. 11.20

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg haber sandelig' da ogsd, at hr. Bjern
Elmqulst kan holde sammen pa sig- selv, si
han siger det samme her og i Strasbourg. Fo-
relobig synes jeg ‘ikke, det lykkes sa godt,
men det kan da vare, at hr. Bjern Elmquist
kan forbedrc sig, og sd er det da godt, at det
kun.er i det danske folketing og ikke i inter-
nationalt forum, at der sker den slags betan-
kelige fejltagelser

Derefter . har: jeg- en kort bemaerkmng til
hr. Ole Espersen. Det er korrekt, at hr. Ole
Espersens udvidede varetegtsfengsling forst
skal ske, nar der er dom, men der star rigtig-

nok ikke noget om;, at der skal vere sarlig
grund til det, f.eks. at manden skulle begé
forbrydelsen igen, og derfor er det forkert
eftef min opfattelse at udvide den adgang,
man allerede har til at holde folk i varetegts-
fengse¢l, men der er forskel, det skal vere
indremmet.

Derefter denne gennemgang, der fik for-
manden til at bryde sammen, af, hvor venligt
socialdemokratiet havde veret over for det
kriminalpraeventive rad. Jeg ved ikke, om det
var dette med 30-40 pct. af en lille bevilling,
der skulle fremstd som noget stort, som frem-
kaldte »sammenbruddet«, men som sagt fra
min side, jeg skal nok lade vare at sige mere
og nojes med at glade mig over, at der nu er
efi positiv mdstllllng fra socialdemokratiet til
disse punkter, og s& habe p4, at vi.i udvalget
nér til noget, som vi kan fi gennemfort.

(Kort bemzrkning). '

Leif Hermann (SF):

Jeg har forstaet hr, Ole Espersens bemaerk-
ninger saledes, at betaenkehghedeme nér der
var faldet en dom i forste instans, skulle vee-
re mindre. Jeg synes, at man pa betznkelig
vis pa den made angriber princippet i anke-
systemet. Man kunne maske stille krav om,

- at det, der er sket i forsteinstansen, skal veere

seerlig kvalificeret. Men hvis det er de alvor-
lige ting, bliver folk jo ikke lesladt, nir sa-
gen er pédamt og pdanket i forste instans, og
derfor synes jeg, der et tale om et brud pd
systemet. Man kan teoretisk forestille sig, at
folk bliver frifundet i ankeinstansen, men si
begynder en slags afsoning, for det er jo i
realiteten det, der bliver tale om, inden anke-
mstansen har pakendt sagen.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V): .

De sporgsmadl, jeg stillede til socialdemo-
kratiet om deres beslutningsforslag, vedrarte
pkt. 7. Jeg er godt klar over, at pkt. 6 drejer
sig om sager efter dom i ferste instans, men
jeg citerede pkt. 7, og jeg gar ud fra, at jeg
far forklaringen, nar forslagsstillerne senere
hen skal reagere pa ordferernes indvendinger
og kommentarer til beslutningsforslaget.

(Kort bemaerknmg)
Ole Espersen (S):
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Forst til hr. Leif Hermann: der er ikke tale

om at bryde nogen-galdende principper. Al-
lerede i dag er det jo sidan, at man forbliver
varetegtsfengslet efter dom i forste instans.
Det, der er tale om, er altsa, at man i specifi-
cerede tilfeelde i storre omfang vil kunne va-
retegtsfengsles efter dom i ferste instans,
selv om man ikke havde varet det for. Nar
det foreslas i et beslutningsforslag og ikke i
et lovforslag, er det naturligvis — og det siger
jeg ogsd af hensyn til et par tidligere indleg
— med henblik pa, at man, sidfremt der er
flertal for det, i et lovforslag precist skal re-
degore for, i hvilke tilfelde der kan blive tale
om varetegtsfengsling. Men det afgerende
er, at der altsd er tale om, at der skal forelig-
ge en afgorelse af selve skyldspergsmaélet i
- modsatning til regeringens forslag.
- Lad mig straks svare hr. Bjern Elmquist
pa spergsmaélet vedrerende pkt. 7: dette ud-
videde varetegtssurrogat foreslar vi indfert,
fordi det nok med rette fra politiets side ofte
hevdes, at det er meget sveert at fa efterfor-
sket disse voldssager, fordi kontakten med
voldsmanden, muligheden for at f4 ham frem
til afhering, er for ringe. 1 stedet for som
minjsteren at foresld eogede varetegtsfeng-
slinger foreslar vi udvidet medepligt, safremt
han opfylder forpligtelsen til at melde sig pa
politistationen, hvilket der i gjeblikket ogsa
er mulighed for efter retsplejeloven. Derved
kan sagerne behandles hurtigere. Meder han
ikke, har dommeren mulighed for at fengsle
ham, men naturligvis ikke politiet. Det er
altsa et led i et samlet onske om at fremme
disse sagers behandling.

Formanden:

Nu skal vi passe pd, at debatten ikke bli-
ver fort alene pi korte bemerkninger. De
gvrige ordforere skal ogsa have mulighed for
at fa ordet, men jeg har endnu en rakke kor-
te bemarkninger.

(Kort bemarkning).
Leif Hermann (SF):

Jeg har stadig vaek ikke forstdet, hvad der
er i vejen med de gaeldende regler for mulig-
heden for varetegtsfeengsling imellem forste
instans og ankeinstansen, siledes at det nu er
nedvendigt at udvide adgangen til varetaegts-
fengsling i disse sager. Det skylder hr. Ole
Espersen os en forklaring pa.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Ogsa jeg synes, vi skal have klaret af, hvad
det egentlig er, hr. Ole Espersen med -flere
mener med varetegtsfengsling efter dom i
forste instans. Er det hensigten, at den pa-
geldende — naturligvis efter dommerbestem-
melse — skal holdes inde, indtil egentlig afso-
ning kan begyndes? Eller skal man bare hol-
de ham varetegtsfengslet i et eller andet
tidsrum for derefter at lade ham komme ud
igen? Forholdet er jo det, at varetegtsfeng-
slingen forud for dom i forste instans ofte
ikke varer frem til rettens afgorelse af sagen.
Den holdes, indtil man har fiet efterforsket
sagen, og der er fra vor side onske om, at
man ogsad i visse tilfelde efter dommerens
bestemmelse kan holde folk inde af retshand-
hevelsesgrunde, indtil de, om jeg sa ma sige,
»keler af« pa en eller anden made. Men det
er da ikke hensigten altid at skulle holde
dem inde, til de demmes eller frifindes; det
er i og for sig klart. Derfor ma vi have kla-
ring pd, hvad det egentlig er, man vil. Det er
sa uklart, som noget overhovedet kan veare.

(Kort bemerkning).
Lenger (VS):

Med den udlegning af teksten, som hr.
Ole Espersen nu giver, kan jeg ikke se andet,
end at hr. Bjern Elmquist har ret i sin pa-
stand om, at socialdemokratiet er villig til at
gh videre i varetegtsfengslingerne, end det
er indeholdt i justitsministerens forslag. Den
situation, hr. Ole Espersen taler om, er nem-
lig den, hvor man ved hjelp af pkt. 7, en
udvidelse af muligheden for varetzgtssurro-
gat, har givet en person et bestemt paleg om
f.eks. at mede op og kan varetegtsfengsle
den pagzldende, hvis det svipser en enkelt
gang. S& lyder mit spergsmal til hr. Ole
Espersen: er det ikke en udvidelse af de nu-
vaerende varetagtsbetingelser? For som for-
slaget er formuleret fra socialdemokratiets
side, skal de nugeldende varetagtsbetingel-
ser jo end ikke vaere opfyldt, for at man kan
varetegtsfengsle folk. -

(Kort bemerkning).

- Ole Espersen (S):

Jo, der ligger en vis udvidelse i mulighe-
derne for varetaegtsfengsling. Det er klart,
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det fremgar ogsé af vores forslag, og det me-
ner vi er forsvarligt under de betingelser,
som selvfolgelig vil blive opstillet i den lov-
givning, som vi ogsd har vores tanker om
hvordan skal se ud, og som gerne skulle bli-
ve resultatet af dette her. Men naturligvis
ligger der en vis udvidelse af muligheden for
at varetegtsfengsle, og baggrunden for det —
og det er til hr. Leif Hermann — er igen mu-
ligheden for hurtigere at fa fardigbehandlet
disse sager.

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard for en kort be-
mearkning, og si slutter vi de korte bemaerk-
ninger nu og gar tilbage til ordfererrekken.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

. Vil det ikke veere muligt for hr. Ole Esper-
~ sen, nir vi nu gar tilbage til ordfererreekken,
at overveje, hvad det egentlig er, der skal sta
i denne lovparagraf, sd vi andre og offentlig-
heden kan f& det at vide? Nu bliver der jo
lidt beteenkningstid.

Near Christensen (CD):

Ved folketingsvalget den 10. januar vidste
vi jo her i tinget, at bade hr. Lind og hr. Wil-
hjelm forsvandt, og da ogsd min person gled
ud af retsudvalget pa et senere tidspunkt,
havde jeg egentlig en svag fornemmelse af, at
de korte bemerkningers tid var ved at veere
forbi, men det ser ud til, at retsudvalget ikke
har forandret sig.

Vores ordferer i denne sag, fru Birgith
Mogensen, kan ikke veare til stede, og jeg
skal pa hendes vegne fremfore nogle af CDs
synspunkter.

For si vidt angir genfremsattelserne vil
jeg henvise til, hvad vi tidligere har sagt her i
folketinget, og jeg vil herudover knytte nogle
enkelte bemerkninger til de enkelte lovfor-
slag og beslutningsforslaget. Jeg ma dog er-

kende, at vi kommer ind i debatten pa et’

temmelig sent tidspunkt, og det vil derfor
vere sveert at fremkomme med helt afgoren-
de forskellige bemerkninger, uden at man
med rette kan havde, at det har varet sagt
for om end pd en anden méde og med et
andet ordvalg, men af justitsministerens be-
merkninger til lovforslag nr. L 80 og L 79
fremgér det, at det nye lovforslag indebarer

en vesentlig udvidelse af antallet af sager,
som skal behandles med legdommere, og
som det videre fremgar af bemerkningerne,
er det nu tanken, at en udvidelse af doms-
mandsordningen ogsd kommer til at omfatte
de vigtigere politisager.

Det skal vi pa ingen méde stille os skepti-
ske over for, men jeg vil gerne pad CDs vegne
gore opmerksom pa, at vi feler, at der er et
problem med udvelgelsen af domsmaend ad
de politiske kanaler. Maske vil det vere mu-
ligt at fi justitsministeren til at foretage en
undersogelse af dette spergsmal. Vi har bragt
i erfaring, at et af de kriterier, man udvalger
efter, er sarlig offentlig interesse, og at det er
foresléet af retsplejeradet. Jeg mener, at dette
problem kunne fortjene at blive genstand for
en nermere vurdering, for man kan med ret-
te stille sig skeptisk over for f.eks. socialde-
mokratiske domsmend eller fremskridts-
domsmaend osv. Jeg gor opmerksom pé, at
det er tilfeldigt valgt.

Jeg vil derfor bede ]ustltsmmlsteren om at
foranledige en nzrmere undersegelse af dette
problem, som jeg foler kan trange til en an-
sigtsleftning. Mdaske kunne vi endda pa et
tidspunkt f4 en mere generel debat om be-
tydningen og mdplacerlngen af savel doms-
méend som navninge.

Lovforslag nr. L 88, der er fremsat af det
radikale venstre, gir efter vor opfattelse for
vidt. Hr. Bernhard Baunsgaard arbejder givet
ud fra en god overbevisning, men mon ikke
vi andre skulle gore endnu et forseg pa at
overbevise hr. Bernhard Baunsgaard om,-at
man ikke skal forringe politiets arbejde. Hvis
man virkelig mener alvorligt, at der skal ve-
re retstilstande her i landet, kan det ikke nyt-
te, at man fortsat forringer politiets i forve-
jen vanskelige opklaringsarbejde gennem
f.eks. den delvise isolation. Enhver, der ken-
der til feengselsforhold, vil afvise delvis isola-
tion som hensigtsmessig; det mé og skal vee-
re et enten-eller.

Enhver forringelse af politifolks arbejde
medferer ogsa en, jeg havde nar sagt nega-
tiv, men i hvert fald passiv holdning hos de
enkelte politifolk, en opgivende holdning, en
holdning, der gar i retning af, at flere og fle-
re siger, det ikke nytter noget. Vi kan lige sa
godt bare sige, at vier her i tidsrummet mel-
lem kl. 8.00. og kl. 16.00. Det er en tendens,
som vi af al kraft md g& imod, og vi m4 i
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stedet for opmuntre via folketinget til, at
man styrker politiets arbejdsmuligheder.

Ma jeg i ovrigt bruge et kort gjeblik pa at
fremheve, at vi i CD har givet en anvisning
pé, hvordan man delvis kunne lese proble-
met med isolation og varetegtsfengsling. Vi
har tidligere foresldet et sikaldt dobbeltfra-
drag i eventuel senere ikendt straf. Det vil
sige, at vi fastsatter en eller anden graense,
og skal en person varetegtsfengsles eller
isoleres ud over denne grense, som matte
blive fastsat, skulle den pagzldende have
afskrevet én dags afsoning med to dage.
Skulle varetegtsfeengslingen eller isolationen
strekke sig over en laengere periode, er vi
villige til at overveje yderligere fradragsord-
ninger, men det kan man selvfolgelig drefte i
udvalget. I hvert fald vil vores ordferer, fru
Birgith Mogensen, givet folge dette op.

Jeg vil gerne have lov til indtrengende at
opfordre hr. Bernhard Baunsgaard til at vur-
dere dette meget noje. Det har tidligere varet
nevnt for hr. Bernhard Baunsgaard, men er
ikke hidtil kommenteret.

Jeg indledte med at fremheve, at hr. Bern-
hard Baunsgaard givet arbejder ud fra gode
motiver, og si skyldes det ikke mindst, at hr.
Bernhard Baunsgaard ogsd i bemerkninger-
ne fremhaver, at der er uerighed om skade-
virkningerne af varetegtsfengsling og isola-
tion, altsa at der ikke er opnaet den forned-
ne enighed derom.

Det beslutningsforslag, som socialdemo-
kratiet har fremsat, kan vist enhver tilslutte
sig. Hvem vil ikke veere med til at afskaffe
enhver form for vold eller i hvert fald fore-
bygge vold, eller, hvis den har fundet sted,
da medvirke til en hurtig og effektiv retsfor-
folgning? Det vil naturligvis alle. Men et be-
slutningsforslag som det vil naturligvis koste
mange penge, og det er der jo ikke til radig-
hed i ojeblikket.

Derfor kunne der maske veere grund til at
fremhave forslag, som ikke koster penge, og
som vil vaere med til at begraense det offent-
liges udgifter. Jeg teenker her pa beslutnings-
forslagets pkt. 1 d, der beskeftiger sig med
bevarterlovgivningen. Jeg tror, at der rundt
omkring i landet sidder mange folk og be-
handler bevertersager, som fortvivlet river
de sidste harrester af, nar de mere eller min-
dre tvinges til at give en eller anden bevil-
ling. Nér jeg siger mere eller mindre tvinges,
mener jeg dermed, at landsbevillingsnavnet i

al for hej grad underkender de lokale sken.
Maske er den centrale bedemmelse ikke hen-
sigtsmassig, og jeg tror, at man under det
forestdende udvalgsarbejde skal vurdere me-
get neje, om man ikke kan afskaffe eller
steerkt begrense landsbevillingsnzvnets afgo-
relser i sager, hvor de gir imod de lokales
skon. P4 den made vil man ogsid kunne bi-
drage til at bringe sterre overensstemmelse i
bevartersagerne med de lokale samfunds
onsker, idet enhver ma erkende, at der er
stor forskel pa Vesterbro i Kebenhavn og
eksempelvis Thyholm kommune.

Der er ogsd grund til at fremhave andre
ting. Man skeerper i gjeblikket reglerne rundt
omkring i politikredsene over for idratsfore- "
ningernes arrangementer og hiandhaver dem
strengt, selv om der ved disse arrangementer
— det gaelder i hvert fald en enkelt idreetsfor-
ening, som har henvendt sig til mig — ikke
har vaeret det mindste tegn pa uro.

Jeg vil gerne fremhave en anden Arsag,
som efter vores opfattelse er med til at fore-
ge volden. Det er den stigende videovold. De
af os, som har gjort sig den ulejlighed at se
videofilm omhandlende vold, vil vist blankt
erkende, at mere rd, brutal og vammel vold
kan menneskets hjerne umuligt udtenke. En
sa detaljeret beskrivelse, som vi udsattes for
gennem videovold, virker ikke begransende
pé volden.

En ting til: den skrevne presse har gennem
de senere 4r mere og mere detaljeret skrevet
om de store voldssager i detaljer. Nar man
leeser disse sager, kommer man til en erken-
delse, der siger, at man udmerket godt kan
forsta, at svage sjele har overordentlig svart
ved at std distancen. Derfor tillader jeg mig
at henvende mig til pressen om, at man af
medmenneskelige grunde undlader disse
nergiende detaljer og ser bort fra, at op-
lagstallene méske vil falde for en tid.

Jeg vil gerne citere fra Dansk Politifor-
bunds blad af 15. januar 1984, side 12-13,
hvor man skriver, at situationen i dag kan
gores sdledes op, kort og noget provokeren-
de. Jeg citerer:

»De lovlydige foler sig ~ steerkt hjulpet af
mediernes oppustning af referaterne af be-
gaet kriminalitet — utrygge.«

Det er en sandhed, som helt givet ma
tages med, nar man skal vurdere disse ting.

Jeg vil gerne lige komme med en enkelt
bemearkning til SFs ordferer, der anvendte
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udtrykket politivold. Centrum-demokraterne
naegter at anerkende ordet politivold. Det
eksisterer ikke, detf er opfundet i en hetz
imod politiet, for der er tale om to ting: en-
ten begar politiet decideret direkte vold, eller
ogsa er det lovlig magtanvendelse. Jeg ma
derfor klart tage afstand fra udtalelsen, som
gér i retning af politivold. Man kunne med
lige s& stor ret sige, at der er tale om arbejds-
mandsvold eller tandlegevold for den sags
skyld. Jeg synes, det er utroligt, at man bliver
ved med at pastd, at alene den omstzndig-
hed, at et talstarkt politi meder frem, i sig
selv skal virke provokerende. Men det er na-
turligvis venstreflgjspolitik, og den skal de
have lov til at have for sig selv.

Arentoft (FP):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Ove Jensen, ikke kan vare til stede, skal jeg
komme med nogle bemerkninger til de tre
lovforslag og det socialdemokratiske beslut-
ningsforslag. .

Hvad angar lovforslag nr. L 79, henviser
]ustltsmlnlsteren til fremseattelsestalen, der er
gengivet i Folketmgstldende fra den 19. maj
1983, sp. 11274, hvor der siges om lovforsla-
get, at det har til formal at give grundlag for
en forenkling og effektivisering af sagsbe-
handlingen savel ved anklagemyndigheden
som ved domstolene og en begrensing i an-
vendelsen af isolation, og at der skabes mu-
lighed for varetegtsfengsling i visse kvalifi-
cerede voldssager.

Nar man sa laser selve forslaget igennem,
er der mange ting, som pd mig virker posi-
tivt, og som ger, at vi vil gi ind med stor
aktivitet i det narmere udvalgsarbejde, for
der er jo mange detaljer, der skal dreftes
nermere.

Hvad angar lovforslag nr. L 80, ne&vnes
det, at man skal kunne varetegtsfengsle, nar
gjemedet gor en isolation pakravet, herunder
for at hindre sigtede i gennem andre indsatte
at pavirke -medsigtede eller ved trusler eller
pa anden lignende méde at pavirke andre.
Det er selvfolgelig den begrundelse, der ma
til, nar der foretages isolation og varetegts-
fengsling, for at man ikke kan, om jeg s& ma
sige, vaere med til at slette spor, som er et led
i efterforskningen.

. Der star, at man ikke ‘skal kunne gore det
lengere end i 3 maneder, og i det radikale

forslag er det 4 uger, men det, som gor mig
en lille smule bekymret — og det er selvielge-
lig nogetaf det, der mé& ses pa i udvalget —
er, at der star »medmindre sigtelsen angir en
lovovertredelse, som efter loven kan medfe-
re fengsel i 6 ar eller derover«. Det synes jeg
kan virke lidt farligt, for s& kan man jo ne-
sten have demt pa forhand og sige, at ved-
kommende faktisk er nasten sikker pa at fa
en dom pa over seks ar. Jeg er ikke jurist, og
jeg ved ikke, om jeg har opfattet det rigtigt,
men jeg synes sddan set, det er bedre, hvis
man siger, at der er tale om legemsbeskadi-
gelse eller direkte vold med deden til folge
og den slags ting, som der star i det socialde-
mokratiske forslag. Jeg kan ikke rigtig lide,
at man prover pd forhdnd at sette en grense
efter, hvor stor dommen bliver.

Til gengaeld synes jeg, det er ganske ud-
mearket med den rettelse til indswttelse af
§ 119 A om, at spritbilistsager kan afgeres af
politimesteren, hvis den skyldige indremmer
pé stedet, og at det sd kan afgeres med en
bede, ligesom man ogsd kan fratage kerekor-
tet. Det synes jeg er veeldig godt; vi'kender
alle sammen den lange liste af dem, der har
bedt om at fa en bede omsat til hefte. Her
synes jeg virkelig der er en mulighed for at
komme hurtigt igennem dissé sager.

Hvad angir hr. Bernhard Baunsgaards '
lovforslag, nr. L 88, er der ingen tvivl om,
som det ogsd er blevet sagt, at intentionerne
er meget fine, og det fremgédr ogsa af frem-
s@ttelsestalen, som man kan se er forfattet af
hr. Bernhard Baunsgaard personlig. Dér er
det spergsmalet, om fire uger er for lav en
grense. Jeg tror, det var hr. Jimmy Stahr, der
var inde pa, at man i virkeligheden skulle
prove at indarbejde det radikale forslag ‘i
]ustltsmlmsterens, men det vil selvf@lgehg
udvalgsarbejdet vise.

Til sidst er der det socialdemokratiske be-
slutningsforslag, som jeg personlig foler mig
meget tiltalt af. Der er mange ting i det, som .
jeg synes er gode. Man har ferst og fremmest
trukket mange af de virkelig wmme punkter
frem og prevet at komme med forslag til af-
hjeelpning. At jeg s& ikke er 100 pct. enig i
forslagene til afhjaalpning, er en anden sag.
For som det ogsd blev navnt af en af ordfe-
rerne, er det noget, som i de fleste tilfelde
krever sgede bevillinger. Jeg mener ikke, det
behover at vere tilfeldet overalt; f.eks. stdr
der. i forslagene til forebyggelse af alkohol-



1717

9/3 84: 1. beh. af f. t. 1. vedr. retsplejeloven m.m.

1718

[Arentoft]

misbruget, at det kan ske ved ogede bevillin-
ger til oplysningsarbejdet, bl.a. med henblik
pa en styrket indsats i skolerne. Jeg er da
helt enig i en styrket indsats i skolerne, men
at det virkelig kraver ekstra bevillinger, me-
ner jeg ikke er nedvendigt. Der m4 gores en
indsats fra leerernes side, og man har forskel-
lige fag, hvor man kan arbejde med tingene,
og man har materialer og kan lave tegninger
osv. Det behever ikke at kreve egede bevil-
linger, men intentionerne synes jeg er gode.
Det samme gzlder forslaget om gennem
samarbejde med statslige og kommunale
myndigheder at kortlegge og pa grundlag
heraf oge tilbuddene om fritidsaktiviteter,
men der er s mange ansat ved kommunerne
og staten, at der ma vare folk nok, der kan
tage sig af det, uden at det skal kreve ogede
bevillinger.

Det eneste, man maske kunne sige det var
veerd at give en oget stotte, hvis der ellers er
rdd til det, er offentlige og private institutio-
ner, der behandler alkoholmisbrug. Det synes
jeg maske man kunne se positivt pa. Ligele-
des er jeg helt 100 pct. positiv over for en
skaerpelse af bevarterlovgivningen, og at
man kan lukke vartshuse, hvor lovgivningen
gentagne gange overtreedes. Videovold,
voldsfilm o.lign. bor man ogsad gere noget
imod, men der arbejdes jo intenst med disse
sager. Jeg er ogsé enig i dette med, at pressen
ikke skal udpensle disse ting, som man ger
det i voldssager.

Endvidere er det selvfolgelig 100 pct. rig-
tigt, at man skal have mere politi pa gaderne
- som der stir her: »ved en udbygning af
den patruljerende del af politistyrken«. Nar
Jeg siger politi pa gaderne, tror jeg, man skal
tilbage til den tid, hvor man s betjentene ga
pé gaden og ikke blot kere rundt i bil, hvor
de kun ser en brekdel af, hvad de ville gore,
hvis de var pad gaden. Hvis man kerer med
S-tog, ser man jo ogsd, hvorledes der er ska-
ret i meblerne, hvorledes det flyder med
tomme flasker og den slags ting, og det skyl-
des nok ogsd manglende tilsyn. Mange men-

nesker er jo efterhanden ogsd bange for at

feerdes p4 gaden om natten.

S& stdr der i pkt. 8, at den planlagte udvi-
delse af politistyrken kompletteres med en
styrkelse af det sagsbehandlende kontorper-
sonale. Jeg mener at have lest for nylig, at
man overvejede at forsyne betjentene med
diktafoner, s de for s vidt kunne optage

rapporter pa stedet, og sd kunne man fa kon-
torpersonalet til at skrive rapporterne. Det
har jeg forstiet at justitsministeren ikke var
helt positiv over for, men jeg tror nu nok,
det er en overvejelse verd. Man kan lave
rapporten pd stedet og skal altsd ikke hjem
bagefter og kigge i sine notater og sidde med
tofingersystemet og bruge en masse tid pa at
skrive en rapport.

Her er der netop en formulering, som jeg
bedre kan lide end dette, at man satte tid pa,
altsd at en dom pé over 6 irs fengsel kunne
give anledning til varetegtsfengsling eller
isolation. Her stir, at voldssager fardigbe-
handles af ordenspolitiet, medmindre der er
tale om legemsbeskadigelse med deden til
folge eller vold af serlig farlig karakter. Det
er noget helt andet, det kan man sige p4 for-
hand, men hvad straffen bliver for den slags
ting, er det straks svarere at sige.

Der kunne siges mange andre ting, men
ifelge forretningsordenen er det kun de gene-
relle synspunkter, der skal fremkomme ved
forstebehandlinger.

Lenger (VS):

Det, som er hovedsigtet med lovforslag nr.
L 79, nemlig en styrkelse af lzgdommerne,
kan VS tilslutte sig. Det er en holdning, som
vi tidligere har fremfort, om end i en lidt
anden udformning end den, som justitsmini-
steren nu foreslar.

Forslaget indebarer ikke bare en klarere
sondring mellem sager, hvor legdommerne
anvendes, og sager, hvor legdommerne ikke
anvendes, men ogs4, at det er princippet om
den forventede straf, der ligger til grund, og
ikke strafferammerne. Det er noget, som vi
kan tilslutte os, og de samme overvejelser
burde i evrigt kunne fore til en @ndring i
varetegtsbetingelserne. ‘ ‘

Ministeren foresldr, at greensen for anven-
delse af navninge skal vaere en forventet
straf pa 4 ar, hvor vi foretreekker en greense
pa 3 dr. Der ligger ikke de mere dybsindige
retspolitiske overvejelser bag VS’ holdning
pa dette punkt, men nogle er der da og i
hvert fald flere end hos ministeren. Med en
greense pd 3 ar vil der ske en genopretning af
den begrensning i anvendelsen af lagdom-
merne, som skete for nogle 4r siden, og der-
med vil den samme andel af sagerne blive
paddemt af et navningeting. Det vil derfor
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ligge i forleengelse af det princip, at det er de
vigtigste og de alvorligste sager, der skal af-
gores pi denne mdde, ikke blot, at man bru-
ger den forventede straf; men vi mener ogsa,
at 3 ar pa den baggrund er det rigtige.

Ministerens begrundelse for de fire ar in-
deholder derimod overhovedet ikke én eneste
retspolitisk overvejelse. Det er udelukkende
bekvemmeligheds- og effektivitetshensyn, der
har varet afgorende for denne granse, og pa
det grundlag vil vi ikke lade os overbevise til
at fravige vort hidtidige standpunkt pa dette
omrade. Det er trods alt nogle vigtige prin-
cipper, dette her drejer sig om.

Ministeren foreslar ogsa, at en rakke by-
retsdomme kan undvere en gengivelse af
bevisferelsen, parts- og vidneforklaringer og
diverse dokumenter. Det finder vi er helt
uacceptabelt, og det er ikke tilstreekkeligt for
os, at der sd indfejes en bestemmelse om, at
en sadan gengivelse alligevel skal ske i de
situationer, hvor dommen ankes. Hvis vi
overhovedet skal overveje at medvirke til en
@ndring af denne karakter, skal den udfor-
mes saledes, at i det mindste den tiltalte har
et ubetinget krav pé, at dommen bliver ud-
formet i hele sin udstrakning.

Hvad angar domsmend i forbindelse med
behandling af spiritussager, -er vi ret liden-
skabslese, fordi det jo i hoj grad kun gar ud
pa at sld op i en tabel, og vi ser hellere, at
man anvender legdommere i bedemmelsen
af sager inden for serlovgivningen, hvis det
endelig skal vere.

Vi er ogsa ret lidenskabslese over for mu-
ligheden for at anvende kun to juridiske
dommere i en rekke landsretssager, men vi
synes nok,.at begrundelsen er skredet lidt.
Oprindelig blev muligheden jo nzvnt som en
metode til at styrke det leege element, men
forslaget er nu endt som et led i det bekvem-
melighedshensyn, der ligger bag en stor del
af ministerens forslag, og som i evrigt ogsa
er den vasentligste begrundelse for en rekke
af de mere ekstreme forslag i socialdemokra-
tiets beslutningsforslag.

Det radikale venstres forslag er vi meget
positive over for. Det arbejder med en be-
graensning i antallet af isolationer, en be-
greensning i den egentlige, totale isolation, en
begraensnmg i varigheden og et storre fra-
drag i den endelige straf for den periode,
hvor der har varet anvendt isolation.

Forslaget praciserer ogsé, at isolation al-
drig kan opretholdes ud over den politimes- .
sige efterforsknings afslutning, hvad der des-
vaerre ogsd er hérdt brug for at fi fastslaet.
Der sker en forbedring i preciseringen af,
hvornar den fengslede kan afheres, og under
hvilke omstendigheder.

Endelig foreslar de radikale, at den for-
ventede straf skal overstige to ar, for at en
total isolation kan finde sted.

Der er tale om et klart fremskridt, og det
kan vi ga ind for. Men principielt-er VS
imod isolation i det hele taget. Vi mener, at
udgangspunktet ma vare, at den varetaegts-
feengslede har ret til faellesskab, og at der s&
herefter eventuelt kan ske begransninger i
den. fengsledes ret til at have kontakt med
bestemte, entydigt definerede personer af
hensyn til sagens efterforskning. Denne hold-
ning forhindrer os imidlertid ikke i at stotte
de sma fremskridt, som det radikale forslag
trods alt indebarer.

Lovforslag nr. L 80 har jo tldllgere vaeret
til behandling, og vi har ikke pa noget tids-
punkt haft og har fortsat ikke nogen- som
helst blide folelser over for det forslag. Ju-
stitsministeren foreslar en serlig hjemmel til
varetegtsfengsling, og det vil sige fengsling
uden dom, uden at de sedvanlige betingelser
er opfyldt. P4 trods af, at forslaget tidligere
har vare behandlet her i salen, er det fortsat
ikke lykkedes at afmske ministeren et svar
p4, hvad det er for en, som det hedder, »ser-
ligt begrundet mistanke«, han vil bruge som
grundlag for at foretage varetegtsfengslin-
ger, ud over hvad de hidtidige betingelser
giver mulighed for. Jeg tror heller ikke, vi far
svaret i dag.

Hvornar der forellgger denne saerhgt be-
grundede mistanke om, at en person i forbin-
delse med opleb eller anden grov forstyrrelse
af ro og orden har begdet en bestemt lov-
overtraedelse, og hvornar der er grund til at
frygte, at vedkommende pa ny vil begd en .
tilsvarende lovovertredelse som den, man
altsa ikke ved om han faktisk har begdet, star
i hvert fald pa nuvaerende tidspunkt helt hen .
i det uvisse, og dermed er vejen &ben for, at
politiet og domstolene far en ekstra mulighed
for at foretage de fengslinger uden dom,
som man trods alt ikke har kunnet foretage
hidtil, og hvor det ellers ikke ligefrem er
flojlshandskerne, man har haft pa, nir man
har taget stilling til varetegtsfengslinger.

1720
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Vi mener tvaertimod, at der varetegtsfaeng-
sles alt for meget, og vi bestyrkes i den op-
fattelse, nar vi ser pa de faktiske udfald, som
en lang rakke retssager fér, hvor der har ve-
ret anvendt varetaegtsfeengslinger, og hvor de
ender med en ganske mild dom eller endog
en frifindelse. Det er ikke noget tilfzlde, at
antallet af erstatninger for uberettigede vare-
tegtsfeengslinger er sterkt stigende. Der er
simpelt hen tale om, at der sker et skred i
antallet af varetegtsfeengslinger uden dom,
og dermed stiger naturligvis ogsa regningerne
for uberettigede faengslinger efter princippet,
at hvor der handles, dér spildes.

Vi mener, at allerede de eksisterende be-
tingelser for varetaegtsfengsling er for slappe,
men de er dog i det mindste et forsog pa at
foretage nogle afgrensninger og nogle praci-
seringer.

Hvad angar det socialdemokratiske for-
slag, som hedder beslutningsforslag nr. B 27,
synes vi, det er sympatisk, at socialdemokra-
tiet vil bekeempe alkoholmisbruget ved en
rekke oplysningskampagner, og den del af
forslaget kan vi stort set stotte.

Hvad den anden del derimod angar, er det
et effektivt kneefald, et knzfald, hvor man
kommer helt ned at ligge, over for justitsmi-
nisteren, et forsgg pa at invitere til et kom-
promis med den borgerlige regering. Prisen
er, at socialdemokratiet szlger ud af en raek-
ke retsgarantier, som vi finder er meget va-
sentlige.

For det forste vil socialdemokratiet udvide
adgangen til at bruge varetagtssurrogater,
selv om betingelserne for varetagtsfengsling
i ovrigt ikke er til stede. Og det forslag be-
grundes udelukkende i bekvemmelighedshen-
syn, hvad der jo er slemt nok, men hvad
veerre er: hvis dette varetegtssurrogat bestar i
det begrznsede, men dog folelige indgreb i
en persons frihed, som det er at forpligte
ham eller hende til daglig at mede frem pa
en politistation, og den pageldende si ude-
bliver en enkelt dag, ja, s& er varetegtsbetin-
gelsen pludselig opfyldt, som ogsa hr. Bjern

Elmquist har veret inde pé tidligere i dag,

med den konsekvens, at den pageldende kan
varetegtsfengsles, uden at der maske er tale
om en overtredelse af en paragraf med en
strafferamme pa 18 maneder, uden risiko for,
at den pageldende vil flygte og. begd nye
overtreedelser, og uden risiko for, at den p4-
geldende vil hindre efterforskning.

Dette skred er videre gdende end det, som
ligger i justitsministerens forslag. Som social-
demokratiet har formuleret sit forslag, er det
langt farligere, fordi det udvider de typer af
lovovertraedelser, som justitsministeren dog
trods alt entydigt har afgranset, og som vi
heller ikke har sympati for, og fordi der end
ikke er gjort noget som helst forseg pa at
opstille bare en antydning af betingelse for
de varetagtssurrogater, der kan fore direkte
frem til en egentlig varetegtsfangsling, uden
at de nuvaerende betingelser er opfyldt.

Det bekvemmelighedshensyn, at det vil
lette efterforskningen, at den sigtede altid er
for hinden, som det hedder, er méaske rigtigt
nok set fra et efterforskningssynspunkt, men
det er et skred i retsgarantierne, som jo i ov-
rigt 4r for ar er skredet, ogsd i de perioder,
hvor to af forslagsstillerne, nemlig hr. Ole
Espersen og hr. Henning Rasmussen, be-
kledte posten som justitsminister.

For det andet vil socialdemokraterne gen-
nemfere en decideret udvidet adgang til va-
retegtsfengsling, men de tager dog den for-
holdsregel, at det forst skal kunne ske efter
dom i forste instans. Den betankelighed,
som hr. Torben Lund havde i sit forste ind-
leg over for at @ndre 60 kroners ankegraen-
sen som princip, kunne hr. Torben Lund
passende have anvendt over for dette prin-
cip, som ma siges at veere meget mere vidtga-
ende. Der ligger trods alt nogle traditioner
bag det, at sager behandles i to instanser.

Endelig beskaftiger socialdemokratiet sig
med speorgsmilet om fengselskapaciteten og
de lange ventelister, og sjeldent har jeg ople-
vet en sddan iver for at afskaffe ventelister
som i denne sag. Det hanger nok sammen
med, at jeg i mit hidtidige politiske arbejde
har beskaftiget mig mest med ventelister, nar
der var tale om daginstitutioner. Men o.k.,
iveren er til stede her.

Vi mener, som jeg tidligere har sagt, at der
varetegtsfeengsles alt for meget, og det var
dog i det mindste én made at begrense ven-
telisten pd. Men det centrale i sagen er, at vi
anvender et fangselssystem, som kun nogle
fa har tiltro til, nar det er de positive virk-
ninger for de indsatte, der skal opgeres; det
er et fengselsveesen, som er kostbart, hvad
der burde give enhver nedskeringspolitiker
anledning til overvejelser, og derfor ville det
veere en bedre losning, en lesning, der nytte-
de noget i forhold til ventelisterne, at vi i
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stedet overvejede at indrette straffesystemet

pd en anden made med betydelig faerre

fengslinger og en storre anvendelse af mere
humane foranstaltninger over for de menne-
sker, som kommer i konflikt med retssyste-
met. '

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Det er jo nogle meget vigtige emner, vi
beskaftiger os med i dag, nogle, som vedre-
rer os alle sammen, og som optager befolk-
ningen meget.

Jeg vil starte med det socialdemokratiske
forslag, for sjeldent har der vel veret et for-
slag fra socialdemokratiet, hvor jeg har varet
enig i s& mange af de fremdragne synspunk-
ter som her.

Jeg tror nemlig, det er rigtigt — selv om
man siger, at det har vi snakket om s tit — at
det vigtigste er at finde ud af baggrunden for
volden, hvorfor den opstar, og selvfolgelig
méa vi alt imens bekempe det, vi kan, og og-
sd de symptomer, der er, men skal vi effek-
tivt sette ind, ma vi finde ud af arsagerne.

Jeg er ogséd ¢énig i det, der er sagt om, at
der .tales for meget om, skrives for meget om
og vises for megen vold. Det forsterker sig
selv og giver méske anledning til unedig
angst. |

Kristeligt folkeparti har hele tiden sagt og
ment, at vi skal begynde med en bedre fami-
liepolitik med alt, hvad der ligger af mulig-
heder dér, og jeg tror, at opdragelse til et
storre ansvar, helt fra bernene er smé, vil
betyde meget. Forflygtigelse af et ansvar be-
tyder ogsa, at man ikke er sd nejeregnende
med tingene, og ogsd den stedfundne ned-
vurdering af menneskets verdi har betydet
meget.

Jeg er enig i det, der er sagt om video. Jeg
ved det fra skolen, hvor bernene, selv de
mindste, har fortalt mig, hvad de har set af
uhyggelige ting. Nu tror jeg: egentlig ikke, at
det er de mindste, det pavirker mest, men
méske snarere de unge, unge, der méske er
serlig udsatte og serlig svage. Derfor har vi
ogsa fra kristeligt folkepartis side sagt, at der
m4 ske en begransning, maske et direkte for-
bud mod videofilm, der viser den mest grove
vold.

Jeg ved godt, at forbud — og det galder
altid — er man ikke tilhenger af, men néar
man ikke vil have nogen begransninger, ma

man veare klar over, at man sd altid svigter
de svage. Der er s& mange herinde, der pibe-
raber sig, at de vil arbejde for de svage, men
hvorfor vil man sa ikke gi med til begrens-
ninger? De sterke kan altid:-klare sig, det er
de svage, der betaler prisen.

Alkohol er ogsa nevnt, og kristeligt folke-
parti har gang pa gang sagt, at det er et om-
rade, hvor der tranges til virkelig at blive sat
ind, da vi jo gang pa gang far at'vide, at al-
koholmisbrug spiller en stor rolle i mange
sager, og nar man selv bliver vidne til, at
unge mennesker, som til daglig er positive og
rare at veere sammen med, kan begd handlin-
ger under pévirkning af spiritus, handlinger,
som de senere mé bede for, tzenker man: har
man da ikke nogen mulighed for at saette ind
her?

Oplysning, ja, den kan vi godt blive enige
om er uhyre vigtig, men ogsd, at man lerer
dem at forstd problemet og sammenhangen
mellem alkohol og kriminalitet. ‘

Bevarterlovgivningen har vi ogsé i kriste-
ligt folkeparti foreslaet sndret med hensyn
til landsbevillingsnavnet, som ma nedlaegges,
og jeg kan egentlig ikke forstd, at man ikke
kan ga ind for det kommunale selvstyre her.

Der er ogsd en anden ting, som jeg mener
kunne vare med til at bekeempe volden: det
er miske at fore unge og xldre mere sam-
men. Jeg har oplevet, at nir unge har over-
faldet =ldre ellign., betragter de den aldre
som et aller andet vaesen, der ikke betyder si
meget. Men i det gjeblik man siger, at det
méske kunne vare en mormor, farmor
el.lign., kan de ligesom bedre forstd alvoren i
det: at det ldre menneske ogsé er et menne-
ske, der har ret til at veere her.

Jeg tror, at nar vi skal bek@mpe krlmmah-
tet, ikke mindst ungdomskriminalitet, er det
vigtigt, at man setter tidligt ind, og jeg tror
ikke pa, at fengsling af helt unge mennesker
har nogen verdi. Jeg tror, at vi skal sette
meget mere ind pé at hjzlpe den enkelte un-
ge, og det gores altsd ikke bare ved det ene
tiltalefrafald efter det andet, men ved, at vi
virkelig setter kreefterne ind pa at gere no-
get.

Sa er der sagt sd& meget om, at det koster
penge. Ja, vist koster det penge, men maske
skal vi se mere pd en omprioritering af de
ressourcer, vi har. Jeg tror, at det, man kan
sette ind tidligt, vil vi f& igen med rente.
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Det radikale forslag er vi ogsa villige til at
lade gé ind i dreftelsen. Jeg tror ogsa, at iso-
lation pd lengere sigt kan vere skadelig, og
det er nok forskelligt, hvordan den virker pa
den enkélte person. Men pd den anden side
ma man ogsa sikre, at politiet har mulighed
for at efterforske i de virkelig alvorlige nar-
kotikasager.

Og hvis jeg skal sige lidt om regeringsfor-
slagene, s er vi positive over for dem, positi-
ve over for, at legfolkselementet bliver styr-
ket, og vi er selvfelgelig ogsd for en hurtig
strafafsoning. Jeg tror, det er uhyre vigtigt, at
man ikke bare lader den, der har begiet vold
eller andet, fa lov til at komme ud igen ret
hurtigt; det svakker moralen. I det hele taget
er det vigtigt, at vi ogsd ser pa forholdet mel-
lem bl.a. berigelsesstraffe og straffe for vold
og grov kriminalitet. Jeg tror, som det er
nevnt tidligere her i dag, at mange i befolk-
ningen synes, at der er et skevt forhold her,
at berigelsesforbrydelser vurderes strengere
end forbrydelser, hvor det gir ud over men-
nesket. Det kunne vere interessant at se, om
det virkelig forholder sig sddan eller det bare
er noget, man har en fornemmelse af.

Men kristeligt folkeparti gleeder sig til en
udvalgsbehandling, hvor vi kan gi lidt mere
i dybden med de problemer, som er navnt
her. Det er uhyre vigtigt, ogsa at vi far be-
kempet angsten for volden, der i sig selv er
forsteerkende.

Per Stig Moller (KF):

Lige s alvorligt som man ser pa volden,
lige s& ansvarligt optr&der man jo i forhold
til det enkelte menneske og menneskets
ukreenkelighed. Derfor er det et meget vigtigt
forslag, som socialdemokratiet har fremsat,
om en eget indsats mod volden, der, som
vores ordferer, hr. Hagen Hagensen, jo alle-
rede har sagt, er modtaget med sympati i den
konservative gruppe.

Jeg er enig med forslagsstillerne i, at alko-
holmisbrug i meget hej grad forer til vold. Vi

ved jo fra statistikken, at megen vold netop

begds i alkoholaffekt, og derfor er det ogsa
vigtigt at sztte ind med oplysning og kam-
pagner, som viser, hvorledes alkoholen ned-
bryder det individ pa lang sigt, som misbru-
ger alkoholen, og ikke alene altsd overfalder
andre mennesker, men i virkeligheden pa
lang sigt overfalder sit eget legeme.

Der satses pa fritidsaktiviteter, men der er
jo det vanskelige ved det, at der i den forsk-
ning, som foreligger, ikke er nogen sarlig
synlig sammenhang mellem volden i et om-
rdde og mengden af fritidsaktiviteter. Hvis
det var sddan, at der var megen vold, hvor
der ikke er fritidsaktiviteter, var det til at
tage og fole pa, men det er jo ikke tilfzldet.
Alligevel er det da klart, at det ma vere in-
den for fritidsaktiviteterne, vi ogsa skal satse.

Jeg tror ikke, nogen voldsmand holder sig
tilbage tirsdag aften fra at begd vold, fordi
han ved, han skal i fritidsklubben onsdag
aften, og derfor er det ikke nogen banal vi-
derefarelse af en eksisterende fritidsaktivitet,
der er tale om. Der skal vare anderledes
tveergdende tilbud, som er langt mere stimu-
lerende end dem, vi har i dag, men de er il
gengeld ogsd meget dyrere. Her vil jeg gore
opmerksom pa, at Flemming Balvig i sin
udmearkede bog om ungdomskriminaliteten i
en forstadskommune, udgivet af Gladsakse
kommune i november 1982, papeger, at fri-
tidspolitikken skal vare et forsgg pé udkon-
kurrering af kriminaliteten ved udbud af fri-
tidsaktiviteter, og s& kommer der nogle tem-
melig dyre nogle, sdsom faldskermsudspring,
overlevelsesture i bjergene o.lign., der har
nogle af de samme spaendmgsmomenter og
farlighedsmomenter over sig som kriminalite-
ten. Det star pa side 86.

Der er et andet element, som ogsi ma ind
i billedet, og det er jo det, som kristeligt fol-
keparti har peget pa: skolen. Jeg tror, vi skal
starte helt -dernede, for det er her, ansvarsfo-
lelsen bygges op, det er her, jeg kunne fore-
stille mig at man indferte i den reform af
humaniora i forhold til teknologi, som er pa
vej i 1980ernes og 1990ernes skolesystem,
faget etik. Man kan kalde det noget andet,
men det er et fag, hvor man skal have for-
nemmelsen af valget, som personer altid star
i, og det ansvar, personer altid leber ind i. Vi
er ikke vant til at tenke siadan, men det er
noget, vi er nedt til, hvis vi skal se volden
som noget, man selv udfolder.

Sa skal man nok ogsa til at se pi mere
praktisk motiverende fag, som kan give de
unge, som er pd vej ind i kriminaliteten, me-
re selvsteendighed og mere selvsikkerhed, end
de boglige fag kan, for det er dem, de jo fo-
ler skolelede ved, og s& skal vi vare op-
marksomme p4, at ikke alene er den made,
vi hele tiden bygger vores milje op pa, noget



1727

9/3 84: 1. beh. af f. t. I. vedr. retsplejeloven m.m.

1728

[Per Stig Maller]

med fritidsaktiviteter og oplysning, men den
gruppevold, som finder sted, er jo udtryk for
en fzlles meningsleshed og kedsomhed. Det
er jo i den situation med meningsleshed, rid-
vildhed og kedsomhed, som skal forjages, at
man seger sammen i gruppevold, og da er
det selvfolgelig en folge af familiens oples-
ning, som vi ikke sddan uden videre kan go-
re noget ved, men det giver mangel pi den
sammenhang, som vi gennem oplysning og
skoleaktivitet, fritidsaktiviteter og mere me-
ningsfuldhed i den enkeltes liv kan rette op
pa for individet.

Her er det ogsa veerd at vaere opmarksom
p4, at vi skal langt videre, og at det drejer sig
om ting, som ikke er inde i det, og som af
gode grunde ikke er inde i det. Men vi ved
jo fra andre rapporter, at antallet af etager i
et nyt byomrdde er proportionalt med om-
fanget af kriminalitet, si det er et meget vidt
forgrenet omrade. Derfor synes jeg, det er en
god idé, om man kan sztte en analyse i gang
af voldens arsager, derunder video, men de
er jo langt sterre og langt dybere liggende i
samfundet end det, og ligesom vi kan have
freds- og konfliktforskning p& verdensplanet,
var det en meget god idé at have voldsforsk-
ning pa hverdagsplanet.

Formanden:

Ordfereren vedrorende beslutningsforslag
nr. B 27 angéende en oget indsats mod vol-
den, hr. Ole Espersen, har ordet.

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for
den, synes jeg, bredt velvillige modtagelse,
som vores forslag har faet.

Der er to hovedlinjer i det: forst forebyg-
gelsen, men derefter — og det vil jeg sige spe-
cielt til et par af ordfererne — ogsé et enske
om en hurtigere og mere effektiv — ikke en
darligere, men en hurtigere og mere effektiv
- sagsbehandling, og de to ting hznger gan-
ske neje sammen, ligesom de enkelte led i de
to kapitler ogsd hanger ganske ngje sammen.
Det skal jeg komme tilbage til om et gjeblik.

Jeg er enig med dem, der har sagt, at der
nok ikke er brug for megen udvalgsbehand-
ling om det forslag, der er tale om her. Det
gelder dog i et par af tilfzeldene, at det nok
er nedvendigt, nar det drejer sig om, hvor-
dan vi skal forholde os til videovold og vold

i TV. Nar det drejer sig om den meget kom-
plicerede affattelse af de straffelovsparagraf-
fer, der vedrerer volden, er -en udvalgsbe-
handling nok nedvendig, men i evrigt er jeg
enig i, at en del af det, der er foresliet, kan
ske administrativt og via finansudvalget.

Skal man se det i forhold til det, som det
er, en reaktion, en selvstzendig reaktion, et
udspil i forhold til ministerens forslag, kan
jeg sammenfattende sige, at ministerens for-
slag hjemler en umiddelbar adgang til fore-
get varetzgtsfengsling, og det gor vores ik-
ke: derved har vi nok hovedforskellen mel-
lem de to forslag, og jeg er sikker p, at mi-
nisteren vil vere enig med mig i, at vores
forslag ikke er si vidtgdende som ministe-
rens.

Vi har, som jeg sagde det kort for lidt si-

den, pa et par omrader erkleret, at en mere
betinget form for eoget varetzgtsfengsling
kan vere rimelig. Jeg blev bedt om at formu-
lere paragrafferne allerede nu, selv om dette
jo er et beslutningsforslag. Det har jeg ikke
teenkt mig at gere. Det er vist heller ikke al-
mindeligt. Jeg mindes da, at det radikale
venstre har fremsat en del skattereformer
uden af formulere ret mange paragraffer.
Meningen med et beslutningsforslag er net-
op, at man i samarbejde med ministeriet skal
kunne finde frem til det, der ber vere det
endelige.
. Men jeg kan da godt sige, at hvis man
som et tankeeksperiment tog ministerens for-
slag om udvidet adgang til varetegtsfeng-
sling, sa sagde vi nej til det, men man kunne
- igen som et tankeeksperiment — sige, at nar
der var faldet dom i forste instans, nar skyl-
den var afklaret, kunne der vere tale om at
varetegtsfengsle i sterre omfang. Men jeg
gentager, at det kun er et tankeeksperiment
for at vise, i hvilken retning man teoretisk set
kunne gi. Om det er det, vi ensker, vil af-
henge af dreftelserne i udvalget.

Jeg synes ogsd, man skal gere sig klart, at
der i ojeblikket bidde er mulighed for vare-
tegtssurrogater af den type, som jeg har
naevnt, og for varetegtsfengsling efter dom i
forste instans. Hensigten med et varetagts-
surrogat er jo i forste rekke at give den pa-
geldende, der maske fortjener en varetaegts-
feengsling, en mulighed for at undgd denne
varetegtsfeengsling, og det synes jeg er gan-
ske vigtigt.
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Sé er jeg lidt ked af den lidt nedvurderen-
- de holdning til politiets arbejde, som hr. Len-
ger gav udtryk for. Jeg synes, vi alle sammen
ma have interesse i at give politiet rimelige
arbejdsvilkéar.

Hermed har jeg vist ogsd svaret pa noget
af det, som hr. Bjern Elmquist navnte, men
Jjeg siger ham i og for sig tak, fordi han frem-
drog den gamle dagsordensvedtagelse fra
1979, hvor socialdemokratiet sammen med
venstre bla. tilsluttede sig et forslag om, at
vigtige elementer i indsatsen mod volden kan
vere - og si kommer der en rakke elemen-
ter, og jeg fik indtryk af, at hr. Bjern Elm-
quist ikke rigtig mente, vi havde fulgt denne
beslutning op. Hr. Bjern Elmquist har veret
sé venlig at give mig den, og det, vi sagde, at
indsatsen kunne bestd i, er bl.a. en oget fore-
byggende indsats, hvori ma indga en oplys-
ningskampagne vedrerende volden i vort
samfund, bl.a. i samarbejde med det krimi-
nalpreventive rdd. De ogede bevillinger til
radet, det omfattende SSP-samarbejde, som
radet har sat i gang rundt omkring i landet,
er jo netop en opfoelgning af dette forste led i
beslutningsforslaget.

Neste led: en oget indsats fra politiets
side, herunder i form af patruljering. Der er
taget beslutning om ansazttelse af 500 flere
politifolk i vores regeringsperiode, altsd i den
socialdemokratiske regeringsperiode. Vi be-
sluttede i enighed med et flertal i folketinget,
at de store politistationer burde erstattes af
mindre for at skabe oget nerhed. Ogsi det
led i beslutningsforslaget er opfyldt, og det er
i ovrigt med ministerens indsats, som fortsat-
ter vores, i feerd med at blive opfyldt i endnu
hojere grad.

En hurtigere retsforfolgning. Der blev gi-
vet bevillinger til flere afdelinger i landsret-
terne for at sikre en hurtigere retsforfalgning.

S& foreslds der ganske vist ogsid en @n-
dring af straffeloven med henblik pi en
skarpelse af straffen for visse voldsforbry-
delser. Det har vi ikke foresldet. Vi har ikke
ment, at det ville have noget formal, bla.
fordi hejesteret jo har anlagt en skearpet
praksis i relation til visse former for volds-
forbrydelser, si pa det punkt er der altsa ik-
ke sket noget lovgivningsmessigt, men i ov-
rigt kan jeg sige, at denne dagsorden, som jo
gar pd, hvad der kan medvirke til en bekeem-
pelse af volden, i hej grad er opfyldt.

Vi har ikke narkomisbrug med, det er rig-
tigt. Nu medforer narkomisbrug oftest ikke i
sig selv voldshandlinger, tvertimod. Det
medferer snarere, at de, der misbruger nar-
koen, bliver slevet. Det medforer sa til gen-
geld en vis folgekriminalitet i form af tyveri,
men det er jo ikke volden, der er sa afgoren-
de dér. Det er imidlertid noget, vi naturligvis
kan drefte i udvalget.

Til fru Ruth Olsen vil jeg sige, at jeg er
enig i, at angsten for vold er noget meget
vasentligt i vores samfund. Jeg tror ikke, vi
behover — jo, det gor vi maske nok, det gor
man vel altid — s4 mange flere undersogelser.
Jeg mener ogsa, at Flemming Balvig, der har
vaeret naevnt her i dag, har foretaget en gan-
ske grundig undersegelse af angst for vold i
en bestemt del af vores samfund. Angsten for
vold er stor og ogsd overraskende stor. Det
havdes' jo ofte, at folkepensionisterne darligt
tor ga pa gaden. En undersogelse, som AIM

~foretog for nogle &r siden, viste, at ud af et

udsnit pd 2.500, der var reprasentativt ud-
valgt, 2.500 personer, der var over 67 ar, hav-
de ingen varet udsat for vold i labet af det
sidste 4r. Men fru Ruth Olsen har ret i, at
angsten er der, og den ber vi selvfelgelig og-
sd gore noget ved. Der er nok granser for,
hvor meget vi kan gere i folketinget ved sel-
ve angstfornemmelsen, som vel ofte skyldes
overdrevne beskrivelser af voldens omfang,
men selve det, at vi seger at bekempe vol-
den, ma vi g& ud fra kunne veere med til at
mindske angsten. I evrigt er en del af vores
forslag, bl.a. om eget patruljering, jo udtryk
for dette enske, og jeg kan selvfolgelig ikke
anerkende fru Ruth Olsens pastand om, at
det vel snarere er politiets vold, som man er
bange for.

Alkoholen er kun et symptom, blev det
navnt. Ja, alkoholen kan vaere symptom pa
meget, men skal vi g& i gang med at bekam-
pe alt det, som mange mener er symptomer,
bla. altsd alkoholmisbrug, for vi gar i gang
med selve misbruget og prover at gere noget
ved det, kraever det utvivlsomt — ogsa efter
fru Ruth Olsens mening — en sterre omkal-
fatring af hele vores samfund, som vi selvfol-
gelig skal medvirke til at arbejde for: bedre
boligforhold, mere arbejde, bedre uddannel-
sesforhold osv., men der er altsa nogle ting,
som er umiddelbart angribelige ogsa, og det
tror vi at alkoholmisbruget er. Vi tror bl.a., at

- en oplysningskampagne i storre omfang i
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skolerne, som det blev navnt af et par af
ordfererne, vil kunne vere af veasentlig be-
tydning her. Alkoholen opfattes ofte som
noget ret uskadeligt, men viser sig efterhén-
den at vere det, der kan vaere edeleggende
for et menneske.

~ Sa selv om man kan sige, at det til en vis
grad kun er symptomer, mener vi alligevel, at
man ber komme med en vesentlig indsats.

Hr. Per Stig Moller havde et par interes-
sante bemarkninger om fritidsaktiviteter osv.
Jeg er enig i, at det kan vare svart at kon-
kurrere med den spending, som kriminalitet
kan vere udtryk for. Nu er dette jo ikke en
skoledebat, men jeg kan en gang imellem
godt selv undre mig over, hvor lidt man ger i
skolerne inden for dette omréde.

Jeg har ofte veeret ude i provinsbyer, hvor
man har angrebet retsveesenet, politiet, politi-
kere og sagt: hvorfor er der ikke mere politi?
Hvorfor gor 1 ikke mere imod kriminalite-
ten? Og nar man sé sperger: hvad ger I selv
i skolerne?, si er svaret ofte: ingenting. Det
er baggrunden for, at dette SSP-samarbejde,
som i hej grad kan inspireres af det krimi-
nalpreventive rad, er sa vigtigt.

Men den spznding og det indhold, vi skal
give de unges hverdag, mid man jo sd tage
chancen for at give, nar chancen er der.
Chancen var der i gir. Det kan jeg sige bl.a.
til hr. Per Stig Moller. Chancen var der i gar,
da vi talte om opsegende teater, berneteater,
amaterscener. Dér var en veldig chance for
at give unge indhold i tilvaerelsen, ogsa i eg-
ne af landet, hvor det méaske kan veare spar-
somt med andet end hverdagen. Da var
chancen der, men da var det konservative
folkepartis holdning jo klart negativ, og det
synes jeg er beklageligt. Det er den slags
konkrete omrader, man kan sette ind pa, nir
det drejer sig om en foregelse af barns og
unges fritidsaktiviteter.

(Kort bemarkning).

Per Stig Mgller (KF):

Det skal blive ganske kort.

Hr. Ole Espersen og jeg var til stede hele
dagen i gér, og jeg undrer mig over, at hr.
Ole Espersen ikke var klar over, hvorledes
det konservative folkeparti i gar dbnede sig
pracist mod de punkter — som hr. Ole Esper-
sen i dag kalder en chance — som der var i

det radikale og i det socialdemokratiske for-
slag.

(Kort bemzarkning).
Lenger (VS):

Hr. Ole Espersen har naturligvis ret i, at
det socialdemokratiske forslag ikke er mere
vidtgiende end justitsministerens, ndr det
gelder det, som han kalder den-umiddelbare
adgang til at varetegtsfeengsle, men dér, hvor
det er mere vidtgdende, er i forslagets punkt
7, altsd at man i anden omgang ligesom ad
bagderen, uden at én eneste af de sedvanlige
varetagtsbetingelser er opfyldt, kan na frem
til at varetegtsfeengsle folk, og nér hr. Ole
Espersen nu tre gange i dag har veret pa
talerstolen uden at lefte sloret for, hvad det
er, socialdemokratiet vil med punkt 7, er der
al mulig grund til, at vi bliver misteenksom-
me. .

Hvad er det for lovovertraedelser, som
punkt 7 skal give mulighed for at give vare-
tagtssurrogat over for med efterfelgende va-
reteegtsfengsling? Hvad er det for lovover-
treedelser, som man tenker pa i punkt 77
Hvis vi ser pa begrundelsen, som hr. Ole
Espersen nu har givet et par gange, er den
jo, at der skal veere en mere effektiv sagsbe-
handling, at det er lettere at efterforske, nar
personen er, som det hedder, ved hénden,
men hvorfor skal det sa ikke gelde i alle sa-
ger? Hvad er det for sager, hvor hr. Ole
Espersen og socialdemokratiet mener, at den
hjemmel, som man vil give i punkt 7 i forsla-
get, er nodvendig for at kunne give en bedre
efterforskning?

Hr. Ole Espersen har jo sagt, at i forbin-
delse med en videre behandling og udform-
ning til et egentligt lovforslag skal dette na-
turligvis praeciseres. Men hvad er det, social-
demokratiet tenker pa? Hvad er det for be-
hov, man vil opfylde, og som ikke er opfyldt
i dag?

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Det blev jo en lang debat, og det maétte
det ogsa naturligt blive, fordi det drejer sig
om fire forslag, serdeles omfattende forsiag.

Det, jeg skal svare pd, er de bemarknin-
ger, der er gjort om de 2 retsplejeforslag, jeg
har fremsat. Men jeg vil gerne sige med det
samme, at jeg synes, at debatten har veret sd
indgiende ordfererne imellem, at jeg mener,
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jeg kan nejes med ved denne lejlighed at
- komme med nogle afrundende bemzrknin-
ger. .

De 2 retsplejeforslag har et sidant om-
fang, indeholder s meget, ogsd med hensyn
til nydannelser, at man vel med rette kan tale
om, at de udger en mindre retsplejereform,
og at der ogsd i dem. er oplag til en maske
storre retsplejereform. Derfor er det vigtigt,
som det altid har varet ved retsplejelovgiv-
ningen, at man seger at samle mest muligt
som baggrund for denne lovgivning.

Det er jo nu engang sidan, at retsplejelo-
ven er udtryk for den retssikkerhed, som jeg
tror vi alle legger overordentlig megen vagt
pé at der skal vare i samfundet, og den har
ogsa betydning i forbindelse med den retsfo-
lelse, der er enskvaerdig i befolkningen. Jeg
ville i hvert fald nedig have, at vi var den
foruden, for hvad skulle vi si bygge pa?
Derfor er det ogsi meget gladeligt, synes jeg,
at der, nidr man ger denne debat op, kan si-
ges at vere tilslutning fra nasten alle sider
til de forskellige rationaliseringsforslag, der
er indeholdt i de to lovforslag, som gar ud
pé at na frem til ordninger, s vi undgér de
lange ventetider, eller — sagt pd anden made
- s vi far en tilpas hurtig behandling inden
for vor retspleje og man ogsad derigennem
sikrer, at reaktionerne, som samfundet méa
komme med i nogle tilfelde, kan komme pa
passende og rigtige tidspunkter, hvorved der
opnds det, man vil opnd, bade generalpre-
ventivt og over for den enkelte.

Mit indtryk er altsd, at bade de forslag,
der har vaeret omtalt indgéende i dag, og og-
s& de forslag, der ikke har veret omtalt me-
get, fordi de tidligere har vearet fremme, er
der bred tilslutning til. Med de sidste tenker
jeg navnlig pé forslagene om kompetenceen-
dringen, s politimesteren bliver paitalemyn-
dighed, og den @ndring, at man kan undga
domstolsbehandling ved spritsager og i lig-
nende tilfelde.

Jeg tror ogsd, der er et behov for efter
lang tids debat at fa sendret isolationsbestem-
melserne, at f4 begrensninger, at fi noget
mere konkret fastlagt for, hvornar betingel-
serne skal vare til stede for en isolation. De-
batten har nu varet i s mange ar, at jeg sy-
nes, man mé sige, at nu ma det fastleegges i
en lovgivning.

Jeg har selvfolgelig lagt marke til de for-

sog, der er gjort her fra talerstolen pa at .
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kombinere det forslag, jeg har fremsat, med
det forslag, hr. Bernhard Baunsgaard har
fremsat, og jeg kan da kun satte pris pa, at
man forseger disse kombinationer; det er vel
ogsd noget af det, vi er til for i folketinget.
Derfor hiber jeg ogsd, at den sag kan blive
klaret.

S& har der varet, synes jeg, fra alle sider
en serdeles positiv indstilling over for udvi-
delsen af legdommerbegrebet, og det tror jeg
er noget veesentligt. Der er maske nogle, der
vil sige: ja men hvorfor kan man dog ikke i

“veesentlig grad overlade til uddannede, fint,

fornemt uddannede dommere at varetage
sporgsmdlene inden for strafferetsplejen? Er
det virkelig nedvendigt med den behandling
med legdommere, vi har i dag i domsmands-
og navningesager? Kan man ikke gore det
noget mindre? Kunne det s ikke gi noget
hurtigere? .

Jeg tror, det ville vaere en farlig tankegang
at falde for. Vi har jo debatter, stadige debat-
ter og forstaelige debatter om, hvorvidt man
ved domstolene opfylder det, som folk i al-
mindelighed betragter som det rette og rigti-
ge, om man sikrer behandlingen, sidan som
den skal sikres, at beviserne er til stede, og at
man ikke gar pa akkord med dette. Jeg me-
ner, der her ligger en vasentlig garanti i, at
vi har legdommere til at medvirke for stadig
vaek at have en ner forbindelse mellem hold-
ningen i det, der foregar ved vore domstole,
og den holdning, man har i befolkningen,
der interesserer sig meget for disse sporgs-
mél, sdledes som ogsd pressen ger det pa en
kritisk, men, synes jeg, ogsd ofte positiv ma-
de.

Derfor tror jeg ogsa, det er rigtigt, at vi
udvider antallet af sager, hvor legdommere
skal medvirke som domsmand. Desuden er
vi efter grundloven forpligtede til at fasthol-
de n®vningebehandlingen.

Hr. Lenger var i den forbindelse inde pa,
at der ikke fra min side 14 retspolitiske over-
vejelser i, at det skulle vaere fire ar i stedet
for de tre 4r i forbindelse med den anklage,
der blev rejst. For det forste vil jeg sige, at
princippet er der altsd, synes jeg, enighed
om: at det er rigtigere, at det afgores, om det
skal vere nazvningebehandling, ikke efter
strafferetten, men efter, hvilken straf ankla-
gemyndigheden i dette tilfelde ensker at ind-
stille til domstolen; og det, det drejer sig om
her, er jo s4, at det fortsat skal vere de store
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sager, hvor der er tale om grov kriminalitet.
Det mener jeg ogsd opnds ved 4 ars grensen.
Man kan sige, at vi vil opna at fa en hel del
flere sager med, hvis det var en 3 drs grense.
Ja, det vil veere sd mange, at det ville vere
en sterk udvidelse af det, vi har i dag, og
ogsa en udvidelse i forhold til det, vi havde,
inden man for nogle ar siden gennemforte de
@ndringer i straffeloven, som bevirkede, at
navningeantallet blev mindre. Det er vi til-
bageholdende over for, fordi vi jo ogsa skul-
le opnd noget andet gennem denne lovgiv-
ning: at fremme sagerne og ikke forsinke
dem.

Men jeg synes, der ligger noget vasentligt
i det princip, jeg navnte, og jeg vil da ogsd
gerne sige om den @ndring, der fandt sted af
straffeloven for disse 3-4 ar siden, at en del
af de sager, der i mellemtiden er blevet und-
draget nevningebehandling, efter den nye
formulering vil kunne komme ind igen, f.eks.
et groft bankroveri, uden at det har den ka-
rakter, hvor det falder ind under stk. 2 i
§ 288 som den kvalificerede forbrydelse. Der
ligger i dag domme pa 4 ar og derover, nar
det drejer sig om to bankroverier, ogsd uden

~~anvendelse af vaben, og det vil altsd blive
" navningesager i fremtiden. Det er det ikke i
__dag, og saledes kunne man navne ogsd an-
__dre tilfzlde. Jeg synes, det er rigtigt, at de
~ bliver det.

I forbindelse med spergsmélet om na&ev-
ningebehandling har der varet rejst to
sporgsmal. Det ene gik ud pa: skal vi lade
nogle sager udgd? Hr. Bjern Elmquist rejste
det ikke som et forslag, men spurgte: er det
rigtigt, at narkosager fortsat behandles som
nazvningesager? Og hr. Leif Hermann rejste
spergsmalet, om ekonomiske forbrydelser
ber undtages.

M3 jeg sige vedrerende de grove narkosa-
ger, at jeg synes, det er rigtigt, at de fortsat
er nevningesager. Det er jo i seerlig grad om
disse sager, at vi har debatten. Man svaekker
beviserne eller fastholder beviserne, og dér
synes jeg, der ligger en garanti i, at en rekke
af disse sager eller de storste af disse sager
behandles som navningesager.

Derved kan man ikke sige, at nu sidder
der en gruppe jurister, der har svaekket bevi-
serne. Vi har den garanti, der er meningen
med legdommerinstitutionen og navninge-
sagsbehandlingen — i dette tilfeelde vel — el-
lers ville det veere domsmandssager, men jeg

mener altsd, der er en ekstra garanti i, at det
er nevningesager.

Med hensyn til spergsmélet om de skono-
miske forbrydelser vil jeg gerne sige, at nar
de er undtaget, er det ikke, fordi jeg mener,
at nevninger ikke ville kunne behandle sager
af den karakter, for de ber jo tildannes, nar
de kommer til retten, pd en sidan made, at
de kan gores forstaelige; det ber enhver sag,
ogsa nar det drejer sig om ekonomiske for-
brydelser. Tilbageholdenheden skyldes den
langstrakthed, der desverre ofte kan vere
over disse sager. P4 den anden side kunne
jeg selvfalgelig godt se en idé i, at de storste
sager kunne blive navningesager; s var der
tale om behandling ved én domstol, hvor det
bevismassige skulle behandles, i stedet for,
som det nu ofte foregér, ved to domstole, nér
sagerne ankes. Jeg har ikke spor imod, at vi
ser pa spergsmélet, men har altsi bare
nzvnt, -at begrundelsen er den, som jeg kom
med her. .

Jeg skal i evrigt ikke ga nermere ind pa
de ting, vi er enige om, og hvor jeg mener
der har varet en god tilslutning her.

Alle rationaliseringssporgsmalene skal jeg
lade ligge. :

Jeg vil gerne sige om 200.000 kr.s greensen,
som jeg foreslar skal gelde for civile sager,
at nar jeg for sagde, at disse forslag kunne
blive oplag til en videregdende reform, ligger
der i dette, at man selvfolgelig kan sige: nar
vi gar helt op til 200.000 kr., er det sd rime-
ligt, at vi fortsat har en retsplejelov, der hvi-
ler pa det princip, at i civile sager skal lands-
retten vaere forste instans? Har vi ikke frave-
get det s& meget, at vi ber sige direkte efter
loven, at det er underretterne, og at der jo da
ogsa er noget mere servicebetonet i for dem,
der skal deltage som parter, vidner og andre,
at retsforhandlingerne finder sted sd ner
som muligt deres bopal? Jeg synes, der kan
vaere en mening i at drefte dette sporgsmal
videregiende, men det skal selvfolgelig be-
handles indgiende i retsplejerddet, hvis vi
skal -na dertil, at vi eendrer retsplejelovens
principper pa dette omrade.

Der er stillet et specielt sporgsmél vedre-
rende udpegelsen af legdommere - ja, der
blev stillet to. Der blev stillet ét om, hvordan
det forholder sig med folketingsmedlemmer,
om folketingsmedlemmer kan blive doms-

‘mend og naevninger. Det kan de efter be-

stemmelserne i retsplejelovens §§ 70 og 71,
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men jeg vil gerne tilfeje, som det fremgar af
§ 71, nr. 1, at folketingets medlemmer — og i
ovrigt ogsd folketingets tjenestemaznd — kan
begare sig fritaget. Man kan altsa diskutere,
om de burde vere helt udenfor, men selv om
de kan blive det, kan de altsa forlange sig
fritaget.

Det andet spergsmél rejste hr. Nor Chri-
stensen om udtagelsen af domsmand. Dertil
vil jeg gerne sige, at spergsmalet er behandlet
i retsplejeradets beteenkning, side 107, hvor
man siger, at man ikke mener, der er et
grundlag for @ndring af de nuvearende be-
stemmelser, men samtidig leegger veegt pa, at
de pagzldende legdommere helst skal anses
for egnede. Man kan vare en udmearket eg-
net legdommer uden at vare medlem af et
politisk parti, si det skal og ber ikke vaere en
betingelse, at den pageldende er medlem af
et politisk parti. Men det kan jo heller ikke
skade. I almindelighed ved man jo ikke, om
de er det, men jeg vil da gerne sige, at de
mange gange jeg har stdet i retten, har jeg da
folt mig sarlig tryg, nar jeg sé nogle af dem,
der havde dette rede emblem i knaphullet,
for si regnede jeg med en ekstra god be-
handling ved de lejligheder. Det er i hvert
fald ingen betingelse, men det kan jo da kun
veere godt, at de pagaldende er egnede.

Der star udtrykkeligt i beteenkningen: ». . .
og pé det grundlag vil vi arbejde videre med
det, at man skal soge pa alle omrader at fa et
virkelig reprasentativt udsnit af befolknin-
gen«. Vi skal da gerne sege, i det omfang vi
har mulighed for det, at instruere om, at det
er meningen med de bestemmelser, vi har i
dag.

Tilbage har jeg vist kun en enkelt bemark-
ning om det, der har varet s& meget diskute-
ret, nemlig varetegtsfeengslingen. Hr. Jimmy
Stahr spurgte mig, hvorfor jeg dog genfrem-
satte det forslag. Jo, jeg regnede ikke med, at
forslaget var ferdigbehandlet i retsudvalget,
og jeg synes altid, at retsudvalget skal have
en chance for at beskaftige sig med gode og
fornuftige forslag, og derfor vil jeg gerne
fremsaette det igen.

Sa spurgte hr. Jimmy Stahr, om jeg regne-
de med, at der var et eller andet mystisk, der
ville opstd, si jeg kunne f4 tilslutning - om
der var siddan et mystisk hus, man kunne
henvende sig til. Ja, jeg ma erkende, at jeg
har haft det lidt i tankerne, og det mystiske
hus er i dette tilfeelde den socialdemokratiske

gruppe — altsd i denne henseende, ellers kan
man vel jkke kalde det et mystisk hus, haber.
jeg. Men jeg synes i og for sig, at det forslag,
der er fremsat, peger i retning af, at der er en
bevagelse — det vil si, vise sig — i den social-
demokratiske gruppe. Det haber jeg. Jeg kan
heller ikke tenke mig, at nwestformanden i
FTF, Bay Jensen, skulle veere den eneste so-
cialdemokrat, der har sympati for den tanke,
vi har fremsat i forbindelse med dette lovfor-
slag. Jeg har egentlig pd fornemmelsen, at
det er der adskillige andre socialdemokrater
der kunne have. Men nu arbejder vi altsa
sammen om det, si har vi to tanker fremsat.
Ingen af de to er jo sidan ligefrem blevet
vedtaget, men vi kan maske na frem til, at vi
kan fi en ordning, for jeg tror, det er til-
treengt, og det erkendes jo ogsa af et flertal,
tror jeg, at man far gennemfort bestemmel-
ser, si man kan gere mere over for voldskri-
minaliteten, end vi kan i dag, ogsd med hen-
syn til det omride, vi her beskaftiger os
med, nemlig hele retsplejeomradet.

Formanden:
Vi gér til anden omgang. Hr. Jimmy Stahr.

Jimmy Stahr (S):

Jeg ved godt, det er et frygteligt ansvar,
jeg patager mig her ved nu at starte en anden
omgang, men det er i og for sig heller ikke
tanken; der er bare nogle bemerkninger, jeg
lige mé knytte til de ting, der er sagt.

Jeg synes, det er fantastisk deprimerende,
ndr hr. Lenger kan feje et trods alt, synes jeg,
ganske stort arbejde til side med en bemark-
ning om, at det her gar ud pa at vare en op-
lysningskampagne mod alkohol, en udvidelse
af varetmgtsarresten og sa ellers knzfald for -
de konservative. Det er det, der gor det s&
deprimerende bl.a. at diskutere sddanne ting
med VS, men det mé vi jo bare tage ad no-
tam. Det er klart, at for os ligger der i det
nogle vasentlige og betydelig mere alvorlige
ting, som vi mener ber tages op, og jeg vil
meget gerne i udvalget diskutere videre med
hr. Lenger om varetegtsarresten og hans ud-
talelser om, hvorvidt vi dér er giet videre
end de konservative.

Til hr. Per Stig Moller vil jeg sige, at des-

“veerre er det ikke nok bare at laegge det hele

over pd skolen, det giver nok ikke megen
bonus; det giver nogen bonus, men ikke alt.
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[ virkeligheden er der jo tale, ikke om etik
méaske, men mere om holdningslare, der gar
pa selve familien, og dermed er vi ovre i fa-
miliepolitikken.

Endelig vil jeg sige, at flere heroppe hele
tiden har sagt »videovold«. Jeg md sige, at
socialdemokratiets forslag gar betydeligt vi-
dere end videovold, for volden i massemedi-
erne er betydelig mere end den, jeg havde
naer sagt smule, der.er i videovoldsfilmene.
Det er en del, men der er meget, meget mere.
Bl.a. er der jo ogsa vold i TV-Avisen, og det
er ogsi nogle af de ting, vi bliver nedt til at
tage med i billedet. Der er en faktavold bade
i TV-Avisen og andre steder, og i Danmark
er vi jo i den sare situation, at vi har valgt at
lzgge TV-Avisen pa et set fra borns syns-
punkt nok det darligste tidspunkt, man over-
hovedet kan forestille sig, nemlig om aftenen
kl. 19.30. Det var en af de ting, som dette
udvalg ogsa kunne tage med. .

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal ogsd gore mit indleg her i anden
runde meget kort. Det skal vere en slags tro-
stens ord til hr. Jimmy Stahr og hr. Ole
Espersen, som jo ogsd har varet pa talersto-
len med det beslutningsforslag, som deres
parti har fremsat.

Jeg mener, at det, som socialdemokratiet
har fremsat, er meget konstruktivt, og jeg er i
og for sig enig med hr. Lenger. Jeg mener, at
den analyse, han foretog p4 basis — det gjor-
de han jo ogsé i sine bemarkninger — af mi-
ne indledende bemarkninger, er korrekt,
men jeg mener ikke, det skal siges for at ale
socialdemokratiet. Jeg tager ikke dette som et
tilsagn om, at man er med pd alt muligt, men
som et udtryk for, at det udspringer af en
alvorlig bekymring, en serigs bekymring for
de forhold, der er pa voldsforbrydelsernes
omrade, og at man er indstillet pa, at der ma
- ske en, jeg ved ikke, om vi skal tale om en
stramning, en skerpelse, en klargering, en

@ndring af visse regler, eller hvilket udtryk’

vi skal finde, for at det ikke skal stede for
mange pid manchetterne. Men lad os nu i
retsudvalget preve at finde frem til en for-
nuftig anvendelse af varetegtsfaengslingen i
disse voldssager.

Til det allersidste, som hr. Jimmy Stahr
var inde pa, om videovolden og faktavolden,
som det blev kaldt, i TV-Avisen, vil jeg sige,

at dér skal vi vaere meget forsigtige med at
ville censurere disse ting bort. Det, som gor
det svert for ubefestede sjele, er vel netop,
at man ikke kan se forskellen pa tingene, og
derfor kommer man ind p4a, at faktavolden
bare opfattes som noget, der ligger i forleen-
gelse af den fiktive vold. I ovrigt mener jeg,
det ikke bare er et problem i film og TV,
men det er vel en generel indstilling i mange
medier. Det kan vare litteratur, det kan vaere
teater, det kan veere mange ting, det kan sa-
gar veere popmusikken. Det er ikke bare len-
gere accepteret, at der findes vold, men det
er ligefrem attrdveerdigt. Det er en losning
mange steder, i mange situationer. Prov at se,
hvor tit vi praesenteres for den ensomme ulv,
der ofte pa-samfundets vegne gir ud og kla-
rer alle problemerne ved at give de andre
nogle ordentlige nogle pa gokken. Det stik-
ker meget, meget dybere end bare et sporgs-
mal om videovold og faktavold.

Lenger (VS):

Jeg er da ked af, at hr. Jimmy Stahr har
folt, at jeg bare har fejet hans forslag til side.
Jeg sagde faktisk, at vi var meget positivt
indstillet over for punkt I-4, og jeg ved ikke,
hvad jeg ellers skulle have gjort, om jeg skul-
le have last op, eller jeg skulle have sunget
en sang. Men vi er faktisk positive, og det
sagde jeg allerede pa det tidspunkt.

Men jeg er da glad for, at hr. Jimmy Stahr
vil diskutere videre, selv om det dbenbart er
s& deprimerende. Jeg vil nu ogsa sige for mit
vedkommende, at jeg feler mig heller ikke
videre opstemt af at skulle sperge socialde-
mokratiet hele 3 gange, hvad det er, man me-
ner med punkt 7, hvad det er for lovovertra-
delser, som man taler om, hvor man ensker
at give adgang til varetagtssurrogater, uden
at betingelserne i evrigt er til stede. Det foler
jeg nok ogséd lidt deprimerende, men det far
vi maske svar pd en anden gang.

Hr. Ole Espersen var i forlengelse af det
inde p4, at den mulighed for varetegtssurro-
gat eksisterede allerede i dag — og her tenkte
han uden tvivl pa det, at man kan palaegge
folk at mede op pa en politistation hver dag.
Det synes jeg egentlig at hr. Ole Espersen
skulle uddybe, for som det eksisterer i dag,
er det jo under forudsatning af, at varetegts-
betingelserne er opfyldt. Socialdemokratiet
praciserer klart, at betingelserne ikke ned-
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vendigvis behever at vaere opfyldt, og det er
noget andet.

Sé& vil jeg gerne sige til hr. Ole Espersen,
som sagde, at jeg nedvurderede politiets ar-
bejde, at jeg vil da gerne erkende, at der be-
star en modsatning i pa den ene side at tage
hensyn til en effektiv og hurtig efterforskning
og s& pa den anden side at tage hensyn til
den enkeltes retssikkerhed. Dér ma man nog-
le gange velge, og det er et politisk valg.
Over for det politiske valg veelger vi at tage
hensyn til den enkeltes retssikkerhed, og si
vil vi godt std ved, at det kan nogle gange
betyde, at efterforskningshensynet bliver no-
get vanskeliggjort, men det er nu vores politi-
ske valg, og det har det udgangspunkt, at vi
som hovedregel ikke vil acceptere nogen som
helst feengsling uden dom. Og med »som ho-
vedregel« mener jeg, at vi vil give den ind-
rommelse, at i nogle situationer kan vare-
tegtsfengsling vere nedvendig - i nogle fi
situationer.

Og det andet, der er hovedprincippet for
o0s, er, at vi vil hellere demme én for lidt end
én for meget, og ud fra de udgangspunkter
ndr vi altsd frem til at prioritere pd den ma-
de, som vi har gjort. Det har ikke noget at
gore med en nedvurdering af politiets arbej-
de, men det har noget at gore med, at der er
én ting, nemlig den enkeltes retssikkerhed,
som vi prioriterer endnu hejere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

_ Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om cendring af forskellige
miljo- og planleegningslove. (Hdandheevelse).

(Fremsat 22/2 84).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Hjortnzes (S):

Der er ingen grund til at tro, at det her
foreliggende lovforslag til &ndring af forskel-
lige milje- og planlegningslove vil styrke
tilsynet og effektivisere kontrollen med den
miljoskadende virksomhed og den miljeska-
dende aktivitet. I det store og hele er der ik-
ke tale om reelle andringer. Det, som allere-
de gelder i praksis, foresldr ministeren nu
nedskrevet i nogle lovbestemmelser, og det
kan sdmand vare meget godt, men er det
tilstreekkeligt? Svaret er klart: nej.

Fra socialdemokratiets side tillagger vi en
reel styrkelse af tilsyns- og kontrolbefojelser-
ne afgerende betydning. Det gor vi, fordi det
er vor opfattelse, at en sddan styrkelse er en
forudseetning for at fi en storre effektivitet i
bekempelsen af miljeskadende virksomhed,
men det er sd sandelig ogsa en forudsatning
for, at det i praksis bliver muligt at skerpe
straffene for overtreedelser af miljelovgivnin-
gen.

Miljeministeren mener tilsyneladende, at
de foresldede endringer i straffebestemmel-
serne vil pavirke straffene i opadgaende ret-
ning. Men hvorfor skulle de gore det? Erfa-
ringerne fortaeller os jo, at det ikke er straffe-
rammen, men sagens préasentation for dom-
stolene, der er mere afgerende for strafni-
veauet. Vi ved f.eks., at domstolene allerede
har lagt et rimeligt hejt strafniveau, nar det
drejer sig om overtreedelse af de regler, der
beskytter udryddelsestruede dyr. Hvorfor?
Formentlig fordi fredningsstyrelsen arbejder
meget seriost og dokumenterer lovovertra-
delsernes grovhed.

Ogsa for sd vidt angir arbejdsmiljosager
og skattekontrolsager er domspraksis temme-
lig streng, og ogsa her skyldes det formentlig,
at det materiale, der foreligger til bedemmel-
se for domstolene, er grundigt bearbejdet og
argumenterne overbevisende.

Helt anderledes ser det ud i miljesager.
Selvfolgelig ved .domstolene, at folketinget
har et klart udtalt enske om, at miljeovertrae-
delser skal bedemmes strengt, og jeg tror ik-
ke, at fornuftige mennesker, altsi heller ikke
en dommer, kan vare uenig med miljomini-



