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har i hvert fald ikke noget med liberalisme at
gore.

(Kort bemzrkning).

Agen:schou’ (SF):

Det er til hr. Henning Rasm"usssén, Er det
ikke korrekt, at gennemforelse af pensions-
forslaget vil betyde en generel forhrzo_]else af
laagemlddelprlseme"

(Kort bemarkning).

Henning Rasmussen (S):

Svaret er: jo, men den generelle svage for-
hojelse ville komme under alle omstzndighe-
der, ogsd under den nuvarende lovgivning,
for ogsd dér skal apotekerfonden betale," det
vil sige, at det skal hentes i apotekerveesenet.
Det er-blot et spergsméal om tldspunktet
hvornér det mdtraeder og det er det, vi dis-
kuterer.

Hermed sluttede forhandlingeﬁ/.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til
handling

vedtoges uden afstenining.

anden be-

Formanden:

Jeg foreslr, at lovforslagene henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pé dagsordenen var:

11) Forste behandlmg af beslutntngy”orslag nr.
B 14:

Forslag til folketmgsbeslutnzng om fjernelse
af ukontrollable missiler.

(Af Albrechtsen (VS) og Anne Grete
Holmsgard (VS)).

(Fremsat 9/2 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

29/3 84: 1. beh. af f. t. I. vedr. apotekervaesenet m.m.

Det foreliggende forslag omfatter ensker
om beslutning pa to omrader. .

For det forste enskes USA afkrevet sik-
kerhed for, at alle amerikanske missiler, som
er under mistanke for fejlkonstruktion eller
mangelfulde kontrolprocedurer, herunder de
af McDonnell-Douglas producerede atomva-

~benbazrende raketter, straks fjernes fra Euro-

pa.

For det andet opfordres regermgen til at
sikre, at ingen Harpoonmlssﬂer i Danmark
kan geres operationsklare, sa lenge der be-
star den mindste usikkerhed i forbindelse
med disse missilers sikkerhedsudstyr.

_Jeg vil gerne til-det forste punkt sige, at vi
fra forsvarets side ikke har fundet nogen som
helst grund til at nare mistanke om fejlkon-
struktioner eller mangelfuldé kontrolproce-
durer ved de amerikansk fremstillede missil-
systemer, som er opstillet i Europa. Jeg tan-
ker her pa de systemer, som er eller kan vaere
atombarende.

Specielt om McDonnell- Douglas vil jeg
gerne tilfoje, at det eneste missil, de har pro-
duceret, som er vopstlllet i Europa, er Honest
John, som i 1960erne indgik i det danske
forsvar med konventionel ladning, og missi-

~ let, som .er meget kortrekkende, findes i dag

kun pad NATOs sydflanke.

I bemarkningerne til forslaget anfﬂres, at
alt tyder. péa, at de amerikanske atombevab-
nede krydsermissiler i Europa har samme
konstruktionsfejl som Harpoon. Der forelig-
ger ikke autoritative oplysninger om kon-
struktionsfejl, hverken ved Harpoonsystemet
eller ved krydsermissilerne. Om Harpoonsy-
stemet har jeg selv udtalt mig i mit svar af
16. marts 1984 pa sporgsmél nr. S 225 fra hr.
Pelle Voigt, og det fremgar heraf, at udtryk-
ket »konstruktionsfejl« er en fejlagtig over-
seettelse af den tyske betegnelse, som hedder
»konstruktive. Schwachstelle« - i den tyske
rapport, og dette udtryk betyder. et konstruk-
tionsmeessigt eller designmeessigt svagt punkt
og ikke en konstruktionsfejl. ,

Jeg har endvidere i et svar til folketingets
forsvarsudvalg den 19. marts i ar oplyst, at
Harpoonmissilets og krydsermissilets styresy-
stemer er af forskellig konstruktion.

Om sikkerheden ved krydsermissilerne vil
jeg gerne oplyse, at de amerikanske sikker-
hedskrav er meget hoje. Sikkerhedskravene
deekker savel en uheldssituation som en sa-

- botagesituation. Krydsermissilet har indbyg-
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get de mest moderne og teknisk avancerede
systemer til sikring herimod. Dette galder
béde de rent tekniske arrangementer og sik-
kerheden i forbindelse med den menneskeli-
ge faktor. Sandsynligheden for en utilsigtet
affyring af et krydsermissil betegnes derfor
af det amerlkanske forsvarsmmlsterlum som
nul. '

Krydsermlssﬂerne i Europa vil ikke blive
affyret, hverken i trenings- eller i afprov-
ningsgjemed. Dér, hvor krydsermissilerne er
opstillet i Europa, vil de operative kompo-
nenter i systemet vere anbragt i serligt kon-
struerede og forsterkede beskyttelsesrum pa
sikre baser.

Den nedvendige trening af personellet
foretages uden brug af de virkelige missiler
og atomladninger, idet der til treeningsbrug
udelukkende anvendes elektroniske simulato-
rer og tomme treeningsmissiler.

Naturligvis er der foretaget og vil der fort-
sat blive foretaget proveflyvninger med
krydsermissilet Disse proveflyvninger foreta-
ges alle i USA. Det er klart, at sidanne pro-
veflyvninger er uden atomladninger.

Der kan derfor ikke med nogen rimelig-
hed rettes mistanke om fejlkonstruktion eller
mangelfulde kontrolprocedurer i forbindelse
med de opstillede krydsermissiler i Europa
eller for den sags skyld mod andre -af NA-
TOs i Europa opstillede atommissiler, og der
er som folge heraf heller ikke grundlag for at
bede den amerikanske regering fjerne disse
missiler.

Den anden del af forslaget har forsvaret
rent faktisk levet op til siden den 6. septem-
ber 1982 om aftenen, hvor sgvernets Har-
poonenheder afmonterede bl.a. tendkabler-
ne. Siden er sikkerheden mod utilsigtede af-
fyringer blevet yderligere ‘skerpet ved en
raekke foranstaltninger, som enten er indfert
eller er under indferelse. Der er derfor ikke
“grund til i dag at fele usikkerhed med hen-
syn til Harpoonsystemet. ‘

Lad mig med det samme sld fast, at jeg
hermed ikke har udtalt noget, som kan tages
til indteegt for den ene eller anden part i den
verserende - retssag ved Kobenhavns byret.
Jeg har blot konstateret, at der er blevet affy-
ret et missil, som ikke skulle have veret affy-
ret, og at sikkerheden i bredeste forstand
derfor ikke har veeret god nok. Det er det, vi
nu har rettet op p4, og derfor er anden del af
beslutningsforslaget ogsé overfledigt.

- dersogelsesudvalgets

.gemelding fra ministeren,

Jeg ska] til sidst blot sige, at regeringen
sdledes ikke kan stette det foreliggende for-
slag.

Knud Damgaard (S):

Det ville jo vere lykken, hvis man kunne
fd fjernet alle missiler i @st og Vest ved at
fastsla, at de var ukontrollable. Vi kender i
hvert fald noget til systemerne pa den vestli-
ge side, men ikke noget til systemerne i den
ostlige del af verden. Vi ma vel fastsla, at sa
enkelt er det ikke; virkeligheden er og bliver
en anden.

Jeg er enig i de tekniske beskrivelser, for-
svarsministeren har givet her, og kunne
egentlig godt have ensket mig, at det havde -
veeret muligt at give en tilsvarende beskrivel-
se af de sovjetiske missiler. Det er vi desvaer-
re ikke i stand til. P4 den anden side skal der
ikke veere tvivl om, at socialdemokratiets
holdning til INF-missiler i Ost og Vest ufor:
andret er den samme. Vi vil — men ikke pa
dette grundlag, som simpelt hen er alt for
fattigt og uigennemtenkt — bruge enhver
gunstig lejlighed til at f4 undersogt, pa hvil-
ken made man kan f4 genoptaget forhandlin-
gerne om INF-missilerne og na til en for-
handlingslosning, der reducerer eller fjerner
missilerne bade i Ost og i Vest. Nar det gal-
der spergsmdlet om Harpoonsystemet, synes
jeg, der er grund til at fastsla, ogsa ud fra de
bemarkninger, ministeren anforte om det
sikkerhedsgrundlag, man vealger sig ved at
afmontere kablerne, at det ikke kan nzgtes,
at der i forbindelse med det sakaldte hovsa-
missil foreligger en lang reekke detaljer, som
gor mange af os overordentlig usikre.

Det er efterhanden meget svert at finde
mennesker med' forstand pa disse tekniske
detaljer, som mener, at orlogskaptajn Olsén
er skyldig. Jeg synes, det skal siges, fordi he-
le kommissionsdomstolen og i hvert fald un-
sammensatning  lige-
frem antyder, at der har varet en til vished
grensende mulighed for at finde frem til- an-
den skyld end den, der kunne tillegges det '
tekniske system.

Det er noget, der bekymrer os overordent-
lig meget, og det er det, der har faet os til fra
socialdemokraternes forsvarsudvalg at bede
ministeren om at anlagge erstatningssag mod
det amerikanske firma. Vi har faet en tilba-
som er rimelig
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nok, idet ministeren beder kammeradvokaten
om at tage stilling til dette spergsmal, og det
er en rimelig procedure. Vi haber bare ikke,
at kammeradvokaten vil vere alt for lang-
som i sin vurdering. Vi synes, det er rimeligt,
at man betragter det ogsd ud fra andre for-
udsatninger end dem, der 14 i kommlssmns-
domstolens beretnmg

Endelig skal jeg sige, at vi ikke pa det
grundlag, der foreligger, kan stotte dette for-
slag heller. Man er i stand til at rette den
teknik op. Det kan geres herhjemme, hvis
man ensker det, men det er naturligvis for

amerikansk regning, og dette sikkerhedssy-

stem vil blive rettet op, sa vi kan vare fuld-
stendig trygge ved det danske Harpoonmls-
sil.

Connie Hedegaard (KF):

Mon ikke det ville veere sveert at finde no-
gen herinde eller for den sags skyld nogen
overhovedet, som ville vere uenig med for-
slagsstillerne i, at ukontrollable missiler selv-
folgelig skal fjernes.. Det siger da sig selv, at
den angst, som alle normale mennesker ne-
rer for atomvabnene, ikke skal neeres yderli-
gere ved en begrundet usikkerhed med hen-
syn til de sikkerhedsmaessige,og tekniske si-
der ved missilerne.

Alle kan vel ogsé vare enige om, at fejlaf-
fyringen ved Lumsas var ulykkelig, men hvor
nogle udelukkende har brugt den som: et

velegnet redskab til politisk polemik, har for-

svarsministeren og forsvaret pa baggrund-af
dette uheld taget en raekke initiativer til ind-
skerpelse:af sikkerheden i Harpoonsystemer-
ne. Ogsd mere generelt er det vort indtryk, at
der rundt omkring i forsvaret har veret en
skerpet opmarksomhed over for diverse
kontrol- og sikkerhedssystemer pa baggrund
af ulykken, séledes at forsvaret faktisk kom
forslagsstillerne i forkebet i indsatsen med at

fjerne usikkerheden med hensyn til missiler- -
nes sikkerhedsudstyr. Det var den ene del af

forslaget..

Den anden del af forslaget bygger efter
vores opfattelse pa forkerte premisser, idet
forslagsstillerne. tilsyneladende uden videre
paralleliserer med McDonnell-Douglas-kon-
cernens Harpoonmissiler og andre atomva-
. benbarende missiler fra samme koncern.

Da forslagsstillerne fremsatte det forelig-
-gende forslag, kunne de af gode grunde ikke

kende forsvarsministerens svar til folketin-
gets forsvarsudvalg, dateret den 19. marts i
ar, hvori ministeren udtrykkeligt pointerer, at
der rent faktisk er tale om styresystemer med
vidt forskellige konstruktioner. Med henvis-
ning tit Ekstra Bladet fra den 4. februar 1984
antyder forslagsstillerne i bemarkningerne,
at dette ikke skulle veare tilfzldet, og derfor
mener de, at man kan frygte den samme
konstruktionsfejl hos krydsermissilerne som
den, forslagsstillerne havder var arsagen- til
fejlaffyringen ved Lumsas. Postulatet, som er
hentet fra Ekstra Bladet, dokumenteres ikke
nzrmere, og argumentationen for den angi-
velige mistanke synes derfor at veere noget
spinkel.
~ Hvad krydsermlssﬂernes sikkerhed angar,
er kendsgerningen jo, at de har de teknisk
vel nok mest avancerede sikkerheds- og kon-
trolsystemer, man nzasten kan tenke sig. Det
i sig selv er selvsagt ikke tilstreekkeligt til, at
vi kan give befolkningen grund til at leve
med atomvaben helt uden angst, men der er
da ikke nogen grund til at give befolkningen
en forsterket angst pa baggrund af en udo-
kumenteret og i hvert fald indtil nu ubegrun-
det mistanke til sikkerhedssystemerne.

Det konservative folkeparti afviser det fo-
religgende forslag, samtidig med at vi selvfol-
gelig gerne vil understrege vores enske om,
at kontrol- og sikkerhedssystemerne, bade
hvad angér atomvabnene, og hvad angar alle
mulige andre vaben, skal vere s omfattende
og s& avancerede; som det overhovedet er
muhgt

Mette Madsen (V):

Med henv1smng til de bemaerknmger for-
svarsministeren kom med ved indledningen
til debatten, og til det indleg, den konserva-
tive ordforer lige har givet her fra talerstolen,
afviser ogsa venstre forslaget.

Pelle Volgt (SF):

Jeg har ligesom andre, der har talt her,
studset lidt over nogle af de sammenblandin-
ger mellem forskelllge vében- 0g styringssy-
stemer, der sker i forslaget, men i SF sympa-
tiserer vi med forslagets idé og hovedtanke,
hvad der neppe kan komme bag pa nogen.
Jeg vil gore ministeren opmarksom pa, at
nar man taler om den utrolige sikkerhed i
forbindelse med f.eks. Pershing II-raketterne
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og krydsermissilerne, som. nu er opstillet i
Vesteuropa, er situationen den, at der her er
tale om et nyt, tidsmassigt sterkt forceret
vébensystem, som er blevet stillet op pa
grund af en politisk beslutning pd et tids-
punkt, hvor systemet egentlig ikke er ordent—
ligt gennemprovet.

Man regner mange steder med, at kun 20
pet. af f.eks. krydsermissilerne, -hvis det no-
gen sinde skulle komme til en krig og disse
missiler ville blive fyret af, ville na deres
mal. Jeg synes ikke, det er rart at tenke pa,
at nogen af dem rammer nogen steder, men
jeg kan ikke lade.veere at undre mig over,
hvad man egentlig forestiller sig der vil blive
af de resterende 80 pct.

Jeg vil i gvrigt gerne tale noget om den
sag, som er udgangspunktet for forslaget fra
venstresocialisterne, fordi jeg synes, den er
interessant bade teknisk og politisk.

Dagen efter, at man pd »Peder Skram
havde haft den utilsigtede fejlaffyring af mis-
silet, gennemgik segvernets materielkomman-
dos eksperter systemerne pa skibet og udar-
bejdede en pressemeddelelse, hvori det hed,
at det kunne fastslas, at fejlbetjening i skibet
“var udelukket, og at samtlige sikkerhedspro-
cedurer var blevet neje overholdt ved pre-
ven.

Denne pressemeddelelse blev af besynder-
lige grunde bremset efter en politisk beslut-
ning i forsvarskommandoen og blev aldrig
videresendt, og i stedet s man i aviserne fra
den 9. september og fremefter -antydninger
af, at der maske alligevel i denne sag var tale
om en menneskelig fejl.

Helt forbleffende kommer onsdag den 15.
september 1982 en erklering fra den nytil-
tradte forsvarsminister, hvori han entydigt
erklerer, at der faktisk ikke var tale om en
teknisk fejl, men om en menneskelig fejl.
Man maé egentlig sporge sig selv: hvad er der
“sket i den mellemliggende periode, hvad er
det for en grundig undersogelse, der dér er
gennemfort, og som pa en si enestiende ma-
de veelter marineauditerens og SMKs eksper-
ters resultater over ende?

Der er ganske enkelt i den mellemliggende
periode sket det, at McDonnell-Douglas’
representanter og reprasentanterne for US
Navy dukkede op i Danmark redselsslagne
ved tanken om, at den fejl, som var konstate-
ret i systemet, det, at neglesikkerheden og en
lang rekke andre sikkerheder i systemet ikke

virkede, ville medfere, at man ikke kunne
selge Harpoonmissiler til Graekenland, hvil-
ket man var i feerd med at forsege at gore pé
det tidspunkt. -

Jeg mener, at det er en politisk skandale,
at man under pres fra en stor vabenfabrik og
under pres fra US Navy, som er den, der har
staet inde for sikkerhedssystemet, ogsd over
for den danske flade, et sikkerhedssystem,
som ikke er ordentligt gennemprovet, og som
har vist sig ikke at virke, reagerer ikke ved at
fa bragt de konstaterede fejl i orden, men
ved at forsege en menneskeofring, ved at
indlede en proces mod en officer, som ikke
har begdet nogen som helst fejl, en proces,
som.pd mange mader egentlig i sin karakter
af et forseg pa at finde en syndebuk for et
darligt fungerende system bringer Dreyfus-
processen i erindring.

Jeg synes, det er en utrolig optreeden, der
her er udvist fra forsvarskommandoens side,
og jeg synes, man ber anklage forsvarskom-
mandoen for, at den har optrddt pa denne
méde. Jeg synes ogsd, man mé anklage for-
svarsministeren for, at han har ladet dette
her ske. Forsvarsministeren er jo klar over,
hvilke tekniske fejl der er tale om.

Desvarre har forsvarsministeren igennem
hele denne sag leveret upracise oplysninger,
ogsd i svar her til folketinget. Jeg skal pege
p& den indskerpelse af sikkerhedsprocedu-
rerne, som forsvarsministeren over for mig
hevdede var blevet foretaget kort efter ulyk-
ken, og som man i kommissionsdomstolens
rapport konstaterede var uhyre tvivlsom.

Denne ubehagelige tradition gir sa langt
frem som til i dag, hvor man i et svar af 16.
marts fra forsvarsministeren pludselig oply-
ser, at man nu har konstateret en defekt sik-
ring og et defekt printkort i systemet pd »Pe-
der Skram« pa det tidspunkt, da ulykken
skete.

Jeg vil gerne bede ministeren om at kom-
mentere den pastand fra forsvarskommando-
en. Jeg foler mig ganske overbevist om, at
man ikke vil kunne f4 ét af de mennesker,

‘der har deltaget i undersogelserne af det, der

skete pad »Peder Skramy, til at bekrafte den-
ne pastand.

Stinus (RV):

Det radikale venstre deler VS’ opfattelse
af, at alle atomraketter og andre atomvaben
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bor fjernes og destrueres. Til trods for alle
kontrolprocedurer mener vi, at risikoen for
fejlaffyringer af atomraketter oges i takt-med
antallet af raketter, det veere sig pa grund .af
tekniske eller menneskelige fejltagelser, og
det geelder naturligvis bade i Dst og i Vest.

Alle raketter udger siledes en sikkerheds-
risiko, en risiko, der er slem nok, hvis missi-
let som det ulyksalige Harpoonmissil bliver
inden for landets greenser, men helt uover-
skuelig, hvis missilet — et krydsermissil f.eks.
- flyver lebsk mod en potentiel modstanders
territorium. .

Der- foreligger tllstraekkelxg mange oplys-
nmger til .at gore os betenkelige ved Har-
poonmissilet, bade vor.egen erfaring her i
landet og de oplysninger, der foreligger fra
Vesttyskland, hvor man taler om-konstrukti-
onsfejl i Harpoonmissilet. Dette ma naturlig-
vis opklares fuldt ud, og er der den mindste
mistanke om konstruktionsfejl eller om de-
signmeessig svaghed,
kommissionens beretning, md der naturligvis
rejses erstatningssag mod McDonnell-Doug-
las. Endnu vigtigere er det dog at skabe sik-
kerhed mod fremtidige fejlaffyringer.

VS’ forslag om fjernelse af ukontrollable
missiler. lyder besnzrende, men enten drager

man den konklusion, at alle missiler er ukon-

trollable, eller ogsa foretager man en opde-
ling af missiler fra Harpoonmissiler til kryds-
ermissiler i kontrollerbare og ikke-kontroller-
bare, hvilket jo i realiteten vil sige, at man
godkender nogle missiler som varende sikre.

Det radikale venstre foretraekker principi-
alle missiler er ukon- -
trollerbare pd den ene eller den anden made,.

.elt den forste model:

men finder det ikke rigtigt med et forslag
som dette at forsege at slippe. af med de far-
lige atomraketter. Vi ma derfor indskraenke
os til at udtrykke et sterkt onske om den
storst mulige sikkerhedskontrol.

Arentoft (FP):

"Den ulykkellge handelse med ;
Skram« har jo altsa nu igen faet nogle til at

preve at sld politisk ment ved-at fremsatte

dette forslag.

Jeg har last, at man statistisk set har fun-

det ud af, at den sikreste mide at bevaege sig
i trafikken pé er ved at flyve. Der er procent-
vis, om jeg s& ma sige, ferrest, der omkom-
mer pad den made. I den forbindelse kan man

som det udtrykkes i

»Peder’

sige, at hvis man finder en fejl ved et fly, er-
det ikke ensbetydende med, at al flyvning
stopper, hvad enten det er en menneskelig
eller en teknisk fejl; man fortseetter.

Her er altsd opstaet et tilfeelde, som, hvis
man virkelig gor op, hvor mange afprovnin-
ger der er foretaget af Harpoonmissiler, af-
slorer, at de to tilfelde, vi kender, statistisk
er nede pa brekdele af promiller. Derfor er

. dette her helt overdrevet.-

Jeg er enig med ministeren i, at man 1kke
s& lenge der korer en retssag, kan udtale sig
om skyldsporgsmaélet. Personlig er jeg lidt i
tvivl: nar systemet siger, at det ikke skal kun-
ne ske, hvis chefneglen ikke er sat i, men
ligger i chefens pengeskab, og det altsé sker
alligevel, tyder det p& en teknisk fejl. Men
nu var der altsa en retssag i gang, hvor man
ville preve-at fa belyst tingene. At denne
retssag nu bliver udskudt i nogen tid, fordi
orlogskaptajn Olsen har faet et hjertetilfzlde
igen, er selvfolgelig meget beklageligt.

Men det,  der bekymrer mig, er, at man
startede det som en militerretssag med audi-
tor, hvor man altsd ville ikende en arbitrer
straf, hvorefter man talte om at nedsatte den
og til sidst om, at den skulle ende med en
bode. Det synes jeg giver lidt utryghed med
hensyn til hele sagen.

Hvad angar den anden del af forslaget,
altsd at “ingen - Harpoonmissiler i Danmark
ma geres operationsklare, vil jeg sige folgen-
de: hvis man virkelig officielt tilkendegav
noget sadant, ville. man sdmend nok reagere
som jeg, da jeg leeste det. Jeg kom til at ten-
ke pa en af de mange cowboyfilm, man ser,
hvor skurken kommer ind med en seksleber
og normalt begynder at skyde til hgjre og
venstre. Men hvis han, nir han kom ind, pa
forhand sagde: jeg har her min seksleber,
men den er uladt, ville det vere det mest ta-
belige, han.overhovedet kunne foretage sig.
Lige sa tdbeligt ville det vere, hvis vi sagde:
vi har selvfolgelig missiler, men de er altsd
ikke til at bruge, for VS har fremsat et for-

slag — og det har folketinget vedtaget — om,

at de ikke mé bruges. Det ville efter mm me-
ning veere skrupsk@rt ‘

Til sidst vil jeg lige sige, at man her taler
om atomvibenbzrende raketter, men Har-
poonmissilerne er ikke atomvabenbarende.

. Vi afviser altsa forslaget.

Inger Stilling Pedersen (KrF):
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[Inger Sti‘Iling Pedersen]

Kristeligt folkeparti tilstutter sig forsvars-
ministerens og' den. konservative ordferers
indleg og afviser forslaget.

Albrechtsen (VS):

Det, der skete den 6. september 1982, da
det herostratisk beremte Harpoonmissil gik
af ved en fejltagelse, kastede jo lys over et
meget alvorligt problem, nemlig risikoen for
tekniske fejl og fejlaffyringer p& grund af fejl
i kontrolprocedurer osv.

Det, det er afgerende for VS at. pointere,
“er, at det efter vores opfattelse kun var top-
pen af isbjerget, som ved den lejlighed stak

op over vandoverfladen. Vi ved, at der er

meget store problemer med dels de store,
amerikanske computersystemer, som styrer
varslingssystemerne, dels de individuelle sy-
stemer, som er knyttet til bestemte vabensy-
stemer ude omkring.

~Jeg vil her henvise bl.a. til en artikel af
Ivars Peterson i Journal of Defence and Di-
plomacy, bind 2, nr. 1, januar 1984, hvor der
nevnes en raekke andre fejlaffyringer end
dem, der drejer sig om Harpoonmissilerne.
Der nzvnes bla. affyring af granater fra
krigsskibe og affyring af atommissiler fra fly
pé4 grund af computerfejl, og i artiklen gen-
nemgds en hel del om, hvordan disse compu-
tersystemer virker, og hvilke fejlmuligheder
der er. Artiklen navner ogsd de fejl, som er
forbundet med selve de store, generelle var-
slingssystemer, disse keempemassige compu-
tersystemer, hvor artiklen henviser til nogle
af de tilfelde, hvor der er indtradt falske
alarmer ‘i varslingssystemerne, alarmer, som
gud ske lov endnu aldrig har fert til affyring
. af atomraketter, fordi disse computere gen-
nemleber en raekke procedurer, og i de til-
faelde, der har veaeret indtil nu, er det altsi
" lykkedes at hindre, at alle procedurerne blev
gennemlgbet. »

Jeg vil altsd henvise til denne artikel. Der
findes sikkert ogsd betydelig meget andet
amerikansk materiale om det, som jeg synes
der er god grund til at gd nermere i detaljer
med i forbindelse med udvalgsarbejdet om
dette beslutningsforslag. Jeg synes, der er
meget, der tyder pa, at det amerikanske ma-
teriale, der foreligger, er serdeles foruroli-
gende, ikke bare ndr det drejer sig om den
danske Harpoon, men i virkeligheden ogsa i
forbindelse med en lang reekke af de nye og

avancerede vébensystemer som er opstlllet
og som er undervejs.

Derfor var det pa en méde held i uheld, at
man i forbindelse med. hovsamissilets utilsig-
tede affyring fik kastet lys over dette pro-
blem og fik rejst en offentlig debat om det.

I debatten og ogsa her i dag er navnt, at
risikoen i forbindelse med fejlaffyringer oges
ganske voldsomt og betydeligt som folge af
den nedseattelse af varslingstiderne og den
skaerpelse af situationen, som opstillingen af
de 572 nye mellemdistanceraketter har med-
fort.

Der har jo varet forskellige oplysninger

" fremme i pressen om, hvem der har produce-

ret hvilke missiler, og det er noget, som vi
ma have afklaret. Der er rejst forskellige
sporgsmél i denne debat om, hvem der har
produceret hvilke missiler, og hvilke dele af
hvilke missiler McDonnell-Douglas-koncer-
nen har produceret.

Det vil vi naturligvis have afklaret, og jeg
ma fastholde det synspunkt, at de raketter og
de dele til raketter, som denne koncern pro-
ducerer, ma vaek. Denne koncern har fuld-
stendig demonstreret sin utroveerdighed, og
jeg synes, hr. Pelle Voigt gjorde ganske ud-
merket rede for, hvorledes denne koncern
optreeder i retning af at sikre sine profitin-
teresser i forbindelse med den handel, som
man var ved at afslutte med graeekerne pa det
tidspunkt, da hovsamissilet blev affyret.

Jeg vil 'understrege, at dette forslag er at
betragte som et forste skridt i retning af at
formindske den krigsrisiko, som felger af
risikoeni for fejltagelser. Jeg kan naturligvis
vere enig i de betragtninger, som den radi-
kale ordferer er kommet med; vi skriver og-
s i de forste linjer af beslutningsforslaget, at
for sd vidt burde alle raketter vaek, for at vi
kan vare helt sikre. Men VS vil altsd gerne
bidrage med et forste skridt frem mod en
oget sikkerhed ogsd pa dette felt, og det er
derfor, forslaget er formuleret, som det er.
Hvis andre partier ensker andre formulerin-
ger, er VS naturligvis meget indstillet pa at
gd ind i det; det afgerende for os er, at det,
der er kommet frem bide om Harpoonmissi-
let og i ovrigt om utrygge eller utroverdige
vabensystemer med fejlmuligheder, medferer,
at der gribes ind over for det. Man ma4 helle-
re nedlegge et vibensystem mere for at ege
sikkerheden. Jeg synes, det er vigtigt, at Dan-
mark f.eks. gennem en tilkendegivelse som
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[Albrechtsen]

den, der ligger i dette forslag, klart giver ud--

tryk for det, ogsd i en tid, hvor man i for-
handlingerne efterlyser sdkaldte tillidsska-
bende foranstaltninger i forhandlingerne om
vibenbegransning,.

Der er et par ting mere, som jeg lige vil
naevne. I forbindelse med den doktrin om
det offensive, fremskudte forsvar eller det
dybe slag, som er fremkommet, og som vi
har diskuteret flere gange, og hvor man ope-
rerer med denne integrerede slagmark med
kemiske, nukleare og konventionelle vaben,
oges risikoen for tekniske fejl og procedure-
massige fejl ganske vesentligt. Det er ogsa
noget, der papeges i den artikel af Ivars Pe-
terson, som jeg var inde pd. Det vil sige, at
der i den forbindelse ogsd er et vaesenthgt
punkt at gribe ind over for.

Det har endvidere veret navnt i debatten,
at de sovjetiske vabensystemer méaske ogsé
skal ind under luppen. Det navnes netop
ogsd i den navnte artikel, at den korte vars-
lingstid, som Sovjetunionen far som felge af
opstillingen af de 572 raketter, skaber en be-
klagelig reaktion fra Sovjetunionens side
med opstillingen af disse raketter i Czekoslo-
vakiet, som er pabegyndt, og hvor man mé
befrygte, at raketsikkerheden kan blive noget
ringe, fordi forholdene er sddan, at der skal
treeffes beslutning om affyring af disse raket-
ter i lobet af overordentlig kort tid.

Ministeren nevnte, at det andet led i VS’
forslag for sa vidt skulle veere opfyldt ved, at
man har afmonteret disse tendkabler. Det er
jeg meget glad for at ministeren navner, men
sa vil jeg gerne bede ministeren kommentere
det afgerende problem: i en krisesituation,
hvor det danske forsvar formentlig har disse
missiler for i givet fald at kunne bruge dem,
vil man jo givetvis pdmontere disse teendkab-
ler igen, ellers er systemet vel ikke til den
nytte, som forsvarsministeren ensker det skal
veere til, og sd er vi jo tilbage i den situation,
som vi har stdet i hele tiden, nemlig at der
ikke er den fornedne sikkerhed i forbindelse
med systemet. S& er vi tilbage dertil, hvor vi
har stdet hele tiden, og netop i en saddan kri-
sesituation er det helt afgerende, at der ikke
kan ske en teknisk begrundet fejlaffyring. Jeg
tror i og for sig ikke, at det, som VS stillede
forslag om i anden del af beslutningsforsla-
get, er sikret, men det vil jeg gerne bede for-
svarsministeren om at kommentere.

Forsvarsministeren (Engell):

Hr. Albrechtsen gjorde den bemarkning,
at dette forslag skulle ses'som det forste, for-
stod jeg, betydningsfulde skridt i en - sterre
plan til at mindske krigsrisikoen. Hvis vi ik-
ke gar med storre skridt end det, forslaget
reprasenterer, gir det unzgtelig langsomme-
re, end ogsa jeg haber pa.

Jeg forstar udmerket, at missilulykken ved
Lumsas har vakt bekymring i vide kedse. Jeg
kan sadan set ogsd godt forstd, at der er
medlemmer af folketinget, som folger sagen
ngje.

~Men én ting vil jeg godt sige: der er et
gammelt ord, der hedder, at mens retten sid-
der, tier man; det synes jeg ogsa i allerhgje-
ste grad ma gelde i en sag som denne. Hr.
Pelle Voigt brugte udtrykket politisk skanda-
le i den sammenhang. Det er jo et sterkt
udtryk. Nu ynder hr. Pelle Voigt at anvende
steerke udtryk s& det har jeg efterhidnden
vannet mlg til. De er blevet lidt devaluerede
hen ad vejen, men efter min opfattelse kan
der ogsa bruges steerke udtryk om den situa-
tion, hvor man pa et tidspunkt, hvor en sag
er genstand for en bedemmelse og for en
afgerelse ved en domstol, pd denne méde
misbruger denne i en politisk debat.

Jeg vil yderligere pege pa — fordi det
spergsmal har veeret bragt ind i billedet — at
vi fra forsvarsministeriets side den 9. februar
1984 bad kammeradvokaten om at overveje
de civilretlige, juridiske aspekter i forbindelse
med missiluheldet den 6. september 1982. Jeg
finder det ikke rigtigt at tage stilling til
sporgsmélet om anlaggelse af eventuel er-
statningssag mod det amerikanske produ-
centfirma, for jeg har modtaget responsum
fra kammeradvokaten, og som det er blevet
nevnt af hr. Knud Damgaard, har jeg ogsa
her pr. 22. marts anmodet om, at et siddant
responsum snarest muligt tilgdr mig t11 brug

. for de videre overvejelser.

Hr. Pelle Voigt var inde pa forskellige
sporgsméil. Jeg skal ikke ga t detaljer med
dem. Der var i vid udstrekning tale om
sporgsmal, som hr. Pelle Voigt tidligere har
stillet igennem folketingets forvarsudvalg
eller her i salen. Jeg skal blot henvise ham til
— fordi det var en vesentlig del af de sporgs-
mél, han bragte frem — den besvarelse, som
jeg gav pa spergsmdl nr. S 22 fra den 7. fe-
bruar 1984. Jeg foler ingen grund til at reka-
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i [Forsvarsministeren]

pitulere det, jeg allerede har sagt én gang
tidligere.

Hr. Albrechtsen kom med en lang raekke
forskellige synspunkter. Jeg kunne forstd pé
hr. Albrechtsen, at de sovjetiske systemer nu
ogsa skulle under luppen. Jeg er da spandt
pa at se hr. Albrechtsens initiativer i den ret-
ning, og hvad de matte fore til. Men til det
mere konkrete om Harpoonerne og sikker-
hedsforanstaltninger i den forbindelse skal

- jeg bare pege p4, at tend- og kontrolkabler-
ne til alle danske Harpoonmissiler pad selve
.dagen for uheldet blev fjernet. Med udgan-
gen af 1982 var der i alle Harpoonenheder
etableret et sakaldt mavebalte hen over stik-
dasen til tendkablet.. Beltet er aflast og for-
hindrer utilsigtet eller uagtsom montering af
tendkablet. Der er ogsd sket en opdatering
af Harpoonmanualerne, som indskarper bl.a.
nedvendigheden af en striks overholdelse af
afprevningsprocedurerne, og der er iveerksat
en gennemgang af Harpoonmanualerne med
henblik pa en vurdering af procedurerne for
prever og for fejlfinding.

Jeg mener kort sagt, at der fra forsvarets
og naturligvis ogsd fra ministeriets side i
samarbejde er taget de nedvendige skridt i
denne her sag, og jeg foler mig helt tryg ved
situationen. ‘

(Kort bemeerkning).
Thoft (SF):

Forsvarsministeren 4aler hr. Albrechtsen
for, at han tager for sma skridt i retning af
nedrustning. Forsvarsministerens skridt er i
hvert fald ikke sma i det udspil til ny for-
svarsordning, som vi har set i dag. Der er et
forlig, som fastldser den danske oprustning i
5 ar. De 180 mill. kr., som man har sparet i
ar, skal forsvaret have igen neeste r sammen
med yderligere 150 mill. kr. I de sidste 2 af
de 5 ar skal forsvaret have 200 mill. kr. ud

over de 180 mill. kr. Vi skal have flere vi-

ben, vi skal have flere soldater, og vi skal
have laengere tjenestetid. Jo, ministerens
skridt er sandelig store, men det er godt nok
i den gale retning.

Pelle Voigt (SF):

Nar jeg har brugt store ord og kaldt frem-
gangsmdden i denne sag en skandale, hanger
det sammen med, at jeg synes, det er meget
vanskeligt at opfatte det, der er sket her, som

andet end et forseg pé at finde en syndebuk
for at skjule nogle tekniske fejl og for at be-
skytte nogle veaesentlige okonomiske interes-
ser. .

Jeg synes, at forsvarsministerens tilsynela-
dende rimelige og pane argument om, at si
leenge retten sidder, taler man ikke, fortjener
en kommentar. Er det, man er i gang med
nu, ikke ganske enkelt at se, om det lykkes,
at se, om syndebukken er nok, om syndebuk-
ken bliver demt, og hvis han bliver det, né
ja, sa falder alle de andre sméproblemer pa
plads? Derefter vil jeg gerne se hr. Knud
Damgaards sag mod McDonnell-Douglas,
for jeg tror aldrig nogen sinde der sker mere.
Bliver sagen ikke netop politisk pa denne’
made?

En anden ting vil jeg gerne bede om for- -
svasministerens kommentar til. Nu fremgar
det rent faktisk af rapporter fra den tyske
marine - og sd kan vi diskutere til domme-
dag, hvordan »dificiency« skal oversettes
eller ikke oversattes — aldeles entydigt om
Harpoonmissilet, at hvis man folger alle sik-
kerhedsregler strengt og opferer sig fuldsten-
dig i overensstemmelse med bogen, si — og
jeg citerer fra rapporten: »Ignition of a non-
preselected missile has been confirmed« -
altsd: er antendelse af et ikke-forudvalgt
missil blevet bekreftet, og det uden at man -
afviger fra proveskridtene i manualen.

Jeg kan ikke forstd, uanset om .der foregar
en retssag et eller andet sted, at det ikke er et
problem, der optager forsvarsministeren.
Hvordan i himlens navn kan en retssag i by-
retten have betydning for, hvordan Har-
poonsystemet fungerer teknisk, og forhindre
ministerén i at oplyse, om ikke denne under-
sogelse, som er lavet af den tyske marine, er
i fuldsteendig overensstemmelse med de un-
dersegelser, som ogsé er lavet i Danmark?

Jeg skal endelig til sidst sperge ministeren,
om det ikke ogsd far ham til at teenke sagen
noget om igen, nar han ser, hvorledes manu-
alerne til betjeningen af Harpoonmissilet nu
pd baggrund af Lumsésulykken er blevet
skrevet fuldsteendigt om fra den ferste manu-
al af 15. maj 1980 til den nye manual af 15.
april 1983. Hele proceduren er jo blevet lagt
om. Det mé da indicere — og det m& man da
kunne udtale sig om uden at gribe ind i rets-
afgorelser af den ene eller den anden art — at
der er et eller andet galt med systemet og
med den hidtidige procedure.
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(Kort bemarkning).
Mette Madsen (V):

Den er til hr. Thoft. Jeg vil gerne sige, at

hver eneste ting, der foretages for at styrke

det danske forsvars trovaerdighed og dermed

nedsatter risikoen for, at nogen ter angribe
os, netop er skrldt i den rette, fredsbevarende
retning.
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lukke en gentagelse af en ulykke som den,
der skete i Danmark.«

Det er, hvad -der star i rapporten, og det
kan, nar man tager i betragtning, at det afge-
rende er dette handtag, ikke forstds pa anden

-made, end at vesttyskerne er enige i, at der
. foreligger en teknisk fejl. Derfor synes jeg, at

forsvarsministeren skulle erkende dette for-
hold og séd lade vaere med sadan indirekte at

a forsege .pd at opretholde de konklusioner,

Albrechtsen (VS):

Forsvarsministerens hukommelse ma veré
kort med hensyn til de forslag, som VS har
rejst, SF har rejst og VS og SF har rejst i fal-
lesskab med hensyn til initiativer for at frem-
me nedrustningen. Jeg vil slet ikke gennemga
eller opregne alle disse initiativer. Jeg vil ba-
re henvise til, at forsvarsministerens bemeerk-
ning om, at der kun var tale om et lille
skridt, skal suppleres med, at der i hvert fald
har veret tale om en lang, lang razkke andre
skridt. Jeg er ganske enig i den bemeerkni’ng,
der faldt om, at dette er et skridt i den rigti-
ge retning, hvor bl.a. forsvarsministerens pla-
ner om et forsvarsforllg er et skridt i den for-
kerte retning. ,

Men s& vil jeg faktisk gerne anholde en
ting hos forsvarsministeren, som jeg synes er
meget betenkelig: skent ‘forsvarsministeren
pa den ene side fastholder, at han .ikke vil
udtale sig om disse forhold vedrerende det
-ulyksalige Harpoonmissil, mens retten be-

handler sagen, fastholder. forsvarsministeren’

pé den anden side hele tiden her og skriver i
svar til folketingsmedlemmer, at systemet
kun skulle have en designmassig svaghed.
Men det korte af det lange er, at efter alle
forskrifter skulle og méatte missilet naturligvis
under ingen omstendigheder ga af, nar dette
handtag ikke var sat i, men det kunne missi-
let altsd alligevel. Det viste sig i praksis, og
det viste sig gennem de tests, som vesttysker-
ne lavede, og som de lavede en rapport.om,
og som ministeren altsd sprogligt har faet til
at veere noget med designmassige svagheder
og den slags ting.

Jeg vil dog citere, hvorledes Aarhuus
Stiftstidende sendag den 29. januar har over-
sat denne rapport. Der star: - -

»Behandlingen af de udferte prover og
mélinger bekrefter tilstedevaerelsen af en
konstruktiv mangel. En modifikation af mis-
silsystemet er bydende nedvendig for at ude-

som 14 i det materiale, som blev udarbejdet
af forsvaret som grundlag for retssagen.
Jeg vil slutte med at gentage det, jeg sagde

- for vedrerende disse teendkabler, for jeg fik

det ikke kommenteret. Problemet er, at i en
krisesituation vil man satte disse teendkabler
péd igen. Forsvarsministeren nikkede, da jeg
sidst stillede sporgsmalet, men kreb uden om
det, da han kom herop og skulle besvare det.
S4a er vi tilbage i den situation, hvor den tek-
niske fejl kan ske lige netop i en anspendt
krisesituation, hvor det for alt i verden ikke
ma ske. Derfor har forsvaret og forsvarsmini-
steren ikke sikret noget som helst ved at tage
teendkablerne af for nerverende, medmindre
vi kan fa garanti for, at de ikke bliver sat pa,
ej heller i en krisesituation.

Forsvarsministeren (Engell)

Jeg skal absolut ikke gore noget for at for-
lenge denne debat. Jeg kunne here, at hr.
Albrechtsen allerede var under opsejling med
et forslag til folketingsbeslutning om parla-
mentarisk kontrol med pastning eller af-
montering af tendkabler pd Harpoonmissi-
lerne. Men nu skal jeg ikke give hr. Albrecht-
sen nogen gode ideer; han plejer jo ogsﬁ at
fa dem selv.

Jeg skal kun sige én ting: jeg finder pa et
tidspunkt, hvor retten sidder, at-retten skal
have lov til at arbejde, og uanset om hr. Al-
brechtsen og hr. Pelle Voigt gar pa talersto-

. len 10 gange, fir man ikke trukket mig ind i -

en debat, som efter min opfattelse ikke herer
til her; dertil er i hvert fald miin respekt for
retten for stor.

S4 vil jeg blot sige til hr. Thoft, at jeg altid
er dybt imponeret over, at vi, uanset hvilken
debat der finder sted, nar at komme hele ve-
jen rundt, hvad enten det er NATO- strategi
eller det er dansk forsvarsaftale eller ej. Vi
har ikke haft noget om forsvarets afheringse-
velser, men vi nar det maske senere.
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(Kort bemerkning).
Pelle Voigt (SF):

Kan ministeren forklare folketmget hvor-
dan han som den everste ansvarlige for for-
svaret og dets materiel under henvisning til
en retssag ikke vil udtale sig om, hvordan
tekniske .systemer i forsvarets arsenaler fun-
gerer eller ikke fungerer? Om der er tale om
fejl eller ikke? Det er da ikke pd nogen som
‘helst made en indblanding i en retssag at
vere bekymret over, at der er fejl i Harpoon-
missilsystemet. Det er da noget, som man,
-uanset hvilke retssager der foregdr rundt om-
kring pa kloden, har pligt til at preve at fin-

de ud af og oplyse bl.a. folketinget og be-.

folkningen om. Jeg forstar simpelt hen ikke,
hvad sammenhangen er mellem reelle tekni-
ske kendsgerninger, sporgsmalet om tekniske
fejl eller ikke tekniske fejl, pd den ene side
og sd retssagen pa den anden side. Jeg un-
drer mig lidt over, hvad der ligger bag, fordi
forsvarsministeren allerede tidligere, inden
retssagen, har fortalt, at der var tale om en
menneskelig og ikke en teknisk fejl. Er det
pé grund af den politiske ytring, man kom
med pé& det tidspunkt, at det nu volder van-
skeligheder at erkende, hvordan kendsgernin-
gerne ser ud, hvordan mekamkken fungerer
eller ikke fungerer?

Jeg synes, det er bekymrende f.eks. at laese
forsvarsministerens leserbrev i B.T. fra den
17. september sidste ar, hvor han bl.a: skri-
ver: ' o

»Havde det varet en teknisk fejl, ville
uheldet kunne have féét veasentlige konse-
kvenser for ikke alene vort, men ogsé andre
landes beredskab, nemlig de lande, som ogsi
har Harpoonmissiler. Da jeg blev bekendt
med, at proceduren for afprevning af Har-
poonmissiler ikke har veret fulgt pa afgeren-
de punkter, hvorved et missil fejlagtigt er
blevet affyret, fandt jeg det rigtigt at oriente-
re pressen.« ‘

Dette har ministeren faktisk sagt pa det
navnte tidspunkt. Han kunne jo f.eks. s nu
sige: det er ikke l@ngere rigtigt, det mener
jeg ikke lengere; der er konstateret en tek-
nisk fejl.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):

-Jeg vil egentlig gerne have ministeren til at
uddybe lidt mere, hvordan det kan veare re-
spekt for retten, at vi ikke kan fa de oplys-
ninger her. Vi beder ikke ministeren afgare

“skyld eller ikke-skyld. Vi beder ministeren

om at fortalle, hvad der skete pa det tids-
punkt, hvor man @ndrer ordre med hensyn
til meddelelser fra forsvarsministeriet. Det
har vi da krav pa at fa at vide i denne sag.
Vi folger da med. En rakke andre af den

~slags oplysninger er der da ingen despekt for

retten-i at leegge frem, men der er en vis de-
spekt for os andre. Jeg synes nok — i betragt-
ning af, at dette ogsi handler om mennesker
— at det er temmelig kynisk, at ministeren
gemmer sine fejltagelser bag al den dér vam-
le patos.

Forsvarsministeren (Engell):

Hvis fru Margrete Auken lmser aviser,
som for tiden beskaftiger sig en del med
denne sag, vil fru Margrete Auken ogs4 se, at
en lang rekke af de ting, som har vearet
nzvnt bla. af fru Margrete Aukens partifal-
le her, er tekniske oplysninger osv., der ind-
gar i den undersogelse, indgar i den retssag,
der verserer. Det er ogsé pd denne baggrund,
at jeg ikke onsker at g ind i en diskussion
pa et tidspunkt, hvor retten sidder. Den sam-
me respekt kunne jeg Qnske mig at andre
ogsé udviste.

(Kort bemerkning).

Albrechtsen (VS): .

Det, vi efterlyser forsvarsministerens svar
pa, er jo blot den tekniske vurdering af tin-
gene, som bl.a. fremgar af den vesttyske rap-
port og de testforsag, som der redegores for i
denne rapport. Rapporten siger ganske klart,
at raketten; nar man felger kontrolprocedu-
ren og handtaget ikke sidder i, alligevel kan
gé af, og det var det, der skete. Det ma jo da
std ganske klart rent teknisk. Det kan man
konstatere uden at blande sig i nogen retssag.

Jeg mi abenbart til slut konstatere, at jeg
ikke kan fd oplyst, hvornar disse teendkabler
i en krisesituation bliver sat p4d igen, hvilke
overvejelser man har gjort sig med hensyn til
sikkerheden i den situation. Vi stidr dermed
med problemet netop pd det tidspunkt, hvor
det ikke skulle veere der. Jeg har kun fiet et
nik fra ministeren om, at man vil sette disse
kabler ‘pa igen, men det kunne have veret
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rart, om ministeren ville have besvaret dette
helt afgerende spergsmal, synes jeg.

(Kort bemeerkning).

Pelle Voigt (SF):

- Jeg vil godt sperge ministeren for at -fa
skabt lidt klarhed i hans synspunkt vedreren-
de retssagen ved et eksempel: er -det sddan,
_at ministeren mener, at ministeren og sev&r-
net og forsvarskommandoen har tilstreekkelig

ekspertise i dag til at afgere, om der ‘er -

grundlag for at anl®gge erstatningssag mod
McDonnell-Douglas, eller er det sidan, at
det kan man faktisk ferst finde ud af, nar
man har set, om man kan fa demt en orlogs-
kaptajn?

Hermed sluttede forhandlingen. .

~Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketmgsbe-
slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gor. _indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold) Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslumingsforslag' nr.
B 26:

Forslag til folketingsbeslutning om, at mili--

teer straffelov kun skal geelde i krigstid.
Af Pelle Voigt (SF) m.fl.
(Fremsat 21/2 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling =

Forsvarsministeren (Engell):

Jeg skal indledningsvis fremhave, at vi
efter min opfattelse ikke kan give afkald pa
de serlige militere straffe- og retsplejeregler,
heller ikke i fredstid. Spergsmalet blev i be-
gyndelsen af 1970erne taget op i forbindelse
med behandlingen af den nugzldende mili-

~den "almindelige vearnepligt,

teere straffe- og retsplejelovgivning. Efter at,
den daverende regering i sommeren 1970
havde besluttet at gennemfore en revision af
den geldende militeere straffe- og retspleje-
lovgivning, nedsatte forsvarsministeriet i juli
1970 en arbejdsgruppe til at udfere det for-
beredende lovgivningsarbejde. Grundlaget
for arbejdsgruppens virksomhed var en del-
betenkning; som udvalget vedrerende befa-
lingsmandsuddannelsen og de med arbejds-
klimaet i forsvaret forbundne problemer —
det var det sdkaldte khmaudvalg — havde
afgivet samme Ar.

Savel klimaudvalget som den omtalte ar-’
bejdsgruppe fandt det pakravet at bevare
serregler for militeert personel pd en rakke
punkter, ligesom man fandt det hensigtsmas-
sigt, at sidanne sarregler fortsat blev place-
ret i seerlige love.

Jeg kan i den forbindelse henvise til be-
merkningerne til forslaget til militer straffe-
lov, der tradte i kraft den 1. april 1974, og i
ovrigt kan jeg oplyse, at forslaget til militer
straffelov blev vedtaget enstemmigt den 12.
april 1973.

Overalt, hvor samfundet etablerer et sar-
ligt pligtforhold for enkelte grupper af perso-
ner, regulerer man forholdet ved lov. Jeg kan
nevne neringsloven, beverterloven og se-
mandsloven. Det er derfor ogsa naturligt, at
vi har love, der specielt behandler spargsmal,
som vedrorer forsvaret, herunder den milite-
re straffe- og retsplejelovgivning.

Naturligvis kunne man lade de sarlige
straffebestemmelser, der vedrerer den milita-
re tjeneste, indga som et serligt kapitel i den
borgerlige straffelov,” men som .nzvnt har
man af praktiske og lovtekniske grunde ikke
hidtil fundet det hensigtsmassigt at optage
sddanne sarregler i en lov, hvis evrige be-
stemmelser geelder for hele samfundet.

Man kan sa stille spergsmaélet, hvorfor de
seerlige militere straffebestemmelser skal op-
retholdes ogsa i fredstid. Jeg vil pege p4, at
allerede den omstendighed, at det danske
forsvar i henhold til grundloven hviler pa
nedvendigger
bestemmelser, der sikrer, at denne pligt efter-
kommes, og ud fra en- lighedsgrundsatning
har der altid veret lagt vaegt pa, at samme
strafferegler ber gelde for alt militzrt perso-
nel.

Hertil kommer, at den militere tjenestes
serlige karakter, herunder hensynet til opret-



