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orlov overferes et mandat til Storstrems
amtskreds. I anledning af hr. Finn Jergen-
sens orlov ma der overferes yderligere et
mandat, og dette m& overfores til Frederiks-
borg amtskreds, der efter Storstroms amts-
kreds er den bedst berettigede. I anledning af
hr. Finn Jergensens orlov indkaldes derfor 1.
stedfortreeder for det konservative folkeparti
i denne amtskreds, direkter, cand. polit. Arne
Lund.

Udvalget til valgs provelse har i et mode i
dag behandlet disse sager, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

I. Som ordinert medlem af folketinget
godkendes grosserer Frank Mathiassen fra og
med den 25. september 1983 at regne.

II. Som midlertidige medlemmer af folke-
tinget fra og med den 6. oktober 1983 god-
kendes:

. Konsulent Karen Dahlerup Andersen.

. Husmoder Lise Hansen.

. Vicepolitikommisser Mogens Fledelius.
. Kaptajn Egon Nielsen.

. Skovarbejder Egon Roesgaard.

. Konsulent Aase Arnfast.

. Major Helge Adam Maoiller.

. Direkter, cand. polit. Arne Lund.

O AN N WN —

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 131 stemmer.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forhandling om redegprelse nr. R 1:

Statsministerens redegorelse ved folketingets
dbning. .
(Redegorelsen givet 4/10 83).

Formanden:

Under denne sags behandling vil ogsa den
folgende sag, forste behandling af forslag til
finanslov for 1984, kunne omtales.

Taletiden er for ordferere 20 minutter i
forste omgang og 10 minutter i anden om-
gang, for andre medlemmer 10 minutter i

forste omgang og 5 minutter i anden om-
gang.

Jeg skal allerede nu oplyse, at det er min
hensigt at holde ca. | times pause mellem kl.
i2 og 13.

Forhandling

Svend Auken (S):

Statsministerens tale i tirsdags var interes-
sant, ikke s& meget maske ved sine konkrete
oplysninger eller diskussionen af veasentlige
perspektiver i samfundsudviklingen, men
forst og sidst ved sin sterke ideologiske un-
dertone. I dbningstalen geres der ikke noget
forseg pa at tilslere den engjethed, der for
den faste i troen gor det ud for klarsyn. Ide-
ologien er konservativ, dybt konservativ: tro-
en pd krafternes frie spil. Ordet »den enkel-
te« er det mest positivt ladede ord i talen.
Alt, hvad der er falles, er suspekt. Alt, hvad
der er privat, er af det gode. Fort ud i sin
yderste konsekvens betyder denne tanke-
gang: hellere et ekstra reklamebureau end
et ekstra plejehjem, hellere en dyrt betalt
leasingadvokat end en hjemmehjelper. Det
private er det produktive, det falles er det
offentlige og dermed pr. konservativ definiti-
on uproduktivt. Leasingadvokaten skaber
veerdier, hjemmehjelperen ligger os til byrde,
kan man sige reesonnementet lyder.

Jeg ved godt, at mange venstreministre vil
havde, at de ogsd har haft stor indflydelse
pd &bningstalen, og det er sandt. Der er
mange ord formet af’venstremand, men det
@ndrer jo ikke pa den kendsgerning, at filo-
sofien i talen, ideologien, er konservativ.
Ingen kan vel pévise et eksempel p4, at ven-
stres deltagelse i- regeringssamarbejdet har
virket som en liberal bremse pa en konserva-
tiv politik. Offentligheden har maske snarere
faet det omvendte indtryk, at det ofte er ven-
stre, der skubber mod hejre.

Til gengzld er det ogsd indtrykket, at de
to evrige regeringspartier, CD og kristeligt
folkeparti, faktisk pi nogle omrader aver en
modererende indflydelse.

En abningstale er et spejl, som statsmini-
steren holder op mod sin tid. Nedvendigvis
er det kun et udsnit af virkeligheden, der
spejler sig i talen. Derfor er det interessant,
bade hvad der siges, og hvad der ikke siges.
Der er sikkert mange, der kan genkende de-
res personlige virkelighed i statsministerens
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&bningstale. Heldigvis har mange familier en
lys tilveerelse uden skygger: godt arbejde,
god lon, god uddannelse, formue, bernene
fra hidnden, god bolig, godt helbred.

Men hvad med alle de familier, der har
det skidt, alle dem, der foler sig menneske-
ligt, socialt og ekonomisk presset? Hvor er
de henne? Da de kaster morke slagskygger
ind over regeringens lyse idylbillede af sam-
fundet, har man foretrukket at fjerne dem
helt fra billedet. Det ma veare forklaringen
pa, at statsministeren stort set ikke omtaler
den voksende arbejdsleshed, ungdomsar-
bejdslesheden, de mange tusinde familier pé
varig hjelp eller sine egne nedskaringsfor-
slag. Der tales om genopretning, vaekst og
modernisering, men regeringens egne forslag
om forringelse af bernefamiliernes situation,
anciennitetsreglerne i A-kasselovgivningen,
indgreb over for de langtidsledige og ned-
skeringer pd ungdomsarbejdsleshedsindsat-
sen navnes ikke.

Der er i den tale ikke meget hab at hente
for de 15.000-20.000 unge, der mangler en
lere- eller en praktikplads, og deres forzldre
eller for de 45.000-50.000 familier, der er
kommet pé varig hjelp som folge af den
serlige 9 maneders regel. Man er ikke ind-
stillet pa at lytte eller pd at rette fejl. Tveert-
imod afviser man al tale om social genopret-
ning vedrerende ophavelse af 9 maneders
reglen, fornyet regulering af dagpengene,
sddan at efterlensmodtagere, arbejdslese og
syge kan f4 den samme indtegtsudvikling
som andre grupper i samfundet, og afskaffel-
se af karensdagen, som socialdemokratiet har
stillet forslag om.

Til gengeld har skiftende ministre haft
posen fuld, nir det gelder om at gore noget
godt for dem, der i forvejen har det godt.
Lad mig navne i fleng fra det sidste ar: for-
slagene om skattefradrag ved aktieopsparing,
fjernelse af jordskatter pd produktionsjord,
nedsazttelse eller fjernelse af formueskatten,
50 pct. proportionalskat for alle indtagter,
ogsd for de allerhgjeste, eller forslaget om
konjunkturudligning, som skatteministeren —
og det er jeg glad for — har betegnet som en
af de storste skattefiduser, man kan forestille
sig. Eller hvad med gavechecken og lefterne
til landbruget? Eller teenk pa den hardnakke-
de modstand fra regeringens side mod at
stoppe smuthullerne i skattelovgivningen,
f.eks. leasingarrangementer! Alle disse for-

slag koster tilsammen milliarder, hvis de skal
gennemfores. Det er derfor ikke rigtigt, nar
regeringen taler om, at den vil genopretning.
Virkningen af regeringens politik er forde-
lingspolitik, hvor man billedlig talt tager fra
de nederste 10 pct. for at give til de 10 pct.
mest begunstigede.

Filosofien er tilsyneladende, at man skal
gore de sterke endnu sterkere, s de er ster-
ke nok til at hjelpe de svage, og for at fa rad
til det ma man goere de svage svagere gennem
besparelser, sa de er tilstreekkelig svage til at
fortjene de staerkes hjzlp!

I en tale spekket med tal overrasker det,
at tallet 315.000 ikke er navnt. Det er rege-
ringens eget okonomiske sekretariats skon
over ledighedstallet til naeste ar. Da regerin-
gen tiltradte, var den sasonkorrigerede ledig-
hed pa 250.000. P4 de to forste ar vil arbejds-
losheden altsd vaere steget med 65.000, og det
i en tid, hvor den internationale udvikling
gavner os her i Danmark. Arsagen til disse
stigninger er altsd rent dansk.

Mon ikke de fleste kan huske statsministe-
rens og hans regerings bestyrtelse, da vis-
mandene og OECD spaede mindst 320.000
arbejdslose til neste 4r? Nu siger man selv
315.000, og det tal kan jo vise sig desverre
ogsa at veere for optimistisk, fordi det bygger
pa en forudsztning om uendret beskaftigel-
se i det private erhvervsliv, hvor som be-
kendt formandskabet frygter, at der vil ske et
direkte fald i beskeftigelsen pa 16.000.

Regeringen setter sin lid til udlandet, men
er det realistisk at regne med en realvaekst i
eksporten pa 6 pct. eller 17 mia kr. til naste
ar? Nar man tenker pa, at erhvervslivets re-
lative konkurrenceevne hverken vil blive for-
bedret i ar eller til neeste ar, er det svaert at
se realismen i regeringens forudsigelser. Jeg
ved godt, at man siger, troen kan flytte bjer-
ge, men kan statsministerens optimisme flytte
markedsandele?

Det er i ovrigt en stor skuffelse, at de
udenrigspolitiske problemer i statsministerens
tale er behandlet sa skavt og s& stedmoder-
ligt. De eneste internationale begivenheder,
der konkret navnes, er Afghanistan, Polen
og nedskydningen af det koreanske passager-
fly. P4 disse omrdder er socialdemokratiet
enig i regeringens afstandtagen. Men for os
er det beskemmende, at man overhovedet
ikke taler om amerikanernes krigsforelse i
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Centralamerika, om overgrebene i Mellem-
osten eller om undertrykkelsen i Tyrkiet.

I ovrigt er det skuffende, at en statsmini-
ster kan holde en timelang tale uden overho-
vedet at berere de alvorlige internationale
problemer, der knytter sig til sult, underud-
vikling, krige og oprustning og geldsetning i
den tredje verden. Politik er og ber vare an-
det end decimaler i en rentetabel.

Derimod ma det hilses med tilfredshed, at
regeringen i dag er parat til at acceptere 26.
maj dagsordenen om atomvabenudviklingen
i Europa som en vesentlig del af grundlaget
for den officielle danske politik.

I dbningstalen er der med pondus talt om
vaekst og modernisering. Man burde nok i
stedet tale om stagnation og privatisering.

Hvad angir den ekonomiske politik, er
det overraskende, at regeringen taler om
vekstpolitik. Kendsgerningen er, at den eko-
nomiske vaekst er faldet fra 1982 til 1983,
hvor den ellers ude omkring i de lande, vi
samhandler med, er steget. 1 1982 13 vi et
stykke over OECD-gennemsnittet. Til naste
ar vil vi ligge et stykke under gennemsnittet.
Der er ikke trek i forbruget, reallonnen fal-
der bade i ar og til naste 4r — hvorfor naevn-
te statsministeren i ovrigt ikke det i sin tale?
— og de offentlige nedskeringer vil sld hardt
igennem, og der er ikke trak i investeringer-
ne. Tvertimod vil de samlede erhvervs-
investeringer i 1984 enten stagnere eller ma-
ske ligefrem udvise et beskedent fald ifolge
den okonomiske oversigt fra regeringens
gkonomer.

Regeringen taler meget om investeringer,
men desvaerre bliver det mest ved ordene.
Endnu har vi ikke set et fremsynet investe-
ringsprogram som det, socialdemokratiet for
lengst har lagt frem, og endnu har man ikke
villet ga ind i konkrete forhandlinger med os
om det.

Heller ikke nar det gelder investeringer i
den menneskelige kapital, er der tale om for-
ogelser, men om nedskaringer bide i ar-
bejdsmarkeds- og erhvervsuddannelserne,
navnlig for de unge. Man har sagt nej bade
til ungdomsgaranti-og til betalt frihed til ud-
dannelse uden at ville sette noget i stedet.

Der er dog ét punkt i talen, som fortjener
anerkendelse. Det er, hvor statsministeren
klart gir ind for en selektiv og maélrettet er-
hvervspolitik til stette for de lovende bran-
cher pa bekostning af mere generelle stotte-

ordninger. Det synes vi er en flot erkendelse
fra statsministerens side, der fortjener al mu-
lig anerkendelse, ikke mindst hvis den satter
sig spor i den praktiske politik.

De tre omrader, regeringen er mest stolt
over, er prisudviklingen, renteudviklingen og
underskuddet pd statsbudgettet. Hvad angar
priserne, er det glaedeligt for os alle, at infla-
tionen er aftaget, men med al @re og respekt
er det vel nappe regeringens fortjeneste. 1
den okonomiske oversigt nevnes det, at i
1980 og 1981 importeredes alene en inflation
pd knap 5 pct. til Danmark fra udlandet,
hvorimod vi i &r kan gleede os over, at vi
kun har faet prisstigninger til os udefra pa |
pct.

Hvad angar renten, er den ogsa en afspej-
ling af den internationale udvikling, men her
mé den forte politik nok gives lidt mere kre-
dit. lkke nedskaringspolitikken, tror jeg.
Den har efter min opfattelse ingen sterre
virkning haft. Men derimod har forkastelsen
af den aktive konkurrenceevneforbedrende
politik gennem valutakursjusteringer givetvis
fijernet den danske overrente, der navnlig
blev skabt i foraret 1982. Det tror jeg faktisk
enhver regering ville have gjort.

Men bagsiden af medaljen er selvfolgelig
s, at konkurrencen hverken vil blive forbed-
ret i ar eller til neeste ar, og at virksomheder-
ne i disse 4r ma leve pa den store konkurren-
ceevneforbedring, der skete i 1980, 1981 og
1982. Nok sa alvorligt er det i ovrigt, at real-
renten, som jo trods alt er den vigtigste, kun
er faldet meget lidt pa trods af en fantastisk
forogelse af pengemangden i det danske
samfund.

Statsunderskuddet er ikke blevet mindre i
1983 end i 1982, men stigningstakten er fal-
det. Det skyldes efter vores opfattelse ikke de
store sociale nedskaringer, men derimod pri-
mert rentefaldet, og at regeringen ikke kom
igennem med en rekke af sine egne forslag,
f.eks. gavechecken. Fra 1983 til 1984 vil der
heller ikke ske noget fald, tror vi. Statsfinan-
serne vil dog have glede af rentefaldet og
den realrentebeskatning, der er gennemfort
sammen med socialdemokratiet.

Vi er ikke tilhengere af de bebudede ned-
skeringer pd det sociale, det uddannelses-
maessige og det arbejdsmarkedspolitiske om-
rade. Vi frygter, at de forer til storre uretfer-
dighed, og at der statsfinansielt kun sker det,
at man overflytter udgifter fra én konto til en
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anden. Men svaret pad nedskeringspolitikken
er ikke overbudspolitik. Vi legger derfor op
til en moderat udgiftspolitik, hvad der ogsd
vil vise sig i behandlingen af regeringens fi-
nanslovforslag. Vi er villige til at diskutere
indtegter, og i modsatning til fremskridts-
partiet fremsztter vi ikke milliardkrav.

Udskrivningsloven stemmer socialdemo-
kratiet for, hvis vi kan fa fjernet senkningen
af det skri skatteloft og opna sikkerhed for,
at man ikke lover fremskridtspartiet skattelet-
telser i 1984. Derved er der ogsd skabt daek-
ning for en ophavelse af 9 maneders reglen.

Forhojelsen af sygedagpengefondsbidraget
er vi ikke begejstrede for — det er i virkelig-
heden en maskeret skatteforhejélse, som er
proportional — men vi vil gerne forhandle
om det. Men s& mi spergsmalet om social
genopretning med en fornuftig prioritering
og nej til de foresldede nedskaringer pa ar-
bejdsmarkedet over for de unge og over for
bornefamilierne selvfelgelig inddrages.

Socialdemokratiet er parat til at se pa an-
dre indtegter. Vi medvirker gerne til en
stram lovgivning, der stopper de mange hul-
ler i skattelovgivningen, som senest leasing-
udvalget har afsleret. Vi er ogsa parate til at
se pa spergsmalet om en bedre forrentning
af statens udestiende midler pa grund af de
lange kredittider ved opkravning af moms,
kildeskat og punktafgifter. Vi har stillet for-
slag om forhajelse af selskabsskatten. Vi vil
ogsd gerne diskutere indeksering af giftskat-
terne, hvis det f.eks. kan traede i stedet for en
nedsattelse af melketilskuddet.

Hvis regeringen vil vere med, er der fler-
tal for en sddan positiv og ansvarlig politik,
hvad der senest kom til udtryk pa det radika-
le venstres landsmede.

Derimod kan der ikke blive flertal for re-
geringens forslag om nedskeringer, hvis man
ellers tor tro pa, hvad folk siger og har sagt.
Socialdemokratiet kan pé ingen mdade, natur-
ligvis ikke, fungere som stetteparti for en
regeringspolitik, der er skev og forkert. Re-
geringen mé velge side, den ma bestemme
sig. Vil den fortsatte samarbejdet med det
ustabile og forrevne fremskridtsparti med
samt udbrydere og pantsette sin skabne,
indtil fremskridtspartiets landsmede er over-
stdet den 15. oktober? Vil den lave gkono-
misk politik med et parti, der stemmer imod
finansloven og stiller milliardkrav for over-
hovedet at ville vere med til at udskrive

skatter her i landet? Eller vil regeringen en-
delig tage imod opfordringen om et bredt
politisk samarbejde?

Hvis regeringen kun stiler mod et valg for
at score en politisk gevinst, synes vi lige sa
godt, statsministeren kan tage konsekvensen
med det samme. Socialdemokratiet onsker
ikke valg her og nu for enhver pris, det har
hr. Anker Jorgensen ofte givet udtryk for.
Men hvis regeringen af snavre partimessige
grunde sigter mod valg, sd spar dog befolk-
ningen for ugers pokerspil med fordzkte
kort og blinde makkere!

Socialdemokratiet har tydeligt markeret sit
stasted, sin politik og sine langsigtede mal.
Selv. om vi gerne vil samarbejde, er der
grund til at understrege, at vi reprasenterer
et klart alternativ til regeringen. I denne uge
har vi fremsat konkrete forslag om en samlet
skattereform, forslag til omlegning af land-
brugets finansiering og om ophavelse af den
serlige 9 maneders regel i bistandsloven. Vi
har fremsat forslag om et samlet boligpolitisk
udspil, der udvider den almennyttige kvota,
oger bevillingerne til byfornyelse og til stette
til reparation og sikrer mere aktiv anvendelse
af henlaeggelserne i udlejningsejendomme.

1 begyndelsen af september udformede
den socialdemokratiske folketingsgruppe et
program for den ekonomiske politik for re-
sten af 1980erne med veagt pd social genop-
retning, retfeerdig indkomstpolitik, over-
skudsdeling, investeringer i nye arbejdsplad-
ser og en nedsattelse af arbejdstiden. Vore
egne og regeringens beregninger viser, at det
ad denne vej er muligt pd samme tid at
mindske arbejdslesheden og mindske beta-
lingsbalanceunderskuddet og statsunderskud-
det, hvis solidariteten er til stede i befolknin-
gen, og hvis der kan fores en stram udgifts-
politik.

Regeringen har en chance, ikke for at fa
sin politik igennem — det er der ikke flertal
for i folketinget — men for i et samarbejde at
finde losninger p& de problemer, der optager
vort samfund. Men det haster. Af tekniske
grunde skal f.eks. udskrivningsloven vare
feerdig her i folketinget om kort tid.

I juni sagde statsministeren, at regeringen
energisk og mélbevidst ville bruge sommeren
til at forhandle om de store problemer med
andre partier. Det har man ikke gjort. Tvert-
imod har man holdt fire maneders ferie fra
problemerne. Nu er det tid til at forlade feri-
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estemningen og — for at bruge et af statsmini-
sterens yndlingsudtryk — smege &rmerne op
og traekke i arbejdstajet. '

Regeringen kan, for nu at summere op,
komme igennem med sine indtagtsforslag,
og pa visse omréder er der et flertal for at ga
videre. Til gengald ma den opgive de bebu-
dede nedskaringer pa arbejdsmarkedet og pa
det sociale omréde.

For at fremheeve, at der pid dette omride
‘faktisk er et flertal i folketinget, som fortje-
ner at blive noteret, inden vi gar i gang med
disse forhandlinger, skal jeg pa vegne af so-
cialdemokratiet fremseaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget afviser de bebudede ned-
skeringer pd det sociale og arbejdsmarkeds-
politiske omréde, der rammer de svage grup-
per i samfundet — herunder bernefamilierne
— og afviser de pa finanslovforslaget opforte
nedskaringer af bevillingerne til bekempelse
af ungdomsarbejdslesheden,
gar tinget over til naeste sag pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Statsministeren (Poul Schliiter):

For at der ikke skal herske nogen tvivl, vil
jeg gerne tilkendegive, at den dagsorden, hr.
Svend Auken nu har stillet pd socialdemo-
kratiets vegne, kan regeringen ikke modtage.

Dyremose (KF):

Det var forbavsende at here hr. Svend Au-
ken havde, at regeringen ikke er indstillet pa
at lytte. Det er abenbart hr. Svend Auken,
der ikke har lyttet til statsministerens kraftige
appel i tirsdags om samarbejde mellem rege-
ringen og folketingets partier. Statsministeren
sagde i sin slutning: »Vi vil med abent sind
over for kritik og andre forslag forhandle om
de enkelte elementer.« Og han sagde om de
helt nedvendige budgetforbedringer: »Rege-
ringen har noteret sig, at der pa forhind er
rejst nogen kritik mod nogle af regeringens
forslag. Vi ensker at drefte disse problemer
med partierne, og vi er dbne over for andre
forslag.«

Det vil sige, at statsministeren pad regerin-
gens vegne har erklaret dbenhed, vilje til at
forhandle, men det er lige s& klart, at stats-
ministeren matte sld fast, at der skal vere
balance mellem indtegter og udgifter pa de
offentlige budgetter. Det md vaere saddan, at
den ekonomiske genopretningspolitik, som
er blevet startet, kan viderefores.

Socialdemokratiet har i de senere uger talt
meget om samarbejde. De signaler, der er
blevet udsendt, har mildest talt veret meget
forskellige, bade hvad angar, hvem man vil
samarbejde med, og hvad angér, hvad man
vil samarbejde om. Vi havde derfor haft et
hab om, at socialdemokratiet havde erkendt,
at vi i den ekonomiske politik lever under
nedvendighedens lov. Det er simpelt hen
nedvendigt, at vi forbedrer budgetterne. Det
er nedvendigt, at vi nedbringer underskuddet
pa de offentlige budgetter, hvis vi skal redde
og udbygge det velfeerdssamfund, som vi alle
har vaeret med til at bygge op.

Der er desverre meget, der tyder pa, at
socialdemokraterne stadig veek dremmer om,
at de sammen med SF kan give los for de
offentlige udgifter og ege underskuddet, sa
Danmark starter en ny rutschetur ned i den
egkonomiske afgrund. Det er det, der vil ske,
hvis socialdemokraterne kommer igennem
bl.a. med den dagsorden, vi netop har hert.
Socialdemokraterne vil sette de gode resulta-
ter, som er opndet i det forste ar med firkle-
verregeringen, over styr. Jeg skal ikke tratte
med alt for mange af de gode resultater, for
det er efterhdnden kendt ude i befolkningen,
at vi har fdet vendt den gkonomiske udvik-
ling. Lad mig bare navne en af de allernye-
ste ting.

I forbindelse med det store rentefald har
vi i gar fiet at vide, at antallet af igangsatte
boliger, antallet af nybyggede boliger, i de 8
méneder 1 ar er steget med 30 pct. i forhold
til sidste ar, og hvis vi tager august maned
alene, sd er antallet steget med 76 pct. Der er
nu optimisme ude i befolkningen. Der er til-
lid til, at man kan satte ting i gang, man kan
fa gang i byggeaktiviteten, fordi man tror pé,
at regeringens ekonomiske politik kan hjeel-
pe. Er der nogen, der i sin vildeste fantasi
ville have dremt om, at man kunne have féet
denne byggeaktivitet i gang med tilskudsord-
ninger og skatteforhejelser af den gamle
slags? Nej, selvfolgelig er der ikke det. Kun
gennem en generel gkonomisk politik, der
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har betydet, at renten er faldet, har man kun-
net fa denne aktivitet i gang.

Vi har faet inflationstakten halveret, vi har
stort set faet underskuddet péa betalingsbalan-
cen halveret, og vi har faet nedbragt under-
skuddet pa de offentlige budgetter fra et
skon pa 80 mia kr. til ca. 60 mia kr. i ar. Det
er store resultater, og der er mange flere, som
kunne vere vaerd at fremhave. Men jeg vil
godt fremhaeve, at der stadig vaek er store
problemer.

Statsgelden, som vi desverre har overta-
get, og som vi ikke har kunnet starte ned-
bringelsen af endnu, nar i ar op pa 360 mia
kr. Det er mere end 70.000 kr. pr. dansker.
Renten af den geeld bliver 45 mia kr. i 1984.
Det svarer til alle de statslige udgifter pa det
sociale omrade. Eller sagt pd en anden ma-
de: renten udger 75 pct. af alt, hvad vi 5 mil-
lioner danskere betaler i direkte personskat.
Tenk, hvis vi ikke havde overtaget den gaeld!
Taenk, hvad vi sd kunne have gjort for at
nedbringe underskuddet, for at udbygge ud-
dannelsessystemet, for at forbedre det sociale
system, for at forbedre vores sundhedsvasen!
Ja, hvis ikke vi havde haft den store gald,
hvis ikke vi havde haft de store rentebyrder,
sa havde vi ikke haft et samfund med ekono-
miske problemer.

Gelden til udlandet er et tilsvarende stort
problem. Den er i dag pa ca. 175 mia kr. Det
er ca. 35.000 kr. pr. dansker. Den geld kan
kun betales, hvis vi videreforer den genopret-
ningspolitik, som er blevet startet, og hvis vi
udbygger den med en vakst- og modernise-
ringspolitik som den, regeringen lagde frem i
abningstalen i tirsdags.

Der er et tredje stort problem. Hr. Svend
Auken var selv inde péa, at arbejdslesheden
var meget stor, da han gik af som arbejdsmi-
nister. Den var pa godt og vel 250.000 i den
maned. Hvis man tager gennemsnittet for
hele aret, var den vel pa 265.000. I ovrigt var
den steget med 59.000 fra 1980 til 1981, hvor
hr. Svend Auken var arbejdsminister. Det er
altsd nogle meget store stigninger, hr. Svend
Auken har vaeret med til at efterlade.

Vi synes ogsd, at arbejdslesheden er for
stor. Vi synes, den er alt for stor, uanset om
den er pa 285.000 i &r eller om den stiger
med 30.000 naste ar. Det, der er det nye i
den skonomiske politik, er, at vi nu er be-
gyndt at snakke om, hvornir vendepunktet
kommer. Nu er der begyndt at komme et hab

om, at arbejdslesheden kan blive reduceret
igen. Der er kommet et hdb om, at vi er ved
et vendepunkt. Vi har aldrig haft lejlighed til
at diskutere, mens vi havde den socialdemo-
kratiske regering, hvornir arbejdslesheden
ville holde op med at stige. Det er det, dis-
kussionen nu drejer sig om.

Det er rigtigt, at regeringens ekonomiske
sekretariat har skennet, at der kan blive op
mod 30.000 flere arbejdslose i 1984. Sadan
kan det ga, det er der en risiko for, og derfor
er det fornuftigt, at det er regeringens bud-
getforudsatninger. Vi har alt for tit set pyn-
tede tal, hvor det si er gaet verre.

Jeg vil godt fremheeve, at der er en mulig-
hed for, at det gar bedre. Jeg har bemarket,
at mange af dem, der er tettere pd beslut-
ningsprocesserne i erhvervslivet, mange af
dem, der arbejder i erhvervslivet, har noteret
sig, at der er stor optimisme ude i virksomhe-
derne. F.eks. siger Industrirddets formand,
direktor Nils Wilhjelm, til Berlingske Tiden-
de i dag, at industrien tror pd, at arbejdsles-
heden har toppet. Han siger: »Vi tror p4, at
vi kan skaffe tilgangen til arbejdsstyrken pé
20.000 i arbejde, sd det, vi taler om i 1984, er
ligesom i ar 280.000 ledige, og i slutningen af
aret ser vi knekket nedad pa arbejdslesheds-
kurven.« ‘

Det vil altsa sige, at den industri, som skal
skabe beskeftigelse, som skal skabe de nye
arbejdspladser, har tillid til, at vendepunktet
bliver néet tidligere, end regeringen har tur-
det tro pd, og man begrunder sin tillid med,
at den sasonkorrigerede arbejdsloshed rent
faktisk toppede i april méaned i ar med
284.000. Siden da er tallet faldet. I juli méa-
ned var det helt nede pa 277.000, og der er
hab om, at faldet fortsetter, selv om der alt-
sd ogsd, som papeget af regeringens okono-
mer, er en risiko for, at det ikke sker.

Det er altsi vasentligt, at vi er fremme
ved vendepunktet. Vi snakker om, at nu kan
der skabes arbejdspladser, nu kan vi se, at
tilgangen til arbejdsmarkedet kan opsuges.
Det, vi diskuterer, er, om det sker i 1983 eller
i 1984. Nar vi er kommet i denne nye situati-
on, s& er det, fordi regeringens genopret-
ningspolitik har lagt grunden til den nedven-
dige strukturendring i det danske samfund,
sddan at vi har mulighed for at skabe nye
arbejdspladser.

Der er en enkelt ting i forbindelse med
beskaftigelsen, som jeg godt vil fremheave.
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Det bliver vel sddan, at nir man teller op
ved udgangen af 1983, er der mellem 10.000
og 15.000 flere offentligt ansatte, end der var
i 1982. Jeg siger det, fordi der er nogle, der
- har forsegt at foregegle offentligheden, at
der er sket masseafskedigelser i den offentli-
ge sektor. Det er der ikke. Der sker stadig
vaek udvidelser i 1983 i den offentlige sektor.
Selv om vi skulle fa bragt den udvikling i ro
og maske fa reduceret det en smule i 1984, sé
er det kun en nedvendig forudsetning for at
fa balance pa de offentlige budgetter. Det vil
stadig vaek vaere sddan ved udgangen af
1984, at der er flere offentligt ansatte, end da
firkloverregeringen tradte til, s det er helt
misvisende at tale om masseafskedigelser i
den offentlige sektor. Det er helt misvisende
at komme med udsagn af den type, hr.
Svend Auken kom med: at vi foretrekker
reklamebureauer for plejehjem. Vi mener,
der er behov for en stor offentlig sektor, som
regulerer og understotter i samfundet, og vi
taler altsd ogsd om, at den offentlige sektor
efter halvandet ar med firkloverregeringen
vil vaere sterre, end den var, da firkleveret
overtog regeringsmagten.

Der er et enkelt punkt, jeg vil legge vegt
pd i forbindelse med de unge, fordi hr.
Svend Auken og socialdemokratiet fortsatter
med at skabe pessimisme hos ungdommen.
Det er pa et forkert grundlag.

Jeg vil gerne sige til de unge, at der er hab
forude. Der er hab om, at vi igen kan skabe
et samfund med fuld beskeftigelse. Derfor
skal de unge satse pd uddannelse, de skal
satse pa at tage imod de tilbud om uddannel-
se inden for omrader, hvor der vil blive be-
hov for arbejdskraft, og vi er jo kommet godt
i gang.

Lad mig fremhave, at det sdkaldte som-
merlofte om, at alle unge, der er gaet ud af
folkeskolen, skal have tilbud om en uddan-
nelsesplads, er blevet overholdt. Der har ve-
ret fri adgang til gymnasiet. Der har vearet
tilbud om 40.600 EFG-pladser. Heraf er de
38.700 blevet besat. Det vil sige, at der pa
EFG-skolerne for gjeblikket er 2.000 ledige
pladser, og det vil sige,.at hvis der var unge,
som havde onsket at sege ind ved jern og
metal eller havde segt ind i bygge- og an-
leegsbrancherne, s& havde der veeret mulighed
for, at endnu flere unge kunne have fiet en
uddannelse pd omrader, hvor vi ma forvente,

at der bliver beskaftigelse i slutningen af
1980erne.

Jeg vil gerne erkende, at ikke alle unge har
faet en uddannelsesplads — der kan vare
nogle, der af geografiske grunde eller af fag-
lige grunde ikke har taget imod tilbuddet —
men det vasentlige er, at alle unge har faet
tilbuddet. Det leegger vi meget stor vegt pa,
fordi, som jeg sagde for, vi har det perspek-
tiv, at man i lebet af 1980erne kan skabe et
samfund med fuld beskeftigelse eller i hvert
fald sa hej beskeftigelse, at alle, der onsker
at fa arbejde, kan fa det.

Der er nogle, som har talt linjer om ar-
bejdslesheden i statsministerens abningstale,
og hr. Svend Auken mente ogsid at kunne
konstatere, at statsministeren ikke havde be-
skeeftiget sig meget med beskaftigelsen. Det
er udtryk for, at man overhovedet ikke har
forstdet, hvad den tale drejede sig om. Den
drejede sig netop om, hvordan vi kan fi
skabt et samfund med tilbud om beskaftigel-
se, s& vi kan fa reduceret arbejdslesheden.
Det var hovedlinjen i talen. Hvis man derfor
skal teelle linjer, vil det i virkeligheden vere
sddan, at 60 eller 70 eller 80 pct. af talen dre-
jede sig om, hvordan vi kan skabe det vakst-
samfund, der kan skabe vedvarende beskaf-
tigelse og dermed fjerne arbejdslesheden. Vi
tror altsd pa, at hvis man videreferer den
politik, sa er der et perspektiv, der hedder, at
vi kan skabe fuld eller hej beskaftigelse ved
udgangen af dette arti, og vi kan vel at mer-
ke gore det samtidig med, at vi genskaber
balancen i den danske ekonomi.

Det er nu skennet, at betalingsbalanceun-
derskuddet kan bringes ned p& nul omkring
1986, sadan at vi derefter kan begynde at
betale af pa vores geld til udlandet, og det
er skonnet, at det er muligt at tilretteleegge
en strategi, sidan at underskuddet pa stats-
budgettet kan bringes ned pd nul omkring
slutningen af dette arti. Det vil altsa sige, at
vi taler om et samfund bade med fuld eller
hej beskeftigelse og med genskabt balance i
pkonomien, hvis genopretningspolitikken
bliver fortsat, og hvis den bliver udbygget
med en vakst- og moderniseringspolitik som
den, regeringen fremlagde i tirsdags.

Jeg vil i forbindelse med videreforelsen af
genopretningspolitikken specielt understrege
behovet for vedvarende at forbedre de of-
fentlige budgetter, forstiet pA den made, at
vi skal nedbringe underskuddet.
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Det er os alle sammen bekendt, at det
amerikanske kreditvurderingsinstitut Stan-
dard & Poors, der har stor betydning for 1a-
nemulighederne pad det internationale mar-
ked, har nedvurderet Danmark. Det er ogsd
bekendt, at Standard & Poors har sagt, at
det, der er sket i Danmark det sidste ar, er
godt og konstruktivt. Man er pa vej, man har
e@ndret udviklingsretningen, men det er sam-
tidig understreget, at nu skal det danske fol-
keting passe pé, at man ikke holder op pé
halvvejen. Kun hvis vi gennem mange ar sejt
og solidt fortsetter indkomstpolitikken, fort-
setter med den faste kronekurs og gradvis
nedbringer underskuddet pd vores statsbud-
get, kommer vi igen blandt de lande, som
internationalt set er kreditvaerdige. Det er af
betydning for os, fordi det samtidig betyder,
at vi indenlandsk far en bedre beskaftigel-
sesmassig og ekonomisk situation.

Der er ogsd et andet perspektiv, som jeg
vil fremholde, og som blev tegnet i statsmini-
sterens &bningstale. Det gar ud pa, at det
enkelte menneske, den enkelte familie, den
enkelte virksomhed, den enkelte kommune
skal have sterre frihed i forhold til statsmag-
ten. De skal have flere valgmuligheder, og de
skal have et storre selvstendigt ansvar. Vi
skal vek fra den formynderiske tankegang,
at det er staten, der skal regulere det hele for
0s.Vi tror pd, at det enkelte menneske, den
enkelte familie, den enkelte virksomhed, den
enkelte kommune ved bedre, hvad der er
godt for dem, end vi ved herinde i folketin-
get, og derfor vil vi legge beslutningerne ud.
Vi vil give de mennesker i samfundet storre
valgfrihed, sddan at de selv kan tilretteleegge
deres tilvarelse, men vi vil gere det pid en
made, hvor vi sikrer, at vi stadig veek har rad
til at have verdens bedste sociale system. Vi
vil stadig vak, hvis vores politik bliver gen-
nemfort, have rad til et socialt velfardssy-
stem, der sikrer, at alle, der kommer i en so-
cial nedsituation, far mulighed for hjzlp.

Hr. Svend Auken sagde her i folketinget
den 9. september, at det er velferdsstaten,
man vil til livs. Det er helt forkert. Det er det
modsatte, vi vil. Vi vil redde velfardsstaten
ved at fjerne geldsatningen, sddan at vi kan
fa rad til at have en velfardsstat.

Det er rigtigt, at nogle af besparelserne
har gjort ondt pd nogle, men jeg synes ogsa,
det skal fremhaeves, at der er sket ting i det
forste ar med firklgverregeringen, der har

givet svage grupper i samfundet bedre vilkar,
end de havde for. Lad mig blot n&vne, at
pensionisterne far stigende disponible real-
indkomster bade i 1983 og i 1984. Det. gor de
bl. a., fordi det skattefrie bundfradrag bliver
forhejet. Jeg ved godt, at socialdemokraterne
havder, at det ville de ogsd have gjort, men
jeg mé stille det spergsmal: ville socialdemo-
kraterne have rdd? Med den gelds®tning, de
ville have lagt op til i deres svrige skonomi-
ske politik, ville de sd have haft rad til at
give pensionisterne den forbedring? Jeg tviv-
ler pé det.

Jeg vil ogsad godt fremhaeve, at folketinget
i bred enighed — alle stemte for — vedtog en
fortidspensionsreform, der betyder, at de.
darligst stillede pensionister far over 20.000
kr. mere at leve for pr. ar. Er det skaevt? Nej,
det er godt, og det viser, at hvis man ferer
genopretningspolitik, s& kan man ogsé fa rad
til at have et godt socialt system, og det skal
vi selvfelgelig have. .

Regeringen fremlagde altsd i tirsdags et
program, der peger fremad, et program, der
er perspektiv i, men det er klart, at der ogsa
skal veere et flertal for det program. Der er
66 mandater bag firkleverregeringen, og det
er som bekendt ikke et flertal. Jeg vil dog
godt fremheve, at de fire partier har formaet
i det ar, der er gaet, at samarbejde konstruk-
tivt og godt pid en made, som i hvert fald
mange af dem, der debatterede firkloverets
mulighed, inden det kom i regering, ikke
havde troet mulig. De fire partier har haft et
godt og konstruktivt samarbejde, og det vil
vi gerne sige de tre andre partier tak for. Det .
er vigtigt for, at vi kan fortsette det videre
arbejde. Men det er ogsd vigtigt, at der er
andre partier med. I den forlebne folketings-
samling har det specielt vaeret de radikale og
fremskridtspartiet der har sluttet op om re-
geringens ekonomiske politik. Det har ikke
altid veaeret nemt for de to partier, de har ofte
skullet gd ind for lesninger, som de ikke
bred sig helt om, men de har pataget sig an-
svaret, de har vist viljen, de har veeret med til
at gennemfore den politik, der har bragt

~ Danmark i fremgang, og det er der grund til

at anerkende. Samtidig ma man appellere til
de to partier om, at dette samarbejde fortset-
ter i 1983-84.

Jeg havde egentlig habet, at man ogsé
kunne appellere til socialdemokratiet om at
patage sig et medansvar, og det er klart, at
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ligesom de radikale og fremskridtspartiet har
haft indflydelse i det forlebne é&r, vil social-
demokratiet ogsd kunne fa det i det kom-
mende &r, hvis man er villig til at forhandle

.ud fra det program, som er lagt frem, og
med en &ben og konstruktiv holdning fra
begge sider. Jeg haber stadig veek — pa trods
af hr. Svend Aukens indleg — at vi kan fa et
konstruktivt folketingsiar, hvor regeringens
program kan viderefores. Det har det danske
samfund nemlig brug for. Jeg mé beklage, at
hr. Svend Auken har gjort det noget vanske-
ligere med den dagsorden, han pa socialde-
mokratiets vegne har foreslaet.

Vi héber, at flertallet i folketinget vil slutte
op om regeringens program, som det er
fremlagt i fredags. Der er et perspektiv i det
program, der peger i retning af et godt sam-
fund med fuld beskeftigelse og med balance
i ekonomien. Jeg tror, den danske befolk-
ning ville vardsatte det, hvis man sluttede
op bag det perspektiv.

(Kort bemerkning).
Svend Auken (S):

Den sterre politiske debat far vi pa et se-
nere tidspunkt i dag. Der er en enkelt ting,
der kalder mig herop, og det er spergsmaélet
om tal. Politik edelegges af alt for mange
tal, men en gang imellem kan de veaere nytti-
ge.
Jeg har i alt, hvad jeg har sagt, holdt mig
til regeringens tal. Jeg vil gerne vere sikker
pa, at hr. Dyremose gor det samme. De
315.000, som er regeringens gkonomiske se-
kretariats skon over arbejdslesheden til naste
ar, er regeringen enig i det tal, eller er rege-
ringen ikke enig i det tal? Er det konservati-
ve folkeparti enigt eller ikke enigt? Jeg for-
stod pé statsministerens store mede i gir, at
man fra statsministerens side var sterkt i
tvivl om, hvorvidt tallet var rigtigt. En eller
anden ma vel afklare, om det tal holder eller
¢j. Ogsd nar hr. Dyremose taler om, at der
vil veere fuld besk®ftigelse i 1989, hvis rege-
ringens politik bliver gennemfort. Ja men i
budgetredegorelsen fra.i fordret, hvor rege-
ringen legger de mest optimistiske forudset-
ninger, man overhovedet kan forestille sig, til
grund, kommer regeringen selv til det resul-
tat, at der er 230.000 arbejdslase i 1990, hvis
regeringens politik bliver gennemfort.

Hvad skal vi tro pa? Hvad skal vi feste
lid til? Er det regeringens skonomers tal? Er
det de tal, der fremlegges i alle disse fine
publikationer? Eller er det de smukke taler,
vi herer ved denne debat?

(Kort bemerkning).
Dyremose (KF):

Hr. Svend Auken har &benbart stadig veek
svert ved at lytte, for jeg sagde klart og tyde-
ligt, at der er en risiko for, at de tal er de
rigtige, og det er derfor rimeligt og fornuf-
tigt, at det er dem, der indgar som budgetfor-
udsatninger i regeringens arbejde med fi-
nanslovforslaget og alle andre pianer. Derfor
er det de officielle tal, det er de skon, der
ligger til grund, nar vi laver budgetforudsat-
ningerne for 1984. Det sagde jeg klart og ty-
deligt. Og sa tilfejede jeg: men der er andre
uden for regeringsekonomernes kreds og
uden for regeringens og folketingets kreds,
andre, som er tettere pid beslutningsproces-
sen i virksomhederne, og som tror pa, at det
gér bedre.

S& har vi lov til at fremheve, at vi ma ha-
be, at det gar, som Industrirddet siger, som
Torben Nielsen fra Privatbanken siger, som
Steffen Moller fra Dansk Metal siger, nemlig
bedre end det, regeringen har forudsat dels i
redegorelsen fra det skonomiske sekretariat,
dels i finanslovforslaget. Men vi fastholder
selvfolgelig, indtil andet er bevist, at det offi-
cielle sken er det, der fremgar af regeringens
officielle papirer. Det sagde jeg i mit forste
indlaeg. Hr. Svend Auken skulle have lyttet.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg synes, at inden vi kommer alt for godt
i gang med denne diskussion om tal, skal
man lige veere opmaerksom pd, at det er no-
get fuldstendig urealistisk, vi diskuterer.

Der er hverken 280.000 eller 315.000 ar-
bejdslase. Det er dem, der er opfert i stati-
stikken pd en bestemt onsdag. Hvor mange
af dem har kun varet ledige i 8 dage? Hvor
mange har kun varet ledige i 3 uger? Det er
jo det, der er afgerende. De, der har varet
ledige i lang tid, udger et arbejdslosheds-
problem. De andre udger et tilpasningspro-
blem og meget, meget andet. Jeg siger ikke af
den grund, at det er mindre alvorligt, hvad vi
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har med at gore; vi skal bare lade vaere med
at diskutere pa et fuldstendig urealistisk
grundlag, bidde under den forrige regering,
hvor jeg fremforte de samme synspunkter til
forsvar, nar der var angreb, og nu. Det er
urealistisk, og befolkningen far, nar den he-
rer sddanne tal, en helt forkert opfattelse af,
hvor omfattende arbejdslesheden er her i
landet, og hvor stort problemet er, og det
kan vi ikke vaere tjent med at diskutere pa et
sddant grundlag.

Jeg mener, at man burde fremlaegge den
detaljerede’ statistik, hver gang man navner
dette, og sige, at der er s& mange, der har
vaeret arbejdslese i f.eks. 3 méaneder, for sa
erkender vi alle, at det begynder at blive et
arbejdsleshedsproblem.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Det er rigtigt, at der er grund til at kritise-
re.vores arbejdslgshedsstatistik. Det har hr.
Erhard Jakobsen gjort, og derfor @ndrede vi
den i samarbejde med hr. Erhard Jakobsens
parti for 5 ar siden, sddan at man netop har
alle disse oplysninger. Det er pa dette nye
grundlag, hvor man altsd ikke tager hensyn
til, hvem der tilfeldigvis er arbejdsles en
onsdag, at tallet, de 315.000, er beregnet.
Dette kun for at vise hr. Erhard Jakobsen, at
han har haft stor indflydelse i en tidligere tid
og skal vere opmarksom pa, at de rdd, han
har givet, faktisk er blevet fulgt.

Sa vil jeg godt sige til hr. Dyremose, at
hvis man tror mere pa Industrirddet og mere
pd Dansk Metalarbejderforbunds ekonomi-
ske afdeling end pa sine egne forudsigelser,
sd skulle man legge det frem i stedet for
over for offentligheden at offentliggere en
gkonomisk oversigt, der taler om 315.000 og
taler om en stigende tendens i arbejdsleshe-
den. Hvis man mener, at der er fuld beskeef-
tigelse i 1989, sa er det med til at fremme
pessimismen i samfundet, at finansministeren
i foraret fremlaegger en redegerelse, der siger,
at ud fra de mest optimistiske forudsatninger
er der knap en kvart million arbejdslese ved
udgangen af 1980erne.

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):

Jeg ma sige til hr. Svend Auken, der for
havde sa travlt med at opfordre hr. Dyremo-
se til at here godt efter, at det da vist er en
opfordring, andre har brug for.

Jeg har ikke et gjeblik sagt, at der er noget

| galt med tallene. Det ved jeg godt, det er for

leengst &ndret. Det, jeg har talt om, er, at der
er noget galt med brugen -af tallene, og de,
der laver denne statistik, ber vide, at der kan
veere folk som hr. Svend Auken, der bruger
den slags tal, og derfor skal det opgives me-
get, meget omhyggeligt, s& man er sikker pd,
at enhver forstar det hele — ogsa hr. Svend
Auken. Derfor er det nedvendigt, hver gang
man diskuterer disse ting, at sige, hvad vi
taler om. Taler vi om folk, der har veeret ar-.
bejdslese i 1 ar, 3 méneder, 3 uger eller 8
dage? Forst da har brugen af arbejdslesheds-
tal nogen mening.

Det var det, jeg ville have frem. Det var
noget helt andet end det, hr. Svend Auken
talte om. '

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er karakteristisk for hr. Svend Auken,
at nar han skal beskrive fremgang med lave-
re inflation, lavere rente, mindre vakst i sta-
tens underskud, si er det alt sammen goder,
der er kommet til os udefra. Nar hr. Svend
Auken skal beskrive stigningen i ledigheden,
s er det regeringens skyld. Hr. Svend Auken
fremstiller det, som om det er noget enesta-
ende, at ledigheden stiger i Danmark, og at
det er et resultat af den borgerlige regerings
politik i Danmark - for at bruge hr. Svend
Aukens udtryk. B

Jeg star her med en OECD-opgerelse, der
viser, at i lande, hvor man vel godt kan sige
at det er hr. Svend Aukens andsfeller, der
sidder pa regeringsmagten, er ledigheden og-
sd steget fra 1982 til 1984. Den er steget i
Frankrig; den er steget i Sverige. Det er altsd
ikke noget enestdende. Arbejdslesheden steg
i evrigt ogsd, mens hr. Svend Auken var ar-
bejdsminister.

Forskellen er, at en fortsettelse af den po-
litik, hr. Svend Auken stod for, gjorde det
udsigtslest at tro pa, at ledigheden kunne
nedbringes, hvorimod den politik, regeringen
nu har lagt frem, gor det realistisk at tro pai,
at ledigheden nu kan nedbringes.
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Ternzs (V):

P4 venstres vegne vil jeg gerne takke stats-
ministeren for en sardeles fyldig og god re-
degorelse.

Det sporskifte i dansk politik, der blev
indledt for et ar siden med dannelsen af fir-
kloverregeringen, har allerede givet sig ud-
slag i gode resultater med hensyn til forbed-
ring af samfundsekonomien, bedre resultater,
end selv de mest optimistiske havde forestil-
let sig. Her skal blot navnes rentefald, kraf-
tig afdempning af inflationen, betalingsba-
lanceforbedring, faldende underskud pa sta-
tens budgetter. Det er maske i virkeligheden
det allervigtigste ved genopretningen af
dansk ekonomi, at befolkningen og erhvervs-
livet og udlandet klart har kunnet se, at der
er tale om en @ndret politik, der ogsi har
givet sig udslag i en stabil kronekurs.

Det er resultater, der er grund til at lyken-
ske regeringen og de partier, den har samar-
bejdet med, iser det radikale venstre og
fremskridtspartiet, med. Der er ingen tvivl
om, at de partier, der fornermet har afholdt
sig fra at tage et medansvar for den gkono-
miske genrejsning, vil blive straffet herfor.

Der er sdledes ingen grund til at tage ven-
streflgjspartiernes, herunder socialdemokrati-
ets, surhed serlig alvorligt. »Asociale ned-
skaringer« er den standardkommentar, de
har haft til de nedvendige besparelser. Er det
asocialt, at de, der i samfundet har bedst rad,
yder en ekstra indsats ogsd med hensyn til
betaling pa sundhedsomrédet? Er det asoci-
alt at sikre pensionisters reallen? Er det i det
hele taget asocialt at fore en politik, der sik-
rer det skonomiske grundlag for et socialt
sikringssystem, der er uden sidestykke i ver-
den? Nej, det er selvfolgelig ikke asocialt.

Den voldsomme stigning, som vi oplevede
i arbejdsledigheden under den tidligere rege-
ring, er heldigvis blevet betydeligt reduceret,
men det er nedvendigt, ikke alene at stignin-
gen i arbejdslesheden bringes til opher, men
ogsd at vi i fremtiden kan opleve et fald i
arbejdsledigheden.

Der er forskellige vurderinger af, hvornar
et sddant fald i arbejdsledigheden kan ind-
treede, men én ting star fast: der mé gores
den allerstorste anstrengelse for, at det priva-
te erhvervsliv virkelig kan ekspandere for
virkelig at danne grundlag for ny ekonomisk
vakst, som er en afgerende forudsatning for

fornyét fremgang i produktion og beskefti-
gelse.

Det vil vaere yderst tvivlsomt, om en gene-
rel nedsattelse af arbejdstiden, selv om den
sker uden lenkompensation, kan give nogen
markbar forbedring af beskeftigelsessituatio-
nen. Men givet er det, at en betydelig storre
grad af fleksibilitet pd arbejdsmarkedet ville
kunne oge beskeftigelsen. Sterre udbredelse
af savel deltid som flekstid vil givetvis kunne
medfere betydelig bedre udnyttelse af pro-
duktionsapparatet og hermed ogsié ege be-
skaeftigelsen.

I en situation med alt for mange arbejds-
lose er det aldeles uacceptabelt, at organisati-
onstilhersforhold kan forhindre nogle i at
patage sig et arbejde, som de i ovrigt er kva-
lificerede til at udfere. En siddan organisati-
onstvang er under alle omstendigheder uac-
ceptabel, og i en situation med s& mange ar-
bejdsledige, hvor eksklusivaftalerne virker
som en klar hindring for nogle i at fa arbej-
de, nermer det sig det helt groteske. Vi ma
derfor i venstre ga ud fra, at en vedtagelse i
Europaradet om at bringe disse forhold til
opher bliver fulgt op af en nedvendig dansk
lovgivning. Det er hverken anstendigt eller
hensigtsmassigt at tvinge til et bestemt orga-
nisationsforhold som betingelse for at fa ar-
bejde.

De begyndende tegn pa en forbedring i
erhvervslivets investeringslyst skal styrkes. I
den forbindelse er det vigtigt, at den iverk-
settertradition, vi har i Danmark, bevares og
styrkes. Dansk erhvervsliv er i hej grad pre-
get af virksomheder, der er startet i det sma
af enkeltpersoner, og som efterhdnden har
vokset sig storre. Det er vigtigt for samfundet
at fastholde denne iveaerksattertradition. Eta-
blering af nye virksomheder sikrer en kon-
stant udvikling og fornyelse i erhvervslivet
og samfundet generelt. De mindre virksom-
heder sikrer befolkningen en vidt forgrenet
og decentral serviceforsyning og er i evrigt
rammen om en verdifuld livsform.

Adskillige traek i samfundsudviklingen
peger imidlertid i retning af, at tilbejelighe-
den til at starte nye virksomheder vil vere
aftagende i de kommende &r. Personer med
lengerevarende teoretisk uddannelse starter
meget sjeldent egen virksomhed. Spergsma-
let er, om vort uddannelsessystem, herunder
iseer de videregiende uddannelser, i alt for
hej grad er indrettet pd at uddanne lenmod-
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tagere, iser til den offentlige sektor, fremfor
iveerkseettere inden for den private sektor.

De sma og mellemstore virksomheder ud-
gor en uvurderlig rygrad i dansk samfunds-
struktur, bade ekonomisk og beskeaftigelses-
messigt. Det er netop disse typer virksomhe-
der, der har haft det allervanskeligst med den
heje rente og de mange forpligtelser af for-
skellig art, som samfundet har lagt pd de en-
kelte virksomheder. De mindre, privatejede
virksomheder er i de senere ar blevet drenet
for egenkapital og har siledes utilstraekkelig
okonomisk modstandskraft. Der er fra man-
ge af disse virksomheders side forventning
til, at folketinget nu i denne samling vil ved-
tage lovgivning, der gor det muligt for dem i
kraft af deres egenproduktion at driftskonso-
lidere sig ved at hensatte midier til imodega-
else af darlige driftsar. Venstre vil kraftigt
stotte et sddant initiativ til konjunkturudlig-
ning.

Blandt de sma og mellemstore virksomhe-
der indtager landbruget en helt speciel stil-
ling. Intet erhverv er blevet hardere ramt af
den tidligere regerings hejrentepolitik end
netop landbruget. Intet erhverv har haft van-
skeligere arbejdsbetingelser i de forlebne ar,
ogsd pad grund af ugunstige vejrforhold. Det
er derfor absolut hastende nedvendigt, at
folketinget nu beslutter sig til at yde landbru-
get den nedvendige stotte til at nedbringe
den heje rente. Det er i alles interesse, at der
i landbruget skabes rimelige produktionsvil-
kar.

Det er i hele samfundets interesse, at lov-
givningen tilrettelegges pa en sddan made, at
feerrest muligt presses ud i en konkurssituati-
on, ved, at der skabes bedre mulighed for
gennem akkorderingsordninger at viderefore
virksomheder, som ellers ville vere truede af
konkurs.

I det hele taget hilser vi regeringens initia-
tiver til en gennemgribende skattereform vel-
kommen. Vi er overbeviste om, at rigtig man-
ge foler skattelovgivningen s& kompliceret og
indviklet, at den er komplet uforstielig for
mange. Alene af den grund er en forenkling
pékrevet. Men vi legger overordentlig me-
gen vegt pa, at nye skatteregler udformes péd
en saddan méde, at initiativ, virkelyst og op-
sparing virkelig honoreres.

Forholdene i den offentlige sektor giver
ofte anledning til kritik — ogsd pd grund af,
at den offentlige sektor har haft en tendens

til selv i ekonomiske nedgangsperioder at
vokse sig stadig storre. Selv om mange omré-
der i den offentlige sektor er s@rdeles velfun-
gerende, er det alligevel, som om hele syste-
met virker for bureaukratisk, for stift. Det er
ligesom stivnet i sin egen form. Vi tror derfor
pd, at en modernisering af forholdene, her-
under ogsd @ndringer i loen- og ansattelses-
forhold, samt et sterkere samspil med den
private sektor vil kunne ege smidigheden i
den offentlige sektor og -dermed gore den
mere velegnet til at lose sine opgaver.

Der er iser i de kommende ir behov for,
at der pa undervisningsomridet udvises stor
smidighed og fleksibilitet, idet der er et fal-
dende antal bern til folkeskolen, samtidig
med at det kniber voldsomt med at skaffe
uddannelsespladser til de 18-20-arige. Vi me-
ner, det ber vere muligt af hensyn til at be-
vare mindre skoler, at bernehaveklasser og 1.
og 2. klasser kan undervises samtidig. Vi til-
leegger det overordentlig stor betydning, at
der gores en indsats for at bevare de sma
skoler, samtidig med at vi finder det rimeligt,
at der skabes mulighed for, at flere unge kan
fa den uddannelse, de virkelig ensker, selv
om det betyder, at man ma oge klassekvoti-
enterne. : ’

Allerede i denne folketingssamling ber der
efter vores opfattelse treffes beslutning om
at etablere et TV-2. Vi mener, at et TV-2 bor
veere uafhengigt af Danmarks Radio. Det-er
efter vores opfattelse i sig selv verdifuldt, at
Danmarks Radios monopol herved brydes.
Naturlig konkurrence mellem de to program-
mer vil uden tvivl kunne medvirke til at for-
bedre begge. Af hensyn til, at de tyndtbefol-
kede omrader med det samme kan fa mulig-
hed for at modtage et sddant TV-2, ensker vi
det ®terbaret. Angdende finansieringen ser vi
gerne, at et sddant TV-2 bliver enten helt el-
ler delvis reklamefinansieret.

Beslutningen om at ilandbringe naturgas-
sen var uden diskussion rigtig. Det ma imid-
lertid erkendes, at der i forbindelse med pro-
jektets gennemforelse har veret ikke sd lidt
kritik, ogsd med hensyn til projektets skono-
mi. En ngjere pracisering af opgavefordelin-
gen mellem D.O.N.G. og de regionale selska-
ber samt en tettere sammenhang mellem
beslutningskompetencen og det eskonomiske
ansvar vil uden tvivl kunne medvirke, til at
styrke projektet. Det er meget nedvendigt af
hensyn til ekonomien i hele projektet, at dis-
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se forhold afklares, saledes at der skabes det
fornedne grundlag for at sikre den fremtidi-
ge arbejdsro.

Det er efter venstres opfattelse meget vig-
tigt, at det regeringssamarbejde, der blev ind-
ledt med dannelsen af firkloverregeringen,
kan udvikle sig til mere end blot en okono-
misk oprydning. Mange har allerede vist, at
de er inderlig traette af de seneste artiers alt
for steerke socialistiske dominans. Det er der-
for vigtigt, at det lykkes at @ndre grundlag-
gende samfundsmekanismer i en mere liberal
retning for ogsd derigennem at skabe udvik-
lingsmuligheder for den enkelte, saledes at
ideer og initiativer ikke kveales i bureaukrati,
men far mulighed for at omsettes i konkret
handling - alt sammen forheld, der vil vere
med til at skabe forbedret samfundsekonomi,
men s& sandelig ogsd i hej grad forhold, der
er forudsatninger for en bedre og en trygge-
re tilvaerelse for det enkelte menneske.

Det vilie vaere enskvardigt, om den poli-
tik, der her er lagt op til, kunne samle et
bredt flertal i folketinget. Seks partier, de
seks ikke-socialistiske partier, har allerede
vist, at de er i stand til at fere politik uden
socialdemokratiets medvirken. Det er der
grund til at respektere og takke iser det radi-
kale venstre og fremskridtspartiet for.

Skulle socialdemokratiet veelge en lige sa
passiv holdning i det folketingsér, vi nu har
indledt — og det kan der vaere nogle ting der
tyder p4, i betragtning af den socialdemokra-
tiske ordferers indleeg og i serdeleshed det
dagsordensforslag, som lige er blevet frem-
sat; det tyder ikke meget p4, at man fra soci-
aldemokratiets side har @ndret holdning —
skulle socialdemokratiet holde fast ved sin
negative holdning til samarbejdet i det &r,
som nu er indledt, s er der ingen tvivl om,
at et stort flertal i befolkningen forventer, at
de seks ikke-socialistiske partier er parate til
at viderefore den politik, de har begyndt, og
dermed vise, at det ikke-socialistiske flertal i
folketinget er i stand til at gennemfere den
ekonomiske genrejsning.

Vi vil ikke administrere en ekonomisk
nedtur, vi vil forberede ny skonomisk vakst.

Gert Petersen (SF):

Jeg vil i hvert fald i denne omgang lade
de udenrigspolitiske og internationale be-
tragtninger i statsministerens abningstale lig-

ge. Jeg er enig i, som det blev sagt tidligere,
at der er en raekke betragtninger, som vi kan
tilslutte os: kritikken af invasionen i Afgha-
nistan, nedskydningen af det sydkoreanske
fly, kritikken af situationen i Polen. Men det
er en pafaldende ensidighed, der preger den
kritik, regeringen kommer med. Ikke et ord
om USAs intervention i Latinamerika, ikke
et ord om Israels aggression, ikke et ord om
vestmagternes indblanding i situationen i
Mellemgsten osv. osv. Men det ma vi alt
sammen vende tilbage til.

P4 ét punkt har jeg dog en enkelt bemark-
ning endnu at gere om udenrigspolitikken.
Statsministeren lader dbenbart sit vid spille,
nér han erklarer, at regeringens politik i ra-
ketsporgsmélet bl. a. er baseret pid dagsorde-
nen af 26. maj. Det har vi sandelig ikke
merket meget til. Regeringens forhold til den
dagsorden har stort set veret at modarbejde
den. Men det kommer vi alt sammen tilbage
til i den debat, som vi senere pd maneden
skal have om raketspergsmalet.

Bortset fra denne ene vittighed er det -~ og
ikke med urette — blevet sagt om statsmini-
sterens dbningstale, at den var lang og kede-
lig. Det har sine grunde. L&ngden var ned-
vendig, fordi budskabet skulle pakkes godt
ind, sd det forst og fremmest kunne forstas
af dem, det er adresseret til, nemlig de rige
og de magtige i dette land, og si skulle de
andre dysses i sevn langs ad vejen. Kedsom-
meligheden hanger ogsd sammen med. det
forhold. Sagen er, at et i virkeligheden sar-
deles dramatisk budskab skulle fremlagges
pd en sddan made, at det ikke gir op for
dem, der skal veere statister i dramaet, at det
er et drama, de skal spille med i, og at de
skal vere statister i det. De mange darligt
stillede i vort samfund, de fattige i vort sam-
fund — og dem er der efterhdnden flere og
flere af — skal helst ikke opdage, at statsmag-
ten ledet af den nuverende regering og det
nuverende flertal er i feerd med en omfatten-
de og dramatisk operation, en slags omvendt
Robin Hood-skuespil, som gir ud pa at over-
fore midler fra de fattige til de rige, pa at
nedbryde solidariteten i samfundet og pa at
knasatte princippet om, at enhver skal vere
sin egen lykkes smed. S& mé fanden tage de
mange, der ikke er i stand til at smede or-
dentligt.

Men sammenstykker man elementerne i
statsministerens abningstale og ser bort fra
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de mange abstrakte fraser om initiativ og
virkelyst og tillid og ansvarsbevidsthed og
kvalitet, og hvad ved jeg, sa bliver billedet
egentlig ganske klart.

Regeringen vil f. eks. tage hul pd noget,
den kalder en skattereform. Statsministeren
skjuler ikke, at mélet bl. a. er at komme for-
muebeskatningen til livs og — hvad der er
endnu vigtigere — pd laengere sigt, som han
siger, at fere proportionalbeskatningen helt
til tops, s& beskatningen af den forst og den
sidst tjente krone bliver den samme. Ja, det
vil de med de store indtegter og velhaverne i
dette land sandelig vere begejstrede og glade
for. Her har de faet en regering, de kan bru-
ge.
Malet er altsd helt at ophave skattepro-
gressionen, dvs. princippet om, at de, der har
meget og tjener meget, skal yde forholdsvis
mere til fallesskabet end de, der ikke har
noget, og som kun tjener lidt. Det har veret
et grundleggende princip i dansk skattepoli-
tik siden arhundredskiftet, og det var med
knasettelsen af dette princip, at dog en vis
fundamental samfundssolidaritet blev etable-
ret.

Jeg ved godt, at i de sidste mange &r har
skatteprogresssionen ikke haft det sd godt pa
grund af de mange fradrag, som iser har
kunnet udnyttes og er blevet udnyttet og bli-
ver udnyttet af folk med store indtagter.
Men det faktiske bodemiddel herfor er da at

ophave de fleste af disse fradrag og ikke to-

talt at afskaffe progressionen, selv de sidste
rester af den. Det svarer til at kaste det sun-
de barn ud med det snavsede badevand.

Men det er nejagtigt, hvad denne reaktio-
nzre regering straeber efter. Den vil samand
godt nok ophave en rekke fradrag, men na-
turligvis ikke det fradrag, der alvorligst har
undergravet progressionen, nemlig rentefra-
draget. Nej, det vil man ikke rore ved. Sam-
tidig vil den altsa totalt afskaffe progressio-
nen. Det betyder, at de rige ikke mere skal
betale forholdsvis mere til faellesskabet end
de mindre rige. Nej, det er endda for pant
sagt, for det betyder noget endnu varre. Hvis
man opheaver progressionen og samtidig be-
varer rentefradraget, vil skatten for alvor
vende den tunge ende nedad. S bliver resul-
tatet, at de rige slipper forholdsvis langt billi-
gere end de mindre vethavende.

Det er klart nok, for velhaverne, de rige i
samfundet, de skal beskyttes. Efter doktrinaer

reaktionar og konservativ tankegang afhen-
ger samfundets velfeerd jo af, at de rige be-
finder sig godt, at de er glade og tilfredse og
dermed — mener man s — motiverede til at
investere de samfundsmessigt rigtige steder.
Det sidste er selvsagt noget sludder. De vil
investere dér, hvor det giver det storst mulige
afkast, sa enkelt er det, uden hensyn til, hvad
der tjener samfundets interesser. Men det er
nu engang den konservative, reaktionzre
doktrin, og mod doktriner keemper alle for-
nuftige guder — hvis der findes siddanne -
forgeves. :

Men hvad sd, nar man har féet fjernet
princippet om social solidaritet fra skattelov-
givningen? S skal det maske styrkes pd an-
dre omréider? Naturligvis skal det ikke det.
Meget kan man kritisere reaktionen for, me-
get kan man kritisere regeringen for, men
ikke for manglende konsekvens. Statsministe-
ren gor det helt klart, at den sociale solidari-
tet skal reduceres og nedbrydes over hele
linjen. De store grupper, der rammes af soci-
al uret og ned, md i hejere grad klare sig
selv. :

Denne variant af reaktionezr ideologi ser-
veres under overskriften: styrkelse af forsik-
ringsprincippet. Hundredtusinder af arbejds-
lose ma imedese en forringelse af samfundets
bidrag til opretholdelsen af deres eksistens. I
stedet skal lgnarbejderne selv i hejere grad
finansiere arbejdsleshedsdagpengene. At det
samtidig skal gores sveerere at fa andel i dis-
se arbejdsleshedsdagpenge med anciennitets-
regler osv., er ogsé ganske konsekvent, men
det principielt nye er, at samfundet nu be-
gynder at afvikle sit bidrag, og at byrden pa
arbejderklassen nu skal eges i forsikrings-
princippets hellige navn.

Princippet om fuld beskeaftigelse er endda
indskrevet i grundloven. Man leder forgaves
i grundloven efter bestemmelser om beta-
lingsbalance eller balancen pé statsfinanser-
ne. Det er ikke omtalt. Men om retten til ar-
bejde star faktisk at lese: '

»Til fremme af almenvellet ber det tilstre-
bes, at enhver arbejdsduelig borger har mu-
lighed for arbejde péd vilkar, der betrygger
hans tilveerelse.«

Det er § 75, stk. I, i grundloven. Indrem-
met, at der kun stir: »ber det tilstrebes«.
Der burde selvfelgelig have staet: »skal det
sikres«. Men selv ordene »ber det tilstreebes«

-er bemarkelsesveerdige, og de giver mig an-




161 6/10 83: Abningsdebat

162

[Gert Petersen)

ledning til to spergsmél. Feler regeringen, at
den lever op til grundlovens § 75, stk. 1? Til-
streber regeringen at sikre arbejde til hver
arbejdsduelig borger?

I statsministerens dbningstale, som fylder
22 side, er der, hvis man vil bedemme det
meget venligt, brugt 5 linjer pa beskeaftigel-
sen. Heri fastslas, at arbejdslesheden er vok-
set, hvad vi ved. Hr. Dyremose ryster pa ho-
vedet. Han har abenbart ikke lest talen. Jeg
ma sige, at jeg laegger mere vagt pa, hvad
statsministeren siger, end hvad hr. Dyremose
siger, langt mere veegt. Det kan selvfolgelig
veere beklageligt for hr. Dyremose, men sa-
dan som forholdene er endnu, er jeg nodt til
at legge mere vagt pd, hvad statsministeren
siger.

Der er i statsministerens tale heller ikke et
ord om, at man vil bestreebe sig for at ned-
bringe arbejdslesheden. Fra en anden kilde,
regeringens ekonomiske sekretariat, ved vi —
men det har dbenbart skabt tvivl i det kon-
servative folkeparti, det tror ikke rigtig pa
regeringens gkonomiske sekretariat — at ar-
bejdslesheden til naste ar vil stige med yder-
ligere 20.000-30.000, i alt vasentligt som fol-
ge af regeringens politik, den nedskearingspo-
litik, som er. gennemfort, og den, der nu skal
viderefores.

Derfor er det vanskeligt at komme uden
om den konklusion, at regeringen bevidst
bruger massearbejdsleshed, og i stigende om-
fang, som middel i den ekonomiske politik.
Hvis det er rigtigt, handler regeringen aben-
lyst i strid med grundloven. Hvis grundlo-
vens ord skal tages alvorligt — men det skal
de vel ikke — ja, s begdr regeringen faktisk
grundlovsbrud.

Det andet problem, jeg vil rejse pa bag-
grund af grundlovens § 75, stk. 1, drejer sig
om de arbejdsleses ret til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste. Det er et princip, som
forst er blevet knasat i lovgivningen, efter at
vi fik den nye grundlov i 1953, og det er
ganske naturligt, at det forst er efter 1953-
grundloven, at dette princip er knzsat.

Nar kravet om, at regeringen ber bestrabe
sig for at skaffe enhver arbejdsduelig borger
beskeftigelse, sd folger det logisk, at hvis
disse bestreebelser mislykkes, eller hvis de
ikke er kraftige nok, eller hvis de slet ikke
udfoldes, s mi samfundet have hovedansva-
ret for at sikre de arbejdslese. Jeg siger ud-
trykkeligt hovedansvaret. Gennem &rene er

det accepteret, at arbejdsmarkedets parter
selv pétager sig et vist beskedent medansvar,
men nu at indskrenke samfundets ansvar og
proklamere forsikringsprincippet som det
ledende, sadan som denne regering nu gor,
det er begyndelsen til nedbrydning af den
samfundsudformning, som blev knasat med
grundloven af 1953,

Resultatet, det konkrete resultat, er i ov-
rigt, at de arbejdsleses materielle levevilkar
forringes med 5-7 pct. fra 1983 til 1984 eller
med en halv snes procent fra 1982 til 1984,
afhengigt af, hvor de er placeret, om de er
ejere eller lejere, om de har bern eller de ik-
ke har bern. Det er altsd ikke nok med, at de
straffes ved at blive udstedt fra arbejdslivet,
de skal ogsé straffes med forringelse af deres
levevilkdr som arbejdslese. Det kan heller
ikke undre, for ogsd her er der tale om en —
jeg skal erkende nasten imponerende — kon-
sekvens.

Jeg vil i ovrigt indskyde den bemarkning,
at nar vi far et arbejderflertal — og det kan
Jjeg garantere for at vi far — sa skal det have
lert af den konsekvens, som denne borgerli-
ge regering udviser, og optrede med lige sa
stor konsekvens i modsat retning. Her er no-
get, socialdemokraterne burde skrive sig bag
oret.

Men lad os tage nogle eksempler pa kon-
sekvensen, hvormed denne regering optra-
der. Jeg vender tilbage til statsministerens
tale, som jeg altsd laegger meget mere vagt
pd end pa hr. Dyremoses; det ma hr. Dyre-
mose undskylde. Den offentlige sektor, fal-
lesskabets sektor, skal nedskeares for at give
plads til »en veekstorienteret indsats over for
den private sektor«. Brugerne af de offentli-
ge tjenester w»skal betale mere, bidde hvor
brugerbetaling allerede kendes, og pa nye
omrider«. »Forsikringselementet« — dér var
det igen — »m4 styrkes i de ordninger, vi al-
lerede har.« Det fortalte statsministeren os
(sp. 13).

Den offentlige sektor har jo hidtil kunnet
anvende behovskriterier, altsd gi ud fra at
satse sine ydelser dér, hvor der var behov, og
ud fra behovet, men den skal sandelig nu i
sterre omfang til at anvende forretningsmas-
sige kriterier, og nogle af de opgaver, der
hidtil er lest af offentlige hospitaler, pleje-
hjem, daginstitutioner osv., ma nu leses uden
for disse offentlige institutioner. Statsministe-
ren er s& betaget af denne tilbagevenden til
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1920rne, at han senere i talen (sp. 14) tager
problematikken op med nye ord og vendin-
ger og taler om »eget anvendelse af mar-
kedslignende mekanismer inden for det of-
fentlige« og »oget anvendelse af omkost-
ningsbestemte betalingsordninger« osv. osv.

Det er klart, at denne — jeg ved ikke, om
jeg ma have lov til at bruge udtrykket kon-
trarevolution, det betyder pa dansk simpelt
hen tilbagerulning — denne tilbagerulning
ikke kan gennemferes fra det ene ar til det
neste. Mange af disse betragtninger, som er
pakket ind i kedsommelighed og narmest ma
anses for signaler til de indforstiede, er af
mere principiel karakter. Det er selve maél-
saetningen, der ridses op, billedet af den nye
samfundsudformning, der tegnes.

Alligevel: de konkrete tiltag, der legges op
til i lovkataloget, er klart afledet af disse
overordnede principper. De patenkte ind-
greb i A-kassemedlemmernes vilkar og over
for de arbejdslgse har jeg navnt. Hertil kom-
mer nye sociale skattebyrder og nedskerin-
ger, som isar skal ramme bernefamilierne,
p& nasten 2% mia kr. Den nye idé om en
serlig indbetaling til sygesikring for visse
grupper er tilrettelagt sa bredt, at den ram-
mer dybt ned i ganske almindelige indkom-
ster. Heroverfor stir s& ideerne om skatte-
lempelser for de rige, bade pd den personlige
indkomstskat og gennem lempelser for er-
hvervslivet. Der er system i den made, denne
regering tenker pa. De omleegninger, den
allerede har gennemfert direkte gennem lov-
givningen og via kommunerne, og de omlag-
ninger, der nu gnskes gennemfort, tjener alle
det samme formél: at forgylde den, der i for-
vejen har noget, og gore den, der ikke har
noget, endnu. fattigere.

Men regeringen tanker ikke alene syste-
matisk, den teenker ogsa langsigtet. Det be-
gynder med, at man rammer dem, der er pa
varig hjelp. Det er jo et mindretal, ikke
sandt? Det opdager de andre, det store fler-
tal, ikke rigtig. Mindretallet var ganske vist
langt sterre, end regeringen havde forestillet
sig, men alligevel et mindretal, s det kunne
man vel slippe godt fra. Man regner med, at
befolkningen i mellemtiden veenner sig til
denne nye kurs, og s& gar det i gvrigt der-
uda’ slag i slag og ender altsd, hvis planen
holder, med den officielle afskaffelse af pro-
gressionen i personbeskatningen og indforel-
se af selvforsikringsprincip i stedet for social

solidaritet for de mange, der trues eller ram-
mes af de frie kreefters spil i det kapitalisti-
ske samfund.

SF anser det for den mest pétreengende
opgave af alle at f4 bremset denne regerings
stormlgb mod alle de ansatser til solidaritet i
samfundet, som er skabt gennem det sidste
halve arhundrede. Vi ensker denne regering
fjernet her og nu eller — hvis det mislykkes —
sd snart som overhovedet muligt. Vi finder
ikke ringeste anledning til at forhandle med
denne regering. Vi mener tvaertimod, at en-
hver forhandling med denne regering — og
sddanne forhandlinger far uundgéeligt karak-
ter af kebslden - er skadelig, fordi den vil
veere med til at legitimere denne borgerligt
doktrinzre holdning i store befolkningskred-
ses gjne.

Det var ikke forkert, da ordsproget fandt
ud af, at man ikke ber give fanden en lille-
finger; sd ender det med, at statsministeren
tager hele hinden.

Dette er ogsd ment som en klar advarsel
til socialdemokratiet, som ligesom lagger op
til nogle forhandlinger. Vi vil advare social-
demokratiet mod ethvert kompromis med
denne regering. Den skal der ikke forhandles
med, den skal veek.

Vi har market os, at det borgerlige flertal i
salen er begyndt at sl4 revner. Mon dog ikke
fremskridtspartiet foler sig noget snydt og
bedraget efter komedien under den ekstraor-
dinere samling og efter, hvad vi har set si-
den? Mon den radikale folketingsgruppe
fortsat kan holde til deltagelse i nedskearings-
feittoget efter det radikale landsmede? Mon
disse to partier overhovedet fortsat kan hol-
des sammen under den samme konservative,
reaktionere paraply, sddan som tilfacldet har
veret hidtil? Méske ja, méske nej. Vi ved det
ikke. Men vi ved, at oplesningstendenserne i
den borgerlige lejr gor sig galdende.

Vi herer statsministeren, anfereren for lej-
ren, tale sterke og selvtillidsfulde ord — om
end i en noget langtrukken og kedelig stil,
men det herer sig vel til — nir han redeger
for de kort- og langsigtede reaktionzre pla-
ner for landets omveltning, for den store
tilbagerulning. Men statsministerens basis
vakler. Det er en ringe trest, at meningsma-
lingerne kan melde om stor fremgang for
hans eget parti, nar det stort set er pd ven-
nernes bekostning. S4 sperger man sig, om
statsministeren i virkeligheden ikke ligner en
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papirtiger. Hvis vi pustede kraftigt pd ham,
kunne det vere, at han faldt omkuld. Til
gengeld: pustes skal der. Papirtigre skal ikke
stryges med héarene. Med denne statsminister
skal der ikke forhandles. Han skal tvinges til
at ga af eller udskrive valg. Meget gerne det
sidste, for jeg er helt overbevist om, at trods
al konservativ fremgang vil et nyvalg betyde
en sadan ravage indadtil og sidanne omvelt-
ninger indadtil i den borgerlige lejr, at et
fortsat Schliiterdemme vil blive en umulig-
hed p& den anden side af valgdagen, og sa
vil vi have reddet hundredtusinder af famili-
er og enkeltpersoner i dette land fra store
sociale ulykker.

Alene dette vil vaere en sejr. Men jeg vil
da ikke skjule, at det er socialistisk folkepar-
tis mal at komme endnu lengere, nemlig at
fa udskiftet ikke alene denne regering, men
ogsd det flertal i denne sal, det borgerlige
flertal, som har ansvaret — fra de radikale til
fremskridtspartiet — som er fulgt med igen-
nem det sidste &r med den grove nedske-
ringspolitik, som er fort over for de svageste
her i samfundet, og fa skabt et andet flertal
af arbejderpartierne, ikke specielt for at gen-
nemfore socialdemokratiets program, men
for at gennemfore et andet program, som ma
pege i en helt anden retning end det, vi har
levet med ikke bare det sidste ars tid, men
igennem den sidste halve snes ar. Det vil va-
re en sadan krisepolitik, der er en nedven-
dighed.

P4 den baggrund - og péd baggrund af, at
vi har hert statsministeren udtale, at han ikke
kan modtage den af hr. Svend Auken fore-
sldede dagsorden — vil vi med glede og stor
forngjelse stemme for den foresldede dagsor-
den. Egentlig havde vi haft mest lyst til at
stille et regulert mistillidsvotum til regerin-
gen, men da jeg forstdr, at den dagsorden,
hvis den vedtages, vil fungere pad samme ma-
de ~ statsministeren nikker — sd stotter vi
dagsordenen. Vi er i evrigt ogsd principielt
enige i indholdet, men den kan altsd ogsa
tjene det formal at fa fjernet regeringen. Da
det oven i kabet er en dagsorden, hvis tekst,
s& vidt jeg har forstiet, er taget fra det radi-
kale venstres landsmedes udtalelse, er jeg
helt sikker p4 — medmindre jeg da er meget
naiv — at der vil veere flertal for den, idet det
radikale venstre naturligvis stemmer for det,
som dets landsmede har vedtaget. S& slipper
vi af med den regering. ’

(Kort bemarkning).
Dyremose (KF):

Jeg vil gerne sige til hr. Gert Petersen, at
jeg er fuldt indforstdet med, at han legger
mere vaegt pa, hvad statsministeren siger, end
pé, hvad jeg siger. Det er helt i orden. Men
nar hr. Gert Petersen legger s megen veagt
pa det, synes jeg ogsd, han skulle preve pa at
forstd det. Der er noget, der tyder p4, at jeg
er bedre i stand til at forstd statsministerens
tale end hr. Gert Petersen.

Det er rigtigt, at der ikke star si frygtelig
meget om arbejdslesheden. Det er, fordi ar-
bejdslesheden er problemet, som skal leses.
Og hvordan lgser man det? Det lgser man
ved at skabe beskeftigelse. Derfor star der
faktisk pd hver eneste side i statsministerens
tale — ja, nogle steder star det flere gange pa
samme side — hvad man vil gore for at skabe
oget beskaftigelse i det danske samfund for
at lose det problem, som arbejdslesheden er.
Det er altsd mere fremadrettet, det er mere
konstruktivt at skabe beskaftigelse, sddan at
vi kan komme af med problemet, end at
dvele s& meget ved problemet, at man bliver
handlingslammet.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Sidst hr. Dyremose var heroppe, lagde han
ligefrem profetiske evner for dagen. Om pro-
fetierne slar til, ved vi jo ikke endnu, men da
optradte han i hvert fald som profet: eskono-
merne siger sddan og siddan, men jeg, Dyre-
mose, jeg ved, at det forholder sig anderle-
des, jeg ser ind i fremtiden. Arbejdslesheden
er vek om 4-5 ar. Nu viser det sig altsa og-
sd, at hr. Dyremose har serlige evner med
hensyn til at leese og serlig indsigt i statsmi-
nisterens sjaleliv og forstar at tolke ordene
pa en helt anden méde end det, der star.

(Kort bemerkning).
Dyremose (KF):

Jeg vil da gerne her i middagspausen gen-
nemgd talen sammen med hr. Gert Petersen
for at papege alle de steder i talen, hvor der
tales om at fremme produktion og beskefti-
gelse. Det er nemlig mange steder. S& man

skal ikke engang veere god til at fortolke,
man skal sdmaend bare tzlle antallet.
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(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Hvis hr. Dyremose laser efter, sa star der
noget hist og her om at fremme produktion
og virkelyst og initiativ og kvalitet og alle de
dér fine ting, men der star uendelig lidt om
at fremme beskeftigelsen, uendelig lidt. Selve
dette begreb, disse to ord, anvendes to eller
tre gange i hele talen, i forbindelse med ung-
domsarbejdsleshed og et par andre steder,
men der er ingen principiel redegorelse i den
tale for, hvordan tingene skal hange sam-
men, hvordan den politik, som statsministe-
ren ridser op, og som er en doktrinzer kon-
servativ politik, vil fere til de fremragende
resultater, som hr. Dyremose taler om. Det
skal man vere profet — det skal man ikke
alene veare profet, det skal man vare troende
— for at tro pa, og med s troende folk méa
jeg indremme at det er sveert at diskutere.

Erhard Jakobsen (CD):

Det kan tit vaere svert at skulle holde en
tale, efter at hr. Gert Petersen har talt, fordi
man tit feler sig provokeret til at g& ind pé
noget af det, som hr. Gert Petersen har sagt.
I dag falder jeg ikke en eneste gang for den
fristelse, for der har ikke vearet én eneste
ting, som man overhovedet behever at be-
skeeftige sig med, ikke én ting, der overhove-
det er veerd at gd ind pa at debattere, sd det
er hurtigt klaret. '

Udenrigspolitikken har man klaget fra for-
skellig side over at regeringen har beskefti-
get sig for lidt med. Jeg har jo herinde i fol-
ketinget nogle gange veeret i den situation —
og det har jeg sagt rent ud til en tidligere
udenrigsminister — at jeg var beroliget, hver
gang han kom hjem efter et beseg i et nyt
land og kunne konstatere, at vi heller ikke
fik krig med det land.

Jeg foler mig fuldstendig rolig over for
den nuvearende udenrigsminister og den nu-
verende regering, og jeg er ikke spor forneer-
met over, at ministrene har s travlt med at
tage sig af dette lands anliggender, at man
ikke far tid til, som den forrige regering hav-
de, at beskaftige sig med El Salvador og
Chile og Mauritius og de andre lande rundt
omkring, hvor der ellers kunne vere lidt
spending i gaden. Jeg synes, det er fuldt til-
fredsstillende. Det passer ganske til hele den-
ne regerings form.

Der er dog ét udenrigspolitisk anliggende,
som vi tvinges til at tage stilling til i den
kommende tid alle sammen, og det er hold-
ningen til EF, EFs parlament og EF-parla-
mentsvalget. Nar jeg trekker det frem nu, er
det, fordi det ser ud til, at der skal laves en
masse hysteri omkring unionsspergsmalet.
Det er der grund til at man i hvert fald i det-
te ting gor op med. Der kan vere mange, der
kan veaere uvidende om det - ogsd i EF —
men her i tinget kan ingen vere i tvivl om,
at det er, som jeg siger, det rene hysteri at
diskutere tankerne om en union, som om det
var noget, der kunne ske i det kommende
Europa-Parlaments 5 ar, og som om det var
noget, Europa-Parlamenet selv fik nogen
som helst indflydelse pa. Enhver i denne sal
ved dog, at det ikke er tilfeeldet. Der er ikke
den fjerneste udsigt til, at de udmerkede tan-
ker malt med fremtidens alen, som er kom-
met frem forst i Genscher-Colombo-planen,
senere i Spinellis beteenkning — men det er jo
kun en betenkning — de udmerkede tanker,
som vi burde rdbe hurra for i et lille land,
der har lidt under, at europziske stormagter
har krigedes med hinanden i arhundreder, at
disse tanker kan fore frem til nogen som
helst praktisk lovgivning pa afgerende omra-
der i en overskuelig fremtid. Jeg geetter selv
pa, at 60-70 ar skal der til i modningsproces,
for disse udmerkede tanker virkelig kan bli-
ve til noget, som parlamenterne skal til at
tage alvorlig stilling til. Og s& gar man min-
sandten hen og rejser en hysterisk diskussion
om, hvem der er tilhengere og hvem der er
modstandere af sidan noget. Det bor i hvert
fald folketingsparlamentarikere ikke medvir-
ke til, for det er urealistisk. Der er nogle, der
ikke kan vide, at det er urealistisk, men med-
lemmer af dette ting kan i hvert fald vide
det. .

Det er vigtigt at fa slaet fast, at det er no-
get, der geelder pé lang sigt. Og s er det vig-
tigt at fa sliet fast: hvad er overhovedet en
union? Hvis jeg skulle give et bud pa en uni-
on, der overhovedet skulle have en chance,
skulle det vere en, der var bygget op af de
europziske lande, ligesom Den tyske For-
bundsrepublik i dag er bygget op, sddan at
der er noget feelles, som man tager sig af un-
der ét, fordi det enkelte land ikke kan klare
det alene, og sa er der en hel masse ting — og
det er store ting — som ligesom i delstaterne i
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Forbundsrepublikken vil veere overladt til
enkeltstaterne i det europaiske samarbejde.

Men som sagt: det er hysterisk at gore det-
te til et emne, der skal diskuteres med liv og
sjeel, for det er ikke noget, som nogen kom-
mer til at tage stilling til forelabig.

Jeg mé sige om hr. Svend Aukens indleg,
at hr. Svend Auken jo ikke sang ner sa hojt,
som han gjorde uden for salen forleden dag,
da man var ved at forstyrre forhandlingerne
og dronningens tilstedevaerelse her med en
veldig larm. Det er maske noget, prasidiet
kunne tage op til behandling i fremtiden, om
det virkelig er noget, man skal tolerere. Folk
skal have lov til at demonstrere, men de skal
vel ikke have lov til at genere folketingets
forhandlinger ganske hejlydt. Demonstrati-
onstrangen kunne vel udskydes til kI. 13.
Den behovede vel ikke nedvendigvis at finde
sted samtidig med, at vi herinde fejrer en
hojtidelig begivenhed, nemlig &bningen af
dette heje ting.

" Men som sagt: hr. Svend Auken var jo i
dag betydelig mere lavmelt, og det kleder
ham da absolut.

Der er i den forbindelse sagt noget om, at
regeringen siger for lidt om arbejdslesheden.
Det svarede hr. Dyremose netop sd udmer-
ket pa. Jeg tror, jeg selv har veret inde pa
noget lignende et par gange. Hvis de taler,
der i tidens lgb er holdt om arbejdslesheden
i dette heje ting og andre steder, kunne ska-
be bare én eneste arbejdsplads, sikke en be-
skeeftigelse vi sa havde her i landet! Men det
kan de altsd bare ikke. Det er ikke noget,
man skal ga rundt og snakke en masse om.
Ingen vil bestride, at regeringens politik sig-
ter i en bestemt retning: at skabe storre be-
skeftigelse. Om det lykkes, ja, det kan man
have sine politiske meninger om, men sigtet
kan ingen veere i tvivl om, for det star, som
hr. Dyremose sagde, ganske klart og tydeligt
i talen.

Hvad angar det, der i ovrigt stir om vakst
og modernisering, er jeg sikker pd, at er der
nogle, der i hvert tilfeelde ikke misforstar det,
ikke mindst dette med moderniseringen, si er
det de nuvarende offentligt ansatte. Der er
ikke én af dem, der vil opfatte det som et
angreb pa offentligt ansatte og som forseg pa
at skere ned. Der er mange af dem, der vil
sige: det har vi ventet pd i arevis, en mere
moderne metode at arbejde efter. Det ved jeg
i hvert fald fra min egen tid som borgmester,

at var der noget, vi provede pa, si var det at
komme uden om alle de kantede regler og
alle de kantede normer og alt det, man var
vant til, hvor en stakkels lerer ved en skole
skulle sage om at matte kebe en fodboldnip-
pel eller noget i den retning. Det kunne han
ikke bare gore, det kraevedes der en speciel
tilladelse til. Det er fjernet for leengst, men
det er lignende ting, man slds med rundt om-
kring.

Det har ikke noget at gere med privatise-
ring eller liberalisering. Den ideologi, der
ligger bag ved disse tanker, er en blanding af
nodvendighed og s& sund fornuft. Dér herer
det hjemme. Det kan ikke placeres i det al-
mindelige politiske menster.

Jeg har med tilfredshed noteret, at den
ideologi, der i ovrigt lyser ud af statsministe-
rens tale, er en ideologi, der bygger p& nogle
ganske fa s@tninger. Den forste vil jeg kalde:
»Det er en @rlig sag at tjene penge.« Folk
skal ikke forfolges, fordi de er ekstra flittige,
gor ekstra meget, vover ekstra meget, gor en
ekstra farlig indsats. Det skal de belennes
for. De skal ikke forfolges, hverken skatte-
massigt eller p4 anden made. Det er det for-
ste.

Det andet hanger sammen med dette. Vi
prover at stoppe den lighedsdille, som har
preget samfundslivet pd en rekke omrider,
ikke mindst lovgivningen.

Vi er gdet langt i Danmark i retning af at
tage fra de rige og give til de fattige. Det tror
jeg vi stadig vaek er parate til at sige. Den,
der har mest, skal naturligvis bidrage mest,
skylder samfundet mest. Men det er ikke et
led i en straf. Det er ikke saddan, at fordi ved-
kommende har tjent alle de penge, er ved-
kommende en slags forbryder, som man skal
tage noget fra, helst sd meget som muligt;
nej, der mé en naturlig afvejning til. Hvornar
nidr man det punkt, nir det drejer sig om
folk i visse indkomstgrupper? Og det er slet
ikke de hojeste, for vi, der ligger temmelig
hejt oppe, har normalt noget sjovt arbejde,
men der er en masse mennesker pd mellem-
stadiet, der har et arbejde, som ikke er spor
sjovt. De har et trist arbejde, et langvarigt
arbejde, og de tager ekstraarbejde, som ogsa
er trist. Hvis de skal have lyst til det, si skal
det offentlige ikke rende med det hele, for sa
far de ikke lyst til det, og si mister vi den
indsats og det initiativ, der ligger bagved.
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Man kerer jo en fuldstendig forskruet
rig-fattig-diskussion i dette land. Som om der
var s mange rige med sa store indtagter, at
man ved at tage fra dem kunne fa et stort
beleb, s man virkelig kunne gavne i bun-
den! Det er ganske forkert. Man ved — det
ber enhver vide, der har haft med samfunds-
spergsmal at gere — at den danske indkomst-
fordeling er som et log: meget tynd i spidsen,
meget tyk pd midten og nzasten ingenting i
bunden..Det er, fordi der er fa i toppen, som
ganske vist har meget, der er mange i bun-
den, men de har lidt, si det bliver heller ikke
til noget, men si er der dem mellem 70.000
kr. og 170.000 kr. eller 200.000 kr., dér ligger
de alle sammen. Det er dem, der skal betale
alt, hvad vi stdr herinde i vores godhed og
bevilger til forskellige samfundsgrupper. Det
skal betales af dem, der ligger mellem 70.000
kr. og 200.000 kr. Det er derfor, det er sa
meningslost at tale om overflytning, for hvis
der skal vare penge i den, sd er det inden
for det omrade, den finder sted.

Det var det, hr. Svend Auken og jeg var
inde i en diskussion om. Jeg synes, det er en
meget rimelig diskussion at tage op ved man-
ge lejligheder. Selvfolgelig mé vi tage noget
mere hos dem, der har meget, men hvem har
meget? Et @gtepar, hvor bade manden og
konen tjener 125.000 kr., har ikke ret meget
sddan skattemeessigt set, hvorimod et agte-
par, hvor manden tjener 150.000 kr. alene,
allerede er ved at blive velhavende. Og har
de s& oven i kobet hus, kan de risikere at
have formue, og si skal de have en ekstra
gang. Det er alt det hysteriske ligheds- og
misundelsesherseri, som har plaget dette land
i arevis. Det er det, denne regering er ved at
prove at udrydde, og det tror jeg den fér til-
slutning til i vide kredse af befolkningen.

Endelig det sidste, som jeg tror erhvervsli-
vet leegger stor vaegt pa. Vi skal ikke fra dette
tings side undergrave eller svaekke arbejdsgi-
vernes ret til at lede og fordele arbejdet. Det
er en vasentlig del af det privatkapitalistiske
system, som jo 90 pct. af befolkningen'i rea-
liteten onsker opretholdt. Det ma man ikke
undergrave ved, at vi herindefra griber ind
med hensyn til OD- og @D-planerne, som
socialdemokraterne ved mange lejligheder
har kert frem. Hvad parterne selv kan finde
ud af, er deres sag, men der skal ikke herin-
defra gribes ind pa dette omrade.

Jeg synes, oppositionen mé erkende, at
regeringen bestemt ikke med dette har lagt
op til et valg. Det kan ingen beskylde rege-
ringen for. Der er ikke nogen storpralende
leeggen frem for veelgerne, hvor store resulta-
ter vi har ndet. Det vil normalt here hjemme
i et valgopleg. Der er peget pd resultater, der
ogsd er grund til at pege pa, og som ingen
kan bestride. Der er heller ikke en hel masse
lofter, bl. a. om at afskaffe arbejdslesheden.
Det er vel ellers efterhdnden kun centrum-
demokraterne, der ikke har lovet velgerne at
afskaffe arbejdslesheden, sd det ville natur-
ligt here hjemme i et valgprogram. Endelig
er der ingen voldsomme beskyldninger mod
dem, man godt kunne beskylde for en hel
del. For der var ikke tale om en regering, der
blev tvunget veek af nogle, der ville til. Det
var en socialdemokratisk regering, der gik
ganske frivilligt, fordi man ikke kunne kom-
me igennem med de ting, man mente var
nodvendige. Det er noget, enhver regering
kommer ud for, ogsid denne. Den forrige re-
gering kunne man beskylde for mange ting,
hvis man ville spilde tiden med det. Det gor
denne regering ikke. Derfor er det ikke et
valgopleeg, det er et oplag til debat, og det
havde fortjent et bedre svar — ikke end hr.
Svend Aukens indleg, for det var sagligt
nok, men dagsordenen er i den forbindelse
som en boksehandske til et blat gje. Det ma
man kunne se, men den har vel ogsd alle
chancer for at blive forkastet.

Ifolge gammel overtro betyder firklever
lykke. Det er, som om firkloverregeringen er
ved at give folk troen pé, at der faktisk er
noget om snakken. Det er jo pa alle omréder
giet over forventning — bade de forventnin-
ger, som skeptikerne havde, og de forvent-
ninger, som sympatisererne havde. En hidtil
ukendt samarbejdsatmosfaere er skabt mellem
fire partier. Det har man ikke provet for i
det danske folketing, i en sddan grad som
det her finder sted, denne samarbejdsatmo-
sfaere.

Hr. Gert Petersen skal ikke gore sig nogen
som helst forhdbninger om, hvad der vil ske
efter et valg, der gir nogle af partierne imod,
herunder mit, ifelge meningsmalinger. Vi ved
nu ikke rigtig, hvor alvorligt vi skal tage
dem. Det har man jo set for. Der var en me-
ningsméling gennem et par ar, der viste, at vi
rog ud, og sd reg vi ind med 15 mandater.
Det eksperiment kan vi da godt baere at gen-
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tage. Men altsa: skulle vi tabe mandater, all
right, s synes vi ikke, det er en retferdig
behandling, men det kan vi bere. Vi mener
naturligvis, at det er vigtigt at fortszette den-
ne regering. Det gor vi ikke mindst, fordi det
gode samarbejde mellem firkloverpartierne
har fort til, at samarbejdsklimaet har bredt
sig ogsé til de radikale og til fremskridtspar-
tiet. Navnlig det sidste er bemarkelsesver-
digt, for de radikale har jo altid varet med i
samarbejdet. Vi har samarbejdet med de ra-
dikale under mange forskellige forhold, ogsa
under den tidligere regering. Men her er no-
get nyt. Det har vaeret centrum-demokrater-
nes enske. Allerede under Hartlingregeringen
provede vi at drage fremskridtspartiet med
ind i arbejdet. Var det lykkedes dengang,
kunne vi have haft borgerligt styre i 4 ar pa
det tidspunkt. Det lykkedes ikke — af grunde,
Jjeg ikke skal gé ind pa. Men nu mé det ikke
mislykkes. Derfor gar jeg da ud fra, at rege-
ringen naturligvis forhandler med socialde-
mokratiet, fornuftigt og rimeligt, men ikke
hvis betingelsen er, at s& afskarer man for-
bindelsen til fremskridtspartiet. Det er da
ikke en made at stille forhandlingsbetingelser
op pa, og det kan formentlig slet ikke lade
sig gore, idet der er en hel del ting, som vi
skal have fremskridtspartiet med til at gen-
nemfere. Det har veret en forudsetning for,
at denne politik kunne laegges siledes op.

Det er da rigtigt, at de radikale har mattet
sluge en masse, sddan som vi har méttet slu-
ge en masse og andre har maéttet sluge en
masse. Men er det ikke betingelsen? Er det
ikke derved, man viser, at man er i stand til
at arbejde i dette land, hvor ingen far rent
politisk flertal? Er det ikke netop evnen til at
sige: all right, det kraeves af os, at vi ger no-
get, som er ubehageligt, og sd gor vi det? Det
har fremskridtspartiet gjort og ma betale for
det med megen intern splittelse. Jeg er dog
ikke sikker pa, at socialdemokraterne skal
juble for hait, for jeg er ikke sikker p&, om
ikke splittelsen i socialdemokratiet i virkelig-
heden er storre end i fremskridtspartiet. Man
er bare bedre i stand til at skjule det, fordi
man har det gode, gamle maskineri, som kan
kvaele sddan noget. Det kender jeg jo lidt til
fra mine 40 ar i socialdemokratiet.

Jeg tror, at denne samarbejdsvilje har va-
ret steerk og vil brede sig i dette ting, og den
har altsd ogsa bredt sig ud i samfundet. Det
er med fuld ret, statsministeren specielt tak-

ker arbejdsmarkedets parter. Da man natur-
ligvis pa forhadnd kunne vente, at arbejdsgi-
verne ville vare sympatisk stemt over for
denne regering, vil jeg godt give takken en
helt speciel adresse og sige, at en ganske spe-
ciel tak fortjener LO. Det var nemmest for
LO at sige, ligesom hr. Gert Petersen siger
det, at denne regering skal ud, uanset hvad
det koster osv. Det er der jo ogsd LO-folk
der siger. Der skal mod til for kendte fagfor-
eningsfolk at satte deres stilling og det hele
ind pé at sige: vi vil fore den politik, vi me-
ner er til gavn for lenmodtagerne her i lan-
det. Det er tilfeldigvis blevet noget af det
samme, som denne regering har arbejdet for,
og derved har man kunnet arbejde sammen.

Der har, det kan ingen nagte, i erhvervsli-
vets kredse bredt sig en optimisme og en til-
tro, som man ikke har kendt i mange &r. Det
er i hvert fald ikke de udenlandske konjunk-
turers skyld. Det er méaden, denne regering
har grebet tingene an pa. Derfor kan man
ogsé se, at blot det mindste vink om, at rege-
ringen méske kunne falde, at der maske kun-
ne blive et valg, er nok til at give rystelser i
erhvervslivet, i hvert fald sidan, som det i
forste omgang viser sig pa borsen.

Der hviler et tungt ansvar pé folk, som til
syvende og sidst kommer til at st med an-
svaret for, at det gode arbejde, der her er
pabegyndt, ikke kan fa lov til at fortsatte,
fordi nogle af en eller anden grund skulle
pleje andre interesser end dem, det gjaldt om
at pleje, nemlig landets helhedsinteresser,
som stdr som nummer ét pid hver eneste side
i den tale, statsministeren har holdt. Det be-
hever man i hvert fald ikke profetiske evner
for at se, for det star der hejt og tydeligt.

(Kort bemerkning).

Steen Folke (VS):

Hr. Erhard Jakobsen startede med at sige,
at hr. Gert Petersen ikke sagde noget, der var
verd at kommentere. Det er i det mindste
rigtigt, at hr. Erhard Jakobsen sagde langt
mere ~ langt, langt mere end hr. Gert Peter-
sen. Det er jo ikke noget tilfeelde, at det er
hr. Erhard Jakobsen, der er blevet kendt som
det talende vandfald, ikke hr. Gert Petersen.

Der er en af de mange tangenter, hr. Er-
hard Jakobsen var inde pa i sin tale, jeg godt
vil sige et par ord om. Hr. Erhard Jakobsen
brugte jo talen til at varme op til sin egen
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personlige valgkamp til EF-parlamentsvalget
naeste ar. Jeg ved ikke, hvorfor det skulle ind
i denne tale. Blandt andet sagde hr. Erhard
Jakobsen en raekke ting om EF-modstander-
ne og om de pastande, de fremferer om en
politisk union. Jeg vil godt give hr. Erhard
Jakobsen det rdd at velge mellem de to
holdninger, han lagger frem pd samme tid.
P4 den ene side siger hr. Erhard Jakobsen:
det er vel nok vidunderligt med denne union,
det er jo stralende perspektiver, hvor er det
glimrende med unionen, fremad i retning af
storre fellesskab, unionen er vel nok herlig.
Pa den anden side prever hr. Erhard Jakob-
sen at sige: men det er jo komplet urealistisk,
modstanderne overdriver, det er helt ved si-
den' af, nar de péstir, at man beveager sig
frem mod denne union. Jeg mener, at Erhard
Jakobsen skulle velge én af holdningerne:
enten at gd ind for at arbejde for denne uni-
on eller ogsd at sige som modstanderne, at
denne union vil vi ikke have, vi vil modar-
bejde den. Jeg mener ikke, man kan gd ind
for unionen med liv og sjel og samtidig sige,
at det er os andre, der er helt hysteriske og
ikke har fattet noget som helst. Jeg mener,
hr. Erhard Jakobsen mé blive enig med sig
selv. om, hvad han mener om unionen, og
hvad han vil gore ved den eller imod den.

(Kort bemarkning).

Erbard Jakobsen (CD):

Forst med hensyn til det med vandfaldet.
Den har hr. Steen Folke jo ikke fundet pa,
den har man hﬂl‘t et par gange for. Jeg vil
gerne sige, at jtg g gang har benyttet
mig af det Jeg taler kun i hurtxgt opfattende
forsamlinger, og derfor taler jeg hurtigt. Det
skal nok blive forstdet af dem, og de, der
ikke forstar det, ma si lade vaere med at
haenge pa. Hr. Steen Folke var en af dem,
der ikke havde forstaet det.

Jeg tror ikke et eneste ojeblik, nogen ville
misteenke mig for at gd imod unionstanken.
Der 14 ikke i det, jeg sagde, en eneste be-
markning, der kunne tydes saledes. Jeg har
hejt og tydeligt i TV og andre steder tilken-
degivet, at havde jeg ikke veeret tvunget til at
veere her i landet pad den dag, hvor der var
afstemning i Parlamentet, ville jeg have stemt
for Parlamentets beteenkning, men det er jo
kun en betenkning. Det, jeg ikke kan stem-
me for, er alle de betenkeligheder, der fore-

N 1
g ph

ligger fra engelsk og fransk side, og som ger,
at der ingen realiteter bliver i det forelobig,
uanset hvor meget de ellers matte give
mundtlig tilslutning til det. Det ma jeg som
gammel parlamentariker tage til efterretning
og sige: det dér bliver ikke til noget forelo-
big. Men jeg skal da ikke legge det sten i
vejen. Det er der nok til at gere. Jeg vil med
fuld begejstring arbejde for denne Europau-
nion, men jeg kalder det hysteri, hvis man
fremstiller det, som om det er noget, der har
noget at gere med det kommende valg til
EF-Parlamentet. Punkt 1: det foreligger ikke
nu til afgerelse. Punkt 2: det er ikke Euro-
pa-Parlamentet, der skal afgere det. Det troe-
de jeg i hvert fald man herinde vidste besked
med.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette moedet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Magdet udsat k1. 11.57

Magdet genoptaget kl. 13.00

Forhandlingen genoptoges

Forhandling

Maisted (FP):

»Det voksende underskud p& statsfinan-
serne har vi finansieret ved l4n i ind- og ud-
land. Vores svaekkede skonomi og fortsatte
udlandslantagning har tvunget os til et ab-
normt hejt renteniveau. Det har yderligere
undergravet investering og beska®ftigelse i
den private sektor, og den sterkt voksende
statsgaeld er blevet et voldsomt og direkte
budgetproblem for staten. I lgbet af fa ar
skal en uoverskuelig stor del af nationalpro-
duktet reserveres til kuponklippere, hvis vi
fortseetter med hej rente, geldsetningspolitik
og lavkonjunktur. Det ville ved siden af den
skaeve fordeling af jobmulighederne opbygge
nye, enorme fordelingsproblemer og rumme
kimen til accelererende inflation, ukontroiler-
bare devalueringer og fortsatte dyk i reallen-
nen. Derfor er det uomgengelig nedvendigt,
at vi inden for det n@rmeste par ar griber
ind med effektive endringer i udviklingsten-
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denserne. Herom kan ingen regering veere i
tvivl.«

Dette er et citat fra socialdemokratiets
tidsskrift Ny politik, december 1982, fremfort
af den tidligere skatte- og afgiftsminister, hr.
Lykketoft.

Hr. Anker Jorgensen beskyldte i gér stats-
ministeren for at vare hykler. Jeg vil vove
den péstand, at hr. Anker Jorgensen er noget
lusket. Det, der bliver sagt her, er med garan-
ti opfattet af de fleste som et citat fra en
fremskridtsmand — der er overhovedet ingen
tvivl om, at det er en pracis bedemmelse af
landets situation — og s& far vi minsandten
her i dag en dagsorden fra socialdemokratiet,
der gir ud pa at oge udgifterne. Jeg gad vi-
de, hvordan socialdemokraterne ville leve op
til det, hr. Lykketoft her har skrevet i deres
eget blad, hvis de ikke matte gennemfore en
indkomstpolitik.

I tirsdags holdt hr. Svend ‘Auken sadan
lidt forskudt i forbindelse med statsministe-
rens abningstale tale hernede, hvor man kun-
ne se pa et stort banner »Nej til indkomstpo-
litik«. Og hvad er s kendsgerningen? At
socialdemokratiet, der ikke alene bestir af
politikere, som vi kender dem herinde, men
ogsd er bevagelsen — sddan en hel form for
mafia — har accepteret indkomstpolitikken, at
de faglige ledere har accepteret den ind-
komstpolitik, fordi den var nedvendig.

Derfor er socialdemokratiet lusket i denne
her sag. Man prevede - jeg ved ikke, om det
lykkedes — at fa det radikale venstre hevet
lidt med over. Jeg ved ikke, om man tror,

“man har faet fat i det her vide stykke hand-
sebe, som hr. Anker Jorgensen tidligere har
omtalt. Selvfolgelig er det rigtigt sa langt, at
det radikale venstre jo har den egenskab, at
det den ene dag kan optreede som socialistisk
parti for s den neste dag at optraede som et
ikke-socialistisk parti. Det ger tingene van-
skelige at handtere.

I statsministerens &bningstale er der tre
elementer, som fremskridtsfolk selvfolgelig
har last med interesse. For det forste, at det
er hensigten at fritage de laveste indkomster
for skat, og det kan jo kun betyde, at den
skattefri bundgrense skal heeves ganske al-
vorligt. Jeg vil foresla, at vi begynder beske-
dent og siger, at folkepensionister mé forstas
som dem, der har de absolut laveste indkom-
ster, og derfor burde den statslige bundgren-
se selvfolgelig vere 41.400 kr., hvis der var

logik i det, statsministeren sagde. Vi haber,
der er noget at arbejde sammen om her.

Dernast var der to andre vasentlige ele-
menter, som det undrer mig meget er undga-
et offentlighedens interesse — det er nappe
omtalt nogen steder — nemlig at man vil have
balance pa udlandsgelden, at man ikke vil
have fornyet gald om 3-4 4r over for udlan-
det, at man om 6 &r ikke vil have nogen
statsgeeldsforegelse. Se, det er forste gang i
min tid her i folketinget, at en regering pre-
cist har sat tid pa, hvornar opgaverne vil bli-
ve lest, og det hilser vi selvfolgelig med gle-
de, for det er netop det, vi har ensket at ar-
bejde for i alle de &r, vi har veret her.

Nar man ser pa resultaterne for det ar, der
er gdet, kommer man heller ikke uden om, at
den indkomstpolitik, som de faglige ledere
altsd har stettet, men som socialdemokratiet
prover pé at sla plat pa nu, har givet resulta-
ter: sammen med en fast kronekurs har vi
faet halveret inflationen og faet renten til at
falde. Det burde alle kunne glede sig over,
og det gor vi i hvert tilfelde i fremskridts-
partiet.

Men hvordan ser det s& ud fremover? Dér
har vi nogle udestdende problemer med den-
ne regering. Der er en regning, man ikke har
betalt. Da man indgik den kontrakt med lon-
modtagerne og med de faglige ledere, der har
stottet den, sagde man: til gengald vil vi
selvfolgelig give jer en skattelettelse pa 2,3
mia kr. ved at heeve den skattefri bundgren-
se. Det har man ikke opfyldt, og dér mener
jeg at regeringen har svigtet.

Desuden vil man med det ny finanslovfor-
slag for 1984 haeve skatterne; de direkte skat-
ter skal haeves. Man kalder det noget andet,
idet man siger, at dagpengebidraget skal he-
ves med ca. 1,4 mia kr., og at man vil have
sygedagpengene med godt 2 mia kr. Det er
skatteforhejelser, og dem er vi selvfolgelig
yderst utilfredse med. Det er vi, fordi vi me-
ner, at det gir direkte imod den politik, rege-
ringen ellers ensker at fore. Dette her er efter
min opfattelse ikke engang et partipolitisk
sporgsmal, det er et spergsmal om at opfylde
sine forpligtelser over for lenmodtagerne og
det erhvervsliv, som man gerne vil have skal
vere i fremgang, som skal vere med til at
skabe balance over for udlandet i lobet af
3-4 4r, sa vi kan begynde at betale galden
tilbage.



179

6/10 83: Ab

ningsdebat 180

[Maisted]

Nar man eger skattetrykket, sa stiger om-
kostningerne. Enhver ved, at man finder dis-
positioner for en sddan skatteforhaejelse, og
for lenmodtagernes vedkommende udleser
det selvfolgelig et lonpres over for virksom-
hederne, og sd forringer man virksomheder-
nes konkurrenceevne. Det betyder ogsé, at
finansministeren og statsministeren ikke kan
opfylde de maél, de selv har sat sig: at vi om
3-4 ar ikke mere stifter geld over for udlan-
det, men skal begynde at betale gaelden tilba-
ge.
Derfor ma vi gi andre veje, og derfor er
jeg glad for, at statsministeren har sagt, at
disse punkter er til forhandling. Der er en
reekke omrader, hvor vi sagtens kan skeare.
Socialdemokratiet, som har odelagt dette
land igennem de sidste ti ar ved at lade den
offentlige sektor vokse fra ca. 350.000 men-
nesker til 875.000 med preacis de resultater,
jeg citerede for, som hr. Lykketoft har frem-
haevet, har selvfolgelig dér givet en leosnings-
mulighed, og hvordan ger vi sa det? Ja, vi
kan — for nu ikke at vaelge fremskridtsparti-
ets metode alene — sige til regeringen: si lad
os da lave et ansattelsesstop forstdet pa den
made, at der ikke bliver ansat folk i stillin-
ger, der bliver forladt af dem, som gér af ved
naturlig afgang. Det alene vil give en bespa-
relse af en sterrelsesorden i den offentlige
sektor pd omkring 14 mia kr. Der er altsd
rigelig deekning derigennem til at lave bud-
getforbedringer, men her er der ikke tale om
skatteforhojelser; der er endog mulighed for
at give skattelettelser.

Blot i den sociale sektor er vi jo oppe pa,
at hjelperne er ved at nzrme sig de 200.000
ansatte, og det er eller burde veere helt indly-
_ sende, at en si stor personalegruppe pa dette
omrade udhuler verdien af de ydelser, man
gerne vil give de mennesker, der er dérligst
stillede, altsd bliver man nedt til at sige til
disse hjelpere, der stort set har opnéet selv
at fa det godt — men det mé veere pa bekost-
ning af dem, der er svagest i samfundet — at
de bliver nedt til at reducere deres antal.

Overarbejde i den offentlige sektor udger
for statens vedkommende i form af merarbej-
de omkring 750 mill. kr. Tager vi nu amter
og kommuner med, har vi omkring 1% mia
kr. yderligere at legge oven i dette belob.
Det kan vi selvfolgelig med en sd stor ar-
bejdsstyrke ogsd gennemfere som en bespa-
relse.

I Berlingske Tidende for i dag har direkter
Steen Dano belyst vores aflonningssystem.
Hvis man blot fulgte den private sektor pa
dette omréde, fik man en besparelse af stor-
relsesordenen 300-400 mill. kr. om &ret. Der
er altsd masser af omrdder, som man ikke
engang kan sette et kraftigt stempel pd og
sige er ideologisk politik fremfert af frem-
skridtspartiet. Nej, det er sunde og fornuftige
lgsninger, der giver enorme besparelser pa de
offentlige budgetter.

At situationen er alvorlig, burde enhver
kunne forstd, nar man betenker, at vi i 1983
har den storste statslige udlandsgeeld, vi har
haft i nyere tid. Vi har den storste indenland-
ske statsgeeld, vi har haft i nyere tid. Og vi
har det storste antal arbejdslese. Hvor kom-
mer s de arbejdslese. fra? De kommer sa-
mend fra den private sektor; det er selvfol-
gelig en folge af den politik, socialdemokrati-
et har veret medbestemmende for i de sidste
ti ar.

Nar der s& bliver spurgt, hvem regeringen
skal velge at samarbejde med: socialdemo-
kratiet eller fremskridtspartiet, kan jeg ikke
se, at valget kan veere svert, i hvert fald ikke
hvis man ensker at fortsaette en ekonomisk
linje, hvor man vil nd de mal, man selv har
sat sig, nemlig om 3-4 ar at stoppe galden til
udlandet og om 6 4r at stoppe med at lave
mere geld pa det indenlandske budget. Sa er
der kun fremskridtspartiet at samarbejde
med.

Det, socialdemokratiet ensker, er klart at
skyde en kile ind i det samarbejde, der har
vaeret imellem disse seks ikke-socialistiske
partier. Man har prevet pa at satte foden i
klemme, og nar man forst var kommet godt i
gang med det, skulle de nok bestemme, hvor-
dan fremtidens politik herhjemme skal se ud.
Dér kender vi igen recepten, de har nemlig
kun én hele tiden, og det er egede skatter og
afgifter, og det har den uvundgéelige folge, at
de selvfolgelig adelegger vores konkurrence-
evne. De skaber endnu flere arbejdslese, end
det har veaeret dem muligt for.

Vi har selvfolgelig ogsé problemet med
skattetrykket med denne regering. Nér vi ser
tilbage fra 1982, da regeringen tradte til,
hvordan skattetrykket s ud dér, opdager vi
til vores radsel, at vi i 1983 har det storste
skattetryk i Danmark, vi nogen sinde har
haft. Og det kan bestemt ikke vaere denne
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regerings politik, at man ikke skal gore noget
ved det.

Her kommer fremskridtspartiets politiske
indsats selvfolgelig ind. Vi ma have det skat-
tetryk ned, og vi md have det vaesentligt ned.
Vi tror selvfolgelig ikke, at vi med vore 12
mandater kan f& si stor indflydelse, at man
folger vores partiprogram, og det er heller
ikke tanken, nir man laver et sidant samar-
bejde. Det, vi onsker, er, at man vil forstd
selve problemet, nemlig at nér skattetrykket
falder, stiger konkurrenceevnen i det private
erhvervsliv, og sa far vi has pd disse 315.000
arbejdslese i den private sektor. Vi ensker en
naturlig afgang fra den offentlige sektor, for-
di det forer til, at der gir godt 100.000 men-
nesker fra den offentlige sektor over i den
private sektor, som skal bruge deres arbejds-
kraft til en produktiv indsats for landets eko-
nomi. Jeg kan ikke se andet, end at det er
lige sa logisk som de kendsgerninger, vi har
set igennem de sidste ti ar, nemlig at nar
man flyttede fra den private sektor ar for ar
over i den offentlige sektor, si skabte man
flere og flere arbejdslese i den private sektor,
samtidig med at man undergravede dansk
gkonomi.

Vi har en rentebyrde i 1983, der er naesten
dobbelt sd stor som den, vi havde i 1982. Det
siger ogsa noget om, hvor voldsomme pro-
blemerne er. Denne rentebyrde pé ca. 45 mia
kr. er et storre belob end det, vi udbetaler til
folkepensionisterne. Socialdemokratiet har
altsd skabt en byrde, der er langt sterre end
den forpligtelse, vi har f. eks. over for folke-
pensionisterne. Det burde vare indlysende,
at man ikke kan bruge socialdemokratiets
metoder til at lgse landets problemer.

Desuden har det medfert noget ganske
andet. Det er en fordelingsproblematik, som
hr. Lykketoft jo meget klart her har beskre-
vet, at ndr man laver disse store underskud i
statens budgetter, forsyner man, som han
selv siger, kuponklipperne med endnu flere
penge. At taenke sig, at det er socialdemokra-
tisk fordelingspolitik at lave enorme under-
skud pé det offentliges budgetter og sa give
pengene til kuponklipperne! Det er i hvert
fald ikke en sarlig socialt velafbalanceret
politik.

Fremskridtspartiet har i 10 ar fremheavet
dette problem som varende af meget, meget
alvorlig og vasentlig karakter. Det er i bund
og grund en asocial politik, og det stemmer

bestemt ikke med det forslag om motiveret
dagsorden, som socialdemokratiet her frem-
setter. De har undergravet stillingen for de
svageste i det danske samfund fra dag til dag
i takt med, at de har opbygget dette store
underskud i de offentlige budgetter, for det
er da ganske klart, at disse midler skal beta-
les tilbage, og hvem kommer igen til at beta-
le det? Det gor selvfelgelig lenmodtagerne,
og det gor de svagest stillede her i samfun-
det. Det er altsd en asocial politik.

Nar skattetrykket er steget fra 1982 til
1983, er det jo desvarre, fordi regeringen
lyttede én gang for meget til socialdemokrati-
et. Det var, dengang man legaliserede bank-
roveri, altsd da man gik ind for en beskat-
ning af realrenten; man sperger ikke engang
folk mere, man flytter bare pengene over;
bankerne begynder at opkrave pengene uden
at sporge Per eller Poul, det er bare noget,
man gor, fordi man altsd har en lovmassig
ret til at lave den form for reveri. Det er ind-
lysende, at det bidrager vasentligt til, at skat-
tetrykket er steget til det hgjeste nogen sinde
i 1983.

Fremskridtspartiet vil veere med til et posi-
tivt samarbejde med de partier, der forstar,
at en vasentlig del af den ekonomiske poli-
tik til gavn for danske lenmodtagere og
dansk erhvervsliv er, at vi senker skattetryk-
ket og ikke heever det.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

I et meget interessant indleeg har hr. Mai-
sted netop redegjort for fremskridtspartiets
holdninger: indgangsreplikken og udgangsre-
plikken var, at fremskridtspartiet s en saenk-
ning af skattetrykket som sin vasentligste
opgave.

I folketingets skatte- og afgiftsudvalg har
man netop féet oplyst fra skatteministeren, at
virkningen af regeringens to forslag om ud-
skrivningslov og om forhejelse af bidrag til
sygedagpengefonden i alt beleber sig til en
foregelse af skattetrykket med 3,9 mia kr. i
forhold til, hvis man ingenting foretog sig.
Da hr. Maisted ikke i sin tale havde tid til at
g4 ind pa disse interessante forslag og dette
interessante regnestykke, ville det maske ve-
re rigtigt af hr. Maisted nu at gere rede for
partiets stilling til disse forslag pa de 3,9 mia
kr. og i den forbindelse méaske ogsé gore re-
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de for, hvor fremskridtspartiet i forhandlin-
gerne vil finde et flertal med regeringen for
en skattelettelse pa 6 mia kr. som den, frem-
skridtspartiets gruppeformand over for of-
fentligheden har givet udtryk for enske om
ved at have den skattefri bundgraense til
27.000 kr.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Jeg kan da godt forstd, at hr. Svend Au-
ken er bekymret for, at man skal have skat-
tetrykket med 3,9 mia kr. Det garanterer jeg
hr. Svend Auken for at vi ogsa er.

Jeg tror nok, jeg ndede at fremfore noget
med 8 punkter, som vi kunne foresla, og jeg
forstod pa statsministeren, at disse omrider
var til forhandling, og at man var parat til at
here pé vore synspunkter.

(Kort bemaerkning).

Svend Auken (S):

Det var jo et meget fredsommeligt svar, vi
fik fra hr. Maisted, og for at jeg nu ikke skal
misforstd noget af hensyn til den videre de-
bat, for vi skal jo gere situationen op ved
dagens slutning om, hvordan den parlamen-
tariske situation tegner sig, vil jeg gerne have
et klart svar: er det rigtigt forstdet, at frem-
skridtspartiet under visse betingelser er parat
til at sige ja til en forhgjelse af skattetrykket i
Danmark med 3,9 mia kr.?

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):
‘Nej!

Niels Helveg Petersen (RV):

Der ligger store opgaver foran folketinget.
Opgave nr. 1 er at samle de politiske krefter
om, at Danmark kan yde en aktiv indsats for
at forhindre opstillingen af nye atomraketter
i Dst og Vest. Alt, hvad der er muligt, ma
gores for at standse et stadig mere livstruen-
de atomvabenkapleb.

Opgave nr. 2 er at nedbringe arbejdsleshe-
den. Derfor md den stramme indkomstpolitik
fastholdes. Det er samtidig en forudsatning
for at kunne nd frem til en neds®ttelse af
arbejdstiden. Vi tilleegger det helt afgerende
betydning, at der traffes beslutninger, der
understotter indkomstpolitikkens videreforel-

se. Der ma derfor tages skridt til en reform
af indkomstbeskatningen. Vi foreslar obli-
gatorisk overskudsdeling og medeje. Inden
for rammerne af en malbevidst skonomisk
sanering mé der’ arbejdes med vasentlige
reformer.

Opgave nr. 3 er at forbedre bernefamilier-
nes vilkar og aktivt at fremme ligestillingen
mellem konnene.

Opgave nr. 4 knytter sig til uddannelserne.
For at bekempe ungdomsledigheden ma der
sikres flere uddannelsesmuligheder. Der ma
gives staerkt forbedrede tilbud om videreud-
dannelse og efteruddannelse for voksne. Fol-
keskoleloven ma tages op til revision.

Opgave nr. 5 er fortsat at forbedre natur-
og miljebeskyttelsen bl.a. ved skerpelse af
erstatningsreglerne ved forurening og ved
skerpelse af kravene til miljokvalitet.

Opgave nr. 6 bestdr i at omlagge, afbu-
reaukratisere og decentralisere den offentlige
sektor og i at forbedre samspillet mellem pri-
vat og offentlig sektor bl.a. gennem det of-
fentliges eget investeringsprogram.

Opgave nr. 7 er at gennemfore vasentlige
forbedringer for landbrugets finansierings-
regler og i landbrugslovgivningen i evrigt.

Sidst, men ikke mindst er det opgave nr. 8
at viderefere en stram ekonomisk politik
med fortsat forbedring af statsfinanserne; det
er en forudsztning for rentefald, for egede
investeringer og forbedret beskaftigelse og
samtidig en forudsatning for en forsterket
indsats, hvor der er behov for det. Det skal
ske pd en sadan méide, at samfundets svage
grupper ikke rammes. '

Som sagt, det er store opgaver, der venter
folketinget; de kan, og de ber lgses i et ud-
bygget samarbejde mellem .partierne, med
den sammensgtning, velgerne nu engang har
givet folketinget. Det er arbejdsar, landet har
brug for, ikke et valgar.

Jeg skal pd den radikale gruppes vegne
meddele, at gruppen ikke kan stemme for
den socialdemokratiske dagsorden; den
springer over, at der er behov for at gennem-
fore en forbedring af statsfinanserne, selv om
jeg i ovrigt noterede mig, at den socialdemo-
kratiske ordferer pa sit partis vegne gik ind
for budgetforbedringer. Men man kan ikke
springe over det fundamentale problem, at
finansieringen af statsunderskuddet igennem
eget lantagning har skaeve og asociale forde-
lingspolitiske virkninger.
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Jeg skal pa den radikale gruppes vegne
fremsaette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at den nedvendige
budgetforbedring mé& gennemfores pd en si-
dan maéde, at den ikke rammer de svage
grupper i samfundet.

Folketinget gar herefter over til naste sag
pa dagsordenen.«

Jeg anbefaler, at folketinget vedtager den-
ne dagsorden. Den angiver en vigtig ret-
ningslinje for det videre arbejde; med vedta-
gelse af den dagsorden kan folketinget kom-
me i gang med dets ovrige vigtige opgaver.

Formanden:

Der er nu stillet folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Jeg skal ogsi
lade dette forslag om motiveret dagsorden
indga i de videre forhandlinger.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige til det radikale venstres
ordferer, hr. Niels Helveg Petersen, at vi
med interesse vil studere den dagsorden, han
pé sit partis vegne har fremsat. Nu er den jo
meget kortfattet, og da ordfereren langtfra
opbrugte sin taletid — hvad jeg synes han
skal heste anerkendelse for, gid alle ordfore-
re gjorde det — vil jeg gerne give ham lejlig-
hed til at uddybe lidt mere, hvad der ligger i
det radikale forslag, og jeg skal gere det me-
get kort med nogle spergsmal.

Forste sporgsmal: Ligger der i dette med
den nedvendige budgetforbedring — som jeg
tror vi er enige om — at man her gerne vil
have folketinget til at gentage den advarsel
mod skattelettelser i den aktuelle situation,
som det radikale venstres landsmede sa tyde-
ligt gav udtryk for? Og ligger der i vendin-
gen om at gennemfore budgetforbedringen
pa en sidan mdade, at den ikke rammer de
svage grupper, at man med dagsordenens
vedtagelse har sagt nej til de forslag, som det
radikale venstre og socialdemokratiet i hvert
fald er enig om pé en urimelig made belaster
de svage grupper? Jeg tnker her pa ancien-
nitetsreglernes ‘indforelse i A-kassesystemet,
jeg tenker pa 13 ugers reglen for de langtids-
ledige, jeg teenker p4 beskaringen af indsat-
sen over for de unges uddannelsesmuligheder

og endelig pad spergsméilet om bernefamilier-
ne. Det er jo alle sammen forslag, vi er enige
om, men jeg vil gerne here, om der i dagsor-
denen, som den er formuleret her, er tenkt
pd de to ting, altsi henholdsvis et nej til
skattelettelser og et nej til de konkrete for-
slag, som vi er enige om eller har varet enige
om at tage afstand fra.

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre har ikke noget enske
om at medvirke til almindelige skattelettelser
i en situation, hvor der er behov for budget-
forbedringer, hvor statsunderskuddet har en
sterrelse pd omkring de 60 mia kr. Det er
efter vor opfattelse ikke en rigtig vej at ga.
Det forholder sig ogsd sadan, som hr. Svend
Auken udmerket ved, at den radikale grup-

pes holdning til de to forslag, som er kom-

met fra arbejdsministeren, om anciennitets-
indslusning i dagpengesystemet og om en
seerlig 13 ugers regel ikke har vores stette.
Jeg kan endvidere om ungdomsledigheden
sige, at vi i fordret indgik en aftale mellem
regeringspartierne, socialdemokratiet og det
radikale venstre om arbejdet med ungdoms-

Jledigheden, og dette arbejde skal naturligvis

viderefores pa det grundlag, der blev aftalt
og i den and, det blev aftalt.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nu bliver det virkelig mystisk, for hvad er
det sd, den radikale hr. Niels Helveg Peter-
sen ikke kan spise i socialdemokratiets dags-
orden? Der star »de bebudede nedskaringer
pd det sociale og arbejdsmarkedspolitiske
omride«. Hr. Niels Helveg Petersen har lige
sagt, at de hverken kunne spise anciennitets-
bestemmelserne, 13 ugers reglen for de lang-
tidsarbejdslese, nedskaeringerne af bornetil-
skuddene eller nedskaringerne af bevillinger-
ne til ungdomsarbejdslase. Men hvad er det
sd faktisk i denne dagsorden, som gor det
umuligt for de radikale at stemme for den?
Kan vi ikke fa hr. Niels Helveg Petersen her-
op og forklare, hvad pracist det er, som man
under ingen omstendigheder vil stemme for i
denne her dagsorden.

(Kort bemarkning).
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Socialdemokratiets politiske ordferer, hr.
Svend Auken, stillede et efter min opfattelse
meget klart og tydeligt spergsmal til den ra-
dikale leder, hr. Niels Helveg Petersen, og
jeg mener ikke, vi fik et klart svar - hvad
man muligvis heller ikke kan forvente, nar
der bliver stillet spergsmal til de radikale.
Men jeg synes, det er vigtigt, at jeg som
fremskridtsmand far at vide, om det er rig-
tigt, hvad hr. Svend Auken sagde, nemlig at
den dagsorden, der nu er fremsat af det radi-
kale venstre, skal forstis sdledes, at bliver
der stemt ja til den, er der ikke tale om, at
der kan blive skattelettelser for de svage her i
samfundet, netop den gruppe, der har brug
for det. Jeg synes, at hr. Niels Helveg Peter-
sen skylder folketinget at give et klart og ty-
deligt svar, bare for én gangs skyld.

(Kort bemearkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Hr. Mogens Voigt fik et meget klart svar.
Vi finder det ikke antageligt at stille befolk-
ningen lefter om skattelettelser i udsigt med
den ene hand, samtidig med at man med den
anden hédnd skal gennemfere betydelige bud-
getforbedringer. Det er jo, nar det kommer
til stykket, ét skridt frem og ét tilbage. Med
det svar hdber jeg ogsd jeg har tilfredsstillet
hr. Mogens Voigt.

Til fru Anne Grete Holmsgird kan jeg
kun sige, at jeg udtrykkeligt her for et ejeblik
siden gjorde opmerksom pd, at det syns-
punkt, der er udtrykt i den socialdemokrati-
ske dagsorden, kun er den halve sandhed om
det problem. Der er behov for at gennemfore
budgetforbedringer, der er behov for at gore
det pa en sddan méade, at der tages hensyn til
de svage grupper i samfundet.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg synes, at vi med de fortolkningsbidrag,
vi nu har modtaget, stir over for en tekst,
der i hej grad fortjener nermere overvejelse;
den kan i hvert fald ikke betegnes som vea-
rende en afvaergedagsorden. Jeg vil gerne
sige for vort vedkommende, at vi gerne vil
tage den kritik til os, der ligger i, at man nok
i en dagsorden mere pracist burde have sagt,
at der ikke var basis for skattelettelser i den

aktuelle situation, og det vil vi gerne overve-
je.

Jeg vil gerne konkludere min forstaelse af
de svar, vi har modtaget fra hr. Niels Helveg
Petersens side derhen, at dagsordenen, som
den nu er foresléet, indeholder de to konkre-
te elementer, jeg navnte i mit oprindelige
sporgsmal til hr. Niels Helveg Petersen. I
lyset af det vil vi overveje situationen.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Sidste ar ville regeringen frigere kraefterne
i befolkningen — det led flot. T ar vil den mo-
dernisere: befolkningen skal befries for snz-
rende vanetenkning, nye og utraditionelle
veje skal preves, gamle og stivnede strukturer
skal brydes op — det lyder nasten visionart.
Men helt ulogisk skal nyt@nkningen og op-
goret med de gamle vaner ikke gelde det
private erhvervsliv. Ingen eksperimenter her,
tak! Det private erhvervsliv er i bund og
grund sundt, det har blot haft alt for ringe
vilkar. Men nu er kursen vendt. Erhvervslivet
har genvundet troen pd, at det igen kan beta-
le sig at investere. Nu gelder det bare om at
holde tungen lige i munden, snitte lidt mere i
det fede og svulmende. offentlige budget,
presse indkomsterne lidt mere, yde lidt flere
skattetilskud til aktieinvesteringer, s& skulle
opsvinget lige veere der, og — understreges
det — opsvinget vil fjerne arbejdslesheden. .

Det sidste er ganske enkelt nonsens. Der
er ikke skygge af belag for, at selv en vakst
i den private sektor, der overstiger de mest
optimistiske prognoser fra regeringen, kan
afskaffe arbejdslosheden.

Det eneste, den slags udtalelser er egnet
til, er at pleje de uduelige gammelliberalisti-
ske dogmer og stikke befolkningen blar i oj-
nene om, at den stigende elendighed vil fere
til bedre tider engang ad éare.

For hvad var det faktisk, der skete under
den kraftigste investeringsbelge i nyere tid, i
1960erne og starten af 1970erne? Ja, investe-
ringerne steg for fuld kraft, produktiviteten
steg ogsd for fuld kraft, og beskeftigelsen
faldt. Der kom ikke én eneste ekstra arbejds-
plads i den private sektor i hele denne perio-
de. Der blev 50.000 ferre. Beskaftigelsen
blev kun sikret af én eneste 4rsag, og det var,
at den offentlige sektor udvidede.

De sidste ti ar er der sa forsvundet yderli-
gere 50.000, ja, nermere 60.000 arbejdsplad-
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ser i den forjettede private sektor. Hvor er
det egentlig, regeringen henter beleg for sit
blalys om, at stigende private investeringer
kan skaffe 500.000 nye arbejdspladser i lobet
af de naeste ti ar, for det er faktisk, hvad der
skal til, hvis de arbejdslese og hvis nytilkom-
merne til arbejdsmarkedet skal sikres beskaf-
tigelse med denne metode?

Hvis vi nu bare foretog det tankeeksperi-
ment — og det er et tankeeksperiment — at
produktiviteten ikke steg, at der ikke blev
investeret i ny teknik, sa ville en fordobling
af den nuvarende industriproduktion kun
sikre 60.000 nye arbejdspladser eller sagt
med andre ord: der skal en femdobling til.
Fem gange s& mange pleneklippere, fem
gange sd mange kaffemaskiner, fem gange sa
mange truthorn osv. Det er det rene galimati-
as.

De positive resultater af regeringens heste-
kur pd beskeftigelsen er da ogsé totalt ude-
blevet. Siden regeringen tradte til, er 25.000
ekstra blevet kastet ud i arbejdsleshed. Rege-
ringens egne ekonomer regner med, at 35.000
yderligere gar samme vej i 1984; til trods for
at overskuddet, eller lad os bare kalde det
profitten, i industrien blev nasten fordoblet
fra 1980 til 1982, sa faldt investeringerne, og
der er ikke skabt én eneste ekstra arbejds-
plads i den private sektor. Tvertimod kan vi
konstatere, at arbejdslesheden stiger, og at
der bliver flere og flere langtidsarbejdslese —
60.000 i ar.

Realindkomsten gik samme vej nedad.
Veerst gik det for de rundt regnet 50.000 pa
varig hjelp: 3.050 kr. om méneden plus bor-
netilskud, der langtfra dakker, hvad det ko-
ster at have navnlig halvstore bern. Man kan
leve for de penge, bevares, men kan man
ogsa leve veerdigt i et samfund, der i evrigt
bygger péd forbrug, forbrug og atter forbrug?
Jeg finder det i hvert fald dybt uverdigt, at
et flertal af satte rumper herinde ikke engang
kan yde denne meget udsatte gruppe af beorn
og voksne anstandige levevilkar.

Nest i rekken stod de arbejdslese og ef-
terlonsmodtagerne, der som bekendt isaer
kommer fra de ufaglartes raekker. S& kom de
offentligt ansatte og s4 LO-arbejderne. Ven-
nerne merkede ikke noget til nedskaringer-
ne. De selvstendige og dem med formuer
kunne notere sig en fremgang. Bankerne er
ved at overgd hinanden i smarte tilbud om at
fa lant de bugnende kasser ud, si de kan for-

mere sig, og aktieejerne noterede en net eks-
trafortjeneste i form af kursgevinster pa 30
mia kr. Det foregik med velvillig statte fra de
radikale; dér fik uligheden i samfundet lige
en tak til. Det er den tak, der virkelig gor
ondt, nir man dukker ned bag de anonyme
statistikker. Jeg er overbevist om, at det vil
blive husket, og at de radikale vil blive tak-
ket for den indsats fra alle de tavse medre,
fedre, unge, gamle, efterlensmodtagere og
alle de andre, der nu kan se frem til at skulle
holde for igen uden noget som helst andet
synligt resultat, end at de far det dérligere og
darligere.

For hvad vil regeringens lovkatalog bety-
de? Hvad vil regeringens finanslovforslag
betyde, hvis det gennemfores? Det vil betyde
hejere kontingenter til A-kasserne: 400 kr.
ekstra. Det vil betyde ekstra skattestigninger.
Det er det, man kalder en stigning af syge-
dagpengebidraget. Det vil betyde 1.200 kr.
ekstra til sygesikring for en meget stor grup-
pe af befolkningen og langtfra kun de mest
velstillede. Det vil betyde mindre bernetil-
skud, hgjere institutionstakster, mindre i
melketilskud, og for dem, der sidder aller-
yderst pd arbejdsmarkedet, rammer det selv-
folgelig ogsa allerhardest. Det er dem, der vil

-blive ramt af anciennitetsreglerne, hvis de

alligevel gennemfores. For at satte tal pa vil
det betyde et smak pa op til 23.000 kr. pa
arsbasis, og det kan nok merkes.

Men kan regeringen overhovedet fé flertal
for denne politik? Den gamle taktik med at
tage munden fuld og s& lade de radikale pille
de veerste ting ud mod til gengald at stemme
for alt det andet ser ud til at veere blevet lidt
vanskeligere efter de radikales landsmede,
ogsd selv om udtalelserne fra det radikale
landsmede gjensynlig ikke engang kan forma
den radikale gruppe herinde til at stotte en
dagsorden, som er skaret ud af det samme
landsmede.

Til gengaeld sker der det, at socialdemo-
kratiet er i fuld feerd med at byde sig til. Det
ryger gennem luften med appeller til regerin-
gen. Det gjorde det den 9. september, da vi
havde den ekstraordinzere samling, og appel-
lerne er kommet igen og igen siden da, ap-
peller om at skifte fremskridtspartiet ud og i
stedet samarbejde med socialdemokratiet. De
markante udtalelser mod regeringens politik,
der faldt fra den socialdemokratiske ordferer
sidste oktober, er vendt til appeller. Socialde-
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mokratiets krav for at indlede et egentligt
okonomisk samarbejde med de konservative
er, si vidt jeg har forstaet, heller ikke ultima-
tive.

Regeringen vil naturligvis helst ikke ga ind
pa indremmelser. Den vil helst ikke ga ind
pa de krav, socialdemokratiet stiller. Den vil
selvfolgelig helst fore det videre, som den er
géet i gang med, men er det virkelig utenke-
ligt, at den vil rokke sig? Er det virkelig
utenkeligt, at den vil gd pd kompromis med
socialdemokratiet, hvis det er det, der kan
redde regeringen fra et valg? Jeg tror det
egentlig ikke. Statsministeren har selv erklae-
ret, at dagpengene jo ikke kan fastfryses til
evig tid, og nar den officielle undersogelse
om karensdagen er afsluttet, kunne det jo
godt vare, at regeringen ville erklere, at det
sd alligevel har vist sig, at reglerne rammer
meget forskelligt, at de er svart administrer-
bare, og at der maske alligevel ikke er s& stor
grund til at opretholde dem, og mon dog
ikke det skulle vere muligt at komme med
nogle indremmelser pa den ny varige hjzlp,
pa fattighjelpen, f. eks. i form af nogle helt
faste ydelser i boligtilskud? Gevinsten ved
indremmelser fra regeringens side vil i hvert
tilfelde vere dbenlys.

Til gengeeld vil det vaere en katastrofe for
lonarbejderne, hvis socialdemokratiet redder
regeringen pa maélstregen fremfor at gore det,
som burde vere det storste arbejderpartis

opgave, oppositionspartiets opgave, nemlig at -

mobilisere sine mange tusinde tilhangere for
at fa fjernet regeringen og sd fa etableret et
virkeligt alternativ. For det er jo ikke noget
alternativ, hvis socialdemokratiet patager sig
de radikales gamle rolle med at pille de ver-
ste ting ud af regeringens indgreb mod sé til
gengeld at sikre resten. Det vil gore krisepo-
litikken mindre smertefuld, det er klart, men
det vil ikke @&ndre hovedlinjen.

Det vil betyde, at de mere perspektivrige
forslag, som socialdemokratiet har lagt pa
hylden, vil leegge pd hylden, kun kan - og
det ved alle, og det ved socialdemokratiet —
gennemfores med stotte fra venstreflojen.
Resultatet vil ogsa vaere, at fagbevaegelsen vil
std endnu mere splittet, end den er i dag.
Passiviteten og mismodet vil brede sig endnu
mere, og de mange tvivlende socialdemokra-
ter vil have endnu mere vanskeligt ved at
handle. Herfra, fra et samarbejde, fra at red-
de den borgerlige regering pd mélstregen, er

springet jo egentlig ikke s& forfaerdelig langt
til en rigtig SK-regering, hvis man ferst har
taget det forste skridt. Det vil vaere et spring,
der vil blive hilst velkommen i industrien og
i metalarbejderforbundet ~ ingen tvivl om
den sag. Men mest eklatant er det maske, at
denne udvikling viser, at socialdemokratiet
ikke har formaet at anvende oppositionsperi-
oden til at styrke et egentligt alternativ til
den borgerlige regering. Partiet har vaklet
hid og did. I oktober blev der tordnet mod
regeringens indgreb, men den automatiske
dyrtidsregulering kunne partiet ikke love at
genindfere. Der blev tordnet mod nedsattel-
serne af den supplerende understottelse, men
partiet magtede ikke at fi fodderne op af
hullerne, da havnearbejderne gik i strejke for
at fa fjernet indgrebet.

Socialdemokratiet blev klamt ved raketter-
ne — helt fint — men turde alligevel ikke lobe
linen ud og velte regeringen pa spergsmaélet.
Tiden er ikke moden, lod socialdemokratiet
det ane, indgrebene skulle virke lidt l&ngere,
sa ville fagbevaegelsens medlemmer komme
op pa dupperne, erklerede LOs formand,
men det gor de ikke, fordi de hverken kan
finde frem eller tilbage i socialdemokratiets
tvetydige meldinger og -elendige passivitet.
En passivitet og slingren, der langsomt har
faet placeret den socialdemokratiske gruppe
herinde péd hejrekanten af den beremte mid-
te, pd den forkerte side af det skel, der helt
indlysende burde g& mellem socialdemokrati-
et og de borgerlige partier, og som nu i ste-
det for gar midt ned gennem socialdemokra-
tiets egne rekker. P4 den ene side en Charles
Hansen, der erklerer, at der ikke eksisterer
én eneste reel modsaetning mellem arbejdsgi-
vere og arbejdere, p4 den anden side en
SiD-formand, der erklarer, at klassekampen
er blevet skerpet, siden den borgerlige rege-
ring tradte til.

Det er pé heje tid, at den socialdemokrati-
ske gruppe far flyttet sig over pd den anden
side af skillelinjen. Vi skal gerne gore vores
for at hjelpe dem pa vej. Men det er lige sd
indlysende klart, at socialdemokratiet kun
flytter sig, hvis de bliver presset s tilstreek-
kelig hardt fra deres egne medlemmer uden
for folketinget, ude péd arbejdspladserne, ude
i boligbevagelsen, og hvor de ellers er, s de
foler sig tvunget til at @ndre kurs_ herinde.
Det pres kan kun komme fra disse menne-
sker, og det er pa heje tid, det kommer, men
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det skal vaere si kraftigt, og det skal lyde sa
hojt, at det kan heres helt herinde sa efter-
trykkeligt, at socialdemokratiet bliver nedt til
at opgive appellerne og f4 sat virkelig skub i
at veere et oppositionsparti, som er et opposi-
tionsparti, og som tager opgaven med at for-
mulere et reelt alternativ til regeringen alvor-
ligt.

Som et lille bidrag til at fa fjernet regerin-
gen vil vi gerne sige nu, at vi stetter det
dagsordensforslag, der er fremsat af socialde-
mokratiet.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan tilslutte sig stats-
ministerens redegorelse og vedstar sin for-
pligtelse og sit regeringsmedansvar.

. Den politik, som firkleverregeringen be-
gyndte sidste ar, og de positive resultater,
den allerede har medfert, forteller klart, at
den ekonomiske hovedlinje skal fastholdes.
Den model, regeringens ekonomiske politik
er bygget over, fremlagde kristeligt folkeparti
allerede i sin okonomiske plan i 1977, og det
er jo indlysende, at hvis partierne her i folke-
tinget dengang havde haft vilje til at gennem-
fere den nedvendige indkomstpolitik, havde
landets okonomiske situation i dag veeret
betydelig bedre, og vi havde varet fri for at

foretage de indgreb, som nu er nedvendige

for at sikre vort sociale system og vort sik-
kerhedsnet.

I virkeligheden er regeringens politik et
forsvar for det velferdssamfund, vi alle vil
veerne. Selv om besparelserne er store og
merkbare for befolkningen, er realiteterne
alligevel, at de er det mindst mulige, hvis de
virkelig skal have nogen effekt, og det kan
illustreres med nogle f3 tal.

For hver 100 kr. staten har som indtegt i
1983, giver vi 140 kr. ud, og for hver 100 kr.
staten har i indtegt i 1984, giver vi 135 kr.
ud, og det er under forudsztning af, at fi-
‘nanslovens rammer fastholdes. Det er altsa
kun reelt en besparelse pad 5 kr. ud af hver
100, der er tale om. Det kan veere smerteligt
nok, men det er absolut det mindste, der kan
veere tale om, hvis den ekonomiske politik
skal fere til, at vi kan fastholde den positive
udvikling, vi har oplevet indtil nu.

Den positive pavirkning, regeringens poli-
tik har haft for sivel betalingsbalance som
statsfinanserne i 1983, er bdde en nedvendig

og en onskelig udvikling, for ellers har vi
ingen muligheder for at fi vor konkurrence-
evne forbedret, sa vi kan fa vort erhvervsliv i
gang og dermed fa gjort noget effektivt ved
beskaftigelsen.

Der har veret talt af andre ordferere her i
dag sterke ord om, at der ikke er gjort eller
sagt noget effektivt om arbejdslesheden. Kri-
steligt folkeparti mener, at vi ved at fa gjort
vort erhvervsliv funktionsdygtigt igen er med
til at afhjelpe arbejdslesheden, og vi mener i
ovrigt, at det er den eneste frugtbare vej
fremover.

I den forbindelse hilser kristeligt folkeparti
med stor tilfredshed, at man erkender, at det
er de sma og mellemstore virksomheder, der
er drivkraften i hele den okonomiske udvik-
ling. Det er det, fordi det er her, man hurtigt
kan omstille sig til og indstille sig pa en ni-
cheproduktion til vort teknologiske samfund,
uden at der er alt for store investeringer. Kri-
steligt folkeparti ser ogsd med tilfredshed p4,
at regeringen vil gere det nemmere for virk-
somhedsmedarbejderne at erhverve sig aktier
i egen virksomhed. Det betyder en spredning
af ejendomsretten, som kristeligt folkeparti
anser for at vaere meget positiv.

Vi hilser ligeledes det element velkommen,
hvor statsministeren i sin redegerelse siger, at
der skal gores noget ved landbrugets aktuelle
problemer. Det gelder bade galdsproble-
merne og de problemer, der er en folge af
det dérlige hestudbytte. Vi er ogsa tilfredse
med, at statsministeren navner, at der sna-
rest mad gennemfores en langsigtet losning af
landbrugets renteproblemer, s der kan blive
skabt grundlag for en eget selvfinansiering.
Efter vor opfattelse burde en saddan lesning
allerede vere gennemfort i sidste samling.
Det lykkedes ikke; nu er det tilfredsstillende,
at ogsd statsministeren mener, at det haster
at fa det gennemfort.

Men ikke mindre interessant var afsnittet i
statsministerens tale om, at regeringen agter
at gennemfore en skattereform med hensyn-
tagen til hele socialomréidet. Det er et enske,
som kristeligt folkeparti i mange ar har haft.
Vi har bidraget til det forberedende arbejde
og haber, at resultatet bliver, at vi far en sik-
ring af en rimelig fordeling af skattebyrden,
sd det enkelte familiemedlem og iser de en-
kelte zgtefzeller far en friere dispositionsret.

Kristeligt folkeparti finder, at det er ned-
vendigt, at mulighederne for savel deltidsjob
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som flekstid udvides bade i den offentlige og
i den private sektor, og vi vil i den kommen-
de samling ogsd arbejde for, at de nodvendi-
ge initiativer til at sikre organisationsfriheden
for den enkelte borger tilvejebringes.

Jeg forstod pa venstres ordferer, hr. Tor-
nas, at det ville venstre ogsd medvirke til.
Som bekendt har vi fremsat forslag herom
mange gange i folketinget; vi mener, det er
en menneskeret, at man kan organisere sig
frit, en ret, som efter vores opfattelse burde
vere grundlovssikret. Men den omstendig-
hed, at et andet regeringsparti ogsd aktivt gar
ind i den problematik, gor jo mulighederne
for at fa tingene lost storre, ligesom vi ogsé
sidste gang, vi havde forslaget fremme i fol-
ketinget, havde medforslagsstillere bade fra
venstre og det konservative folkeparti.

Der ber arbejdes for at fremme respekten
for det huslige arbejdes betydning og vaerdi.
Vi ved alle, hvor vigtigt det er, men en
kendsgerning er det, at det ikke vardsettes
tilstrekkeligt 1 samfundet. Kristeligt folke-
parti vil i regeringen soge vor tanke fremmet
om, at man pa visse betingelser far indfert
en ordning, hvorved en familie, som tager et
ungt menneske i huset, skal have mulighed
for at fradrage i skatten 50 pct. af lennen til
den unge. Det ville vaere et led i bekampel-
sen af ungdomsarbejdslasheden, og det ville
ogsd veere et led i mange unges nedvendige
huslige oplaring.

Jeg lyttede med serlig interesse til statsmi-
nisterens tale om justering af folkeskolen.
Kristeligt folkeparti vil arbejde konstruktivt
for, at man nér frem til en lgsning, der beva-
rer de sma skoler, og at vi nér frem til at fa
proverne i folkeskolen @zndret sddan, at de
svarer til det niveau, eleverne er undervist
p4, samtidig med at vi far en forenkling af
hele prevesystemet.

Vi ved alle, at bade hajskolerne og efter-
skolerne i vort land er et meget vigtigt led i
hele opbygningsarbejdet omkring undervis-
ning og folkelig oplysning i vort land. Ogsa
disse skoleformer har naturligvis mattet bi-
drage med vaesentlige besparelsesbelob pa
finansloven for 1984, men jeg vil gerne be-
nytte lejligheden til at takke undervisnings-
ministeren, fordi han har vist stor forstielse
for skolernes sarlige strukturelle problemer.
Det har fort til, at man nu sammen med sko-
lernes organisationer har fundet frem til be-
sparelser i forstaelse med hinanden, og som

skolerne ogsé kan leve med, uden at det skal
hindre deres aktiviteter til fri udfoldelse.
Kristeligt folkeparti er tilfreds med stats-
ministerens bemerkninger om regeringens
miljepolitik. Vi ser med forventning frem til
de redegorelser, som er bebudet af miljemi-
nisteren, og her tenker jeg ikke mindst pé
redegorelsen om de smé oers forhold og her-
under specielt den permanente trafikstotte til
de sma ger, for at vi kan bevare deres struk-
tur. Vi mener, at det er meget vassentligt, at
vi far en sadan lov vedtaget her i folketinget,
hvis vi samtidig — og det er vi vel enige om
alle sammen — gerne vil bevare de smé oer
som et nedvendigt og godt element i den
danske samfundsstruktur. 1 miljepolitikken
spiller ikke mindst miljestotten en vasentlig
rolle. Skal vi gere noget afgerende ved de
alvorlige forureningstendenser de forskellige
steder, er det afgerende nedvendigt, at staten
kan indskyde midler, for at erhvervenes kon-
kurrenceevne ikke skal sveekkes, nar vi sam-
tidig vil bevare og beskytte vort miljo.
Kristeligt folkeparti er ogsa tilfreds med,
at statsministeren tilkendegav, at regeringen
vil styrke den forebyggende indsats mod al-
koholmisbrug og brug af narkotika. Det har
altid veeret kristeligt folkepartis politik, at
samfundet burde yde en langt sterre indsats,
end vi gor i dag, pa dette omrade. Vi kunne
saledes begynde med en revision af den sé-
kaldte bevearterlov. Det er netop sidan, at
restauratererne gang pd gang har givet ud-
tryk for, at man burde begrense antallet af
udskenkningssteder. Det ville i ovrigt ogsé
veere efter mange kommuners onske. }
Det er vigtigt, at man i stramme skonomi-
ske tider far prioriteret rigtigt, og her finder
kristeligt folkeparti det helt rigtigt, at regerin-
gen vil prioritere forskningen hejt. Vi vil her,
specielt pege pd det vigtige i forskningen pa
institutionsomradet med henblik pa, at ®ldre
kan blive hjemme i deres hjem noget laengere
under trygge forhold, idet de moderne hjel-
pemidler, den moderne teknologi kunne
tages i brug pd dette omrade, sidan som f.
eks. Industrirddet ogsa har papeget. Der er
nappe tvivl om, at vi inden for den samme
okonomiske ramme kunne finde frem til at
bruge midlerne maske endda betydelig bedre,
end tilfeldet er i dag, og det er i hvert fald
nodvendigt at fa intens forskning pd omra-
det, s& man kan fi problemerne klarlagt. I
ovrigt er forskningen pa alle felter en ting,




197

6/10 83: Abningsdebat

198

[Steffensen]

som vi ser med tilfredshed regeringen priori-
terer hajt.

Kristeligt folkeparti vil noje folge den tek-
niske udvikling, vi oplever, og vi vil i rege-
ringen tage de nedvendige initiativer for at
bevare respekten for menneskevardet. Lige-
ledes vil vi bade i national og international
sammenhaeng vere med til at udbygge re-
spekten for menneskelivet. Det er humani-
sten, forskeren og videnskabsmanden Albert
Schweitzer, der engang har sagt, at det folk,
der mister @refrygten for livet, har under-
skrevet sin egen dedsdom. Det er alvorlige
ord, som ogsd dette folketing noje ma over-
veje.

Men hvad der er vigtigere end alt andet,
er det fundament, som samfundet bygges pa;
derfor vil kristeligt folkeparti fastholde det
kristne menneskesyn og kulturgrundlag, hvor
familien og iser bernefamilien sikres pa de
bedst mulige vilkar. Her vil jeg gerne sige
ligeud, at jeg savner klare formuleringer om
bernefamiliernes forhold. Det lykkedes jo i
forhandlingerne at bevare bernetilskuddene
for de ekonomisk svage grupper i vort sam-
fund, og kristeligt folkeparti forventer natur-
ligvis, at regeringen fortsat viser forstaelse pa
dette vigtige omrade. Disse forventninger
bygger vi pa statsministerens ord om, at rege-
ringen er villig til at rette op pa de utilsigte-
de virkninger, som de strammere gkonomi-
ske vilkar har fiet visse steder, iser for fami-
lier og familier med bern.

Men vi gleder os over, at det er lykkedes
at friholde u-landsbistanden for besparelser,
s& vi i 1984 nér op pa 0,74 pct. af bruttonati-
onalproduktet. Alt andet taget i betragtning
mi man sige, at vi med de gode vilkar, vi
har i Danmark, ikke kan tillade os ikke at
unde mennesker, der lider s& stor ned ud
over Jorden, en del af vort nationalprodukt —
en ganske lille del er det jo. Vi glader os
derfor over, at regeringen vil fastholde dette,
og at der er tilslutning hertil i folketinget.

Selvfelgelig matte statsministerens 4b-
ningstale og i evrigt ogsd ordferernes indlzeg
her i dag forst og fremmest veere preget af
okonomi; det siger sig selv, nir man tznker
pa, at det er de skonomiske problemer, der
er afgerende for vore tiltag og for, hvad vi i
ovrigt kan foretage fremover. Men det gar
vel an her til sidst, kort efter at vi har fejret
Grundtvigs 200 ars dag, at sige, at dansk fol-
kelighed, nar den har virket bedst, og nar

den har sat de smukkeste frugter og givet de
smukkeste resultater i vort folk, altid har vee-
ret bdret af and og ikke af materialisme. Skal
vi derfor bygge et menneskevardigt samfund
op for fremtiden, mé vi gore rig brug af vor
nations andelige ressourcer.

Steenholdt (Gronl.):

Statsminister Poul Schliiter har for nylig
veeret i Gronland og har siledes pd narmeste
hold set de falles danske og grenlandske
problemer. Han har sikkert ogsd imellem
festlighederne i anledning af sit ferste besog
som statsminister gjort sig nogle tanker om
mulige lesninger eller bare en lettelse af disse
problemer. Det var mig derfor en skuffelse,
at statsministerens hilsen til Greonland i ab-
ningstalen kun varede et par sekunder. Jeg
haber ikke, at disse sekunder skal opfattes
som maélestok for statsministerens og regerin-
gens interesse for problemerne, savel de pro-
blemer, der er specielle for Grenland, som
dem, der er falles for Danmark og Gren-
land.

Det eneste, statsministeren sagde om
Grenland, var, at regeringen vil stotte Gron-
land i udmeldelsesforhandlingerne med EF.
Jeg ma konstatere, at den forhenvarende
socialdemokratiske statsminister og den nu-
verende borgerlige statsminister har afgivet
samme lofte til Gronland fra denne talerstol.
Det er for mig en skuffelse, at de har vendt
ryggen til den store minoritet i Gronland for
sa vidt angar EF-problematikken. Ja, vi ven-
der nok tilbage til det samme emne, nar
Gronland meldes ud og felgerne deraf til
den tid p& ny vurderes.

Jeg kunne have tenkt mig at here noget
om, hvad regeringen vil gere ved den inflati-
on, der bekymrer den gronlandske befolk-
ning: pengene, arbejdslennen, erhvervsind-
tegterne og de sociale ydelser bliver mindre
og mindre vaerd. Prisernes himmelflugt domi-
neres af de to store statslige organer, nemlig
den kgl. gronlandske handel og Grenlands
tekniske Organisation. P4 denne baggrund
ville det interessere mig meget at here om,
hvad regeringen agter at gore ved dette pro-
blem. Spergsmalet er meget aktuelt i Gren-
land. Inflationen udhuler dag for dag de
spinkle muligheder for erhvervsvirksomhed i
Grenland; trods store tilskud til produktions-
sektoren fra sdvel stats- som landskasse gar
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det skidt. Det gronlandske erhvervsliv er me-
get sarbart, og en streng vinter som den, vi
oplevede sidste vinter, er nok til at edelegge
mange erhvervsdrivendes gkonomi. P4 denne
" baggrund er det absolut nedvendigt, at
landsstyret og den danske regering tager hin-
anden i handen og i faellesskab finder ud af,
hvad der kan gores for at lette detie store
problem. Bare en antydning i &bningstalen
havde veret meget velkommen, for sa vidste
man da, at regeringen i det hele taget gjorde
sig tanker herom.

Jeg kunne have onsket mig at here noget
om de amerikanske planer om opstilling af
yderligere forsvarsanleg i Grenland. Det er
et sporgsmél, som optager sindene i Gron-
land, og som bekymrer den grenlandske be-
folkning. Som reprasentant for atassutpartiet
vil jeg ikke lobe fra medansvaret for Dan-
marks og Grenlands holdning til den for-
svarsalliance, som vi samarbejder med. Jeg
ved, at et sddant samarbejde har sin pris.
Det, jeg efterlyser i denne forbindelse, er
4dbenhed og orientering om dette spergsmaél
til den grenlandske befolkning. Abenhed —
selvfolgelig med den fornedne hensyntagen
til emnets karakter — og intens orientering til
den greonlandske befolkning kunne muligvis
afslere, at bekymringen er ubegrundet, eller
at disse anleeg maske har en sadan betydning
for den vestlige verdens forsvar, at vi ma ac-
ceptere dem som pris for vores samarbejde
med NATO. Jeg beder regeringen om at dra-
ge omsorg for, at den grenlandske befolk-
ning bliver orienteret meget grundigt om det-
te sporgsmal.

I den senere tid har der i Grenland og i
Danmark varet debat om grenlendernes
holdning til de danskere, som tager ophold i
Grenland for en periode for at udfere en
eller anden funktion i det grenlandske sam-
fund. Jeg har med bekymring konstateret, at
de to koalitionspartier i landstinget, siumut
og inuit ataqatigiit, pd en — efter min mening
— rigtig klodset made har forsegt at demon-
strere deres gronlandske identitet. Dette er,
ikke mindst i Danmark, blevet opfattet som
en uvenlig holdning fra grenlandsk side over
for de danske familier, som er blevet kaldt til
Groenland, fordi vi har brug for dem. Maitte
jeg for det forste understrege, at det gron-
landske samfund slet ikke kan undvaere den-
ne arbejdskraft. Matte jeg for det andet fra
denne talerstol sla fast over for den danske

befolkning, at det sterste parti i Grenland,
atassutpartiet, og de mange gronlandere,
som sympatiserer med atassuts grundhold-
ning i dette sporgsmal, byder dem hjertelig
velkommen til Grenland, ikke bare som ar-
bejdsheste, men ogsd som medmennesker.

Nar det er sagt, vil jeg gerne appellere til
de organer, som udvalger arbejdskraften til
Gronland, om at tage det storst mulige hen-
syn til, at arbejdslesheden i Grenland er stor.
Lad os undgé situationer, som kan skabe bit-
terhed i den grenlandske befolkning.

Jeg vil gerne sige tak til de regeringsmed-
lemmer og folketingsmedlemmer, som i som-
mer har ofret tid pé et beseg i Gronland. Jeg
haber, at deres rejser har vaeret udbytterige.

Jeg gleder mig til arbejdet i den folke-
tingssamling, som nu er indledt. Ligesom
tidligere vil jeg nok flittigt bruge min stol
.dernede i salen. Jeg har fra denne plads nydt
mange elegante orddueller, nir de mest vel-
talende af de @rede medlemmer ruller sig ud.
Men jeg har ogsa til tider undret mig, nar de
forskellige partier i sager, der er af vital fael-
les betydning for befolkningen i Danmark,
har vist en holdning, som viser, at de parti-
politiske hensyn vejer tungere, end hvad der
i realiteten maétte vaere bedst for landet. Jeg
er selvfolgelig i den misundelsesvardige situ-
ation, at jeg i folketinget er alene om at re-
presentere mit parti; jeg behever hverken
vaere bange for at miste mandater eller hibe
pa at vinde nogle ved partipolitiske mangv-
rer.

Jeg har pa fornemmelsen, at det bliver et
vanskeligt folketingsar. Alle erkender, at
Danmark er i alvorlige okonomiske vanske-
ligheder, selv om der nu er varsler om, at vi
gér bedre tider i made. Jeg tror, at der i de
kommende méaneder vil vare behov for stor
samarbejdsvilje tveers over partigreenserne.
Jeg tror, der bliver behov for realistisk tenk-
ning. Fra min lidt saregne position i folke-
tinget vil jeg gerne tillade mig at give mine
erede kolleger her i salen det velmente rad
at overveje, om der i dette folketingsar bliver
plads til de kepheste, hvert parti heger om.
Lad kaphestene dog fa et sabbatar! Partiet
skal nok overleve det, hvis det ellers fortje-
ner at overleve. I har et pragtfuldt land med
uanede muligheder. Red det dog i fellesskab,
mens tid er!

Preben Lange (Gronl.):
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Nér jeg har ensket at tage ordet i forbin-
delse med folketingets dbningsdebat pa bag-
grund af statsministerens dbningstale, er det
selvsagt ikke, fordi statsministerens omtale af
Gronland var af et sidant omfang, at det i
sig selv gav anledning til bemerkninger fra
gronlandsk side. Statsministeren sprang let
og elegant hen over situationen i Grenland
med de problemer, de seneste to ars isvintre
har givet, og med de problemer, der i disse
dage er omkring overenskomstsituationen.
Ja, man fristes til at sammenligne statsmini-
sterens omtale af Grenland i abningstalen
med en kendt hilsen til seens folk. Dette er
ikke sagt i en kritisk eller ironisk mening. Jeg
forstar det tvertimod som udtryk for statsmi-
nisterens anerkendelse af hjemmestyrets vok-
sende ansvarsomride, som medforer, at flere
og flere sager enten klares af hjemmestyrets
egne institutioner, landstinget eller landssty-
ret, eller ogsd droftes direkte mellem den
danske og den grenlandske regering.

Mit indleeg i denne debat skal derfor ikke
opfattes som en direkte opfordring til rege-
ringen om at blande sig mere i gronlandske
anliggender, men snarere som en pra&cisering
af en razkke problemstillinger og vores syn
pa disse.

For s& vidt angar overenskomstsituationen
i Gronland skal jeg for det forste til tingets
almindelige orientering gore et par betragt-
ninger vedrerende forskellen mellem det
danske og det grenlandske arbejdsmarked.
Mens det private arbejdsmarked er altdomi-
nerende her i Danmark, er det offentlige ar-
bejdsmarked dominerende i Grenland og
udger skensmassigt 70 pct. af hele det gron-
landske arbejdsmarked. Det betyder, at det
offentlige er prisferende i Grenland. Med
andre ord er det ikke de samme forhold, der
gor sig geldende, nir man skal vurdere, om
profitten gar direkte i de private arbejdsgive-
res lommer eller som for Grenlands vedkom-
mende gar i det offentliges kasser. I vurde-
ringen af den grenlandske overenskomstsitu-
ation er det meget vigtigt, at man ger sig de
meget vasentlige forskelle mellem det danske
og det gronlandske arbejdsmarked klart.

Det er endvidere vigtigt, at man er klar
over, at der er meget ngje sammenheng mel-
lem dansk ekonomi og grenlandsk skonomi.
Forholdet er nemlig det, at en stor del af den
gronlandske ekonomi er baseret pid de blok-
tilskud, folketinget treffer beslutning om og

lovgiver om hvert tredje &r. Det er jo en
kendsgerning, at den automatiske dyrtidsre-
gulering er suspenderet her i Danmark. Med
den meget neje sammenheng mellem dansk
okonomi og grenlandsk ekonomi kan det
derfor ikke undgds, at vi, hvad enten vi kan
lide det eller ej, overvejer at begraense den
automatiske dyrtidsregulering i Grenland i
lyset af, at man i Danmark allerede har gjort
det. Sagen er nemlig den, at hvis vi i Gron-
land fortsat kerer videre med den automati-
ske dyrtidsregulering, medens den er suspen-
deret her i Danmark, vil det bevirke, at vi
fortsat vil kere med en meget hoj inflations-
rate i Grenland, medens inflationsraten i
Danmark kun er pé ca. det halve af inflatio-
nen i Grenland.

Néar de statslige bloktilskuds store betyd-
ning for Grenlands ekonomi tages med i
betragtning, mad man deraf ogsd kunne for-
std, at-en alt for hej inflationsrate i Gronland
i forhold til en dansk inflationsrate vil med-
fore en betydelig udhulning af de gronland-
ske kasser. Det forholder sig nemlig saledes,
at bloktilskuddene til Grenland reguleres pa
baggrund af en reguleringsfaktor, som an-
vendes her i Danmark. Med andre ord er
reguleringsmetoden for bloktilskuddet til
Groenland baseret pa den danske inflation.

Hvis man accepterer, at den grenlandske
inflationsrate fortsat skal vare det dobbelte
af den danske inflationsrate, bl.a. som faolge
af at man i Grenland kerer videre med den
ubegrensede automatiske dyrtidsregulering,
vil bloktilskuddenes kebekraft dermed vare
tilsvarende formindsket. Gronlands hjemme-
styres opgaver -vil derimod ikke vaere for-
mindskede, idet det drejer sig om opgaver,
som staten hidtil har varetaget, og som frem-
over skal varetages af Grenlands hjemmesty-
re pa et skonomisk grundlag, som er baseret
pa dette bloktilskud.

Derfor har vi, i lyset af at man i Danmark
har suspenderet den automatiske dyrtidsregu-
lering, lagt veegt pa, at man prover at for-
handle sig frem til en begrensning, altsa ikke
en suspension, men en begrensning af den
automatiske dyrtidsregulering i Grenland.
Dette har vi gjort dels for at undga, at Gron-
lands hjemmestyre fir helt anderledes harde
vilkér for at varetage de funktioner, det hid-
til efter hjemmestyrets overtagelse har vareta-
get, dels for at undgd at skulle belaste de
gronlandske borgere yderligere gennem for-
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hojet beskatning og saledes skabe dakning
for den mindre kebekraft, bloktilskuddet her-
med ville have faet.

Nar dette er sagt, ensker vi ogsd i forbin-
delse med overenskomstsituationen i Gren-
land over for regeringen at understrege, at de
seneste to ars isvintre ikke alene har skabt
problemer for fiskerne, men i allerhojeste
grad for fiskeindustriarbejderne i Grenland.
Nar man vurderer de gronlandske indkom-
ster pad SIK-omradet for si vidt angér fiske-
industriarbejdere, m4 man derfor ogsd vere
opmerksom pd, at det giver et falsk billede
blot at vurdere lenningerne ud fra den over-
enskomstmaessige timelon. Beskaftigelsesgra-
den inden for fiskeindustrien er af navnte
arsager meget lav i forhold til normal be-
skeeftigelsesgrad.

Jeg har med glede noteret mig, at ministe-
ren for Grenland og Grenlands landsstyre
har truffet en aftale af 5. juni d.a. vedreren-
de en prisdempningspolitik i Grenland. Det
er meget nedvendigt, at inflationen seges
begrenset ogsd ad denne vej. Det er meget
nedvendigt, hvis regeringens og landsstyrets
feelles antiinflatoriske bestrebelser kan bare
frugt.

Jeg har med gleede konstateret, at denne
aftale allerede har bevirket, at ellers planlag-
te takstforhejelser inden for KGH-transport-
omréadet har kunnet undgas, idet Grenlands
landsstyre og ministeren for Grenland i f=l-
lesskab har skaffet dekning for de mindre
indtegter, der ellers skulle skaffes deekning
for gennem takstforhgjelser. Dette betragter
jeg som det hidtil mest kontante bevis for, at
aftalen af 5. juni 1983 har sin berettigelse og
sdledes er til at stole pé.

Fra siumuts side ensker vi igen at under-
strege over for regeringen, at vi arbejder pd
en forhandlingslesning af den aktuelle over-
enskomstsituation i Grenland. Det kan ikke
vaere i nogens interesse, at man prover at
finde andre lesninger end forhandlingsles-
ningen. En forhandlingslesning betyder, at
parterne mé overveje deres stilling, at parter-
ne igen ma satte sig til forhandlingsbordet
og tage det hensyn, der skal tages til SIK, og
det hensyn, der skal tages til den grenland-
ske samfundsekonomi, som er i det gren-
landske folks felles interesse inklusive SIKs
og alle andre borgeres.

Dernest vil jeg lige neevne de forhandlin-
ger, der er i gang vedrerende Grenlands

hjemmestyres overtagelse af KGHs produkti-
ons- og eksportdivision. I den forbindelse er
det vigtigt at understrege, at hjemmestyre-
kommissionens grundprincipper gir ud pa,
at hjemmestyret kommer til at drive disse
omrader pa de samme finansielle vilkar, som
staten har haft, mens omraderne var i statslig
regie.

Jeg har bemerket, at hjemmestyret og sta-
ten i lengere tid har varet uenige om, pé
hvilken méade tilskudssystemet til produkti-
ons- og eksportdivisionen skal lgses i forbin-
delse med divisionens overferelse til Gren-
lands hjemmestyre. Men jeg har med glede
erfaret, at der er sket en betydelig og positiv
tilnermelse mellem staten og hjemmestyret i
dette sporgsmal. Jeg -haber derfor, at sagen
loses snarest gennem en aftale mellem rege-
ringen og landstinget. Kun pd den made vil
Groenlands hjemmestyre kunne give tilsagn
om at overtage produktionssektoren pr. 1.
januar 1985.

Nar jeg understeger ngdvendigheden af, at
man treffer en aftale, og at man fra begge
parters side holder en aftale, er det ikke for
at antyde, at jeg generelt ikke har tillid til
ministeren for Grenland. Jeg understreger
det, fordi det netop har vist sig, at det er
nodvendigt at understrege over for regerin-
gen, at ogsd denne regering er ansvarlig for,
at hjemmestyrets grundforudsatninger folges.

I forbindelse med regeringens nedskaring
pa 95 mill. kr. i Grenlandsbudgettet, inklusi-
ve nedskeringen af statens bloktilskud, har
jeg veeret kritiseret fra forskellig side for den
kritiske holdning, jeg har indtaget. Jeg har
imidlertid gjort det, fordi jeg fandt denne
handling som verende i strid med de dansk-
gronlandske aftaler i hjemmestyrekommissio-
nen om, at bloktilskud fastsattes for en 3-
arig periode, og at der i denne periode ikke
skal ske @ndringer i det bloktilskud, man
allerede har vedtaget. Det er siledes nedven-
digt at understrege, at aftalerne om finansie-
ring af produktions- og eksportdivisionen ma
vaere af en sidan art, at man kan stole pé
dem, saledes at man ikke kort tid efter pro-
duktionens og eksportens overgang til hjem-
mestyret begynder at lave om p4 dette grund-
lag. I sa fald ville der vare tale om, at hjem-
mestyret overtager omrider péd falske forud-
s@tninger.

Jeg haber ikke, at der i folketinget eller
regeringen er en opfattelse af, at overferelse
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af sager fra stat til hjemmestyre far karakter
af, at man fra statens side hurtigst muligt vil
give slip p& omrader, som man ikke bryder
sig seerligt om. Hjemmestyrets overtagelse af
sagsomradet skal vere udtryk for en politisk
udvikling i Grenland og ikke en tendens til
eskapisme fra statens side.

Jeg har med glede noteret mig, at ministe-
ren for Grenland under sine droeftelser med
Grenlands landsstyre ligesom har &bnet op
for, at Greonlands hjemmestyre kan treffe
beslutning om, hvorvidt der skal opferes en
rejefabrik i Aasiaat eller ikke. Jeg har forsta-
et, at ministeren for Grenland har indtaget
dette standpunkt i lyset af, at det forventes,
at Grenlands hjemmestyre overtager produk-
tions- og eksportdivisionen pr. 1. januar
1985. 1 siumut legger vi meget veegt pd, at
denne disposition bliver til gavn for den ar-
bejdsleshedshaergede kommune Aasiaat, idet
vi i denne kommune har landets storste ar-
bejdslashed. Vi legger i siumut ogsé veegt pa,
at opforelsen af en Aasiaatfabrik sker pa en
made, der er forsvarlig for ravareleverancer-
ne til de evrige Diskobugtkommuner. Vi lag-
ger sdledes afgarende vagt pa, at rejefiskeriet
i Diskobugten reguleres sddan, at det undgas,
at der med en udvidelse af rejefabrikskapaci-
teten gennem opferelsen af en rejefabrik i
Aasiaat skabes problemer med hensyn til
grovvareleverancer til de ovrige lige sa beret-
tigede rejefabrikker i Diskobugten.

For si vidt angadr Grenlands udmeldelses-
forhandlinger skal jeg ikke bruge tiden til at
udtale mig ret meget, idet det drejer sig om
forhandlinger, der foregar i disse dage. Ge-
nerelt skal jeg blot sige, at det, vi fra partiet
siumuts side legger megen vagt pi, er, at
den tidsfrist, vi arbejder med, md og skal
overholdes, dvs. at Grenland melder sig ud
af Fallesskaberne pr. 1. januar 1985.

Dernaest vil jeg som en generel bemark-
ning anfore, at EFs hidtidige udgangspunkt i
forhandlingerne har veret, at EF efter Gron-
lands udmeldelse onsker, at det fiskeri, der
har fundet sted i medlemskabsperioden, efter
Grenlands udmeldelse af Feallesskaberne
skal ligge pa det niveau, EF matte traeffe af-
tale om.

Til allersidst skal jeg blot sige noget om
rigsfellesskabet i almindelighed og den ma-
de, det forvaltes pd og opfattes pd blandt
folk bade i Grenland og Danmark. Jeg har
med den sterste beklagelse noteret mig, at

der i visse dele af den danske presse er ten-
dens til ligesom at opfatte de bestrabelser, vi
udfolder i Grenland med hensyn til bl.a. at
undgd en meget stor arbejdsleshed gennem
en nedvendig regulering af tilgang af ar-
bejdskraft i Grenland, som varende udtryk
for antidansk holdning fra grenlandsk side.
Lad mig s& kraftigt, som det er muligt, un-
derstrege, at vi fra siumut intet onske har om
at genere Danmark. Vi er interesseret i godt
og frugtbart rigsfallesskab med Danmark.
Der mé ikke vare racistiske tendenser i dette
rigsfaellesskab. Lad mig appellere til regerin-
gen om at medvirke til at dempe ned for de
racistiske tilbgjeligheder, som kan tydes gen-
nem visse dele af pressen, og for tendensen
til foragt for grenlendere og hin mod men-
neskerettigheder, som mange gange skyldes
manglende information. Vi varetager vores
del af ansvaret for at undga kedelig racisme,
racisme i det hele taget, i Gronland. Jeg ha-
ber, at regeringen vil bidrage med at bekem-
pe tilsvarende racistiske tendenser her pa
denne side af Atlanterhavet.

Lindenskov (S):

Selv om der nok kan siges en hel del om
statsministerens redegerelse, vil jeg dog be-
grense mig til at papege et par af de sarlige
forhold, der drejer sig om Fareerne, Faroer-
nes erhvervsliv om mulighederne for en til-
fredsstillende udvikling for vores hoveder-
hverv. Her bliver problematikken omkring
fiskeriet det afgerende, specielt mulighederne
for at fange den nedvendige mengde fisk,
vores rdvaregrundlag. Her er situationen den,
at erhvervslivet n@sten ustandselig ma vare
pa vagt med hensyn til nedvendige omlag-
ninger, oftest meget finansieringskrevende,
bade hvad angar omlaegningsgrad og ikke
mindst med hensyn til at finde finansierings-
modeller, der er gode nok og er brugelige.
For fangstmulighederne er i hgj grad betin-
gede af, at vi kan finde finansiering til at
tage fisken dér, hvor den findes, og hvor den
er mest lonsom. Dette er politiske opgaver,
som ethvert politisk styre pd Fareerne har
som sin fornemste opgave at finde de bedste
lesninger pa.

Det var ikke meget, statsministeren havde
at sige om fereske forhold i sin redegerelse,
men vi er glade for at here fra statsministe-
rens egen mund, at regeringen fortsat vil yde
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Fereerne al mulig stotte til at opnd de bedst
mulige resultater med fallesmarkedet. For
her mé vi sige, at der behoves stotte.

Jeg vil ogsd understrege, at vi stadig veek
og fremdeles har et stort behov for at finde
stotte til de finansieringsformer, vi md have
pa Fareerne, sledes at fiskefladen, dvs. vort
hovedeksistensgrundlag, til enhver tid kan
opnd acceptable finansieringsmuligheder. For
Feroerne skal fremdeles fange halvdelen af
sine réstoffer uden for eget territorium, og
dog er dette en betydelig @&ndring pd ganske
fa ar; hvor vi i midten af 1970erne kun fik
de 17 pct. af ravarerne ved Fereerne, var
fangsten i 1982 hele 55 pct. i eget omréde.

Derfor er det fremdeles af allerstorste be-
tydning for den fareske ekonomi, dvs. vores
eksistens, at vi kan opné fiskeriaftaler med
andre lande, og jeg vil til slut blot understre-
ge denne kendsgerning, ogsd nar det gelder
at fa en aftale med fallesmarkedet.

Johs. M. Olsen (V):

Da den nuverende regering tradte til og
overtog regeringsmagten for et &r siden,
nzvnte statsministeren i sin forste dbningsre-
degorelse her i tinget, at de politiske proble-
mer-i Danmark havde faet lov til at vokse sig
alt for store, og at der var blevet brug for en
ny politik, der bl.a. skulle forbedre arbejds-
pladsernes konkurrenceevne og rette op pa
gkonomien. Efter at den nuveerende regering
har siddet sit forste ar ved regeringsmagten,
kunne statsministeren i sin dbningsredegorel-
se i det nye folketingsar, 1983-84, pavise de
positive resultater af den hnroarlice vegerings
forte politik, og jeg synes, der er opndet et
meget stort antal resultater i det forlebne ér i
den rigtige retning.

I sin &bningstale i 4r siger statsministeren:
»Resultatet af regeringens, af folketingets, af
kommunernes, af befolkningens og af organi-
sationernes falles indsats har ikke ladet ven-
te pa sig.« (Fortrykket sp. 5). Hvilket efter
statsministerens udsagn har fert til, at Dan-
marks ekonomi i dag er klart styrket i for-
hold til situationen for et ar siden.

1 abningsredegerelsen nzevner statsministe-
ren endvidere, at inflationstakten er formind-
sket meget markbart, at forbrugerpriserne er
steget med kun 6 pct., og at de i de sidste
maéneder nasten ikke har bevaget sig. Endvi-
dere er lonstigningstakten naermest halveret i

forhold til de ca. 10 pct., som i en arrekke
var et minimum. Der er skabt forudsetninger
for et rentefald af historiske dimensioner,
siger statsministeren, og han nevner videre,
at ved regeringens tiltreden var renten niet
op over 21 pct. Nu er den 14 pct.

Statsministerens tale indeholder ogsid den
interessante oplysning, at underskuddet pa
betalingsbalancen blev halveret i forste halv-
ar af 1983 i forhold til det forste halvar i
1982, hvortil den milde vinter og de lave
energipriser ogsd har bidraget, bliver der op-
lyst.

Som afslutning pa statsministerens talop-
lysninger vil jeg navne, at det forventede
underskud pa statsfinanserne pa 80 mia kr. i
1983 er nedbragt til et underskud pa godt 60
mia kr.

Vel vidende, at den nuvarende regering i
det forlebne folketingsar pd grund af ydre
omstandigheder, som den ikke har haft me-
get indflydelse p4, har haft vind i sejlene og
strommen med sig, sd herer det uomtvisteligt
til godt semandskab, at man har et mangvre-
dygtigt mandskab, som er i stand til at man-
gvrere ogsd under gunstige fohold, og det
gaelder ogsa i det politiske liv om at have et
mandskab, som er i stand til at regere i gun-
stige tider. Desveerre md vi sige, at det ikke
kun har veret milde vinde, som har praget
det forlebne ar, men det er min opfattelse,
som det ogsd er en stor del af den faereske
befolknings opfattelse, at Danmark i det for-
lobne ar har haft en regeringsdygtig regering,
som ikke blot har forstiet at udnytte bade
medgédende vind og strem, men ogsa har vist
politisk lederskab, og som har formdet at
krydse op imod vind og strem for at na de
mal, den har sat sig.

Selv om statsministerens dbningsredegorel-
se kun indeholder ca. 2 linjers direkte udta-
lelser om Faregerne, star det klart for mig, at
&bningsredegorelsen i sin helhed omfatter
hele rigsfellesskabet og dermed i sin helhed
ogsa omfatter Faeroerne. Jeg er meget tilfreds
med statsministerens udtalelser, nir han si-
ger, at regeringen fortsat vil yde Fereerne al
nodvendig stette til at opnd de bedst mulige
resultater i forhandlingerne med EF.

Jeg har flere gange fra denne talerstol for-
segt at padpege de problemer, vi pd Faeroerne
star over for i fiskerispergsmal, ikke mindst
over for EF. Da jeg sidste gang ved afslut-
ningsdebatten i juni méned i mit indleg var
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inde pd dette problem og pa nogle af de an-
dre problemer, som Fareerne og den fer-
oske befolkning star over for, noterede jeg
mig statsministerens svar, hvor han bl.a. sag-
de, jeg citerer (Folketingstidende 1982-83, sp.
12758):

»Jeg takker ogsa for, at det sa starkt blev
understreget, hvor vigtigt det er, at Danmark
bidrager til, at lesningen af de fzreoske fiske-
riproblemer bliver varetaget bedst muligt.
Det gjorde den forrige regering sit bedste for,
og vi fortsatter i det spor.«

Nér jeg som afslutning fremdrager statsmi-
nisterens svar p4 mit indleg ved afslutnings-
debatten i juni, er det med den ene hensigt at
tilkendegive min tiltro til, at statsministeren
fortsat vil bestraebe sig pa at opretholde det
gode forhold, som har preget samarbejdet
mellem sivel denne som den tidligere rege-
ring og de fareske myndigheder, et samar-
bejde, som er praget af hyppige kontakter og
tillid til hinanden.

Som afslutning vil jeg benytte lejligheden
til at takke statsministeren og de ministre,
politikere og medarbejdere, som besogte
Feroerne i sommer. Det er min overbevis-
ning, at gensidige beseg og samtaler er af
storste betydning for at leere hinanden bedre
at kende og for at forstd de samfundsmeessi-
ge problemer, vi star over for, og for i fxlles-
skab at finde frem til holdbare lesninger pa
feelles problemer.

Formanden:

Jeg skal her, efter at der er fremsat an-
modning derom, afbryde forhandlingerne og
uds®tte medet. Det genoptages i dag kl.
15.40.

Madet udsat kl. 14.40

Madet genoptaget kl. 15.40

Forhandlingen genoptoges.
(Kort bemarkning).

Preben Lange (Gronl.):

I forlengelse af mit indleg i forste runde
vil jeg med hensyn til EF-landenes fiskeri i
gronlandske farvande benytte lejligheden til
at neevne, at jeg netop har faet en orientering

fra Grenlands landsting om, at et enigt
landsting for en time siden har vedtaget at
rette en henvendelse til regeringen for at an-
mode den om at udvirke, at det vesttyske
fiskeri efter torsk i Vestgrenland indstilles
med omgdende virkning.

Landstingets henvendelse, som netop i dis-
se minutter er pa vej til regeringskontorerne
her i landet, er begrundet i, at ifolge almin-
deligt galdende roll over-bestemmelser ma
det vesttyske fiskeri indstilles nu, idet dette
fiskeri nu har niet samme omfang som de
tyske fangster i 1982.

Jeg hdber, at regeringen med sin pro EF-
holdning vil felge denne almindeligt galden-
de EF-praksis ved at hindhzve roll over-be-
stemmelserne og serge for, at det tyske tor-
skefiskeri indstilles med omgaende virkning.

Gammelgaard (KF):

Den besparelsespolitik, som regeringen
lagde op til i fjor, er i det store og hele gen-
nemfort, og den er forst og fremmest stemt
hjem med regeringspartiernes, fremskridts-
partiets og de radikales stemmer.

Det er klart, at der opstar diskussion om,
hvor meget der skal spares: har det varet for
meget eller for lidt? Det har i hvert fald ikke
veret for meget, for underskuddet pa det
offentliges regnskaber begynder forst til ne-
ste 4r at g& nedad, men pé trods af de store
besparelser gir det kun meget lidt ned, og
kun hvis vi far gennemfort besparelser af det
af regeringen foresldede omfang. Da det er
alt afgerende for vort internationale renom-
mé, at vi far underskuddet reduceret, kan det
altsd siges med sikkerhed, at der ikke er spa-
ret for meget.

Men for lidt da? Er der sparet mindre,
end der burde vare sparet? Ja, de oprindeligt
foresliede besparelser var nogle milliarder
kroner storre end de gennemforte, s& derud-
fra kan man godt sige, at der er sparet for
lidt, men det er jo en kendsgerning, at der
ikke i folketinget kunne samles flertal for
sterre besparelser end de gennemforte, sa
selv om man eventuelt kunne have onsket sig
lidt sterre tal, er det altsa teori; der var ikke
baggrund for mere.

Alt i alt kan vi konstatere, at der er gen-
nemfort besparelser i 1983 i et omfang, si vi
har kunnet ni de forelobige okonomiske
mal. Vi kan samtidig fastsla, at der i 1984 ma
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gennemfores besparelser af det nu foresldede
omfang eller i hvert fald nar derved, hvis
den ekonomiske udvikling fortsat skal vaere
gunstig. Hvis man vil malet, md man ogsé
bruge midlerne. Hvis man vil @ndre kursen
mod afgrunden, m& man ogsd have mod til
at foretage besparelserne.

Det skal anerkendes, at fremskridtspartiet
og de radikale sammen med regeringspartier-
ne har vist dette mod. Det samme galder
ikke folketingets ovrige partier. De ved in-
derst inde, at det er nedvendigt, ja, det stor-
ste parti har endog i sin tid foresldet noget
meget lignende, men modet mangler, nar der
skal gores noget ubehageligt. Det var jo
grunden til, at socialdemokratiet nedlagde
regeringsmagten.

Vi er vel alle enige om, at galden snart
ma falde i stedet for at stige, ellers truer ka-
tastrofen os, og de unge ma til sin tid konsta-
tere, at enhver gkonomisk forbedring gér til
at betale vores geld. Enhver m& dog kunne
se, at den geld si hurtigt som muligt mé
nedad i stedet for opad, altsd om nogle fa ar.
Men skal det kunne lade sig gore, ma bespa-
relserne gennemfores. Lad os sa blive fri for,
at landets storste parti gdr sammen med
pressionsgrupper for at f4 nogle stemmer,
der alligevel opvejes af andre, som vil falde
fra.

Det konservative folkeparti stetter den
politik, som statsministeren nu har fremlagt,
og som finansministeren har fremlagt med
finanslovforslaget, der i dag er til forste be-
handling.

‘En betydelig svaghed ved dansk ekonomi
er, at den produktive, private sektor er for
lille i forhold til den offentlige sektor. Gen-
nem det seneste arti er der blevet ansat over
350.000 flere personer i den offentlige sektor,
medens antallet af beskeftigede inden for
fremstillingsvirksomhederne  samtidig = har
veeret kraftigt faldende. Det er naturligvis en
uholdbar udviklingstendens pa lidt lengere
sigt.

Derfor ma den offentlige udgiftspolitik
tilretteleegges pd en sddan mdide, at- samfun-
dets knappe ressourcer dirigeres derhen, hvor
nyttevaerdien er hejest. Gennem en ompriori-
tering og effektivisering inden for den offent-
lige sektor vil det vaere muligt at udbygge det
nuverende serviceniveau, selv om stignings-
takten i de offentlige udgifter begrenses. Der

er altsd ikke tale om at forringe de nuvaren-
de serviceydelser.

Dette mél kraver naturligvis sine midler.
Omkostningsbevidstheden ved brugen af de
offentlige ydelser skal styrkes. Det betyder,
at betalings- og forsikringsprincippet - skal
fremmes. Som eksempler pid denne filosofi
kan navnes forslag om betalingsordninger
pa sundhedsomridet, hvor der er indbygget
et tilbud om tegning af en forsikring til dak-
ning af risikoen for udgifter ved sygdomsbe-
handling. Endvidere er forslagene om forhe-
jede bidrag til arbejdsleshedsforsikringen og
sygedagpengefonden udtryk for, at storre
udgiftsordninger i hgjere grad bar hvile i sig
selv.

Effektivisering og rationalisering inden for
den offentlige sektor er teet forbundet med
retten til at disponere og ansvaret for finan-
siering. Specielt inden for det sociale omride
er der store muligheder for, at den dispone-
rende myndighed far sterre valgmulighed
samtidig med et storre okonomisk ansvar.
Den nuvazrende refusionsordning ber derfor
afloses af bloktilskud, hvilket vil give de re-
spektive offentlige myndigheder et storre in-
citament til at finde frem til utraditionelle og
ofte bedre losninger, men det kraever, at der
gennemfores en rekke forseg, og at selvakti-
viteten eges.

Moderniseringen af den offentlige sektor
betyder ogsd, at de offentlige erhvervsvirk-
somheder bor gores mere resultatorienterede,
budget- og bevillingssystemet ber @ndres, s
der indferes mere driftsekonomiske og kon-
kurrencemassige principper. Det skal her
pointeres, at resultatet ikke nedvendigvis er
identisk med balance i regnskabet. De statsli-
ge virksomheder har naturligvis nogle sociale
forpligtelser, der skal varetages.

Den nuvarende regerings politik er en
helhed, som vil redde de darligst stillede fra
den katastrofe, der truede dem, da de var pa
afgrundens rand. Besparelserne er en ned-
vendighed. De er sammen med indkomstpo-
litikken krumtappen i regeringens politik.
Hvis man er imod den af regeringen foresla-
ede politik, gar man ind for at vende tilbage
til den politik, der har givet os sd store @ko-
nomiske problemer.

Erik B. Smith (S):
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Statsministerens Aabningstale levner ikke
meget hab for de grupper, der, for at bruge
statsministerens eget udtryk, af hensyn til
betalingsbalancen har lagt ryg til nedskerin-
ger i de sociale ydelser. Den nermest utroli-
ge sociale ubalance, dbningstalen er udtryk
for, ma jeg lade ligge, fordi jeg finder, at
statsministeren med sine forklaringer om de
nedskaringer, der har fundet sted, bruger en
argumentation, der i bedste fald viser en to-
tal uvidenhed med hensyn til, hvad der fak-
tisk er foregdet, og i vaerste fald afslorer nog-
le holdninger, der stammer fra for fattig-
domskommissionens beteenkning.

Ved at betegne pastandene om, at regerin-
gen edelegger det sociale sikkerhedssystem,
som urimelige og fantastiske, ved at péstd, at
regeringen kemper for at redde velferdssam-
fundet, forseger man at misteenkeliggeare den
berettigede kritik, der nasten daglig legges
frem i pressen i form af konkrete eksempler
pa familier, der kastes ud i skonomisk h&b-
loshed, forst og fremmest gennem den ned-
satte bistandshjaelp. Der er skédret mindre end
1 pct. af de samlede udgifter i social- og
sundhedssektoren, siger statsministeren. Ja,
det er jo rart at vide for den enlige mor, der
ikke lengere kan klare sit barns fedselsdag,
fordi der ikke er plads pa budgettet.

Nar statsministeren understreger sin socia-
le ansvarlighed ved at fortelle, at man har
skaret mindre end 1 pct., foreckommer det
mildt sagt ejendommeligt, at han ikke samti-
dig ger sig overvejelser om, hvorvidt disse
nedskaringer har veret ligeligt fordelt pa
alle befolkningsgrupper, eller, hvad tilfeldet
rent faktisk er, alene har ramt de gkonomisk
allersvageste i vort samfund.

Den sakaldte 9 maneders regel rammer
kun 25.000 familier, fortalte socialministeren,
da lovforslaget blev fremsat i folketinget. Det
var vi mange der ikke troede pd, men det
hjalp jo lige meget. Et flertal besluttede at
gennemfore nedskaringen, og efter de sene-
ste oplysninger er det siledes, at den nu har
ramt over 43.000 familier.

Statsministerens oplysninger om, at der
kun er sket en reduktion pd ca. 1 mia kr. i
social- og sundhedssektoren, er i gvrigt over-
raskende. En hurtig hovedregning viser noget
andet. Bare @ndringerne i bistandsloven be-
ted en besparelse pa 375 mill. kr. Legger vi
dertil ®ndringer i dagpengeloven, indtegtsre-
gulering af folkepensionens grundbeleb for

de 67-69-arige, s& er vi allerede over milli-
arden. Hvis hukommelsen i eovrigt matte
svigte, kan jeg neavne, at der er udleveret
bilag til finansudvalget, hvoraf det fremgér,
at finansloven for 1983 i alt indeholdt bespa-
relser pa over 2 mia kr.

N4, det kan jo godt vaere, at socialministe-
riets egne forudsatninger for besparelserne
ikke har holdt stik. Det kunne f.eks. vere
interessant at vide, om man i forbindelse
med besparelserne pad bistandslovsomradet
som forudsztning havde opstillet, at man til
en nettohusleje pd 1.500 kr. om méneden
skulle supplere den nedsatte bistandshjelp
med et beleb pa omkring 800 kr. Jeg tvivler,
ligesom jeg i evrigt tvivler p4, at dette yderst
konstruerede eksempel skulle vere udtryk
for, hvad der rent faktisk foregér i landets
kommuner.

Det er i ekonomiske nedgangstider, sam-
fundets solidaritet med de svageste grupper
skal std sin preve. De nedskeringer, der er
foretaget, og de nye nedskaringer, den bor-
gerlige regering agter at foretage, viser med
al enskelig tydelighed, at regeringen allerede
for lenge siden er dumpet til denne prove.
Spergsmalet er nu alene, om et flertal i fol-
ketinget vil veere i stand til at vise den soli-
daritet og ansvarlighed, at afvise de nye for-
slag og genoprette den sociale balance ved at
tilbagefere retstilstanden for de familier, der
er afheengige af ydelser efter bistandsloven.

Askjer Jorgensen (UP):

Jeg skal ferst benytte lejligheden til at gra-
tulere statsministeren og firkleverregeringen
og de partier, der har samarbejdet, det radi-
kale venstre og fremskridtspartiet, med, at
det er lykkedes i det forlebne ar at trekke
Danmark et betydeligt stykke vak fra den
beremte Heinesenafgrund. .

Herved er der blevet en betydelig mere
sikker situation for de svage grupper i det
danske samfund. Hvis et samfund gar kon-
kurs pé grund af en forkert politik, sa er det
forst og fremmest de svage grupper, der ram-
mes.

Som bekendt er der i den seneste tid fore-
gdet en vis omstrukturering af fremskridts-
partiets folketingsgruppe, og jeg skal derfor
pd vegne af de 4 tidligere fremskridtsfolk
fremkomme med nogle enkelte principielle
betragtninger.
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I august 1982 viste samtlige meningsmalin-
ger, at fremskridtspartiet med grundlag i den
politiske linje, der var fort, bl.a. i forbindelse
med det samarbejde, der var etableret gen-
nem valgforbundet med de nuvarende rege-
ringspartier, havde storre tilslutning end ved
folketingsvalget i december 1981. Men fra
det tidspunkt, i august 1982, hvor hr. Gli-
strup truede med at danne et nyt parti — triv-
selspartiet, skulle det hedde - hvis frem-
skridtspartiets landsvedtegter blev demokra-
tiseret, og forstzerket af hans og enkelte an-
dre folketingsmedlemmers helt s@regne op-
treeden i forste halvdel af oktober méned
sidste 4r, har fremskridtspartiets velgertil-
slutning imidlertid veeret i konstant tilbage-
gang. Opinionsinstitutterne viser séledes, at
partiet i forhold til folketingsvalget nu har
mistet mellem 100.000 og 150.000 vaelgere. Vi
vil derfor i folketinget soge at reprasentere
dette betydelige antal velgere.

Men selv med denne klart reducerede vel-
gertilslutning fremgik det af en Observaun-
dersogelse i Jyllands-Posten den 20. juni
1983, at fremskridtspartiets tilbageverende
veelgere bedemte firkloverregeringen naesten
lige s& positivt, som regeringspartiernes egne
vaelgere gjorde. Forklaringen er n@ppe, at
partiets vealgere fandt regeringens politik
fuldt ud tilfredsstillende — p& nogle omrader
sikkert langtfra. Men partiets vaelgere bakke-
de op om regeringen og dens politik, fordi
man simpelt hen sammenholdt den nuvaren-
de regering med dens alternativ, en socialde-
mokratisk ledet regering.

Det forventes i almindelighed af politike-
re, at de har overvejet konsekvenserne af de-
rés handlinger, for de foretager dem. Hoved-
parten af valgerne vil séledes ikke kunne
forstd det, hvis et parti fremtvinger et uen-
sket regeringsskifte, fordi man ikke kan fi
gennemfort rigtige, men i den store sammen-
heng bagatelagtige forslag.

Fremskridtspartiets daverende finanspoli-
tiske ordferer udsendte den 16. august 1982
om den socialdemokratiske regerings forslag
til finanslov 1983 en pressemeddelelse, der
bl.a. fastslog, at renteniveauet som folge af
finanslovforslaget ville stige med 2-3 pct.,
altsa til omkring 24 pct., og at betalingsba-
lanceunderskuddet ville blive pa 22-24 mia
kr. Vi ved i dag, at firkleverregeringens og
folketingsflertallets ekonomiske politik har
fort til et renteniveau pa omkring 14 pct. og

et betalingsbalanceunderskud for 1983 pé
omkring 11 mia kr., altsd helt utrolige for-
bedringer i forhold til den bedemmelse,
fremskridtspartiet dengang anlagde vedreren-
de socialdemokratiets skonomiske politik.

Vi vil derfor gerne udtrykke tilfredshed
med de resultater, regeringen har opndet i
lobet af det forste ar, is@r i betragtning af de
politiske betingelser, regeringen har haft for
sit arbejde.

Sé har hr. Svend Auken fremsat et dagsor-
densforslag. Af hensyn til de svage grupper i
det danske samfund vil vi stemme imod det.
Vi ved, at hr. Svend Auken star for en hgj-
rentepolitik pa 24 pct., nar der skal finansie-
res 1an til studerende, nar der skal finansieres.
boliger, nar der skal finansieres arbejdsplad-
ser. Den star vi ikke pé. Vi ved ogsa, at len-
modtagerne har deres midler placeret i obli-
gationer, at lenmodtagerne ville miste milli-
ardbeleb i kurstab pa obligationer, der -er
sparet op til alderdommen.

Alt i alt er det en reaktionar linje, hr.
Svend Auken og hans parti star for, og da vi
foretraekker at keempe for de svage — de ster-
ke skal nok klare sig selv — s& er vi altsd
nedt til at stemme nej til hr. Svend Aukens
dagsordensforslag.

Med interesse lyttede vi til abningstalen,
statsministeren holdt i tirsdags. Vi syntes, det
var en fornuftig og afbalanceret tale med
perspektiv i, en tale, der var tilpasset situati-
onen i folketinget, hvor vi har en mindretals-
regering, der har behov for at samarbejde
med partier pa begge sider af regeringen.

Vi lyttede ogsd intenst, da statsministeren
var i krydsild i de elektroniske medier senere
pé aftenen i tirsdags. Vi syntes ogsd, der blev
givet nogle gode svar. Men jeg vil godt sige
til statsministeren, at jeg synes faktisk, der
manglede lidt. Statsministeren kom ind pé 1
og 3 pct. vedrorende de sociale nedskarin-
ger. Jeg vil vove at pastd, at det ikke er ud-
bygget nok, for alternativet til den_politik,
statsministeren har lagt frem, er, at vi far en
socialdemokratisk regering, og sd vil vi fa
masser af konkurser, s vil vi fa et langt stor-
re antal, der skal dele pengene pa de sociale
budgetter. Hvis 1.000 mennesker skal dele en
hundredkroneseddel, si er der altsi mindre
til hver, end hvis det kun er 500 mennesker,
der skal dele en hundredkroneseddel. 54 alt i
alt sa tror vi, det er forkert at tale om, at der
er mindre i socialhjeelp til den enkelte under
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den nuvarende regering, end hvis vi valgte
alternativet. Det synes jeg at det skulle ud-
bygges med.

Det synes jeg at hr. Svend Auken skulle
have sagt ude pa Slotspladsen i stedet for at
servere de floskler, der blev serveret dér i
tirsdags. Jeg har lidt sveert ved at tage hr.
Svend Auken alvorligt. Jeg har ogsa lidt
sveert ved at tro pé, at hr. Svend Auken vir-
kelig onsker, at socialdemokratiet skal blive
regeringsparti, nir vi herer, hvilken argu-
mentation der bruges af hr. Svend Auken.

Men alt i alt, for at vi kan fa fremgang i
dette samfund, for at vi igen kan f& Dan-
mark gjort til et geeldfrit samfund, og for at
der kan veare nogle midler at bevilge til de
svage grupper, onsker vi, at.den nuvarende
regering kan fortseette. Vi onsker ikke at de-
ponere vores stemmer. Vi ensker tvartimod
pd demokratiets vilkdr at samarbejde med
firklgverpartierne, med det radikale venstre
og med fremskridtspartiet om at rette dette
samfund op. Det skal vare vores indsats i
den kommende folketingssamling. Vi gleeder
os til arbejdet.

Fogh Rasmussen (V):

For 10 ar siden var den danske stat stort
set gaeldfri. Nar 1983 er omme, vil statens
geld vare langt over 300 mia kr. Det svarer
til over 60.000 kr. for hver dansker. Den ud-
vikling kan simpelt hen ikke fortsette.

Venstre vil have udryddet statens under-
skud. Statens underskud kvaler arbejdsplad-
ser. Nar staten har store underskud, gir ren-
ten op, og den heje rente kveler arbejds-
pladser. Statens underskud rammer de sva-
gest stillede i samfundet. Nar statens geeld
vokser, sluger renteudgifterne en sterre og
storre del af statens indtagter. Hvis udviklin-
gen far lov til at fortsette, vil alle indtzgter
til sidst gé til at betale renter med, og si bli-
ver der ikke rad til et udbygget socialsystem,
og det vil ramme de svagest stillede i vort
samfund.

Venstre vil have flere arbejdspladser i pri-
vate virksomheder. Derfor skal statens un-
derskud skaeres ned. Venstre vil have rad til
at hjelpe de medborgere, som virkelig har
hjeelp behov. Derfor skal statens underskud
skaeres ned.

Regeringens forslag til finanslov for 1984
indebzerer, at statens underskud skeres ned.

I 1983 er underskuddet pa 35 ere for hver
udgiftskrone. 1 1984 er underskuddet kun p4
godt 30 gre for hver udgiftskrone. Det kan
umiddelbart se ud af lidt, men i virkelighe-
den er der tale om en ganske massiv drejning
af de offentlige udgifter.

I august 1982 forventede den davarende
socialdemokratiske finansminister, at statsun-
derskuddet i 1984 ville blive pa over 90 mia
kr. Med denne regerings forslag til finanslov
forventes underskuddet at blive pa under 60
mia kr. Den reelle forskel er altsd over 30
mia kr.

Regeringen foreslar en samlet forbedring
af budgettet med 10 mia kr. Halvdelen er
nedskeringer af udgifter, og halvdelen er
forogelse af indtegter gennem en udvidet
direkte brugerbetaling for brug af offentlige
ydelser. .

I venstre er vi tilhengere af, at de, der
bruger offentlige ydelser, i hejere grad selv
betaler for dette forbrug. Det er der fire
grunde til.

For det forste vil brugerbetaling medfere,
at der sker en vis afprevning af eftersporg-
slen efter offentlige ydelser. For det andet vil
oget brugerbetaling indebzre en sterre om-
kostningsbevidsthed. Ved at modtage en di-
rekte regning for en offentlig ydelse far bru-
geren en bedre fornemmelse af omkostnin-
gen ved et givet forbrug af offentlige ydelser.
For det tredje far valgerne en tattere kontrol
med politikerne, nir konsekvenserne af poli-
tiske beslutninger umiddelbart kan afleses af
den direkte brugerbetaling. Og endelig for
det fjerde ensker vi at undgi en stigning i
indkomstskatten. 1 venstre tror vi ikke, at
indkomstskattesystemet kan holde til hejere
marginalskatter. Vi tror, at det er fornuftigt
at sprede det offentliges indtegter pa flere
strenge, sa ingen af dem bliver overbelastede.

Jeg vil godt understrege, at venstres stotte
til forslaget om eget brugerbetaling for of-
fentlige ydelser ikke kun skyldes behovet for
at reducere statens underskud. Det er lige s&
vigtigt, at der med udvidet brugerbetaling
indfores nogle mekanismer, som styrker om-
kostningsbevidstheden og forbedrer borger-
nes muligheder for at vurdere og prioritere
deres forbrug af offentlige ydelser. Brugerbe-
taling er med andre ord et led i en bredere
reform af den offentlige sektor.

I venstre tror vi simpelt hen ikke pa den
model for velfeerdsstaten, som er blevet byg-
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get op i de seneste artier. Man har troet, at
menneskers sociale problemer kunne loses
alene ved at ansette flere professionelle be-
handlere. Man glemte behovet for personiigt
ansvar og selvaktivitet. Man har troet, at
menneskers okonomiske problemer kunne
loses ved at stille sikaldte gratisydelser til
radighed fra samfundet. Man glemte behovet
for omkostningsbevidsthed, og at ogsd gra-
tisydelser skal betales. Man har troet, at op-
gaver i samfundet skulle loses ved at vedtage
love, opbygge offentlige direktorater, styrel-
ser, institutioner og forstaerke statsmagtens
kontrol med borgere og virksomheder. Man
glemte behovet for den enkeltes personlige
engagement. Man glemte behovet for lokal
selvbestemmelse. Resultatet, vi har i dag, er
blevet en social stat med centralistiske for-
sorgsstrukturer, som truer med at klientgere
store dele af befolkningen.

Venstre ensker en offensiv indsats for at
give velferdsstaten nyt liv og et mere menne-
skeligt ansigt. Vi skal lzre, at institutioner og
sagsbehandlere aldrig kan blive en erstatning
for den nedvendige menneskelige kontakt. Vi
skal lere at satse mere pa den lokale, frivilli-
ge og private indsats i det sociale arbejde. Vi
skal lere at blive mere omkostningsbevidste
over for offentlige ydelser. Vi skal lere, at
den, der har retten til at disponere over of-
fentlige midler, ogsd i hejere grad skal pa-
legges et ekonomisk ansvar for at skaffe

midlerne til at finansiere aktiviteten. Vi skal -

lere, at der for den enkelte offentlige styrelse
og den enkelte ansatte skal vere en okono-
misk tilskyndelse til at holde hus med penge-
ne og anvende nye og bedre opgavelesnin-
ger. Og vi skal leere at udnytte det offentliges
ressourcer bedre ved at lade private virksom-
heder udfere offentlige funktioner og ved at
lade offentlige institutioner samarbejde med
private.

Venstre er meget tilfreds med, at regerin-
gen nu legger op til en gennemgribende mo-
dernisering af den offentlige sektor. Vore
ensker om fornyelse er udsprunget af en po-
sitiv holdning til den offentlige sektor. Det er
ikke en jagt pa offentligt ansatte. Det er
tvaertimod et spergsméal om at forenkle ar-
bejdsgange, give de ansatte sterre frihed,
men samtidig pdlegge dem et storre ansvar.
Vi onsker at bevare et godt velferdssystem,
men det har vi kun rad til, hvis vi tvinger os
selv til at prioritere og f4 mest muligt ud af

de knappe ressourcer. Derfor er det nedven-
digt med en modernisering af den offentlige
sektor, s& den kan levere den bedst mulige
service for den lavest mulige omkostning, og
s& den smidigt kan tilpasse sig fremtidens
skiftende vilkar og behov.

Steen Folke (VS):

Midt i al dagsordenshurlumhejen vil jeg
prove, om det er muligt at skabe orenlyd for
et indleg om en sag af vital betydning.

Den i serklasse vigtigste sag, som folketin-
get skal tage endelig stilling til i dette efterér,
fik 6 linjer ud af abningstalens endelese 23
sider. Jeg teenker naturligvis pd sagen om
opstilling af NATOs 572 nye atomraketter.
Statsministeren sagde herom:

»Regeringens grundlag i denne sag er
Danmarks tilslutning til dobbeltbeslutningen
og den dagsorden, der blev vedtaget i folke-
tinget den 26. maj i ar«.

Lederskribenter ved en rekke dagblade og
ledende socialdemokrater og radikale, heri-
blandt hr. Svend Auken i dag, synes, at det
er opsigtsveekkende, at statsministeren navn-
te dagsordenen af 26. maj d.4. som en del af
regeringens grundlag i denne sag. Det synes
jeg aldeles ikke. Det er regeringen jo pisket
til, hvis den ikke vil ga af, og regeringen har
demonstreret, at den sagtens kan leve med
formelt at have opfyldt denne dagsorden-og
samtidig reelt modarbejde den alt, hvad rem-
mer og tej kan holde.

I begyndelsen af juni fremlagde regeringen
pligtskyldigst dagsordenen pd ministerrads-
mederne i NATO, men siden har den ikke
rort en finger for at folge dagsordenen op,
og iser pa det seneste har den direkte mod-
arbejdet den. Dermed har regeringen bragt
sig i en uholdbar situation.

Det er en @rlig sag, at regeringen er mod-
stander af den dagsorden, som socialdemo-
kratiet, de radikale, SF og VS vedtog, og hvis
vigtigste punkt er kravet om en forlengelse
af forhandlingerne i Genéve mellem USA og
Sovjetunionen, uden at der bliver opstillet
nye atomraketter. Men regeringen valgte at
blive siddende i stedet for at udskrive valg,
hvad der havde vearet naturligt. Sddan som
den danske grundlov er indrettet, er det der-
efter regeringens pligt loyalt at administrere
det, som et flertal i folketinget har vedtaget.
Og her er det ikke nok som i dbningstalen at
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henvise til, at dagsordenen er en del af rege-
ringens grundlag. Det er en selvfalge, men en
selvfolge, som regeringen i praksis har gjort
alt for at dementere.

Af en orientering, udenrigsministeren gav i
udenrigspolitisk nevn den 18. august 1983,
er det fremgdet, at regeringen taler med to
tunger, nr den redeger for den danske hold-
ning til atomraketterne. Det vil jeg godt bede
udenrigsministeren om at bekrefte. Man
fremlaegger pligtskyldigst folketingets vedta-
gelse, men regeringen laegger ikke skjul pa, at
dens egen holdning er en anden. Siddan kan
en regering ikke opfere sig. Privat ma den
mene, hvad den vil, men udadtil kan den
kun foreleegge ét standpunkt, nemlig det, der
er vedtaget af folketinget. Hvis ikke den vil
det, s& ma den gd, og hvis ikke den vil ga
selv, sa ma den valtes.

Udenrigsministeren har oven i kobet of-
fentligt direkte modsagt dagsordenen af 26.
maj 1983. Hvor dagsordenen kraver forlen-
gede raketforhandlinger i Genéve, sagde
udenrigsministeren den 27. august 1983 i Ra-
dioavisen:

»Det er helt forkert at tale om forlengelse
af forhandlingsfristen.«

Hvad behager? Kan det udtrykkes klarere,
at udenrigsminister Ellemann-Jensen bleser
pa den vedtagne dagsorden? Til overflod har
han for en mdaneds tid siden rejst rundt i
DDR og Czekoslovakiet og truet med endnu
sterkere NATO-atomoprustning, hvis @stlan-
dene svarer igen pa opstillingen af de 572
nye atomraketter. Det er heller ikke ligefrem
i pagt med dagsordenens krav om fastfrys-
ning af de nuvaerende atomarsenaler.

Nu er udenrigsministeren for nylig blevet
inviteret til Moskva. Jeg vil gerne sperge, om
han har tenkt sig at fremfore de samme trus-
ler over for de russiske ledere ved den lejlig-
hed ~ i slutningen af denne méned, er det
vist.

Maske vil udenrigsministeren forsege at
sno sig udenom ved at henvise til, at han
rent formelt har opfyldt 26. maj-dagsorde-
nens ordlyd ved at fremfore de i dagsorde-
nen indeholdte synspunkter i NATO, som
der stod han skulle. Udenrigsministeren kan
muligvis mene, at han derefter er fri til at
modarbejde og modsige dagsordenen af hjer-
tens lyst. Det er i hvert fald, hvad han har
gjort. Efter min mening er det uholdbart,

men det er jo op til et flertal herinde at afgo-
re den sag.

Kan socialdemokraterne virkelig tale at
blive holdt for nar af en borgerlig regering,
der blaser hejt og flot pd en dagsorden, fol-
ketinget har vedtaget pa socialdemokratiets
foranledning? Jeg vil gerne rette spergsmalet
til hr. Anker Jorgensen, som er kommet med
mange kryptiske udtalelser i denne sag pa
det seneste, og jeg vil gerne sporge hr. Niels
Helveg Petersen, som ivrigt sekunderet af hr.
Bilgrav-Nielsen har skabt tvivl om de radika-
les holdning: kan de radikale virkelig tale at
miste trovaerdigheden pd den sidste marke-
sag, partiet har i behold? Er de to partiers
felles ulyst til et folketingsvalg mere tungtve-
jende, end om Danmark ger en reel indsats
mod atomraketterne? Jeg haber, at svaret er
nej, men det vil vise sig.

Klokken er fem minutter i tolv i december
1983. I december 1983 — vi har okiober nu -
planlegger NATO at opstille de forste kryd-
serraketter og Pershing Il-raketter i England
og Vesttyskland. I betragtning af, hvor kort
tid der er tilbage til at forhindre dette nye
afsindige skridt pa atomoprustningens vej,
ma allerede regeringens passivitet og dob-
beltspil de seneste maneder betegnes som en

-skandale.

Helt afgorende er det imidlertid, at denne
skandale ikke fortsatter efterdret igennem.
Det afgeres af, om socialdemokratiet og det
radikale venstre sammen med SF og VS vil
tvinge regeringen til som et minimum aktivt
og i alle sammenhaenge at arbejde for de
synspunkter, der er indeholdt i dagsordenen
af 26. maj 1983.

For at afklare det indleverede VS og SF
straks ved folketingssamlingens &bning en
foresporgsel om mellemdistanceraketterne og
Geneve-forhandlingerne. Det vil earlig tait
veere ubegribeligt for os andre, for fredsbe-
vegelsen og jeg tror for socialdemokratiets
og de radikales egne vealgere, hvis de to par-
tier ikke vil stemme for en dagsorden under
forespergselsdebatten, nar den kommer om
et par uger, der tvinger regeringen til aktivt
at arbejde for fastfrysning af atomarsenaler-
ne, for forlengelse af Genéve-forhandlinger-
ne og de ovrige punkter, der indgik i dagsor-
denen af 26. maj 1983.

Endnu har vi alle lov at hibe det bedste.
Kun sortseere vil finde det nedvendigt at
tilfeje, at vi kan frygte det varste.
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Lykketoft (S):

Hr. Maisted kunne have sparet sig sit lat-
terlige forseg pd at tage mig til indtaegt for
fremskridtspartiets politik. Det citat, hr. Mai-
sted med Industrirddets hjelp har fundet
frem, udtrykker et synspunkt, som er i endda
meget neje overensstemmelse med det gko-
nomisk-politiske program for de kommende
ar, socialdemokratiet har fremlagt i august
méaned. Det vil ikke vere muligt for nogen
regering at lave den nedvendige bremse pa
geldsetningen, hvis man skulle gennemfore
de skattelettelser, som er foreslaet af frem-
skridtspartiet. Det ville veere en rutschetur ud
over afgrunden, en héblest vansvarlig politik,
som ville give sterre budgetunderskud og
storre renteudpumpninger til kuponklipper-
ne.
Hr. Svend Auken har allerede pé socialde-
mokratiets vegne understreget vores vilje til
at sikre, at staten far de nedvendige indtag-
ter, ogsd indtagter, der kan erstatte uaccep-
table sociale og arbejdsmarkedsmessige ned-
skeringer. Det er ikke os, der mangler an-
svarlighed i finanspolitikken.

I vores eskonomisk-politiske program har
vi eksempelvis forestdet en midlertidig forhe-
jelse af selskabsskatten til 50 pct. Vi vil be-
stemt ikke afvise at fremskynde den forhgjel-
se, si den kan fa virkning allerede for fi-
nansloven for 1984. Derved ville vi fa sker-
pet beskatningen, iser af pengeinstitutternes
store kursgevinster i ar, og det ville forbedre
de offentlige finanser med 2,2 mia kr., og
samtidig ville det vere et skridt i retning af
en samlet skattereform. Sadan én siger rege-
ringen jo at der skal gennemfores. Det siger
regeringen, fordi den er presset til det af et
flertal i folketinget.

For nejagtig et ar siden sagde hr. Bern-
hard Baunsgaard, at denne regering havde et
ar til at komme med et forslag om en skatte-
reform. Kom der ikke siddan et forslag, hav-
de regeringen efter hr. Bernhard Baunsgaards
opfattelse ikke nogen form for eksistensbe-
rettigelse. Men vi har ikke fdet noget skatte-
reformforslag fra regeringen. Vi har fiet nog-
le runde formuleringer og nogle meget lose
tilsagn. :

Der er intet i &dbningstalen, der er intet i
regeringens erklaringer, der tyder pa, at vi i
denne regerings tid vil f4 en skattereform,
der statsfinansielt kan h@nge sammen, og

som kan genoprette en socialt retferdig byr-
defordeling, tveertimod. Alt tyder pa, at vi er
oppe imod en gang reaktionar forhalingstak-
tik. Regeringen kan ikke, regeringen vil ikke
lave om p& vores elendige indkomstskattesy-
stem fra grunden af. Det eneste, der ikke kan
betvivles, er, at regeringen har stor velvilje
over for at lave milliardskattelettelser til de
konservative kernevelgere og hovedbidragy-
dere. Der skal lettes pad formueskatten, der
skal lettes pa erhvervslivets grundskatter, der
skal lettes pa udbytteskatten, der skal lettes
pa aktieavanceskatten, og oveni skal trak-
procenterne i toppen lettes, indtil vi alle har
samme traekprocent, nemlig 50.

Men hverken statsministeren eller skatte-
ministeren har pad nogen som helst made
kunnet forklare, hvor pengene skal komme
fra, hvis man vil lave alle disse lettelser, og
hvis man vil fere proportionalskatten helt til
tops uden at s@tte noget i stedet for. Enten
vil man narre os, eller ogsd kan man ikke
regne. Der kommer jo til at mangle 10 mia
kr. i skattebetaling fra de hgjeste indtaegter i
dette samfund. Og man vil ikke skaffe nogle
af dem ved at sanere fradrag. Det eneste
konkrete forslag til en fradragsomlagning
vedrerer befordringsfradraget, og det kan
ikke med nogen rimelighed udformes, sa det
giver statskassen flere penge. Det kan udfor-
mes, sd det giver en stor forenkling, og det
medvirker vi gerne til, men det finansierer
altsd ikke nogen skattelettelser til de rige,
maske tvertimod.

Det er i ovrigt ikke kun 10 mia kr., der
kommer til at mangle i regeringens tankeeks-
perimenter. Statsministeren jonglerede i TV i
forgars med principper, der hurtigt kan bety-
de ekstra 10-20 mia kr. i indkomsttab. Jo,
siger statsministeren, man kan jo sikre en
rimelig omfordeling ved at lette skatten fra
bunden, ved at forhgje personfradraget eller
erstatte det med persontilskud. Det med per-
sontilskuddene eller en anden metode til at
sikre, at alle, ogsa bernene, kan udnytte skat-
teverdien af personfradraget, er bestemt en
mulig metode til en nedvendig styrkelse af
bornefamiliernes skonomi, men det koster
altsd hurtigt 10 mia kr. ekstra. Og hvis man
oven i vil forhgje personfradraget for alle
med f.eks. 5.000 kr., s koster det ogsa 10
mia. kr. ekstra. 10 mia kr. — 20 mia kr. — 30
mia kr., sddan. -
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Hvis det hele sa alligevel ikke skal koste
noget, betyder det, at den proportionale skat,
som regeringen vil gennemfore, skal vare pa
et sted mellem 60 og 70 pct. Og sd kan man
jo hurtigt regne sig frem til, at det vil mere
end @de lettelserne for de fleste mennesker
med jevne indtegter, og si er vi med andre
ord tilbage, hvor vi startede, nemlig at det
reelt kun er dem i toppen, der vil fa lettet
skatten.

Jeg synes, statsministeren og skatteministe-
ren skulle gore sig den ulejlighed omsider at
fa regnet pa tallene, for de begynder at stro
om sig med. gode ideer, der ikke hanger
sammen.

Det eneste skattereformforslag, der henger
sammen, er det, socialdemokratiet har frem-
lagt. Det er blevet fremlagt pa ny og i udbyg-
get form i folketinget i gar som beslutnings-
forslag nr. B 1. Det er et gennemregnet og
detaljeret forslag. Det sikrer de nedvendige
skatter pa en mere rimelig og mere enkel ma-
de, og det bygger pd oplysninger om virke-
ligheden, som skatteministeriet selv har leve-
ret under sidste ars udvalgsarbejde i folketin-
gets skatte- og afgiftsudvalg.

Socialdemokratiets forslag letter i bunden
og skarper i toppen af indkomstpyramiden.
De velhavende skal ikke, sidan som regerin-
gen fortsat vil have det, kunne fradrage sig
ud af enhver rimelig skattebetaling. Person-
fradraget skal forhejes, medens det individu-
elle fradrag begrenses, og si skal der betales
en proportionalskat for alle, hvor rentefra-
draget bevares fuldt ud. Men de fa med store
bruttoindtzgter skal betale en tillegsskat af
indtegt ud over 175.000 kr., og her er der
ikke rentefradrag.

For de velhavende vil der altsa blive tale
om, at verdien af deres rentefradrag bliver
beskéret i lobet af en kortere overgangsperio-
de. Derefter vil rentefradraget have samme
veerdi for alle, uanset om de har hoj eller lav
indkomst. Det vil oge — det er vi enige med
regeringen i at der er behov for — interessen
for opsparing og mindske interessen for
geeldsstiftelse. Det er et helt nedvendigt bi-
drag til at lese balanceproblemerne i dansk
okonomi, at man fjerner en af de storste til-
skyndelser til geeldsstiftelse.

Tillegsskatten er nedvendig. Uden den
ville der blive et hul i statskassen pa i hvert
fald 8 mia kr., og.uden den ville det ikke
veere muligt at sikre en bedre byrdefordeling

end i det nuvarende skattesystem. Vi har
forstdet, at et flertal i folketinget hele tiden
har varet enig med os i, at der skal gennem-
fores en tilleegsskat for dem, der tjener mest,
og at der ikke skal vare rentefradrag ved
beregningen af denne tilleegsskat. Vi gar ud
fra, at dette flertal vil fastholde deres skatte-
politiske hovedsynspunkt. Det vil vi gore alt
for at sikre at de vil, for derved standses re-
geringens planer om skattelettelser for de
rige, og kravet om en virkelig skattereform
kan fastholdes, en reform, der bade forer til
forenkling og til en mere retferdig byrdefor-
deling. Det haster.

Lawaetz (FP):

Det er klart, at en hel rekke talere har
fremhavet statsministerens .dbningstale — det
er jo ogsd den, der diskuteres — og sa har der
veeret nogle tilleb til at kritisere den, bl.a. for
at statsministeren havde sprunget arbejdsles-
heden som det sterste problem over med
samlede ben. Ja, det er klart. Hvis man har
en smule politisk hukommelse, vil man vide,
at vi har hert &bningstaler fra den tidligere
statsminister hvert ar, hvor han har brugt en
side pd at tale om arbejdslesheden. Men
hvad har det egentlig hjulpet? Resultatet
trods den megen snak er blevet, at arbejds-
losheden er steget i ét vek.

Hr. Tornaes fra venstre talte om, at social-
demokratiet har veeret passiv som opposition.
Ja, det har de faktisk. I dag har de vist en
enorm aktivitet, men-hvilken form for aktivi-
tet? Dér er vi maske ved kernen. Hvis man
ellers var stdet op, kunne man allerede i
morgenradioen here, at nu skulle vi igen ha-
ve en af disse negative dage i det stakkels
lille land, der keemper for at fa bedre ekono-
miske forhold. Fra morgenstunden fik vi at
vide, at nu kom socialdemokratiet — de var
pludselig blevet aktive — med en dagsorden,
som kunne vealte regeringen. Igen: helt uden
samvittighed over for det erhvervsliv, vi skal
leve af, sprojter man sddan en ud, som er
blevet diskuteret hele dagen, og folk ringer
og sperger én, hvis man har lidt med er-
hvervslivet at gere: far vi nu valg? Det er en
form for aktivitet, som jeg i hvert fald ikke
verdsatter.

I dag herer man den nye politiske ordfe-
rer, som jeg ellers har haft mange saglige
diskussioner med, kere fuldstendig af sporet
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i en nok velment teoretisk udvikling. Igen
kommer jeg til at tenke pa forskellen mellem
hr. Svend Auken og jeg. Han er helt deroppe
pa det teoretiske plan i socialdemokratiet.
Uden at genere hr. Svend Auken vil jeg sige,
at han vel aldrig har tradt pa et cementguly,
og en anden én kommer nede fra cementgul-
vet. Men selvfolgelig harer man nok mere fra
hr. Svend Auken.

Nar hr. Svend Auken sd ydérmere pa det
sidste har specialiseret sig i at preve, om det
kan lykkes at udjevne fremskridtspartiet og i
hvert fald velvilligt f& banket en kile ind
mellem fremskridtspartiet og regeringen, sé
er det klart, at man finder anledning til at ga
op og sige, at man ikke er helt enig med hr.
Svend Auken.

Hvad er det egentlig, hr. Svend Auken
byder pd? Ja, det ger han jo nasten hver
dag. 1 forgirs kom han skidt fra det, de var
ikke helt enige med ham pa Slotspladsen, det
har veret navnt.

Men hvad er det mere, der bydes pd? Ja,
der bydes igen p4, at vi skal have noget stor-
re understottelse, karensdagen skal vaek, de
sociale bidrag skal stige. S& skal man for at
tjene flere penge gore arbejdstiden kortere,
og hvad det nu ellers er. Det er jo en genta-
gelse. Det er noget, vi har hert til trivialitet.
Det er direkte enfoldigt at tro pé, at man kan
gavne gkonomien ved at bestille noget min-
dre og ved at afskaffe karensdagen og forhe-
je alle understettelserne. Det er sa harrejsen-
de teoretisk, at der er ingen af os, der over-
hovedet vil tro pa det.

Regeringen ma ogsd have siddet og lyttet
til hr. Svend Auken — om ikke andet s& af
hoflighed. Regeringen ma ogsd vare niet
dertil, at den ma sige: vi ma ogsa finde vores
ben at std pa. Vi vil leve videre med de to
mearkelige stottepartier, som vi tilsyneladen-
de har, der trakker i hver sin retning. Vi vil
godt statte regeringen i nogle storre besparel-
ser, og de radikale siger: nu skal vi have len-
gere barselhvile, og hvad ved jeg. Men er
man ikke naet dertil, hvor det simpelt hen er
nodvendigt. Vi kan jo ikke leve videre pa
den facon. Vi kan heller ikke leve videre pa,
at en eller anden averteret dagsorden fra
morgenstunden bringer hele Danmark i dér-
ligt humer. Det gér bare ikke. Men regerin-
gen ma nok tage sit standpunkt.

Jeg har personlig bestemt for lengst — selv
om jeg ikke er enig i ret meget af deres poli-

tik — at veere venlig over for de radikale, for
de er i den vanskelige situation, at de er
tvunget til at samarbejde med noget sd mear-
keligt som fremskridtspartiet, som vil spare
halvdelen af udgifterne vaek. Det md vare
svert for de radikale. Men i stedet for at.
snakke om, hvad vi hele tiden har veret ue-
nige om, var der et enkelt punkt, jeg godt
ville tale med hr. Niels Helveg Petersen om.
Men det skal vi ikke gore i dag, for vi skal
ikke traekke tiden ud. Det drejer sig om efter-
uddannelse. Det er en meget, meget sund idé.
Men jeg tror ikke pd, vi tjener penge pé len-
gere barselhvile, heller ikke for de stakkels
faedre, som abenbart skal med ind i planen.
Jeg kan berolige hr. Niels Helveg Petersen
med, at folk fik endnu flere bgrn, inden man
havde indfort barselhvilen. Det kan ikke ve-
re den store ulykke; vi skal nok fa de bern,
vi skal bruge, alligevel. Men det kan vi tage
fat p4 en anden dag.

Hermed er jeg, hvor jeg begyndte. Man
setter igen skrak i det stakkels erhvervsliv,
skraek i befolkningen. Man prever igen pd at
banke nogle flere kiler ind imellem de parti-
er, som onsker at rette ekonomien op. Det
er, hvad der kommer ud af sidan en dag. Og
inden solen er gdet ned, er der vel som szd-
vanlig fred, s& vi kan fa ro til at arbejde vi-
dere for det erhvervsliv, som nogle af os har
forstaet er det eneste, der i virkeligheden be-
tyder noget.

H. C. Hansen (FP):

Regeringens finanslovforslag viser, at der
forventes at blive brugt 60 mia kr. mere, end
regeringen far ind i skatter og afgifter. Det
vil sige, at Danmarks samlede geld i lobet af
1984 vil stige til ca. 400 mia kr. Renten af
denne geld vil blive ca. 45 mia kr. Som en
gogeunge i en sangfuglerede vil disse renter
efterhdnden sparke alle andre statsudgifter
ud. De midler, som er til rddighed til sociale
ydelser, til undervisning osv., vil derfor blive
mindre ar for ar. Konsekvenserne af fortsatte
underskud betyder simpelt hen mord. pa al
sund egkonomi og velferd. Derfor har frem-
skridtspartiet den opfattelse, at de besparel-
ser, der er pa finansloven, er for sma.

Det er en kendsgerning, at renterne af
gzlden ved 1984s udgang vil nzrme sig-
10.000 kr. om 4aret pr. dansker fra vugge til
grav, fra baby til olding. Det vil sige 40.000
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kr. for en familie med 2 bern, og si er der
endda ikke tenkt pa afdrag pa gelden.

Den skyldige i denne udvikling er social-
demokratiet. Det har haft ansvaret for den
okonomiske udvikling indtil for et ars tid
siden. Imidlertid kan det radikale venstre og
firkloverpartierne heller ikke frikendes for
skyld. De har medvirket igennem 1970erne
til disse letsindige finanslovforslag. Imidler-
tid md vi erkende, at firkloverpartierne og
ogsé det radikale venstre er blevet langt for-
nuftigere, og der er som bekendt megen gle-
de over syndere, der omvender sig.

Der har varet talt meget om sociale pro-
blemer i dag. Fremskridtspartiet er parat til
at medvirke til at afhjelpe den ned og elen-
dighed, som socialdemokratiet har skabt. Vi
vedkender os vort ansvar for vore danske
medborgere.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig op pa talerstolen, var
centrum-demokraternes ordferer, der var
steerkt inde pa at fortolke arbejdsleshedstal-
lene — angiveligt ud fra en betragtning om, at
tallene sikkert ikke var udtryk for en reel
ledighed. Jeg agter ikke at diskutere tal ale-
ne, nar der tales om ledighed, men det star
jo lysende klart, at ledigheden er steget med
30.000 personer fra juli 1982 til juli 1983. Det
star lysende klart af regeringens egne tal, at
det kommende ar vil bringe 30.000 flere ud i
ledighed. Det stir lysende klart, at vi har
62.000 medborgere, som er langtidsledige, og
som man skal finde et job til. S& meget om
tal. Og s& er det i ovrigt forkasteligt at prove
at slore, at arbejdslesheden er en tragedie for
det danske samfund og ikke mindst for dem,
det gir ud over, og det er et menneskeligt
spild ud over alle granser.

Samme ordferer talte om, at det var da en
erlig sag at tjene penge. Det var angiveligt
ud fra en betragtning om, at de skal ikke
straffes, der gerne vil tjene penge. Det lyder
jo flot og rimeligt. Men hvad er egentlig me-
ningen bag de ord? Ja, den er sdmend lige-
til. Det skal vaere flot og rimeligt at tjene
penge, men det skal helt klart ikke vare ri-
meligt at vaere arbejdsles og f4 en ordentlig
erstatning herfor. Det ses nemlig af det for-
slag, som er fremsat af regeringen, og som
jeg ogsé mener vi ber diskutere i dag. Ud fra
det skal man altsd nedsatte arbejdslesheds-

understottelsen til 70 pet. af hidtidig indtje-
ning, dog hejst 1.566 kr. pr. uge det forste ar
efter dagpengerettens indtreeden, 80 pct. det
andet ar og derefter 90 pct. de folgende ar.
De felgende &r nar man i evrigt ikke frem
til, ndr man ogsa laver en regel om, at man
ikke ma f4 to gange jobtilbud, for man far
jobtilbuddet, for man nér til det tredje ar.

For det forste er det ungdomsfjendsk. De
unge nyuddannede skal nemlig fremover kun
have 1.200 kr. pr. uge. Det gelder i ovrigt
ogsd de vernepligtige, som hives ind for at
aftjene deres vaernepligt, og derefter hanes de
ved at komme ud pé en arbejdsleshedsunder-
stottelse, som er mindre end andres arbejds-
leshedsundersteottelse.

Dernast er det kvindefjendsk, fordi ogsd
supplerende dagpenge skeeres ned. Vi ved
godt, hvem det er, der far supplerende dag-
penge. Det er dem, der arbejder pa deltid,
hvad enten de gerne vil det eller ¢j, og det er
stort set kvinderne.

For det tredje er det en lov med tilbagevir-
kende kraft fra 1. januar 1983.

For det fjerde vil A-kassernes administrati-
on ende i kaos, fordi de nu skal til at arbejde
med forskellige satser, alt efter hvornar folk
er indmeldt i A-kassen. Hvis man kender
bare et minimum til, hvor besverligt, hvor
uoverskueligt det at administrere arbejdslos-
hedskassen i forvejen er, s& vovede man ikke
at komme med sddan et forslag, som vil be-
tyde yderligere kaos for de stakkels menne-
sker, der skal sidde med det her. Og samtidig
vil det betyde, at man vil fa den ene ankean-
segning efter den anden, og sa vil man druk-
ne i det ogsa.

For det femte skal arbejdere og arbejdsle-
se betale mere til forsikringsordningen, som
man kalder det. Det er jo, ndr alt kommer til
alt, en skjult skatteforhojelse, som frem-
skridtspartiet maske uden blusel gar med til.

For det sjette skal dette grove indgreb ses i
lyset af indgrebet sidste ar, hvor man ogsa
greb ind over for de arbejdslese. Nu skal der
altsa tages 18.000 kr. arligt fra en arbejdsles.

Sddan behandler man altsd en gruppe
medborgere, der uforskyldt er ude af stand
til at fa et arbejde. Det er det, jeg kalder ren
klassepolitik. Det er ikke veerdigt at behandle
de ledige si darligt. Det sker, samtidig med
at bankerne tjener styrtende med penge, ak-
tieselskabsbeskatningen skal lettes, formuebe-
skatningen skal lempes ifolge statsministe-
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rens redegorelse her osv. osv. I samme for-
bindelse skabes der altsd oget ledighed herin-
defra, og man skerer ned pa arbejdslesheds-
understottelsen. Den politik er ikke veerd at
samle pa, og far vi ikke valget i dag, héber
jeg, at vi snart far det.

Jeg kan ikke lade vaere med at sige, at hr.

Fogh Rasmussen skar det ud i pap, hvad det
her handler om, for det, han gjorde i sit me-
get fine indleeg om statsunderskud og beta-
lingsbalanceunderskud, var at lave et regne-
stykke, der sagde, at, det vi far ud af alt det,
som bl.a. koster de arbejdslase 18.000 kr.
arlig, er, at for hver en krone, der skal beta-
les p4 statsunderskuddet betaler man i stedet
for 35 ere hidtil 30 ere nu. Det er altsa, hvad
man fir ud af det her. Jeg siger ikke, at vi
ikke skal tage statsunderskuddet og beta-
lingsbalanceproblemerne hgjtideligt. Det skal
vi, men det skal ikke veere pa den made, at
de arbejdslese skal betale med 18.000 kr. ar-

lig.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det forslag til finanslov, som er til forste
behandling her i dag, og den &bningstale,
som statsministeren holdt i tirsdags om rege-
ringens kommende politik, viser helt klart, at
delingen af befolkningen i dem, der har me-
get og skal have mere, og de andre, der in-
genting har og alligevel skal blive ved med at
yde, den deling, der blev indvarslet og gen-
nemfort sidste ar, skal fortsatte med foroget
styrke i det neeste ar, hvis regeringen bliver
siddende, hvad man jo meget md habe den
ikke gor.

Det bliver igen lgnarbejderne i de lavere
ionklasser, det bliver de offentligt ansatte, de
sociale tabere, bernefamilierne og de arbejds-
lose, som skal bare storstedelen af byrderne
ved regeringens sdkaldte genopretningspoli-
tik.

Paskuddene er statsunderskuddet og beta-
lingsbalanceunderskuddet, og de ting er da
ogsa alvorlige hindringer for en hurtig for-
bedring af den danske skonomi og en hurtig
lettelse af den ekonomiske krise. Underskud-
dene skal gores mindre, men der er ingen
rimelighed eller fornuft i, at de skal afvikles
s& hurtigt og s dramatisk med si uhyggelige
konsekvenser for nogle mennesker, som rege-
ringen ensker det.

Vi kan selvfolgelig ogsd godt se, at der i
det forlobne ar er sket et fald i det forvente-
de statsunderskud og betalingsbalanceunder-
skuddet. Vi _kan ogsa se, at inflationstakten
er dempet, og at renten af bade inden- og
udenlandske arsager er gdet betydeligt ned.
Men vi har stadig veek svaert ved at fa eje pa
den sterke forbedring af konkurrenceevnen,
som statsministeren ser. Vi ser ikke den sla-
ende vakst i investeringer med nye arbejds-
pladser og ny aktivitet til folge. Det, der
springer os i gjnene, er den stadig voksende
arbejdsleshed, som bliver resultatet af genop-
retningen, den stadige udhuling af levevilka-
rene for de mennesker, der i forvejen havde
sa svaert ved at bere en udhuling og en fat-
tiggorelse.

Ifolge den ekonomiske oversigt fra det
okonomiske sekretariat oktober 1983 ser bil-
ledet jo nogenlunde sddan ud: samlet vil be-
folkningens kebekraft vaere uaendret fra 1983
til 1984, men hvis man ser pa de enkelte be-
folkningsgruppers kebekraft og indtagtsvil-
kar, er billedet langt mere broget. Reallon-
nen falder bade i ar og neste ar for lenmod-
tagere, arbejdslese og syge. Den stiger tilsva-
rende for pensionister, hvad der er godt nok,
for selvsteendige og for folk med formuer. En
typisk LO-arbejder fér sin disponible realind-
komst forringet med 2% pct. i 4r og 1% pct.
til neeste ar, og reallansfaldet for arbejdslese,
efterlonsmodtagere og modtagere af sygedag-
penge bliver endnu sterre. Der ligger bereg-
ninger, der taler om en forringelse pa helt op
til 7 pct. for disse grupper. Ledigheden stiger
— som det er sagt her for i dag, men det kan
ikke siges og understreges for tit — fra
280.000 til 315.000 arbejdslese. Der er med
andre ord noget at se frem til for dem, der
sidder nederst ved bordet i det danske sam-
fund.

Statsministeren taler meget positivt om
den gennemgribende sanering, der ikke kun-
ne gennemfores, uden at regeringen inddrog
alle omrader. Besparelserne md nu engang
foretages dér, hvor udgifterne er, fastsldr
statsministeren spalte 6 i sin &dbningstale. Det
lyder jo meget logisk ved ferste overhering,
men nar man vender udtalelsen et par gange
i luften, er det, ligesom ordene féar en lidt
anden kuler.

Det, der bl.a. er sparet pd, er nemlig over-
forselsindkomsterne. Der skal sandelig ikke
spares for formueejerne, og de med de heje
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indkomster skal have det lettere. Overforsels-
indkomsterne er heje, de tynger statsbudget-
tet meget, de giver faktisk et godt tilskud til
det interne underskud, men den made, som
man seger at spare dem veak pé, er helt skaev
og urimelig. 1 stedet for at sette arbejde i
gang, som kunne give storre livsgleede, storre
optimisme hos nogle andre end statsministe-
rens valgere, flere penge i statskassen, mere
kobekraft, sparer man pa dagpengene ved at
legge ldg over dem og nu altsd ogsd ved at
trindele dem. Man sparer pd bistandshjal-
pen, ikke ved at hjelpe folk i gang, si de
ikke behever bistandshjelp, men ved at satte
mennesker pa fattigdomsgrensen. Man spa-
rer pé jobtilbuddene ved kun at give dem en
enkelt gang og derefter lade folk, der ikke
kan finde 13 ugers arbejde — og det er der
vitterlig mange, der ikke kan i disse tider —
gé pa bistanden. Man bringer maske under-
skuddet lidt ned pa den made, men det er en
uacceptabel méde at gore det pa.

Underskuddet kom, da den okonomiske
krise slog igennem; jo veerre krisen blev, jo
storre underskud. Med den stigende arbejds-
loshed voksede udgifterne til dagpenge og
kontanthjeelp. Der er ingen tvivl om, at en
vej til at nedbringe underskuddet — og den
eneste acceptable vej — er at skabe storre be-
skzftigelse, sddan at udgifterne til dagpenge
og bistandshjelp falder og indtagterne sti-
ger. Dette kan gores ved at forege den sam-
fundsgavnlige produktion, ved at legge vagt
pad beskaftigelse i ressourcebesparende og
ikke-betalingsbalancebelastende erhverv og
ved at skaffe endnu flere arbejdspladser. Det
kan gores ved en nedsettelse af den daglige
arbejdstid, ved forbud mod overarbejde, ved
betalt frihed til uddannelse og pa mange an-
dre mader.

Det er klart, at det hjelper mindre at ska-
be nye arbejdspladser i den offentlige sektor
end i den private, men der er rige mulighe-
der for i et samvirke mellem den offentlige
og den private sektor og gennem udvidet
forskning og uddannelse at skaffe mange nye
arbejdspladser og udvikle konkurrencedygti-
ge produkter og nye systemer, der vil vere
velegnede til eksport.

Vi i SF bilder os ikke ind, at vi vil kunne
klare den ekonomiske krise med et snuptag.
Vi er tvertimod meget indstillet pd, at an-
dringen fra underskud til balance, fra ar-
bejdsleshed til beskaftigelse, vil tage sin tid,

den vil kreeve prioritering af alle de mange
beskeaftigelsesforslag, som bl.a. vi har i vores
beskaftigelsesplan, den vil kreve ofre af
mange mennesker, men den vil ogsd betyde
en helt anden fordeling af byrderne end den
fordeling, som finansloven og statsministe-
rens &bningstale og lovkatalog legger op til.
Den vil betyde optimisme, den vil betyde
aktivitet, den vil betyde virkelyst hos alle de
mennesker, der i dag helt uden egen skyld er
sat uden for samfundet.

Svend Heiselberg (V):

Selv om vi i radioens morgenavis kunne
here, at det sovjetiske partiorgan Pravda var
roget socialdemokratiet og de evrige venstre-
flojspartier til undsetning i en negativ be-
demmelse af regeringens genopretningspoli-
tik efter en 4arelang socialdemokratisk af-
grundspolitik — for at bruge hr. Heinesens
ord om afgrunden — kan regeringen trods alt
glede sig over, at der i befolkningen er stor
forstaelse for nedvendigheden af en genop-
retningspolitik.

Hr. Svend Auken gjorde i dag meget ud af
at beskrive, hvor sveert det er for de unge, de
svage i samfundet osv. Vi er enige i, at der er
problemer, der skal lgses, men det skal dertil
siges, at det er problemer, der alle er skabt af
socialdemokratiets uansvarlige ekonomiske
politik. Socialdemokratiet har ansvaret — el-
ler er det hr. Svend Aukens ansvar — for den
seneste bevisligt uansvarlige administration
af dagpengene, der i de sidste 4 ar har kostet
statskassen Y4 mia kr. Disse penge kunne ha-
ve veeret brugt til at hjelpe de unge til at fa
et arbejde samt til at forbedre hverdagen for
de svageste i samfundet. Det skulle den haje
akademiker have fortalt arbejderbevagelsen,
da han i tirsdags talte til dem under sloga-
net: Nej til indkomstpolitik. Hr. Svend Au-
ken valgte at undlade det. Hr. Svend Auken
gjorde dette pa trods af pdtale fra rigsrevisio-
nen, statsrevisionen, finansudvalget samt ad-
skillige henvendelser fra mig om at sorge for
en bedre forrentning af dagpengene, si sta-
ten ikke mistede de mange millioner kroner i
rentetab. Da det kom til offentlighedens
kendskab, blev det af hr. Svend Auken kaldt
for et flipnummer — hr. Svend Heiselberg
havde faet sommerkuller.

Der er nu nedsat en undersegelseskommis-
sion. Jeg haber, at offentligheden ma fa den
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storst mulige indsigt i det arbejde, der nu
skal foregd. Men de, der har det sveert i sam-
fundet, kan sende hr. Svend Auken og hans
parti en venlig tanke. Det kan Arbejdernes
Landsbank og andre maske ogsa.

Det sidste er blot et eksempel pa socialde-
mokratiets forstand pa ekonomisk politik.

Agerschou (SF):

Statsministeren sagde sp. 6 i sin abningsta-
le: »Vi har social- og sundhedsudgifter pa ca.
140 mia kr. Dem har vi formindsket. Vi har
formindsket dem med ca. 1 mia kr. Men det
er nu engang mindre end | pct. af de samle-
de social- og sundhedsudgifter.«

Sa vidt jeg kan se, er der tale om et typisk,
primitivt lommeprokuratorregnestykke, hvor
man ved at jonglere med tallene forseger at
skjule de helt urimelige konsekvenser, rege-
ringens initiativer har haft over for bestemte
grupper i befolkningen — grupper, der i for-
vejen herte til dem, der havde mindst, grup-
per, der i forvejen var blevet nedt til at ga
ned i leveniveau som folge af den ekonomi-
ske krise. Det var dem, man straffede en
gang til og med langt mere end den ene pro-
cent, som statsministeren har faet tryllet sig
frem til.

Det er muligt, at der kun er sket budget-
forbedringer pd | mia kr.,, men det er blot
udtryk for, at regeringen har fiet held til at
skubbe langt flere over i det sociale system i
lobet af det ar, de konservative har haft mag-
ten. Forringelserne har varet helt uanstendi-
ge over for dem, det er gaet ud over. Det kan
statsministerens regnelererfif ikke skjule.

For at skere det ud i pap ogsa for statsmi-
nisteren skal jeg komme med et par konkrete
eksempler, eksempler fra den virkelighed,
som regeringen enten ikke kender til eller
neegter at kende til.

Det ene eksempel drejer sig om et a&gtepar
p& omkring 35 ar. Manden blev for nogle ar
siden behandlet for en ondartet sygdom, be-
handlingen gik godt, men havde visse bivirk-
ninger, som betyder, at manden stadig er syg.
Han har hidtil modtaget sygedagpenge, fordi
han ikke er berettiget til invalidepension.
Men regeringen fik ved sin efterdrsmangvre i
1982 gennemfort en varighedsbegrensning
for modtagelse af sygedagpenge. Derfor stop-
pede sygedagpengene den 1. juli 1983 for
den pigeldende familie, hvorpa den mistede

4.300 kr. om méaneden. Det er betydelig mere
end den ene procent statsministeren forngjet
taler om. Der er faktisk tale om 35 pct. for-
ringelse af familiens samilede indtegt. Den
pégeldende skal altsd straffes, blot fordi han
er alvorligt og langvarigt syg. Imens lover
statsministeren skattelettelse for de rige og
bedre vilkar for aktieejerne.

Det andet eksempel drejer sig om en enlig
forserger med et barn pa 6 ar. Da hun blev
arbejdsles og kom over pd almindelig kon-
tanthjelp, gik familien 20 pct. ned i indtaegt.
Nu falder familien for den 9 maneders varig-
hedsbegrensning i bistandsloven, som den
konservative regering har fiet gennemfort.
Det betyder, at familien nu ryger yderligere
ca. 30 pct. ned i indtegt. Hvad har statsmini-
steren at fortelle den familie? Jo, tilverelsen
skal gores lettere for aktieejere og for dem,
der tjener allermest.

SF har navnt disse konsekvenser utallige
gange, uden at det er trengt ind. Der kan
vaere tale om en almindelig blokering over
for SF, men s& lad mig naevne, hvad repree-
sentanter for private sociale organisationer
siger — dem, som socialministeren sd gerne
vil helde sit hoved til i forbindelse med det,
han kalder 1980ernes socialpolitik. I den for-
bindelse vil jeg citere fra en artikel i Politi-
ken torsdag den 29. september 1983:

»De private hjelpeorganisationer fungerer
mere og mere som skraldespande for menne-
skelige affaldsprodukter, som det offentlige
ikke har taget sig af. Og dem bliver der flere
og flere af i takt med, at det sociale hjelpe-
apparat forringes.

Vi har ikke lyst til at have denne skralde-
spandsfunktion. Ikke fordi vi ikke gider, men
vi kan ikke acceptere denne stigning i antal-
let af pjalteproletarer, sagde pastor Bjarne
Lenau Henriksen fra Kirkens Korshar pa en
konference om privatisering, som Socialpoli-
tisk Forening holdt i Kebenhavn i gér.

Den hjalp, der sporges efter, bliver mere
og mere simpel og basal: tgj, mad og bolig.
Der er ikke lengere sd stort behov for den
kvalificerede, personlige samtale. Det hand-
ler om at overleve.

I Mariatjenesten er vi begyndt at uddele
tepper til folk, som ingen steder har at bo,
fordi der er overbelagt pa herbergerne, eller
fordi de er sa elendige, at ingen vil have dem
boende. Man oplever en fornemmelse af na-
sten kvalmende godgerenhed, ndr man udde-
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ler et teeppe og en lille broderet pude til brug
for overnatning i en trappeopgang. Desuden
er vi blevet s& »alternative« i vores opsogen-
de miljoarbejde, at vi er i stand til at henvise
folk til specielt velegnede trappeopgange ef-
ter forst at have budt pa en kop te og en fed-
temad.«

Lignende synspunkter har reprasentanter
for andre private sociale hjelpeorganisatio-
ner fremfort. Gor det overhovedet ikke ind-
tryk? Kan man stadig vek lade, som om
man er uvidende? Hvad har statsministeren
at sige til de mennesker, hvis levevilkar han
har ansvaret for er blevet forringet sd dra-
stisk? Jeg har sagt det et par gange, jeg vil
sige det en gang til: han forteller dem, at de
velbjergede nu skal af med noget mindre i
skat, at formueskatten skal forsvinde, at det
skal vere lettere at veere aktieejer. Statsmini-
steren gor alt for at leve op til regeringens
slogan »Ger rige mennesker gladere«. De
mennesker, der lever pa fattigdomsniveau pé
grund af statsministerens initiativer, har han
intet at sige til, dem er han nemlig ikke stats-
minister for. De kan kun vare sikre pd én
ting, nemlig at den konservative regering vil
gore alt, hvad den kan, for at de skal have
det endnu ringere.

Bjorn Elmquist (V):

Der har nu i nogle maneder veret fort en
debat i adskillige dagblade, forst og frem-
mest dagbladet Politiken, om den intellektu-
elle venstreflej og hvad man har kaldt den
dedsenslignende tavshed pa denne intellektu-
elle venstreflgj, bl.a. ogsd herhjemme i Dan-
mark. Man har sagt, at den aktivitet, der ud-
folder sig pa det omrade, efterhdnden stort
set kun er fortidens @®ldede kamper, der
krabber rundt i terrenet som reptiler, tynge-
de af forhornede og forkalkede dogmer.

Efter at have fulgt debatten her i dag og
efter at have fulgt debatten rundt omkring —
den politiske debat om statsministerens ab-
ningstale i tirsdags — kunne man jo sperge,
om den tilsvarende tavshed, inaktivitet ogsd
har bredt sig til venstreflgjen i dansk politik.
Sleber man ogsd dér rundt pa forzldede
dogmer?

Nar vi her taler om hgjre og venstre, taler
om socialistisk/borgerlig, taler om svage
grupper, som et af dagsordensforslagene er
inde p4, er der si ikke nogle, der stadig vak
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opfatter det i den gammeldags forstand? Er
man ikke klar over, at man skal vaere varsom
med at bruge disse ord? De siger os alle sam-
men noget, men vi kan ikke vare sikre pa, at
det er preecis det indhold, de har i dag.

Jeg kan huske, at statsministeren har brugt
ordet »progressiv« om firklaverets politik —
bl.a. ud fra den betragtning, at det, der skal
til for at redde vores velferd, er netop en ny
holdning til en lang raekke ting, som vi har i
den offentlige sektor, og som vi har i den
private sektor.

De egentlig reaktionzre, er det si ikke .
dem, der vil skrue tilbage, som siger, at vi
ogsa i dag, i 1983, snart 1984, kan kere vide-
re med premisserne, med vilkarene for vores
velfeerdssamfund, fuldstendig som om vi
skrev 1960 og 1970? Det har jeg en meget
kraftig mistanke om. Jeg er bange for, at vi
pa den made kortslutter den politiske debat,
der skulle finde sted, fordi for mange er ban-
ge for at gé ind i helt nye ideer.

Der er ogsd mange, der sammenligner det,
som skal ske i Danmark, hvis firkleverrege-
ringen kan fortsette, med det, som sker i
Margaret Thatchers England. Vi er ikke min-
dre end 3 folketingsudvalg, der i september
og august har vaeret pa beseg i England, og
jeg tror, vi alle sammen med vore egne ejne
har kunnet konstatere, at det velferdssam-
fund, vi har i Danmark endnu i dag, ligger
milevidt over, hvad man har i England, og at
den vanskelighed, vi i Danmark star over
for, hvad den manglende balance angar, er
meget alvorligere end den, man stir over for
i England, hvis vi méler underskud pa sta-
tens budgetter, hvis vi maler geeld til udlan-
det f.eks.

Et andet land, vi ofte sammenlignes med,
er Mitterrands Frankrig. Han er begyndt at
sld bremserne i nu, fordi han er begyndt at
nerme sig en situation, hvor der er omkring
10-12 pct. i underskud péa statens budgetter.
Det har fort til en kolossal forskrekkelse hos
ham. Jeg synes, det er pafaldende, at i disse
uger svaermer franske journalister i Danmark
for at snakke med danske politikere — det
har jeg i hvert fald veeret ude for nu adskilli-
ge gange i de sidste dage og uger — for at
heore, hvordan vi redder velferdssamfundet
fra at bryde sammen, hvordan vi far tradt pa
bremsen. Det vil jeg meget gerne have ogsa
indgik i vores debatter her. Vi er i gang med
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abningsdebatten, s& vi skal have de helt store
linjer frem.

Jeg navnte for et ojeblik siden de svage
grupper, de svage i det danske samfund. Det
har jo en masse med ekonomi at gere. Jeg
synes ogsd, vi skal tenke pd dem, der kom-
mer i klemme, fordi de har nogle principielle
holdninger til nogle ting; der gor, at de kom-
mer i vanskeligheder med f.eks. fagforenin-
gerne. Her er vi tilbage i eksklusivaftalerne
og rettighederne, nar det drejer sig om at
organisere sig. Vi har i Danmark princippet
om, at vi skal have ret til at sige ja til de fag-
foreninger, vi vil vaeere medlemmer af. Hvad
med at f4 retten til at sige nej? Er vi trods alt
ikke naet dertil i dagens velfeerd i Danmark,
at det ogsd er en menneskeret, som vi ikke
kan se bort fra? Jeg haber, at der i folke-
tingssalen her vil veere et klart flertal, der vil
tage den opfordring op, som vil komme fra
Europarddet, nar vi i januar — formentlig
med et ganske stort flertal og med mange
socialistiske stemmer uden for Norden og
uden for England - vil fastsld, at dette er en
menneskeret, der tilkommer ogsd de svage i
det danske samfund.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det er da en interessant tese, hr. Bjern
Elmquist plaprer efter her med, at venstreflo-
jen skulle vaere angst for at tage stilling til de
helt nye ideer. Men jeg synes, det kneb lidt
med at fa at vide, hvad det var for nogle nye
ideer, man var si angst for at tage stilling til.
Det, vi har set fra denne regering. har for
mig at se ikke indeholdt noget nyt. Det ken-
der vi. alt sammen fra Madsen-Mygdal. Det,
han lavede i 1927, var nedskaring af alders-
renten, det var nedskering af invalidepensio-
nerne, og det var nedskaring af alle andre
sociale stotteordninger med op til 30 pct.
Samtidig var det en massiv overforsel af
midler og kapital og veerdier til dem, der eje-
de i forvejen. Og for at det ikke skal vare
logn, sd lignede det ogsd den méade, hvorpa
regeringen stetter sig pa fremskridtspartiet,
ved at den pageeldende statsminister samtidig
afleverede en selvangivelse for sit eget ved-
kommende, som led p& nul kroner i skatte-
pligtig indkomst. Jeg kan ikke se, at der har
vaeret nye ideer fra denne regering, som man
ikke kender tilbage fra 1927.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Nu skal jeg ikke péd dette tidspunkt for-
leenge debatten unedig, men til hr. Wilhjelm
dog alligevel komme med den korte bemeerk-
ning — jeg var inde pd det meget generelt for
— at statsministeren mener, og jeg synes med
rette, at det, vi er i feerd med, kan vi kalde
progression, vi er de progressive, vi er dem,
der prever pa at finde ud af, hvordan vi red-
der velfeerdet. Det er én ting. Den er lidt los
i tanken, i fugerne, méske. Det kan vi sikkert
fa lejlighed til senere at drefte videre. Jeg
kan se, at hr. Svend Auken meget gerne vil
drofte det videre. Det har han ogsid behov
for, tror jeg nok. )

Men prov at lese budgetredegorelsen fra
regeringen. Der er 4 principper lagt ned, som
har at gore med, hvordan statens udgifter
fremtidig skal anvendes. Der skal vere storre
hensyn til forsikringsprincippet, taler man
om, og vi har en debat om det, vi kalder pri-
vatisering — det er ikke det heldigste ord, mé-
ske, men alligevel ved vi alle sammen, hvad
jeg dermed mener, nér jeg siger det. S& mit
rad til hr. Wilhjelm, sa kort det nu ma blive i
sddan en kort bemearkning, er: sla op i bud-
getredegorelsen fra finansministeriet, dér er
yderligere eksempler pa, hvad vi mener, nar
vi taler om en ny tankegang, en ny filosofi,
om man vil.

Arne Bjerregaaard (KrF):

Man kan blive en smule deprimeret over
debatten, vel iser fordi man foler, at man for
partimagtens skyld skojter ganske let hen
over de alvorligste problemer og de nasten
uoverstigelige problemer, der ligger foran
dette samfund.

Lad mig forst sige, at jeg erkender ned-
vendigheden af det, der er gjort pd mangfol-
dige omrader. Jeg erkender nedvendigheden
af, at alle automatiske reguleringer er blevet
fjernet i dette samfund. Det kunne man have
gjort, dengang jeg sagde det for 10 ar siden,
s& kunne det nok have set lidt anderledes ud
i dag. Men vel, jeg erkender, at det var en
nedvendighed. ,

Jeg erkender ogsa, at det er en nedvendig-
hed at gennemfere en beskatning af pen-
sionsmidlerne for at ege statens indtegter.
Det kunne man selvfelgelig ogsd have gjort
noget for. Jeg er enig i, at der er andre skat-
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tefrie omrader, som man nedvendigvis ma
tage inden for beskatningen for at oge sta-
tens indtegter. Jeg er enig i, at det er ned-
vendigt at foretage vaesentlige besparelser for
at forbedre statsbudgettet, bdde gennem be-
sparelser og igennem egning af statens ind-
teegter.

Men jeg er ikke enig i, at man seger at
stikke folk blar i ejnene for partimagts skyld,
at vi skal give det udseende af, at nu er vi
ved at klare det alvorligste, nu er det ved at
gd fremad, nir vi alle sammen ved, at der
ligger 10, 20, méske 30 &rs alvorlig kamp for-
ude for at klare de ekonomiske problemer,
som vi selv har bragt os ind i.

Hvorfor méd vi ikke vare @rlige og sige
tingene ligeud? Hvorfor ma vi ikke fremfore,
sd befolkningen forstdr det: ja men vores
konkurrenceevne er faktisk ikke forbedret
trods tiltag? Hvorfor ikke sige, at vores in-
denlandske gald er vokset mere i det forlob-
ne &r end nogen sinde for i Danmarkshistori-
en? Vel, det er vel socialdemokratiets skyld,
men det &ndrer ikke ved de faktiske forhold,
at vi mé notere det storste underskud nogen
sinde.

Hvorfor ikke sige til befolkningen, at selv
om vi har foretaget alt det, som vi mener var
nedvendigt, forer det stadig vaek til, at nar vi
tager fat pa naste ars finanslov, s& ma vi
blot for at betale renterne af det underskud,
som ligger pd den nuvearende finanslov, lave
besparelser imellem 10 og 12 mia kr? Blot
for at betale renterne af dette underskud, vi
nu laver i det &r, vi gar ind i. Hvorfor ikke
sige det?

Hvorfor ikke sige til befolkningen, at selv
med det, man har lavet nu, vil vi i 1990 hver
eneste dag skulle betale op til 300 mill. kr. i
renter af vores indenlandske gald? Hvilke
enorme problemer er det ikke man star over
for, og hvilke vasentlige ofre er det ikke,
man mé yde i fremtiden, hvis det er sidan,
man vil klare disse alvorlige problemer.

Derfor synes jeg nok, det er verd i den

situation for regeringspartierne ogsd at sige
til socialdemokratiet: ja men I kender pro-
blemerne, I ved, det er sadan, I ved, at sddan
er udviklingen; ensker I alene for gold parti-
magts skyld at skulle std med dette bo og
prove pd at klare problemerne alene?

For mig at se kraever den situation, vi er i,
ikke denne spillen bold, eller hvad man vil
kalde det, med hinanden for at opni parti-

messige gevinster. Det krzver tiden ikke,
den kraever noget ganske andet. Vores alvor-
lige situation krever, at man virkelig tor gi
ind i et samarbejde om de nedvendige refor-
mer, reformer, som er betydelig mere indga-
ende end dem, man hidtil har kunnet drom-
me om.

Derfor mener jeg, at de store partier har
en forpligtelse til at opgive deres egoistiske
interesser om partimagt for at gi ind i et
konstruktivt samarbejde og i alt fald sege at
finde frem til muligheder, der kan lose de
alvorlige problemer, som ligger foran os i
fremtiden, og ikke bare skojte let hen over
dem for at opnd maske et par mandater om
en maned eller om et &r eller to. Det redder
ikke landets ekonomi. Problemerne er blot
lidt storre til den tid, og nogen skal tage sig
af dem.

Og kom sa ikke og sig, at det er de sma
partier, der forhindrer det! Det er de store
partier, som ikke ensker — for gold parti-
magts skyld — at skabe mulighederne for det
danske samfund i fremtiden. Er regerings-
magten virkelig sa attriveerdig for partierne,
at det overskygger samfundsrelevant tenk-
ning, samfundsrelevant handling til gavn for
samfundet og det enkelte menneske? Hvis
det er s& — hvad jeg ikke hdber — ma jeg sige,
at sd er det en klar despekt for det enkelte
menneske i dette samfund, og s& er det hyk-
lerisk fra dem, som taler om, at de vil tage
hensyn til den ene og den anden, for si har
man edelagt mulighederne for at tage hensyn
til den ene og den anden.

Derfor ma jeg sige til slut, at jeg haber, at
regeringspartierne og socialdemokratiet i
denne situation, som vi er i i dag, og som vi
vil std i i fremtiden, vil opgive deres sedvan-
lige floskler for partimagtens skyld og erken-
de situationens alvor. Dette krever samarbej-
de om virkelig store reformer, hvis dette land
skal reddes.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal geore opmerksom pa, at det er
min hensigt at holde en pause af ca. | times
varighed efter ministrenes svar pa indlegge-
ne fra forste omgang. Jeg til tro, det bliver
ved ca. 18.30-tiden.

Hans Jergen Jensen (S):
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Som afholdsmand har man de senere &r
veeret meget glad for at here bade den tidli-
gere statsministers og ogsd den nuvarende
statsministers bemerkninger om, at der skul-
le foretages en oget indsats mod alkoholmis-
bruget. Jeg kan sige, at den socialdemokrati-
ske regering var jo pa rette vej, idet den tidli-
gere indenrigsminister, hr. Henning Rasmus-
sen, havde fiet stillet en reekke midler til ra-
dighed, som var anvendt, da regeringen An-
ker Jorgensen matte trede tilbage. Hr. Hen-
ning Rasmussen blev afbrudt i et arbejde,
som jeg tror ville have fort til en bedre alko-
holpolitik i dagens Danmark, end vi har nu.

Nér vi kigger lidt pa de bevillinger, der
gives fra statsmagtens side, ma jeg sige, at
over for det store problem, som alkoholmis-
bruget i virkeligheden er i vores land, s& of-
rer den danske stat 660.000 kr. pa 4rsbasis til
oplysningsarbejdet — til statstilskud, kan vi
sige, til organisationerne i afholdsbevagel-
sen.

Det, som bekymrer mig en lille smule, er,
at den nuvarende regering i sit budgetoplag
har sagt, at ikke bare i indevaerende ar, men
ogsé i 1985 og i 1986 og i 1987 vil man ikke
foretage nogen dyrtidsregulering af dette be-
lob pa 660.000 kr. Jeg lyttede derfor med
megen opmerksomhed til udtalelsen om al-
koholmisbrug i &bningstalen, selv om det
kun var et par enkelte ord i forbifarten fra
statsministerens side i hans tale (sp. 17), hvor
han gor opmerksom pé, at der skal ske en
oget indsats. Jeg vil gerne efterlyse — om det
sd er hos statsministeren, eller det er hos so-
cialministeren, hvis ressort disse problemer
nu er lagt hen til — om man har nogle tanker,
som man kunne fortelle folketinget og der-
med befolkningen om, hvad det er for noget,
der skal gores ved en gget indsats.

Kristeligt folkeparti har sagt her ved de-
batten, at man kunne tenke sig, at man skul-
le kigge pa bevarterlovgivningen. Jeg tror
ikke, at man skal kigge pa bevarterlovgiv-
ningen alene, men jeg tror ogsi, man skal
arbejde med disse problemer, som jeg har
gjort igennem mange ar, at man ogsi skal
kigge lidt pa bevillingsnavnenes arbejde. Be-
villingsneevnene har kun haft til opgave at
give spiritusbevillinger til denne eller hin, der
maétte soge det ude i lokalsamfundene. Jeg
mener i virkeligheden, at nazvnene, som ar-
bejdede fornuftigt mange steder, kunne bru-

ges til at arbejde med det, jeg vil kalde alter-
native miljoer. :

'IOGT, en af de store afholdsorganisatio-
ner i vores land, lancerede, da den blev 100
ar, et slogan om, at man skulle skabe alko-
holfrie miljoer. Jeg vil gerne gore folketinget
opmerksom pé, at jeg er en af de afholds-
folk, som ikke har nogen tanke om forbud.
Jeg tror ogsa, jeg ter sige, at hele den danske
afholdsbevaegelse ikke har det mere. Men
det, som den danske afholdsbevaegelse mener
og papeger, er, at der m& mange flere penge
til et oplysningsarbejde, et seriost oplysnings-
arbejde, for at redde de mange hundrede tu-
sinde mennesker, det i virkeligheden drejer
sig om i vores land. »

Jeg tror, vi ma have et eget oplysningsar-
bejde i folkeskolerne, ved de hgjere lerean-
stalter, ude pa vores hgjskoler, i ungdoms-
klubberne, og der mé ogsé gives langt flere
penge til de organisationer, der pa et frivil-
ligt grundlag arbejder med disse ting. Man
kan virkelig sige, at her er der noget, der er
verd at stette, og som jeg synes man fra fol-
ketingets side med skiftende regeringer i de
senere ar i for ringe grad har haft blikket
rettet pa. ‘

Jeg vil pege pa, at cirka 200.000 menne-
sker i Danmark har alkoholproblemer, og at
det i virkeligheden rammer 500.000 menne-
sker. Det giver mange problemer, det giver
skilsmisser, det giver sygdomme, som kraver
udgifter fra de sociale kasser i stort omfang.
Derfor mener jeg, at et forebyggende arbejde
her m4 etableres. ’

Der er s mange, der taler om at spiritus-
afgifterne giver en god indtegt i vores sam-
fund, men der er aldrig nogen, der i virkelig-
heden tenker pa, hvad spiritussen skaber af
problemer: hospitalsindlzggelser, alkoholam-
bulatorierne, som vi har rundt omkring, syg-
dom pa arbejdspladserne, mennesker, der
dor for tiden, osv.

Jeg nzvner alle de ting for ai gere op-
merksom p4, at her har vi et stort samfunds-
problem. Jeg haber og tror, at dette problem
kan loses — ogsd ved, at det loftes op over
den almindelige partipolitiske diskussion —
og at man kan se, at det er et problem, det er
nedvendigt at fa lest.

Nar jeg nu har ordet, kan jeg ikke lade
vere med at sige, ndr hr. Lawaetz heroppefra
fortalte, at hr. Svend Auken  aldrig havde
glet pa et cementgulv, at det tror jeg egentlig
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heller aldrig hr. Lawaetz i virkeligheden har.
Han er jo inden for temrerbranchen og be-
vaeger sig mest pad de bonede gulve. Det er i
hvert fald mit indtryk, ndr man herer de
ting, som hr. Lawaetz heroppefra kan frem-
fore.

Vi herer fra hr. Lawaetz’ side, at der er
tale om en social genopretningspolitik i Dan-
mark. Jeg kan fortzelle hr. Lawaetz, at nogle
af dem, som i hvert fald bevager sig pa ce-
mentgulvet, som har indtegter pa 68.000 kr.,
og som har faet tillagt en ekstraskat pa 1.380
kr. ved forogelse af deres arbejdsleshedsfor-
sikringskontingenter, ikke har den samme
opfattelse af, at der er tale om en genopret-
ningspolitik.

Den form for genopretningspolitik, som
arbejderbevagelsen har varet inde pa i de
senere 4r, hvor vi taler om ikke lenpolitik,
men indkomstpolitik, hvor ogsd overskudsde-
ling og okonomisk demokrati som slutmélet
glr med ind i billedet, det ma vaere en af de
veje, man skal ga.

Nér den tidligere finansminister Thorkil
Kristensen kunne tale om, som han gjorde
forleden aften, at vi skulle have lenmodta-
gerkapitalisme, s mener han i virkeligheden,
at vi skal have et system, hvor lenmodtager-
ne ogsd er med til at investere i dette sam-
fund. Men vi siger samtidig, at hvis lenmod-
tagerne skal vare med til at investere penge i
virksomhederne, til at skaffe nye fabrikker,
til at skaffe nye handelsvirksomheder, til at
skaffe markeder for vore varer ude omkring,
s& mé der lenmodtagerkapital med ind i bil-
ledet. Men sé skal det ikke veere, som det er i
dag med den politik, der faores fra den bor-
gerlige regerings side, ved at fjerne dyrtidsre-
guleringerne, ved at fjerne taktreguleringer-
ne, ved kun at give en 4 pct. lgnstigning,
hvor der maske ogsd var andre muligheder.
Man kan i virkeligheden sige, at nir man
holder igen péd lennen, ma man have sikker-
hed for, at disse penge investeres pa en -for-
nuftig made. Vores bank- og sparekassesy-
stem har ikke tilstrekkelig baggrund for at
gore tingene mere. Derfor skal vi have ako-
nomisk demokrati pd en eller anden made.

Jeg vil gerne slutte af med at sige til hr.
Bjern Elmquist, som nu igen var inde pa
eksklusivbestemmelsen heroppefra, at jeg
troede, den debat var forbi. Retten til at sige
nej har man faet med den nuvarende lovgiv-

ning, og jeg haber ikke, vi skal diskutere det
mere.

(Kort bemearkning).

Steffensen (KrF):

Jeg har bedt om en kort bemarkning i
anledning af hr. Hans Jeorgen Jensens be-
markninger om alkoholpolitikken. Jeg synes,
der er grund til at takke hr. Hans Jergen
Jensen for indlegget om det. Jeg er meget
enig med ham i, at det ogsé er vigtigt med et
oplysningsarbejde. Hr. Hans Jorgen Jensen
henviste til nogle bemarkninger, som jeg
gjorde i mit indleeg om samme problemstil-
ling. Nar jeg neevnte, at vi kunne tage fat pa
bevearterloven, s var det, fordi der i bevar-
terloven ogsd omtales det, som hr. Hans Jor-
gen Jensen talte om, nemlig bevillingsmyn-
dighederne. Her vil jeg lige foje til, at samti-
dig kunne man tage fat pa den enkle ting, at
vi kunne afskaffe landsbevillingsnevnet.
Men jeg synes, der er grund til at takke for,
at hr. Hans Jergen Jensen nu geor opmark-
som pd, at den problemstilling, som alkohol-
misbruget er, er s alvorlig, at ogsd socialde-
mokratiet gerne vil gd med ind i bekempel-
sen deraf. '

Ministeren for Grenland (Tom Heyem):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Steenholdt og
hr. Preben Lange for to meget modige og
meget konstruktive indleg. Det er modigt
netop nu at tage afstand fra de udtalelser i
Gronland, der kan tolkes som angreb pa
danskerne i Grenland. Der er mere end
10.000 danskere i Grenland. De udferer et
nyttigt og et vasentligt, dygtigt arbejde. Men
samtidig vil jeg gerne benytte lejligheden til
at tage afstand fra lignende udtalelser i Dan-
mark, som kan forstds som unuancerede an-
greb pé gronlendere. Det er nok den mest
risikable udvikling i rigsenheden, hvis alle
disse unuancerede overskrifts- og sensation-
sangreb far lov til at fortseette. Derfor takker
jeg for — som det allervaesentligste — at bade
hr. Preben Lange og hr. Steenholdt tog af-
stand fra de angreb.

Jeg vil naturligvis ogsd gerne sige tak for
de udtalelser, der var om det gode samarbej-
de, der er imellem Grenlandsministeriet og
det grenlandske hjemmestyre. Jeg oplever
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ogsd dette som et godt og et stadig bedre
samarbejde.

Der er tre andre emner, jeg gerne vil tage
op. Hr. Steenholdt talte meget om inflatio-
nen. Det er rigtigt, at man ikke altid kan
sammenligne forholdene i Groenland med
forholdene i Danmark. Inflationen leber af
mange arsager sterkere i Gronland. Men den
5. juni i ar blev der indgéet en aftale imellem
landsstyreformand Jonathan Motzfeldt og
mig selv om, at vi skulle gore alt, hvad der
var muligt, for at holde inflationen i ave i
Grenland. Under statsministerens og mit be-
sog i sommer i Greonland blev denne udtalel-
se gentaget.

Der har veret nogle, der har ment, at det-
te kun var tomme ord, men si sent som for
en lille méned siden viste vi i handling, at
det ikke bare var tomme ord, men at vi vir-
kelig ville holde inflationen nede. Der var et
underskud i den kgl. grenlandske handel,
som vi felte vi var nedt til at dekke ved en
fragtforhgjelse pad 13 pct. Denne fragtforhe-
jelse ville have faet inflationen til at labe
endnu vanvittigere i Greonland. Derfor skete
der det helt specielle, at det grenlandske
hjemmestyre — formodentlig for forste gang i
sin historie — direkte til den danske stat for
at dekke det underskud betalte en check pé
4 mill. kr. mod, at vi i Danmark pa tilsvaren-
de made gik til finansudvalget om 7,5 mill.
kr. Dette er et eksempel pa, at vi virkelig me-
ner det alvorligt med inflationsbekaempelsen.

Jeg vil ogsa gerne tilfgje, at oliepriserne i
Grenland for forste gang i 10 ar er faldet, at
vi altsd gor alt, hvad der er muligt for os,
med hensyn til inflationsbekampelse.

Men jeg er nedt til at feje til, at nar vi
forseger at holde priser og takster nede, sa
har vi kun to muligheder: enten et lidt ringe-
re serviceniveau eller at g til finansudvalget,
dvs. de danske statsborgere og de danske
skatteydere, for at hente flere penge.

Hr. Preben Lange var inde pd sammen-
hengen imellem inflationen og dyrtidsregule-
ringen. Jeg ensker i gjeblikket ikke at kom-
mentere den overenskomstsituation, der er,
men den sammenhang var jeg glad for at hr.
Preben Lange havde syn for, og jeg opfattede
ogsé hans indlaeg som overordentlig modigt i
den nuvaerende overenskomstsituation.

Sa sent som for 5 dage siden mener jeg at
der skete en udvikling, der maske er den
starste udfordring, hjemmestyret har stdet

over for. Her blev der indgiet en aftale imel-
lem landsstyremedlem Lars Emil Johansen
og mig selv om, at KGHs produktions- og
eksportvirksomhed skal overtages 1. januar-
1985. Det er i ojeblikket landstingets opgave
at bekrafte denne aftale. Det har varet svert
at na dertil. Vi har set forskelligt pa de betin-
gelser, der skulle folge med, de ekonomiske
betingelser, men har altsd nu néet en losning.
Jeg tror, det bliver en af de aller-allerstorste
opgaver for det gronlandske hjemmestyre at
tage op.

Jeg vil gerne afslutningvis sige, at jeg var
glad for den samarbejdsand, der lyste ud af
begge indleg. Jeg mener, at et samarbejde i
en gensidig respekt er meget vasentligt for
hjemmestyret og for os. Derfor var det for
mig en meget god dag i dag.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Hr. Svend Auken péastod, at regeringen
ikke havde gjort noget for de unge ledige.
Jeg vil gerne oplyse, at antallet af uddannel-
sespladser er aget med nesten 10 pct., sdidan
som jeg lovede i den redegerelse, jeg pa flere
ministres vegne gav folketinget i det tidlige
forar.

Sidste ar blev der optaget 118.000 unge
nye elever og studerende. I &r var der
128.000 pladser. Der er skaffet nasten 11.000
ekstra mulige pladser, hvoraf de 9.000 er ble-
vet besat.

Jeg vil gerne dvale lidt ved tallet 128.000
pladser, for hvis man treekker gengangerne
fra, det vil sige de gymnasiaster og andre,
som efter at have brugt en gymnasieplads
derefter bruger en plads pa de videregdende
uddannelser og derved altsd bruger to plad-
ser, er der stadig over 100.000 pladser til
hver ungdomsérgang. Der er altsd flere plad-
ser, end der er unge, og hvad der ikke er, det
bliver der, nar ungdomséargangene falder fra
87.000 i &r til 50.000 i ar 2000.

Men alligevel er der pladsmangel, og det
siger lidt om de kedannelser og dobbeltud-
dannelser, som er resultatet af adgangsbe-
grensningen og det deraf folgende points-
samleri.

Hvad det gelder om, er derfor, at nogle
flere lukkes ind med det samme pa deres pri-
meare onske. Vi tog et skridt sidste vinter. Vi
onsker at tage et skridt igen nu.til fordret og
til naste sommer; vi bor ikke afvise unge,
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som sgger en uddannelse med gode beskefti-
gelsesmuligheder.

I den forbindelse vil jeg gerne takke fi-
nansudvalgets flertal for tilslutningen til de
to store undersegelser, som nu pagir med
henblik p4, at der allerede i januar kan treef-
fes beslutninger, som til naste sommer skal
skaffe endnu flere unge ind pd deres forste
uddannelsesenske. Vi skal flytte ressourcer
fra arbejdsleshedsfag til beskaftigelsesfag, sa
vi ikke afviser nogen pad uddannelser med
gode jobmuligheder, og derefter skal vi alle
steder udnytte pladsen mest muligt, si sa
mange som muligt bliver lukket ind pa deres
primare onske med det samme og ikke skal
spilde tiden pa erkeslest pointssamleri.

Dette er noget af det, man kan sige hr.

Svend Auken glemte, da han sagde, at rege- -

ringen ikke havde gjort noget for de ung-
domsarbejdsiese. 11.000 nye mulige pladser,
hvoraf de 9.000 er besat, det er nasten 10
pct., sadan som vi bebudede.

Finansministeren (Christophersen):

Den debat, der har veret fort i dag, har
naturligvis drejet sig om mange forskellige
politiske problemer, men det har ikke kunnet
undre nogen, tror jeg, at der i hej grad har
vaeret brugt tid pad at kommentere den oko-
nomiske situation, herunder naturligvis ogsa
de resultater, der er opnéet i lobet af regerin-
gens forste arbejdsir. Jeg skal ikke knytte
nogen bemerkninger til den analyse, som
blev fremlagt af regeringspartiernes ordfere-
re.

Til den analyse, som fremskridtspartiets
ordforer og det radikale venstres ordferer
fremlagde, skal jeg kun knytte en enkelt tak,
en tak for den vilje, der fra begge ordferere
blev givet udtryk for, til at fortsaette den lin-
je, som i lebet af det forste ar har givet me-
get betydelige resultater.

Derimod vil jeg gerne knytte nogle be-
mearkninger til hr. Svend Aukens opfattelse
af, hvad det er, der er foregdet. Det er ned-
vendigt bade af politiske og muligvis ogsa af
rent padagogiske grunde. Jeg synes, at det
indleeg, hr. Svend Auken kom med i dag,
viste, at hr. Svend Auken i hvert fald stadig
befinder sig i det, man pé skakbrettet kaider
forste kvadrat; mens vi andre har beveget os
et pent stykke i labet af de sidste 12 méne-
der, synes hr. Svend Auken stadig at stikke

fast i tidligere tiders opfattelse af, hvad det
er, der kan forandre ting.

Hr. Svend Auken startede med at sige, at
der var tre omrader, hvor regeringen i s@rlig
grad var stolt. Regeringen var stolt over
prisudviklingen, over renteudviklingen og
over udviklingen i underskuddet pé statsbud-
gettet. Det kan jeg godt tage til mig, for pa
alle tre omrader er der foregdet en meget
vigtig og positiv udvikling, men jeg vil ogsé
gerne navne et fjerde omrdde, som maske er
nok sa interessant, nemlig udviklingen pa
vores betalingsbalance, som trods alt er det
problem, der har varet mest truende for
dansk ekonomi i de sidste mange ar. Her
forsemte hr. Svend Auken at n&vne, at beta-
lingsbalanceunderskuddet i lebet af et enkelt
ar vil blive halveret. Det, man maétte forudse
sidste efterar, var, at det underskud, vi havde
i 1982, pa knap 20 mia kr., ville gentage sig i
1983, maske endda med en let stigende ten-
dens. Realiteten er, at vi nu, hvor vi er langt
fremme i 1983, kan skenne, at underskuddet
nappe bliver meget storre end 10-11 mia kr.
Det er et af de resultater, der har den aller-
storste betydning for en raekke af de grund-
leggende okonomiske muligheder i vores
samfund. Det skal jeg vende tilbage til.

Jeg mé sige, at hr. Svend Aukens bemerk-
ninger om, hvad der s& egentlig var grund til
at vare stolt over, er jeg slet ikke enig med
ham i. Om inflationsudviklingen sagde hr.
Svend Auken, at det n@ppe var regeringens
fortjeneste, at inflationen var blevet halveret,
for det skyldtes alene, at vi ikke leengere ude-
fra importerede sterke prisstigninger. Det
synes jeg er en helt urimelig opfattelse af,
hvad det er der er foregéet.

Nér inflationstakten er blevet halveret i
Danmark i lebet af det sidste ars tid, henger
det nert sammen med to ting. For det forste
at det er lykkedes at halvere lonstigningstak-
ten og dermed halvere stigningstakten i nogle
af de allervaesentligste produktionsomkost-
ninger, og for det andet at den halvering af
lenstigningstakten og dermed halvering af
inflationstakten har gjort det muligt for os at
fore en stabil valutakurspolitik. Det er nem-
lig derfor, vi ikke importerer prisstigninger
udefra. Det var det, der var problemet, da hr.
Svend Auken var arbejdsminister; da impor-
terede man hvert eneste ar 2, 3 eller maske
endda 5 pct. i prisstigninger, fordi man den
ene gang efter den anden devaluerede den
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danske krone, med alt hvad det forte med.
S& der er en meget klar sammenhang mel-
lem den politik, regeringen har fert, og den
halvering af inflationstakten, vi har opnéet.

For s& vidt angar renteudviklingen var hr.
Svend Auken heller ikke sazrlig optaget af
den indsats, der er gjort herhjemme; ogsd det
er jeg ganske uenig med ham i. Det er f.eks.
klart, at en af forudsetningerne for det staer-
ke fald i vores renteniveau, vi har oplevet, er,
at vores betalingsbalance er blevet forbedret.
En anden vigtig forudsztning er naturligvis,
at der pad obligationsmarkedet er tillid til, at
statens finansieringsbehov nu standser den
eksplosive vaekst og i de kommende ar forhé-
bentlig vil begynde at g& nedad.

Endelig beskeftigede hr. Svend Auken sig
med statsunderskuddet og sagde, at det ikke
blev mindre i 1983 end i 1982, men at der
kun er sket det, at stigningstakten er faldet.
Ja tak, men risikoen var jo, at underskuddet
i 1983 var blevet eksplosivt meget hejere end
i 1982. Det fremgik bade af den tidligere re-
gerings vurderinger og af den statusopgerel-
se, den nuvarende regering lod udarbejde
ved sin tiltreeden, at hvis man ikke greb ind,
ville underskuddet pa statsfinanserne fra
1982 til 1983 stige fra omkring 56 mia kr. til
omkring 80 mia kr.

Hr. Svend Auken siger sd, at der heller
ikke vil ske noget fra 1983 til 1984; han tror
ikke engang pé&, at der bliver et fald. Det er
jo en politisk vurdering. Hvis man ikke on-
sker et fald, bliver der ikke noget, men et
flertal i folketinget onsker et fald, og derfor
kan det ogsa lade sig gore. Men det, der var
alternativet, og det, som den tidligere rege-
ring i august maned 1982, altsd inden sin
afgang, oplyste, var, at underskuddet med en
uendret ekonomisk udvikling i 1984 ville né
op pé 95 mia kr., mens vi i vores finanslov-
forslag nu budgetterer med 59 mia kr.

Endelig vil jeg gore en enkelt bemarkning
om konkurrenceevnen, og hvad rentefaldet
egentlig har betydet, for hr. Svend Auken
sagde ogsa i sit indlaeg, at realrenten trods en
foregelse af pengemangden var faldet meget
lidt, og at der derfor heller ikke fra den kant
egentlig var nogen konkurrenceevneforbed-
ring. Det synes jeg afslerer en meget stor
mangel pa forstielse for, hvad rentefaldet
har haft som sin vasentligste virkning, nu
hvor det er godt pa vej. '

Den vesentligste virkning af nedgangen i
det danske renteniveau er nemlig ikke, at
realrenten falder, men at man begynder at
fjerne den klare forskel, der var mellem afka-
stet af at foretage passive investeringer og at
foretage aktive investeringer. Hvis man kan
fa 21, 22 eller endda 23 pct. i rente ved at
kobe statspapirer, medens man kun kan fa
10 eller 11 pct. eller mindre af at foretage
investeringer i erhvervslivet, glider kapitalen
naturligvis over i de passive inveésteringer.
Det, vi nu oplever, er, at konkurrenceforhol-
det mellem de erhvervsaktive, risikobetonede
investeringer og de passive anbringelser to-
talt har forandret sig med det resultat, at er-
hvervslivet nu virkelig vil fa en voksende
interesse i at gge deres investeringer.

Derfor mener jeg at métte sige, at hr.
Svend Aukens analyse af den ekonomiske
situation er helt forkert. Det ligger naturlig-
vis i forlengelse af, at hr. Svend Auken afvi-
ser, at den gkonomiske politik, der har veret
fort i det sidste &rs tid, har haft nogen som
helst betydning. Det ligger i forlengelse af,
at hr. Svend Auken ikke har ensket at stotte
den politik, men de rent faktiske udviklinger
sammenholdt med, hvad der kunne vare
sket, og sammenholdt med, hvad man havde
forudset der ville ske, viser, at det forholder
sig ganske omvendt.

Det giver mig ogsd anledning til at gore
nogle enkelte bemarkninger om det, hr.

.| Svend Auken sagde vedrorende beskaftigel-

sesudviklingen. Man kan naturligvis godt sta
pa denne talerstol og kritisere regeringen for,
at nu vokser arbejdslesheden. Hr. Svend Au-
ken sagde, at da den tidligere regering gik af,
var der en ledighed pa 250.000, og den stiger
s& fra 1982 til 1983 og fra 1983 til 1984; den
stiger med 65.000 personer.

Men jeg synes nok, at hr. Svend Auken
skulle veere blandt dem, der var mest tilbage-
holdende med at fremfere den slags former
for kritik. Hr. Svend Auken har nemlig som
arbejdsminister praesideret over udviklinger,
der har varet mindst lige.sa4 voldsomme, el-
ler rettere sagt langt voldsommere. Tager vi
f.eks. perioden fra 1980 til 1982, oplevede hr.
Svend Auken at prasidere over en stigning i
arbejdslesheden pa intet mindre end 79.000
mennesker i lgbet af 2 ar i en periode, hvor
hr. Svend Auken selv siger at man fik en for-
bedring af konkurrenceevnen, og hvor man i
ovrigt samtidig foretog en voldsom udvidelse
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af antallet af offentligt ansatte, gennemforte
den ene beskaftigelsesplan efter den anden.

Jeg tror, det ville tjene folkestyrets interes-
ser langt bedre, hvis vi dbent fortalte befolk-
ningen — og det har vi gjort fra vores rege-
ringstids begyndelse —~ at hvis man er inde i
en situation med stigende ledighed, varer det
naturligvis et stykke tid at fa endret denne
udvikling. Det, vi har oplevet i det forste ar,
har vaeret at f4 normaliseret en reekke grund-
leeggende ekonomiske forhold med henblik
pa at skabe en sterre handlefrihed, det har
vaeret at f& normaliseret vores kapitalmarked
og fa styrket interessen for erhvervsaktive
investeringer. Det er det grundlag, pa hvilket
der i den kommende tid kan begynde at bli-
ve truffet egentllge beslutninger, som ogsa
derefter vil give beskeaftigelse.

Men enhver, der bare har beskeftiget sig
et kort ojeblik med, hvorledes virksomheder
udvikler sig, hvordan arbejdspladser bliver
skabt, ved da, at man ikke fra 14 dage efter,
at en beslutning er truffet i folketinget, kan
fa en total @ndring i beskaftigelsessituatio-
nen. Vi kan tage en del af socialdemokratiets
historie. Da man i 1957 dannede regering,
varede det flere ar, inden man virkelig fik et
sterkt omsving i beskaftigelsen. Jeg siger
ikke dette her for at beklage mig, men jeg
synes bare, at hr. Svend Auken burde veare
opmerksom pé, at man ikke pd afgrundens
rand, med kreditorerne stiende ved deren, i
en situation med en rente pa 23 pct. og man-
ge, mange andre problemer pludselig kan
@&ndre hele udviklingen i arbejdslesheden,
som ogsa var en del af det, der blev overladt
den nuvarende regering. Det tager sin tid, og

- vi har sagt det fra starten, vi har ikke onsket
at give optimistiske vurderinger. Eksempelvis
var det siddan, at man i oktober 1980 i den
daverende regering sagde, at man i 1981
snart ville f4 en arbejdsleshed pa 195.000.
Den blev rent faktisk p& 243.000. Det var et
fejlsken pa 48.000 arbejdslese. Den slags fejl-
skon ensker den nuveerende regering kun at
gore sig skyldig i, hvis det gar i den rigtige
retning.

Sa skulle jeg méaske bare gore en enkelt
bemarkning om begrebet de svage. Hvem er
det? Det kan man gere sig mange tanker om.
Jeg vil nevne eksempelvis de 900.000 pensio-
nister, vi har i Danmark. Jeg tror, at alle i
denne sal vil veere enige med mig i, at hvis
der er nogen, der er svage i det danske sam-

fund, er det naturligvis pensionisterne, og
der er altsd 900.000 af dem. De 900.000 pen-
sionister oplever bade i ar og naste ar en
foregelse af deres disponible realindkomst:
uandret dyrtidsregulering, foregelse af de
reelle pensioner, forhejelse af det skattemes-
sige personfradrag for pensionisterne og et
drastisk fald i prisstigningerne, hvilket bety-
der, at priserne for pensionisterne stiger me-
get langsommere end deres indkomster. Alt
det forer til, at pensionisternes disponible
realindkomst ~ det, den er verd - foreges
med 3% pct. fra 1982 til 1984. Jeg gad nok se
et ar i de sidste mange ar, hvor noget tilsva-
rende har gjort sig geldende.

Dernast vil jeg geore en enkelt bemasrk-
ning om det dagsordensforslag, hr. Niels
Helveg Petersen har fremsat, for der er et
enkelt begreb i det dagsordensforslag, jeg
som finansminister pa regeringens vegne ger-
ne vil have afklaret. Jeg synes, det var gan-
ske rigtigt, nar hr. Niels Helveg Petersen i sin
beskrivelse af de arbejdsopgaver, det radikale
venstre mener der ligger foran os, som en
selvstendig arbejdsopgave navnte, at vi skal
viderefore en stram ekonomisk politik med
fortsat forbedring af statsfinanserne, fordi,
som han sagde, det er en forudsatning for

rentefald, for ggede investeringer og for for-
- bedret beskaftigelse. Alt det er jeg fuldkom-

men enig med hr. Niels Helveg Petersen i.
Men sa vil jeg ogsd gerne sporge hr. Niels
Helveg Petersen, om ikke udtrykket den ned-
vendige budgetforbedring i hr. Niels Helveg
Petersens forslag om motiveret dagsorden ma
forstds sddan, at det radikale venstre pa linje
med regeringen i de kommende méneder vil
arbejde for, at underskuddet pa finansloven
for 1984 bliver lavere end i indeveerende ar.
Er det sa ikke ogsa sédledes, at det radikale
venstre ligesom vi andre tilstreber en bud-
getforbedring af den storrelsesorden, som
regeringen onsker at tilstraebe?

(Kort bemerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg kan over for finansministeren bekreef-
te, at det radikale venstre tilstreber en bud-
getforbedring af samme sterrelsesorden som
regeringen. Det ma vere maélet, og det mal
arbejder vi efter, og det gor vi bl.a. ud fra
den opfattelse, at foreget lantagning har skea-
ve og asociale virkninger, fordi de, der ikke
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har statsobligationer, skal betale renter til
dem, der har, og jeg fojer til — og det er det,
den radikale dagsorden udtrykker — at den
nedvendige budgetforbedring s4 ma gennem-
fores pd en sddan made, at den ikke rammer
de svage grupper i samfundet. Det er det, der
er opgaven for folketinget i de kommende
méneder.

Jeg vil gerne supplere mit svar med et citat
af statsministeren fra Politiken den 3. okto-
ber, hvor statsministeren siger, at valget kom-
mer kun, hvis vi bliver bremset pa helt afgo-
rende punkter, som betyder, at den ekonomi-
ske politik falder sammen igen. Og man kan
ikke seztte tal pa, om det sker, hvis de 10 mia
kr. bliver til 8, 7 eller 5 mia kr., for det ma
ses i en sammenhang. Jeg anforer ikke stats-
ministerens udtalelse for at afsvekke mit
svar til finansministeren, men kun for at an-
fore, at vi selvfolgelig ogsa ganske som stats-
ministeren og den samlede regering har ret-
ten til at vurdere det samlede resultat og den
totale sammenha&ng; alt andet ville jo - for
ogsd at citere statsministeren fra Politiken
den 3. oktober — vare tovligt.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

S& vidt jeg har forstdet af det, hr. Niels
Helveg Petersen pa det radikale venstres veg-
ne tidligere pd dagen har sagt, vil hr. Niels

Helveg Petersen ikke acceptere nedskaringer -

pd det sociale og arbejdsmarkedspolitiske
omrade, som rammer de svage grupper i
samfundet, bl.a. bernefamilierne, og det radi-
kale venstre afviser ogsd de nedskeringer pa
bevillinger til afhjelpning af ungdomsar-
bejdslesheden, som er indeholdt i finanslov-
forslaget.

Sa vil jeg sperge, om hr. Niels Helveg Pe-
tersen vil rebe, hvordan han si vil finde frem
til de begraznsninger og den budgetforbed-
ring, som regeringen egnsker pa finansloven.
Skal det ske ved ogede indtegter? Skal det
ske ved yderligere besparelser? Hvor skal de
indtegter komme fra? Hvor skal besparelser-
ne findes?

(Kort bemearkning).
Askjzr Jorgensen (UP):

I mit forste indleg niede jeg ikke at omta-
le det dagsordensforslag, der er fremsat af hr.

Niels Helveg Petersen. Det kan vi stemme
for, og vi gor det ud fra den betragtning, at
der i det star, at de svage grupper ikke skal
have deres vilkar forringet. Vi mener, at en
fortseettelse af den politik, der er pabegyndt,
i allerhgjeste grad vil gavne de svage grup-
per. Svage grupper er f.eks. de landmeand,
der treenger til en rentesanering, og det er de
bernefamilier, hvor hverken konen eller
manden fér job, hvis vi har en hajrentepoli-
tik, der nedlagger virksomhederne. De svage
grupper er ogsad de mindre erhvervsdrivende,
sd alt efter hvordan man definerer, hvem der
er de svage grupper, ligger det sdledes, at
ordlyden i den dagsorden, der er fremsat af
hr. Niels Helveg Petersen, er den eneste rigti-
ge at f& vedtaget.

Statsministeren (Poul Schliiter):

En rekke medlemmer ud over ordferernes
kreds har taget ordet under denne 4bningsde-
bat. De har fremfort kritik, eller de har givet
gode rad til regeringen, og det vil jeg natur-
ligvis gerne takke for. Traditionen tro talte
ogsad i dag de greonlandske og fereske med-
lemmer af folketinget. Det er en god traditi-
on. Hr. Steenholdt og hr. Preben. Lange talte
om en raekke problemer, hvor Grenlandsmi-
nisteren allerede har givet svar. Man omtalte
ikke mindst inflationen i Grenland, og jeg
vil gerne sige, at regeringen selvfolgelig gerne
vil hjelpe med at bekempe inflationen, som
er et stort problem i Grenland. Pi en raekke
omréder har regeringen mulighed for, hvis vi
kan samarbejde, at bidrage til en dempning
af prisniveauet i Gronland. Vi har vort an-
svar, vi har vore muligheder, men vi mé vel
ogsd fremhaeve, at det grundleggende i hej
grad i dag er en gronlandsk opgave efter ind-
forelsen af hjemmestyret at tage vare pa, at
vi ikke i Grenland far en fortsat inflation,
som fuldstendig edelegger de greonlandske
erhvervs muligheder. .

Hr. Lindenskov og hr. Johs. M. Olsen talte
om Fazroernes serlige problemer; det takker
jeg for. Vi .har noteret deres synspunkter,
som vi kan have i erindring i det fortsatte
naere samarbejde mellem Danmark og Fear-
gerne. .

Hr. Preben Lange havde et andet indleg;
hvor han gjorde os opmerksom pé, at man i
Gronland i dag har besluttet sig for at gore
den danske regering opmarksom pa, at der
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maé tages et initiativ over for det tyske torske-
fiskeri ved Grenland.

Jeg kan sige, at regeringen vil tage stilling
hertil, si snart denne henvendelse fra de
gronlandske myndigheder foreligger, og jeg
kan i evrigt oplyse, at vi forventer, at hr. Jo-
nathan Motzfeldt kommer herned — vist alle-
rede pa lerdag — og skal fore en dreftelse
med udenrigsministeren, og da ville det vaere
helt naturligt, at vi drefter dette sarlige pro-
blem, som naturligvis betyder meget for vore
gronlandske venner.

Bide socialdemokratiet og SF har ellers
under debatten i dag gjort det til et hoved-
punkt at bebrejde regeringen og mig, at vi i
dbningsredegorelsen beskeftigede os meget
lidt med arbejdsigsheden og med, hvordan vi
skal fa den formindsket. Det var, som om hr.
Gert Petersen og hr. Svend Auken i dette
stykke var politiske bredre, men det er de
maske ogsa.

Hr. Gert Petersen sagde, at han fandt min
tale forleden en meget kedelig tale, og den
bemarkning mé jeg jo takke for, for det er
vel nok, ndr alt kommer til alt, det venligste,
hr. Gert Petersen nogen sinde har sagt om en
tale, jeg har holdt. Nu kunne det jo ikke va-
re en bordtale eller et muntert politisk cause-
ri; det er ikke meningen med &bningstalen.
Den maétte vere en saglig og negtern redego-
relse for situationen i Danmark netop nu og
for de foranstaltninger — og mange af dem er
da snerklede og tekniske og indviklede —
som regeringen vil indbyde folketinget til at
arbejde med pa i lebet af folketingsaret.

Jeg slog fast fra starten pd s. 1 i talen, at
firkloverregeringens politik har det klare ho-
vedsigte at genskabe grundlaget for, at alle
igen kan komme i beskeftigelse. Jeg taler om
beskaftigelsen pad s. 1, 2, 5,6, 7, 8 og 9, sa
kommer der en lille pause, det er, fordi vi
her taler om andre emner sidsom retsbevidst-
hed, idraztsudvalgets beteenkning og folkekir-
kens forhold, det har jo ikke sd meget direkte
med beskatigelsen at gore, men sa igen pa s.
19 om beskaftigelsen. S& kommer der pa ny
et ophold med andre emner, raketterne og
INF-forhandlingerne i Genéve, og de har jo
heller ikke s& meget med beskatigelsen i den
forstand at gere — men sa slutter vi pa s. 22,
umiddelbart for afslutningen med at minde
om vor sterke interesse for at fore en skono-
misk politik, som kan medfere hojere be-
skeftigelse. Altsd handlede de %o af min re-

degorelse pd regeringens vegne faktisk om,
hvordan vi vil gere det mal til virkelighed at
fa langt flere i job igen.

Men jeg ved godt, at den metode, vi gér
ind for og beskriver i forhold til hr. Gert Pe-
tersen, er som at sl vand pa en gis — und-
skyld udtrykket, der er helt tilfeldigt valgt.
Det er det, fordi hr. Gert Petersen overhove-
det ikke accepterer den forudseatning, at det

-er det privatekonomiske system, vi vil have

til at lese opgaven, og det er der ikke noget
at sige til. Jeg havde selvfolgelig habet, at hr.
Svend Auken ville have forstiet det, men hr.
Svend Auken var vel si optaget i tirsdags af
at forberede sin tale til vennerne derude og
ovelsen med slipset (Munterhed!), at han ikke
horte s& godt efter, men s kan man da lzse
talen siden.

En ting vil jeg indremme: det er rigtigt
nok, at vi ikke nazvnte et bestemt tal i talen
for, hvor meget arbejdslesheden formentlig
vil stige fra 1983 til 1984. Det gjorde vi ikke,
for vi synes ikke, man skal overfortolke no-
get skon. Der er en reekke: regeringens oko-
nomer har et sken, og det er deres sandfzr-
dige og oprigtige sken. Der er sken udefra:
Industrirddet og andre organisationer har
okonomer, der forseger at bedemme det.
Man kan maske sige, at nogle af de folk er
lidt tettere ved gulvet. Jeg haber, at regerin-
gens okonomer far uret i vurderingen, og at
de andre vinder. Ingen af os kan vide det.
Ogsa i den forrige regerings tid fremlagde
man selvfolgelig negternt og sobert de tal,
okonomerne gav, og'det er vel stort set det
samme personale, men det er usikkert at
skenne, og netop nu er det ekstra svart, for-
di vi ikke er i tvivl om, at vi star taet ved et
vendepunkt i udviklingen.

Jeg lagde ikke skjul pa, at ledigheden er
steget i 1983, det sagde vi ogsé for et &r siden
at vi métte vente, og vi sagde ogsd, at omsla-
get, som vi venter og tror p4, nok forst kom-
mer i lebet af 1984. Derfor vil den gennem-
snitlige arbejdsleshed i 1984 meget muligt
blive hojere end i 1983, men hvor meget he-
jere — om hejere — afhanger af, hvor tidligt
omslaget kommer.

Det er ogsa rigtigt, at vi ikke kom med
forslag til nye kortsigtede sdkaldt beskeaefti-
gelsesfremmende losninger ud over dem, vi
allerede har, af den art, som tidligere social-
demokratiske regeringer var s& glade for. Det
gor vi ikke, fordi vi i firkleverregeringen ik-
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ke tror ret meget pd den positive vardi af
flere af den slags foranstaltninger. Vi mener
tvertimod, at de kan skade mulighederne for
at skabe et holdbart grundlag for stigende
beskeftigelse, og det vil jeg gerne uddybe,
for det er et hovedpunkt, det er klart. Hvad
skulle nogen af os vare mere optaget af end
det store problem om arbejdslesheden?

Hvis jeg analyserer udviklingen igennem
de syv ar fra 1975 til 1982, legger jeg meget
merke til, at vi i 1975 havde et underskud pa
betalingsbalancen pa nasten ingenting — ja,
ja, det var pa 3 mia. kr. Som vi ved, steg det
tal: i 1982 blev det ulykkeligvis 19 mia. kr.,
en kempeveaekst i dette betalingsbalanceun-
derskud. Samtidig voksede galden til udlan-
det ar for ar og dermed rentebyrden. I 1975
havde vi nettorentebetalinger til udlandet pd
ca. 2 mia. kr., men i 1982 var det tal steget til
18 mia. kr.

Hvorfor kom vi mon i den situation? Det
tror jeg er vigtigt at preve at forstd og lare
af. Jeg mener, det ikke mindst var; fordi man
satsede sd ensidigt pa at formindske arbejds-
losheden ved at udvide den offentlige sektor.
Fra 1975 til 1982 steg den samlede beskefti-
gelse i Danmark med omkring 56.000. Godt
nok. Men beskeaftigelsen hos det offentlige
steg med 186.000, og beskaftigelsen i den
private sektor faldt samtidig med 130.000.

Her har vi problemet, for det gav det re-
sultat, at beskeftigelsen hos det offentlige
steg fra 24 til 31 pct., samtidig med at de
samlede offentlige udgifter voksede fra 50
pct. til 61 pct. af bruttonationalproduktet.
Hvilket samfund kan holde til at blive ved i
den skure? Derfor tror vi ikke, det er en far-
bar vej til at forbedre beskaftigelsesmulighe-
derne i et samfund, hvis grundleggende
svaghed er, at den offentlige sektor allerede i
fovejen er for stor i forhold til de sektorer,
der eksporterer eller fremstiller goder, der
kan aflaste importen, at man kerer videre i
det spor.

Den politik har méaske i begra@nset omfang
kunnet give en stigning i beskaftigelsen pé
kort sigt. Ja vel, men den har altsd ogsa bi-
draget til at vanskeliggore det for mange
virksomheder, som skal skabe det holdbare
grundlag for en vaekst i beskaftigelsen, de
virksomheder, som skal klare sig i konkur-
rencen med udlandet, med skattetrykket, der
stiger og stiger, osv.

Den voldsomme stigning i de offentlige
udgifter blev jo finansieret ved, at staten for-
ogede sin geld. Ma jeg minde om - for det
ville gore mig si& ondt, hvis nogen havde
glemt det, ikke mindst i den socialdemokrati-
ske folketingsgruppe — at den danske stat var
geeldfri i 1975. Det er ingen overdrivelse, for
nar hele sandheden skal frem, var det sidan
i 1975, at staten havde det, der kaldes en ne-
gativ geeld. Det kan man lige si godt kalde,
hvad det er: en formue — tallene var positive.
Da en socialdemokratisk regering efter hr.
Hartlings udmerkede periode overtog ansva-
ret, var der en indenlandsk formue pa 12,8
mia. kr., og sd var der lidt udlandsgzld, men
det var kun péa det halve. Der var en formue
i 1975, men det er blevet forvandlet til en
geld pa i alt knap 300 mia. kr., hvis vi méler
sidste nytirsaften. Sadan er det géet, og den-
ne voldsomme geldsetning var jo igen
grundlaget for, at vi igennem mange ir métte
belaste obligationsmarkedet med statsobliga-
tioner, og det har presset renten op fra de 13
pct., renten var i 1975, til — da firkleverrege-
ringen begyndte sin velsignelsesrige gerning
— over 21 pct. Hvad verre var: i 1975 var
den lange rente i Danmark — undskyld ud-
trykket — »kun» 4, 5, 6 pct. hejere end renten
i Tyskland, Norge, Sverige, Holland og Bel-
gien. Men da vi overtog regeringen, var dette
handicap vokset til mellem 8 og 12 pct. Det
var vilkdrene for danske arbejdspladser.

S4 kan man selvfolgelig sige: ja men skete
der s& ikke i den sidste del af perioden
1975-82 en forbedring af konkurrenceevnen,
ikke for si vidt angik renten, men sa da
lonomkostningerne? Jo, det er sidan set rig-
tigt, men det skete pd den uheldige méde, at
man etablerede et kapleb mellem stigninger i
pengeindkomsterne, der var for store i for-
hold til vore konkurrenters, og en stadig ned-
skrivning af kronen. I 1975 kostede en D-
mark omkring 2 kr. og 35 ere, men i septem-
ber 1982 kostede den 3 kr. 50 ore.

Der er mange grunde til, at den frem-
gangsmade er uheldig, for det medvirkede til
uro omkring kronens verdi, at man stadig i
kraft af den forkerte ekonomiske politik
pressede den danske rente op. Derfor mener
jeg, det var firkleverregeringens pligt at lere
af de syv ars erfaring, for vi kan ikke fort-
sette med at lade den offentlige sektor vokse
bare for at bekeempe arbejdslosheden ad den
vej. '




261

6/10 83: Abningsdebat

262

[Statsministeren]

Det er derfor, vi forer en politik — vi be-
gyndte i fjor, og vi fortsetter i &r — hvor vi
soger at skabe et holdbart grundlag for oget
besk&ftigelse, en betalingsbalance, der ikke
binder vores handlefrihed, en styrkelse af
konkurrenceevnen gennem et rentefald og
gennem en fortsat formindskelse af infla-
tionstakten, en indkomtspolitik, en fast valu-
takurspolitik, som giver virksomhederne mu-
lighed for -at vurdere deres dispositions-
grundlag et stykke ind i fremtiden, en effek-
tivisering af erhvervslivet, men sandelig ogsa
et arbejde for at modernisere den offentlige
sektor. Det tror vi er vejen til at nedbringe
arbejdslesheden, si det duer og det bliver
holdbart. Det var faktisk det, mener jeg selv,
de %o af regeringens Aabningsredegarelse
handlede om. Sa vi glemte ikke arbejdsloshe-
den eller indsatsen mod den.

Man har ogsd bebrejdet os i dag, at vi ik-
ke berorte de unges problemer. Det mener
jeg vi gjorde. Vi er bestemt ikke ligeglade
med de unges problemer, tvaertimod. Vi tror
bare, at man hjelper de unge meget slet, hvis
man blot putter dem ind i mere eller mindre
kunstige og midlertidige job. Vi tror, vi skal
lese de unges problem i sammenhang med
losningen af det generelle beskaftigelses-
problem. Vi kan give de unge gode udsigter
for at komme ind pa arbejdsmarkedet pa en
fornuftig made, efterhdnden som virksomhe-
dernes eftersporgsel efter unge vokser. Sa
skal vi naturligvis — og det tror jeg vi far fuld
stotte til i folketinget — hjaelpe de unge til at
bruge denne tid pd en made, der er noget
perspektiv i. Vi kan hjzlpe dem til at fa en
uddannelse — jeg minder om undervisnings-
ministerens indlaeg for et ojeblik siden — ved
at skaffe uddannelsespladser, uddannelses-
muligheder, og vi-kan hjxlpe dem til — og
det er ogsd vaesentligt — ved at @ndre i vores
uddannelsesstruktur at fa en uddannelse, der
vil veere brug for i fremtidens samfund.

S4 bebrejder man ogsa regeringen i dag, at
vi forer — for det vil man gerne kalde det —
reaktionzer klassepolitik. Det er noget med
de rige, og det er noget med de fattige, og
byrderne siger man vi vil legge pa de svage-
ste skuldre, men sikke dog noget gammel-
dags noget at komme med. Sidan kan man
overhovedet ikke fore politik i dag. Det er
ikke teknisk muligt, men det er heller ikke
det, vi ensker. Man har peget p4, at det eko-
nomiske sekretariat forudser en lille real-

lensnedgang for lenmodtagerne i 1984. Det
er ogsa sandt. Undskyld, at vi trester os lidt
med, at realloensnedgangen ikke bliver sa
kraftig som i den forrige regerings tid.

Sé& siger man ogsd, at den samme underso-
gelse viser, at der kan paregnes en lille stig-
ning for en rakke erhvervsdrivende. Ja, det
kan der maske nok. Men s er det, ligesom
man — ogsd pa rigtig gammeldags marxistisk
facon, erk dog — vil have os til at kebe den
forklaring, at der er lighedstegn mellem de
erhvervsdrivende og de rige og de velbjerge-
de. Men det er ikke sandt, for der er i vore
dages samfund titusinder af landmand, der
er titusinder af smé& erhvervsdrivende i indu-
stri, handel og handvark, som ville vere lyk-
kelige, hvis de havde den samme indtegt
som den gennemsnitlige lonmodtager.

Sagen er jo den, at de erhvervsdrivende i
en lang arreekke har haft en indtegtsfrem-
gang, som har varet svagere end de andre
befolkningsgruppers. Der var mange er-
hvervsdrivende, som ikke kunne fa det til at
lebe rundt. Hvorfor tror man, at antallet af
konkurser og tvangsakkorder er steget fra
300-400 om 4aret, som var det sadvanlige, til
over 2.500 i 1982? Hvorfor tror man, at virk-
somheder er nedlagt, og at virksomheder har
maéttet indskreenke med det resultat, at der,
som jeg sagde for, fra 1975-1982 forsvandt
130.000 arbejdspladser i den private sektor?
Mon ikke det har en sammenhang med, at
fortjenesten i alt for mange danske virksom-
heder — store og sm4 - var for ringe, og at de
derfor matte lukke eller indskrenke?

S& kan man selvfolgelig sperge, om det er
mest socialt at sige: der ma ikke ske nogen
forskydninger, uanset at den nuvarende situ-
ation koster arbejdspladser i tusindvis. Eller
er det mere socialt at sige: vi ma acceptere
en forbedring af erhvervenes fortjenstmulig-
heder, s& vore arbejdspladser igen fir evnen

“til at investere og eftersporge flere medarbej-

dere? For firkloverregeringen er arbejdslos-
hed et af de sterste sociale onder, man kan
komme ud for — ingen tvivl om det — og der-
for ved vi nok, hvordan vi vil svare.

Jeg synes oprigtig talt, at socialdemokrati-
et indtil nu — men nu vender vi jo da ogsa et
blad i bogen ved indgangen til et nyt folke-
tingsar — har foretrukket den negative kritik
og ikke den konstruktive kritik. Man har fo-
retrukket blot at angribe regeringens initiati-
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ver i stedet for at prove at fa indflydelse pa
beslutningerne.

Hr. Svend Auken sagde ogsa i sin ordfe-
rertale, at han fandt dbningstalen sterkt ide-
ologisk. Det er jo lidt af en smagssag. Jeg vil
da godt afslere, at vi @rlig talt selv synes, vi
har udtrykt os uhyre moderat, og det har vi
tilstreebt. Vi bruger ikke fine ideologiske sy-
stemudtryk i talen. Vi har tilstreebt en mode-
rat formulering, fordi vi gerne ville invitere
folketinget til et samarbejde, og vi har jo ik-
ke selv et flertal. Jeg synes ikke, det er rig-
tigt, nar hr. Svend Auken siger, at vi har for-
herliget alt privat og ligesom undsagt alt of-
fentligt. Slet ikke. Vi er partier i firkloveret,
som fuldt anerkender den store betydning af,
at vi har en velfungerende offentlig sektor og
service, for det betyder alverden for vore pri-
vate arbejdspladser; det ved vi da godt alle
sammen.

Men er det sddan, at socialdemokratiet slet
ikke vil se i sjnene, selv ikke nu, at der lig-
ger et problem for os alle i, at medens den
offentlige sektor for 10 ar siden beskaftigede
ca. 20 pct. af arbejdsstyrken i Danmark, er
det nu en hel del mere end 30 pct. af ar-
bejdsstyrken? Er det noget, socialdemokratiet
slet ikke kan se giver os et problem, navnlig i
en periode, hvor det er lidt svaert at fastholde
den gamle, dejlige vakst pd 10-12 pct. om
aret? Jeg kender i hvert fald nogle socialde-
mokrater, som er optaget af problemet, og
det takker jeg for, og den ene af dem hun
sidder dér pi farste raekke.

S4 siger hr. Svend Auken ogsa, at regerin-
gen afviser al tale om social genopretning og
siger f.eks., at vi slet ikke vil gere noget for
bernefamilierne. Det er forkert. Jeg vil gerne
oplyse — det er ikke, fordi det er en hemme-
lighed, men jeg vil s& gerne bekrefte — at
socialministeren er i feerd med at analysere
det begreb, som hedder varig hjelp, og soci-
alministeren vender tilbage til dette sporgs-
mal om kort tid p& grundlag af de erfaringer,
vi har indhestet efter gennemferelsen af de
nye regler.

Bornefamilierne — tror man ikke, at rege-
ringspartierne er optaget af bernefamiliernes
situation? Prev bare at sperge kristeligt fol-
keparti eller CD eller venstre eller det kon-
servative folkeparti. Vist er vi da optaget af
det problem. Det var ogsa baggrunden for, at
regeringen vil komme med forslag om forhe-
jede fripladsgreenser i berneinstitutionerne

med forbedringer helt op til et indkomstni-
veau pa 110.000 kr. Det er ogsd baggrunden
for, at regeringen vil komme med forslag om
mindre foraldrebetaling for sa vidt angar de
0--3 arige.

Vi-har altsd i det hele taget den holdning —
og det er andre sd uenige med os i — at vi
synes, at de, der er dérligst stillede, skal beta-
le lidt mere, og at de, der er velstillede, skal
betale lidt mere. (Munterhed)... Sagde jeg det
forkert? Ja men sa er jeg glad for, at det gi-
ver anledning til, at salen vagner op. Vi har
den holdning — og det har vi ogsé i en raeekke
andre sammenhange — at de, der er darligst
stillede, skal have det billigere, og de, der er
velstillede, skal betale lidt mere. Det synes vi
i en krisetid er et meget fornuftigt princip,
men vi har forstaet, der er mange, der er ue-
nige med os. Lad os nu snakke om alt det,
nar lovforslagene kommer frem og kommer
til behandling her i salen og fremfor alt i
udvalgene.

Men néar vi nu taler om bernefamilierne,
taler vi s4& mon ikke ogsda om en gruppe,
hvor forzldrene er meget optaget af den
samlede ekonomiske situation? Jeg tror det.
Jeg tror, der er mange bernefamilier, som ser
fremtiden i mede med en del uro, hvis ge&l-
den, som jo den kommende generation skal
betale en dag, bare fortsat skulle vokse og
vokse. Derfor tror jeg ogsd, at bernefamilier-
ne er klar over, at der i disse skrappe tider er
en grense for, hvor meget man kan bede det
offentlige om at klare.

Men her meder vi hovedproblemet: sta-
tens renteudgifter, som nu er i samme stor-
relsesorden som statens sociale udgifter. Det
var det, der 14 til os efter nogle ars socialde-
mokratisk ledelse — den helt dominerende
faktor for vore offentlige udgifter er, at vi nu
skal betale lige s& meget i renter af den gam-
le geeld, som vi bruger pd sociale udgifter.
Man kan ogsa sige det pd en anden mdde:
ca. tre fjerdedele af det, vi alle 5 millioner i
landet betaler i personskat til staten, bruger
vi nu til bare at betale renter. Hvis den forri-
ge regerings ekonomiske politik var fortsat,
kan jeg forsikre om, at vi nu var tet pé, at
man ogsd skulle til at forgribe sig pa
momsen for at kunne klare renterne af den
stigende galdsetning. Vi ville have edelagt
det danske samfund, hvis vi ikke i fjor sa
effektivt var begyndt pa de store besparelser,
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som efterhanden kan bringe galden og rente-
byrden nedad.

Men s vil jeg gerne sperge: havde vi mon
kunnet nd de positive resultater med social-
demokratiets politik inklusive de oplag, soci-
aldemokratiet forte frem omkring . septem-
ber i fjor? Jeg rejser det sporgsmal, fordi so-
cialdemokratiet jo ligesom vil skabe det ind-
tryk, at det hele er kommet til os fra udlan-
det og sd »Fetter Hojben-effekten«, og det
er da helt sjovt. Men holder det dér?

M4 jeg sporge for det forste: er der ét
menneske, der tror pa, at vi, hvis den forrige
regerings ekonomiske politik var fortsat, i ar
var néet frem til at fa et betalingsbalanceun-
derskud pd ca. 19 mia kr. forvandlet til et
forhabentlig nede omkring de 10 mia kr.? Er
der nogen, der tror det?

Er der nogen, der tror p4, at vi, hvis den
socialdemokratiske skonomiske politik havde
faet lejlighed til at fortseette, havde faet det
forventelige underskud i statsfinanserne pa
80 mia kr. til at forvandle sig til forhabentlig
omkring de 60 mia kr.? Er der nogen uden
for denne sal, der et gjeblik kan tro pa, at
det kunne vare lykkedes for den forrige re-
gering med dens ekonomiske politik i sep-
tember i fjor at undgé en devaluering af den
danske krone? Milliarderne strog jo ud af
landet i ugerne op til regeringsskiftet. Er der
nogen, der tror pd, at den socialdemokratiske
regering i marts kunne have sluppet for at
gore andre europziske lande folgeskab, da vi
havde den store EMS-runde? Jeg tror ikke,
der er mange, der tror pa det.

Er der nogen, der kan anfore grunde til at
mene, at vi skulle have faet det store histori-
ske rentefald bare pa et ar, hvis den gamle
regerings ekonomiske politik havde fortsat?
Umuligt. :

Er der nogen, der tror, vi med de elendige
obligationskurser og den fabelagtig heje byg-
gerente; man tilbed, kunne have faet en 50
pct.s fremgang i boligbyggeriet fra 15.000
boliger i sving i fjor til formentlig 22.000 bo-
liger i ar?

Er der nogen, der kan forestille sig, at den
socialdemokratiske regering kunne have kla-
ret at suspendere dyrtidsordningen sidste ef-
terdr? Er der?

Ja men er der sd for resten nogen, der
mon kan tenke sig, at en socialdemokratisk
regering — den, vi havde i fjor — hvis den
havde fortsat til fordret, skulle have oplevet

den store glaede, som blev os til del — og det
takker jeg for — at arbejdsmarkedets parter
mindeligt vedtog de nye overenskomster?
Maske, men der er da i hvert fald ingen, der
kan anfere grunde, der ber — ligesom skal —
fa os til at tro, at vi var kommet igennem
med den 4 pct.s lenramme, som havde for-
bedret konkurrenceevnen si meget, som vi
nu oplever og isar vil opleve ved overgangen
fra forste overenskomstar til andet overens-
komstar, for det er navnlig dér, virksomhe-
derne kan marke det. Det preger den plan-
leegning, de nu er i gang med, og det er bag-
grunden for, at 50 pct. af danske virksomhe-
der i den interviewundersogelse, som for ny-
lig er foretaget, til naste ar skal ansatte flere
medarbejdere, end de har nu. Hvorfor skulle
de sige det, hvis ikke de troede det? Det er
selvfolgelig noget, der har sammenhzng med
de projekter og de produktionsplaner, de nu
er i fuldt sving med. Sadan er det jo.

Derfor vil jeg sige, at vi vil gerne samar-
bejde, og vi havde et godt samarbejde i fjor
med det radikale venstre og med fremskridts-
partiet. Jeg synes, bdde det radikale venstre
og fremskridtspartiet skulle benytte sig af
den helt saglige baggrund, der er for ligesom
~ undskyld jeg siger det — at rose de to parti-
ers indsats, for de har selvfolgelig et afgaren-
de medansvar for de pene resultater pa en
del gkonomiske omréader, vi alle kan glede
os over i dag.

Nu mé man endelig ikke veare for tilbage-
holdende, for det er der ingen grund til. Vi
seks partier stod sammen om alt, som havde
afgerende betydning i dansk politik i fjor, og
derfor regner jeg ogsd med, at det kan vere
et grundlag. Men vi vil ogsd gerne samarbej-
de med socialdemokratiet, og hvis socialde-
mokratiet nu er pa vej til at komme pa om-
gangshojde med realiteterne, sa siger jeg vel-
kommen. Men nu skal vi jo ikke ga fejl af
hinanden, og derfor fojer jeg til: vi kan ikke
samarbejde, hvis betingelsen er, at vi skal
vende tilbage til den alt for slappe og ubru-
gelige politik, der blev fert, og som socialde-
mokratiet selv kerte fast med i fjor. Vi gla-
der os, som man kan forstd af mine betragt-
ninger, til de kommende ugers forhandlinger.

Blot et par ord om de to dagsordensfor-
slag, som er fremsat. Savidt jeg kan bedem-
me det, kan den socialdemokratiske dagsor-
den nok ikke vedtages, og det skal jeg ikke
beklage mig over, men det tror jeg det radi-
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kale venstres kan. I hvert fald, hvis alle seks
ikke-socialistiske partier stemmer for den, og
det vil jeg gerne anbefale. Den dagsorden,
hr. Niels Helveg Petersen har foresléet, siger
jo, at folketinget fastslar, at den nedvendige
budgetforbedring méi gennemfores pi en si-
dan méade, at den ikke rammer de svage
grupper i samfundet. Det synes jeg er en
klog og fornuftig tekst (Afbrydelse!) — Det er-
klart, den ikke er serlig precis (Munterhed).
Man kunne fore en lang debat om, hvem der
er de svage grupper — og det kan jo vare, vi
kommer til det — men den udtrykker en rigtig
tankegang, og jeg mener at matte opfatte
dagsordenen ogsd som udtryk for, at den
lovgivning, der blev vedtaget i fjor med det
radikale venstres tilslutning, ogsa var en lov-
givning, der tog hensyn til de svage, ellers er
der jo ingen mening i dagsordenen. Men det
mener jeg ogsa er korrekt.

Nar det samlede sociale budget i fjor blev
sat ned fra — lad mig sige det sddan — 100
pct. til 97 pct., er det naturligvis udtryk for,
at de partier, som matte std sammen om lov-
indgrebene i fjor, har bestrabt sig for at be-
vare det vesentlige i den sociale tryghed
bedst muligt. Vi satte budgettet ned fra 100
pet. til 97 pct. Det er ingen edelaggelse, hel-
ler ikke af de svages tryghed.

Lad mig navne nogle eksempler pa, hvad
der ellers er sket, som efter min opfattelse
belyser, at regeringspartierne og de, der har
stattet i arbejdet, har lagt megen vagt pd de
darligst stillede gruppers ekonomiske situati-
on.
Tag for det forste indkomstpolitikken, og-
sa i den offentlige sektor. De storste lonstig-
ninger blev da givet inden for rammen sam-
let for de lavtlgnnede. Eller tag dagpengeom-
radet, arbejdsloshedsdagpengene. Det er
sandt, der blev gennemfert en fastfrysning,
men de lavtlennede — og det er vel op mod
halvdelen — rammer jo ikke loftet, der er pa
104.500 kr. Det er en ordning, der er siledes
indrettet, at den er bedre for de lavtlennede
end for de hgojtlonnede. Eller tag sygedag-
pengeordningen, som tager serligt hensyn —
det er da ogsa rimeligt — til f.eks. de kronisk
syge eller mennesker, som far hurtigt syg-
domstilbagefald. Eller tag pensionisterne,
som finansministeren ogsid med rette fremhe-
vede: en stor gruppe af danskere, ca. 900.000
mennesker, som vi jo plejer at betragte som
herende til de ekonomisk svagt stillede, fordi

det er mennesker i en siddan alder, at de ikke
selv kan gore sa forfardelig meget for at a&n-
dre deres situation langere. Dér er stadig
den fulde dyrtidsregulering.

Jeg kan oplyse, at pensionisternes ind-
komst fra 1982 til 1984 stiger med ca. 16 pct.,
altsd klart mere end priserne. Nu kommer
den hgjere bundgrense for pensionisterne i
1984, og der er altsi tale om en klar real-
lonsforbedring for 900.000 forholdsvis svagt
stillede danskere. Det er et led i vores poli-
tik.

Lad mig s& ogsd navne den hejere kom-
munale bundgrense for alle, som regeringen
har aftalt med det radikale venstre og frem-
skridtspartiet for nylig. Det virker jo saledes,
at en hejere bundgraense for alle — og sddan
er det altsd nu i den kommunale beskatning
til naeste ar — er en sarlig fordel for de svage,
for de grupper, der har lav indkomst. Sddan
virker nu engang forhgjet bundgranse, men
jeg kunne ogsd navne i denne sammenhzng
socialministerens forslag om hgjere friplads-
grense og om lavere foraeldrebetaling for de
0-3 arige.

Sa vil jeg gerne sige til sidst, at regeringen
legger afgorende veegt pa, at det radikale
venstre i dag — og det galder ogsa frem-
skridtspartiet — har erkleret sig enige i rege-
ringens malsetning for nedbringelsen af un-
derskuddet i statsfinanserne. Det er klart,
fremskridtspartiet har sin politik, det radika-
le venstre har sin politik, regeringen har ogsa
én, og om vi pa alle de konkrete udmentnin-
ger kan nd et madepunkt med et flertal i fol-
ketinget, er det, der skal vise sig, men der er
da i hvert fald et flertal i folketinget i dag,
som har erkleret sig enig i regeringens mal:
at nedbringe underskuddet i statsfinanserne,
og det takker jeg for. Det mener jeg er et
godt grundlag for en regering at starte et nyt
folketingsar pa. ’

Nu er det nok bedst at komme i gang med
det virkelige arbejde. Det har jeg pd fornem-
melsen at alle treenger meget til.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige tak for statsministerens
veloplagte replik. Den har vi savnet i de sid-
ste mange debatter, og jeg synes, det er gle-
deligt, at den kommer tilbage. Og si vil jeg
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ogsa kvittere for de pane ord om Slotsplad-
sen.

Jeg vil gerne i den forbindelse sige, at der
vel egentlig ikke er noget overraskende i, at
arbejderne i Danmark demonstrerer mod den
borgerlige regering, og at arbejdsgiverne pa
samme dag og ogsd ved rigsdagens abning
demonstrerer mod den socialdemokratiske
regering i Sverige, og dér var det jo ikke sa
ydmyge sjele som mig eller folk pd mit ni-
veau, der var til stede. Det var hr. Adelsohn
og hr. Filldin osv., der optradte som ledere
for de borgerlige partier pa slotspladsen dér,
det indremmer jeg blankt — og de havde ogsa
slips pa!

Statsministeren har gjort meget ud af tal,
finansministeren ligesd, og det vil jeg svare
pd i mit naste indleg. Det er vidunderligt at
se, hvordan tal kan jongleres rundt, men det
kan nu alligevel overraske mig, at statsmini-
steren har si ringe forstdelse for den sociale
virkelighed, der findes i Danmark i dag, for
de mange problemer, folk oplever de har, for
de forringelser, de oplever direkte pd deres
krop. De kan jo ikke suge megen nering til
sig af vores leg med tallene, hvor sp&ndende
og interessant den ellers kan forme sig. Men
jeg skal komme tilbage til de okonomiske
ting.

Jeg skal slutte med at stille statsministeren
et for den socialdemokratiske gruppe helt
centralt spergsméal: hvad mener statsministe-
ren om de begrundelser, som den radikale
ordferer gav for at formulere sin dagsorden
her tidligere pa dagen i dag? Jeg forstér, at
statsministeren sammen med fremskridtspar-
tiet vil stemme for dagsordenen, men jeg vil
gerne here og til stette for statsministerens
hukommelse kun lige gore opmerksom pa,
at det, som den radikale ordferer sagde, var,
at den indebar nej til generelle skattelettelser,
nej til forslaget om indferelse af anciennitets-
regler i arbejdsleshedsforsikringen, nej til en
seerlig 13 ugers regel for de langtidsledige,
nej til regeringens forslag om forringelser for
barnefamilierne, samt at indsatsen mod ung-
domsarbejdslosheden ikke maétte svakkes.
For vores videre overvejelser er det helt fun-
damentalt, om regeringen, der vil stemme for
dagsordenen, er enig med forslagstilleren i
hans motivering pé dette felt.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Regeringens medlemmer lige sd vel som
regeringspartierne og andre, der stemmer for
den naevnte dagsorden, stemmer for dens
ord. Melodien er hr. Niels Helveg Petersens.
Det er da klart, at man kan have forskellige
premisser. Der kan vare varianter i den ro-
man, som kan ligge bagved, men vi synes,
det er en god tekst. Den stemmer vi for, og
mere er der ikke at sige om den ting.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

I balletsproget har man et fransk udiryk,
der hedder en pas de deux. Det betyder sa-
dan en to skridts vals pa almindeligt dansk.
For et ojeblik siden oplevede vi, hvordan
finansministeren og hr. Niels Helveg Peter-
sen opferte en sddan pas de deux. Jeg synes,
det kunne vere interessant at fa en tilsvaren-
de pas de deux mellem statsministeren og
den, der har stillet dagsordensforslaget. Er
det rigtigt forstiet, at dette kun er en roman,
som ikke skal tages serlig alvorligt, og at alle
de enkeltpunkter, der har veeret enighed om,
som blev markeret med megen styrke over
for offentligheden, og som jo har skabt en
opbledning og et nyt menster med mulighed
for et effektivt samarbejde i dansk politik,
der udgik fra det radikale venstres mede,
kan fejes af i en hindevending med en be-
mearkning om, at det ingen praktisk betyd-
ning har, og vi ved jo alle sammen, at de
radikale har nogle problemer"

Er det med det indtryk, vi skal slutte nu
inden middagspausen, eller kan vi fa en for-
klaring pa, hvad det egentlig er, folketinget
bliver bedt om at tage stilling til?

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Det var jo Viggo Herup, der praegede det
udtryk, der hedder: »Snot for sig og skag
for sig«. Jeg forstdr nu, at statsministeren
fornyr det. Han siger: »Ord for sig og me-
ning for sig«. (Munterhed). Ordene her, me-
ningen dér, og hvad ordene betyder rent me-
ningsmassigt, det kommer ikke os ved, vi
folger bare ordene.

Arlig talt, jeg tror, at befolkningen opfat-
ter det her som en utrolig pinlig komedie
med statsministeren og hr. Niels Helveg Pe-
tersen i hovedrollerne.
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Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet
nu. Jeg skal her afbryde forhandlingen og
udsette modet. Det genoptages i dag Kkl
19.45.

Modet udsat kl. 18.36

Maedet genoptaget kl. 19.45

Forhandlingen genoptoges.

Svend Auken (S):

Vores forhandlinger for middagspausen
sluttede pad en efter min opfattelse meget
ubehagelig made, hvor man neermest fra vis-
se taleres side gjorde grin med det radikale
venstres forslag om motiveret dagsorden.

Jeg forstod, at fremskridtspartiet ville
stemme for et forslag, som forslagsstilleren
siger indeberer, at der ikke kan gives gene-
relle skattelettelser, og jeg forstod, at statsmi-
nisteren ville stemme for et forslag, som in-
deberer, at en lang reekke af hans mest ube-
hagelige nedskeringsforslag ma tages af bor-
det.

Hvis der skal vere alvor i det her, er det
ensbetydende med, at man ringeagter den
tekst, vi har faet forelagt.

For at ingen skal sidde tilbage med det
indtryk, at dette kun er en maskerade for at
sikre regeringens. fortsatte eksistens, og for at
det skal vaere fuldstendig tydeligt for offent-
ligheden, hvad det er, folketinget tager stil-
ling til, hvilke synspunkter det er man har
onsket og fremhaver fra radikal side, som vi
er enige med dem i, og som der faktisk er et
flertal for her i folketinget, skal jeg pa vegne
af socialdemokratiet tage vort eget forslag
om motiveret dagsorden tilbage og erstatte
det med folgende:

Forslag til motiveret dagsorden.

»Folketinget fastslar, at den nedvendige
budgetforbedring m& gennemfores pa en sa-
dan méde, at den ikke rammer de svage
grupper i samfundet. '

Det vil sige, at der ikke er grundlag for
generelle skattelettelser, og det indebrer, at
forslagene

- om indferelse af anciennitetsregler i ar-
bejdsleshedsforsikringen

— om en serlig 13 ugers regel i lov om ar-
bejdstilbud til ledige og

— om forringelserne for bernefamilierne

m4 afvises, og

— at indsatsen mod ungdomsarbejdsleshe-
den ikke mé& svakkes.

Herefter gar folketinget over til naste sag
pé dagsordenen.«

Vi mener, at det er vigtigt, at denne tekst
nu ligger klart, s& alle fortolkningsforsegene,
alle manevrerne, hele det taktiske spil ikke er
muligt. ’

Jeg vil gerne sige statsministeren tak for et
meget klart svar pa det spergsmadl, som var
hovedanliggendet i mit indleg tidligere pé
dagen. Jeg opfordrede regeringen til at velge
side. Jeg opfordrede regeringen til at valge
mellem pa den ene side fremskridtspartiet og
pé den anden side et serigst samarbejde med
socialdemokratiet. Der kan ikke efter statsmi-
nisterens indleg i dag vare tvivl i nogens
sind. Statsministeren eonsker ikke at bryde
det hidtidige samarbejdsmenster. Statsmini-
steren ensker at fastholde samarbejdet med
fremskridtspartiet og holde socialdemokratiet
ude. Vi fik en lidt ejendommelig begrundelse
for det. Vi fik nemlig den begrundelse, at det
var fremskridtspartiet og det radikale venstre
— @res den, der @res bor — der havde aren
for det, der var sket indtil nu, hvorimod soci-
aldemokratiet passivt henne i et hjerne og
uden at ville tage et egentligt medansvar for
situationen ikke havde ydet et bidrag.

S4 vil jeg gerne sporge statsministeren: var
det de seks partier, fremskridtspartiet, det
radikale venstre og firkleverpartierne, der
vedtog finansloven sidste ar? Var det de seks
partier, fremskridtspartiet, firkleverpartierne
og det radikale venstre, der vedtog udskriv-
ningsloven? Var det de seks partier, frem-
skridtspartiet, firkloverpartierne og det radi-
kale venstre, der vedtog forslaget til realren-
tebeskatning? Nej, det var det selvfolgelig
ikke. Ingen af disse forslag ville vere kom-
met igennem folketinget, og hvad ville resul-
tatet have veret, hvis ikke disse forslag, som
er helt afgorende for den ekonomiske poli-
tik, var blevet vedtaget? Sa havde der selv-
folgelig veeret langt storre tal og kaos i den
eokonomiske politik. ,

Hvad er situationen her og nu? Situatio-
nen her og nu er, at vi har sagt ja til at med-
virke til at skabe indtagter til staten, endda
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til at gd videre, end regeringen har foresldet.
Vi vil ikke senke skatteloftet for de haejeste
indtagter, vi vil ikke tale om skattelettelser,
vi vil ikke afskere os fra at ga videre for at
skabe indtegter pd andre omrader, f.eks.
med hensyn til rentetabet ved de lange kre-
dittider med hensyn til opkreevning af moms,
kildeskat og punktafgifter. Vi er ogsd parat
til at stoppe smuthullerne i skattelovgivnin-
gen, leasing osv., alt sammen noget, der styr-
ker finanserne, men hvad siger fremskridts-
partiet? Og man skal hele tiden huske, det er
seks partier, fremskridtspartiet, firkloverpar-
tierne og det radikale venstre — hvad siger
fremskridtspartiet? De siger nej til udskriv-
ningsloven, de siger nej til dagpengebidraget,
og hvis de skal sige ja, er kravet 6 mia kr. i
skattelettelser.

Statsministeren har i dag ikke blot valgt
side, han har ogsa valgt politik; ikke den,
regeringen lagde frem, men en helt anden
politik. Det er ikke muligt med fremskridts-
partiet at gennemfore den politik, der er ble-
vet lagt frem, tvertimod.

Jeg siger kun dette, for nu at statsministe-
ren ikke skal tro, at jeg har glemt noget.
Hvordan havde underskuddet veret i ar, hvis
ikke socialdemokratiet sammen med andre
partier, bl.a. det radikale venstre, havde va-
ret med til at vedtage forslaget om gave-
checken, dette userisse, komiske forslag i
forhold til de nedskaringsforslag, vi har va-
ret ude for. Vi har tilbudt et samarbejde —
selvfolgelig ikke om de ting, enhver pa for-
hand ved at socialdemokratiet vil sige nej til
— men doren er blevet sldet i for nasen af
os; der er ingen mulighed med statsministe-
rens udtalelser i dag. Vi vil imidlertid selvfol-
gelig fortsatte vore bestrebelser pa, dér hvor
vi kan vinde indflydelse, dér hvor vi kan
praege beslutningerne ud fra det grundsyn,
der er vores, da ogsé at gere det.

Statsministeren har givet socialdemokratiet
@ren for mange ting, og det er vi selvfolgelig
glade for. Det er desveerre ofte ting, som vi
har haft begrenset indflydelse pa. Sével fi-
nansministeren som statsministeren brugte
megen taletid til at forklare, at det var en
forfejlet socialdemokratisk politik her i Dan-
mark, som havde fort til den internationale
krise i 1980-82, som over hele verden forte
til nedsat produktion, faldende beskaftigelse,
stigende arbejdsleshed, stigende underskud

pa de offentlige budgetter, stigende vanske-
ligheder med betalingsbalancen. Det var alt
sammen den forfejlede socialdemokratiske
politik i Danmarks skyld, og det var endda
en mindretalsregerings skyld.

Jeg tror, at vi i den politiske debat ger
klogt i at diskutere de forhold, vi selv har
indflydelse p4, og ikke laster hinanden for
forhold, vi ingen indflydelse har pa.

Der er ikke mulighed for at g& ind pa alle
de taleksempler, som statsministeren her har
fremdraget, men jeg vil bare tage ét eksem-
pel. Finansministeren og statsministeren var
inde pa betalingsbalancen, og at der var sket
en valdig forbedring, og at det nzrmest var
det fornemste resultat af firkleverregeringens
politik. Nu ved jeg godt, statsministeren ikke
bryder sig s& meget om den okonomiske
oversigt, men den ekonomiske oversigt op-
regner arsagerne til, at betalingsbalancen i
1983 er blevet forbedret. Den navner det
internationale rentefald, og s ved jeg godt,
statsministeren om et gjeblik vil sige: er der
nogen uden for denne sal, der tror, vi havde
faet et internationalt rentefald, hvis der hav-
de varet en socialdemokratisk regering? Det
internationale rentefald slar meget staerkt
igennem, fordi de fleste af vore 1an er lan
med variabel rente. :

Eller konkurrenceevneforbedring, som er
det andet forhold, den ekonomiske oversigt
navner. Ja men er der sket nogen konkur-
renceevneforbedring i 4r? Nej, men det skete
der i 1980, 1981 og 1982, i virkeligheden den
kraftigste noget OECD-land gennemforte —
hvis man opger konkurrenceevne som om-
kostninger pr. produceret enhed malt i en
fast international valuta.

Det tredje forhold, man n&vner i den eko-
nomiske oversigt, er Nordseolien. Tror man
virkelig, det er firkloverregeringen med stats-
ministeren i spidsen, der har serget for at
fremskynde udvindingstempoet for Nordseo-
lien? Nej, man har veret imod ethvert pres
pd DUC; det ved alle. -

Det sidste forhold, der bliver navnt, er
spergsmalet om salg af skibe og fly. Nu kan
det selvfolgelig godt veere, at man har veret
indblandet i en eller anden handel med skibe
og fly, men normalt er det, at vi s&lger skibe
og fly fra den bestiende flide, udtryk for en
svaekket ekonomi og ikke en styrket sekono-
mi. Jeg vil da ikke sige, at regeringen pa alle
omrader har ansvaret for alt det darlige, der
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sker i vores samfund. Mange pévirkninger og
mange vanskeligheder kommer til os udefra,
men det tjener ikke noget formal at fremstille
tingene i sort og hvidt, som statsministeren
gjorde for et gjeblik siden, og give sig selv
@ren for ting, man ingen indflydelse har haft
pa.

Til sidst vil jeg sige, og det kan statsmini-
steren sa bekrefte, at jeg er glad for, at stats-
ministeren sagde, den tidligere regering altid
havde fremlagt realistiske og sobre tal eller i
hvert fald det, den pagaeldende regering troe-
de var sobre tal, for det er et dementi af den
lidt ubehagelige insinuation, statsministeren
fremkom med i Jyllands-Posten, hvor han
sagde: i modsatning til tidligere regeringer
vil vi ikke pynte pa tallene; vi vil sige tinge-
ne lige ud, og vi har sagt til vores embeds-
mand, at de ikke bare skal lave tallene nem-
me, fordi det er behageligt. Det har vi aldrig
gjort, og jeg tager statsministerens udtalelser
her som udtryk for erkendelse af, at det var
en uheldig udtalelse fra hans side.

Formanden:

Hr. Svend Auken har nu taget sit tidligere
stillede forslag om motiveret dagsorden tilba-
ge. Onsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, er det bortfaldet.

Derefter er der fremsat folgende forslag
om motiveret dagsorden: (se ovenfor).

(Kort bemarkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Det radikale venstre har stillet én dagsor-
den i dag, i modsatning til socialdemokrati-
et. Vi har kun stillet én, og det er, fordi vi
onsker den dagsorden vedtaget. Den dagsor-
den mener vi alvorligt, den stemmer vi for,
og folketinget kender de begrundelser, vi har
givet for at stemme for den og for at stille
den, bade for si vidt angir vort syn pa de
helt nedvendige budgetforbedringer og for sa
vidt angar det grundsyn, at budgetforbedrin-
gerne skal gennemfores — som der stir i
dagsordenen — pé en siddan méde, at den ik-
ke rammer de svage grupper i samfundet.

De begrundelser, vi har givet, har varet
klare og tydelige; det har de vearet for social-
demokratiet og for SF og ogsa for regerings-
partierne. For os er der ingen problemer med
den dagsorden. Vi finder bade ord og me-
ning i den dagsorden rigtige. Vi ensker den

vedtaget, og det havde egentlig klaedt social-
demokratiet at stemme for den i stedet for
nu, 5 minutter i 12 eller 5 minutter over 12,
at stille en anden dagsorden. Det er en dags-
orden, der efter vores opfattelse udtrykker en
rigtig retning i det arbejde med budgetfor-
bedringerne, som folketinget star over for i
de kommende méaneder, og som en hvilken
som helst regering i dette land, hvad farve
den end havde, ville sti over for.

(Kort bemzarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg ma sige, at hr. Niels Helveg Petersens
melding her til folketinget overrasker mig
serdeles meget. Jeg husker, at hr. Niels Hel-
veg Petersen tidligt pd eftermiddagen sagde,
at han ikke ville stemme for socialdemokrati-
ets dagsorden, fordi det kun var den halve
sandhed. Derefter leverede hr. Niels Helveg
Petersen det, han mener var den anden halve
sandhed, og sd er det rigtigt, at socialdemo-
kratiet tillader sig at komme tilbage til folke-
tinget og sige til hr. Niels Helveg Petersen og
til dem, som stemmer for hr. Niels Helveg
Petersens dagsorden, at vi tager den anden
halvdel af sandheden med, sa det bliver en
hel sandhed. :

Hvad er det, hr. Niels Helveg Petersen
ikke kan stemme for i den dagsorden, vi nu
har foreslaet? For det forste indeholder den
precis de ord, som findes i den dagsorden,
hr. Niels Helveg Petersen har foreslaet. Hvad
er der s at vare utilfreds med? Det skulle
nasten kunne medfore, at ogsd statsministe-
ren og firklgverpartierne skulle kunne stem-
me for den.

For det andet indeholder den lige pracis
det, som hr. Niels Helveg Petersen sagde her
fra talerstolen var den anden halvdel, han
manglede. '

Derfor synes jeg, det er vigtigt at sla fast,
hr. Niels Helveg Petersen, og in mente har
ogsé det radikale landsmede, at nu har det
radikale parti chancen for at vedtage den
hele sandhed, og der er et flertal for den, hr.
Niels Helveg Petersen. Jeg anbefaler at over-
veje tingene endnu en gang eller ogsd be-
grunde, hvorfor man ikke kan stemme for
den.

Dyremose (KF):



271

6/10 83: Abningsdebat

278

[Dyremose]

Idet jeg henviser til de bemarkninger, som
finansministeren og statsministeren er kom-
met med til den af hr. Niels Helveg Petersen
foresldede dagsorden, skal jeg pa vegne af de
fire regeringspartier meddele, at vi kan stem-
me for den dagsorden.

Gert Petersen (SF):

Det kan jo naeppe overraske nogen, at SF
ikke kan stemme for den af det radikale ven-
stre foreslaede dagsorden. Efter de bemaerk-
ninger, der er faldet heroppe fra statsministe-
rens side, er det jo ganske indlysende, at det
er en dagsorden, hvis mening og hensigt er
helt anderledes end de ord, som star i den,
og statsministeren foretog altsd en adskillelse
mellem ord og mening. Det er i orden. Det
gor han, det gor vi andre ikke, men derfor
kan vi naturligvis ikke stemme for den.

Det er en dagsorden, der skal bevare rege-
ringen — det er hovedformalet — og legitimere
den fortsatte nedskaringspolitik, som rege-
ringen har lagt op til, i strid med selve ordly-
.den i dagsordenen. Men s mé befolkningen
vere opmarksom pa, at saddan foregdr det
herinde, og jeg vil rade til, at man drager
konklusionerne og tager konsekvenserne,
ikke mindst den del af befokningen, der end-
nu har troet, at det radikale venstre var et
parti med en social grundholdaing.

Sa vil jeg godt sige om nogle af de be-
merkninger, statsministeren kom med, og
som han var si venlig at adressere til mig, at
det er rigtigt, at jeg sagde, at statsministerens
tale var lang og kedsommelig; det har &ben-
bart pint statsministeren lidt, og si skulle
han rehabilitere sig med sit causeri her i an-
den omgang. Men jeg sagde egentlig, at nog-
le havde sagt, at den tale var kedsommelig
og lang, og nu er jeg lidt ked af at rebe,
hvem det er, men det er almindeligt kendt,
og jeg er ked af at robe det, fordi der nu pi
ny er kommet et s trist samarbejde i gang
mellem det radikale venstre og statsministe-
ren. Det er simand hr. Niels Helveg Peter-
sen, som er kommet offentligt med den ka-
rakteristik af statsministerens tale, og er der
en del, jeg ikke er enig med hr. Niels Helveg
Petersen om, sa er jeg i hvert tilfelde enig
med ham pa det punkt. Det er statsministe-
ren abenbart ikke.

Statsministeren var inde p&, at han har
sagt en hel masse ting om beskeftigelse. Jeg

fastholder, at der er 5 sammenhe&ngende lin-
jer i den tale pa 22' side, hvor statsministe-
ren beskaftiger sig med en beskaftigelsespo-
litik. S& er det da fuldkommen rigtigt, at or-
det dukker op rundt omkring i talen som et
ritual. Det dukker op som et ritual seks gan-
ge — ja, der er ogsd en syvende gang, den
skal jeg komme tilbage til, den er jo tragiko-
misk — ndr statsministeren fortaller, at ned-
skeringspolitikken — han bruger et andet ord
end nedskaringspolitikken — det er veldig
godt for produktion og beskeaftigelse; hvis
man gor sddan og sddan, som regeringen nu
gor, og letter vilkarene for aktieejere osv. —
det er vaeldig godt for produktion og beskaf-
tigelse. I den forbindelse er det fuldkommen
rigtigt, at ordet »beskeftigelse« forekommer
seks gange, som et ritual.

Den syvende gang, som statsministeren
talte med, den er derimod tragikomisk. Det
er, nar statsministeren siger i sin dbningstale:
den vending i produktions- og dermed i be-
skzftigelsesudviklingen, vi regner med i lobet
af 1984, skal komme fra osv. osv. Men her er
sandheden jo den, at den vending i beskeafti-
gelsen, som kommer i 1984 efter regeringens
egne skonomers opfattelse, er en yderligere
opgang i arbejdslesheden til ca. 315.000. Jeg
ved godt, at der her har lydt andre roster.
Der er nogle, der tilkender sig selv profetiske
evner — hr. Dyremose f.eks. Men jeg er ikke
mystiker, hr. Dyremose, jeg er et negternt
menneske, og jeg foretreekker at tro pa rege-
ringens ekonomer mere end pa hr. Dyremo-
ses orakelagtige, mystiske evner. Det, der er
tale om, er altsa, at ifelge regeringens egne
gkonomer vil arbejdslesheden til naste ar
stige til i snit 315.000. Det er den vending,
statsministeren ikke desto mindre far udtalt
sig om i sin tale.

Forholdet er det, at i budgetredegorelsen
for 1983, som formodentlig ogsa er skrevet af
regeringens egne gkonomer, men under mini-
strenes ansvar, har man foretaget en frem-
skrivning til 1987, og her siger man, at ar-
bejdslosheden i 1987 — og det vare si ogsd
sagt til den profetiske hr. Dyremose — kun vil
vere pa 267.000. Et katastrofalt hejt tal! Der
regnes med en reel tilgang pa ca. 20.000 til
arbejdsmarkedet om &ret i drene 1985, 1986
og 1987, og det vil sige, at man, nir man
tager opsvinget i arbejdslesheden i betragt-
ning i 1984, pa 3 &r skal skaffe over 100.000
nye arbejdspladser, oven i kebet udelukken-
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de i det private erhvervsliv, fordi den offent-
lige sektor skal udvise nulvaekst. Det ville
vere en Danmarksrekord, hvis det kunne
lade sig gore, og jeg tror simpelt hen ikke pa
det. Jeg tror, det vil vere sveert i forvejen,
men jeg anser det for totalt umuligt med den
politik, regeringen legger op til. Jeg tror
langt snarere, man mé vente en arbejdsles-
hed — undskyld, nu begynder jeg at blive
profetisk, hr. Dyremose — p& omkring de
400.000 i 1987. Det er ikke engang serlig
mystisk-profetisk, det er et nggternt sken.

Det er rigtigt, som statsministeren var inde
pa, at i drene 1979, 1980, 1981 steg arbejds-
losheden katastrofalt. Socialistisk folkeparti
kritiserede pd det skarpeste den socialdemo-
kratiske regering i de &r for den politik, den
forte. I samarbejde med hvem? I samarbejde
med partiet venstre, som man var i regerings-
koalition med, i samarbejde med centrum-de-
mokraterne, i samarbejde med det radikale
venstre. Jeg kan ikke sige i samarbejde med
fremskridtspartiet, for det var jo ikke tilfael-
det — men de andre partier, som i dag roser
sig, det var de partier, socialdemokratiet, da
de sad i regering, arbejdede sammen med i
1979, 1980, 1981, og under det samarbejde
steg arbejdslesheden katastrofalt.

I forste halvar af 1982, da der eksisterede
et samarbejde mellem socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti, blev der faktisk sat en
beskeftigelsesplan péd skinner, en beskafti-
gelsespolitik, det, statsministeren for lidt si-
den udtalte sig sé vittigt og hanligt om. Den
resulterede i, at i forste halvar af 1982 blev
stigningen i arbejdslosheden bremset; kurven
fladede ud i den periode. Men det varede
ikke lengere end til omkring september
1982, da de nuvarende regeringspartier over-
tog magten. Sa fik vi igen en ny kraftig stig-
ning i arbejdslesheden.

Det er ganske klart, at man mé drage den
konklusion bide af den indflydelse, partier
som centrum-demokraterne, venstre, og hvad
de nu hedder, det radikale venstre osv., som
tidligere socialdemokratiske regeringer sam-
arbejdede med, og af det billede, der tegner
sig nu af de samme partiér plus de konserva-
tive, at det er en arbejdsleshedsfremmende
politik, de satser pd, det er massearbejdslos-
heden, der skal redde profitterne. Det skal
skabe en sddan atmosfere, at der bliver mere
til dem, der i forvejen har, og s& har man en
eller anden dogmatisk tro — det er her, de

virkelige dogmatikere er — pd, at sd satter de,
der far profitterne, yderligere produktion i
gang, hvilket de naturligvis kun gor, hvis de
kan tjene godt pa det; sa lenge de kan tjene
godt pa andre ting, gor de det ikke.

1 den forbindelse vil jeg godt lige navne,
at i den rentepolitik, man roser sig s& meget
af, er det jo realrenten, man skal se pé. For-
holdet er det, at nér vi ser pa den prisstabili-
tet, der er kommet, og nér vi ser pd skatten,
s& er der ingen veesentlig forskel pa realren-
ten, som den var for I ar siden, og som den
er i dag. Det vil igen sige, at der ingen s&rlig
motivering er til, at de herrer kapitalister
setter deres penge i produktion. Det betaler
sig stadig meget bedre for dem at s@tte pen-
gene i statsobligationer og i obligationer og
andre vardipapirer.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg ved godt, at folketinget er de halve
sandheders paradis, men alligevel kunne jeg
godt teenke mig at sperge hr. Svend Auken
og hr. Gert Petersen om felgende: hvis folke-
tinget skal stemme om det radikale venstres
dagsordensforslag, hvordan vil socialdemo-
kratiet og SF sd stemme? Der er dog trods
alt et indhold i det dagsordensforslag, og det
er ordene i det, man m4 ga efter. Derfor vil
jeg gerne have et klart svar bade fra social-
demokratiet og fra SF. '

Maisted (FP):

Jeg vil gerne takke finansministeren for
den gennemgang af problemerne, han fore-
tog, som klart og tydeligt ridséde op, hvor-
dan tingene hznger sammen, og ikke levnede
socialdemokratiet megen @re af den politik,
det ensker at fore.

Til statsministeren vil jeg sige, at erkendel-
se, der kommer sent, er bedre end erkendel-
se, der aldrig kommer. Det, statsministeren
her beskrev, vaeksten i den offentlige sektor,
samtidig med at man mi afskedige menne-
sker i den private sektor, er pracis de syns-
punkter, fremskridtspartiet har gjort sig til
talsmand for igennem 10 ar. Resultatet er
desverre blevet, at i stedet for at have en
formue er vi kommet op pa at have en geld
pr. 31. december 1982 pa 300 mia kr. og pé
400 mia kr., nar vi nar frem til 31. december
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1983. Vi haber ikke, at vi nar 500 mia kr.,
ndr vi skriver 31. december 1984.

Med hensyn til den foresldede dagsorden
er det klart, at fremskridtspartiet tager den
ordlyd, der star i dagsordenen. Det er en
ordlyd, vi selvfolgelig ikke kan vere uenige
med det radikale venstre om. Vi er uenige
om metoden til at nd frem til det mal, der er
beskrevet i dagsordenen.

Nar hr. Niels Helveg Petersen siger, at
hvis man giver skattelettelser pa den ene side
og laver skatteforhejelser pd den anden side,
sd er det ét skridt frem og ét tilbage, si ma

- jeg fremhave, at det er en forkert konklusi-
on. Det hanger jo trods alt sidan sammen,
at hvis — og det ved hr. Niels Helveg Peter-
sen — man giver skattelett¢lser, si undgar
man lenpres. Laver man derimod skattefor-
hejelser, s foreger man omkostningerne og
skaber endnu flere arbejdslese og forvarrer
reelt budgetterne i stedet for den forbedring,
hr. Niels Helveg Petersen gerne vil lave.

Vi opfatter dette som en udstrakt hind fra
det radikale venstre til et fortsat samarbejde,
som der har vearet det i det forlebne ar, og
jeg héber, at vi i fellesskab kan na nogle
resultater.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Hr. Svend Auken har talt meget om det
taktiske spil, der er foregéet i folketinget i
dag. Derfor undrer det mig, at jeg ikke har
faet et svar, da jeg nu s direkte spurgte bade
hr. Svend Auken og hr. Gert Petersen om,
hvorledes de vil stille sig til det radikale ven-
stres motiverede dagsorden. Nu kan det jo
vare, fordi man har glemt indholdet i s me-
get anden snak. Dagsordenen lyder jo séle-
des:

»Folketinget fastslar, at den nedvendige
budgetforbedring mé& gennemfores pa en si-
dan méde, at den ikke rammer de svage
grupper i samfundet.«

Nu ved vi, at socialdemokratiet og SF hele
debatten igennem har slaet sig til riddere pa
at forsvare de svage grupper i samfundet.
Derfor vil jeg stadig veek bede om, at vi far
et- svar inden afstemningen pd, hvorledes
man vil stille sig. Vi ved jo nu, at denne mo-
tiverede dagsorden vil nyde fremme, og at
det er den, man vil komme til at stemme om

forst, og derfor ville det vaere dejligt at fa det
svar.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har lagt meget noje maerke til, hvad hr.
Anker Jorgensen og hvad hr. Svend Auken
har sagt. Jeg kan i hvert fald uden videre
konstatere én historisk korrekt kendsgerning,
og det er, at den socialdemokratiske dagsor-
den nr. 2 blev foresléet, si snart det var sole-
klart, at det af det radikale venstre fremsatte
dagsordensforslag kunne samle flertal, ikke
et gjeblik for. Det er nok denne kendsger-
ning, der kan bidrage til at belyse, hvem der
i denne sag driver et taktisk spil.

De konsekvenser, det radikale venstre dra-
ger af denne dagsorden, vil blive soleklare i
de kommende uger, nar folketinget behand-
ler regeringens forslag til udskrivningslov,
forslaget om de arbejdsmarkedspolitiske ind-
greb, forslaget om forhgjelse af dagpengebi-
draget, hvor jeg minder om, at det radikale
venstre har stillet forslag om, at man, samti-
dig med at man forhejer dagpengebidraget,
gennemforer en leenge onsket og meget pa-
kraevet forlengelse af barselorloven. De kon-
sekvenser, vi drager af denne dagsorden, vil
blive ganske tydelige og klare under folketin-

‘gets behandling af de enkelte sager.

Jeg har i hvert fald for min del det onske,
at den strid, der skal veere mellem partierne
— den skal jo abenbart vare der — udfolder
sig i forbindelse med fremsettelse og be-
handling af konkrete lovforslag, og med seri-
ost udvalgsarbejde og ikke i forbindelse med,
at man i dagsordensform ved indledningen
til et folketingsdr forseger i detaljer at pinde
ud, hvorledes man forholder sig til enkelte
forslag. Det er faktisk ikke den procedure for
folketingsbehandling, vor forfatning bygger
pé, og ber heller ikke veere det.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Kun for at undgd misforstdelser det radi-
kale venstre og socialdemokratiet imellem vil
jeg gerne sige, at nér vi ikke fremsatte vores
forslag, for vi havde hert statsministerens
tale, hang det selvfelgelig sammen med, at
forudsat, at der var kommet et svar fra stats-
ministeren, der svarede til de begrundelser,
den radikale ordferer gav for sit forslag, ville
vi selvfolgelig have stemt for det radikale
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venstres forslag. Vi er enige i dets indhold
med den udlegning, det radikale venstre selv
har givet det.

Der skete jo det modsatte: statsministeren
gav ikke pa noget punkt tilslutning til de
konkrete begrundelser, hr. Niels Helveg Pe-
tersen selv havde fremfort. Og fremskridts-
partiet gjorde det endnu mere barokt. Alle
ved, at fremskridtspartiet stiller krav om mil-
liardstore skattelettelser som forudsatning
for overhovedet at medvirke til udskrivnings-
loven. Derfor virker det ejendommeligt, at
folketinget nu bliver bedt om at stemme for
et dagsordensforslag, hvor forslagsstillerne
har én begrundelse, mens et flertal, der vil
stotte forslaget, anferer de stik modsatte
synspunkter.

Og sé kun en enkelt historisk bemarkning
i anledning af, at hr. Niels Helveg Petersen
siger, at det radikale venstre aldrig i en dags-
orden har foregrebet en konkret behandling
af et forslag her i tinget. Kan man huske
sporgsmalet om pensionskasserne i efteraret
1981, hvor der overhovedet ikke. var frem-
kommet noget forslag, hvor folketinget end
ikke var startet den seriese diskussion om
denne sag? Da lagde det radikale venstre en
dagsorden pa folketingets bord, der ikke ale-
ne afskar den diskussion, men ogsa forte til
et folketingsvalg.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Hr. Niels Helveg Petersen fremhavede, at
socialdemokratiets dagsorden blev foreslaet,
da det var klart, at de radikale kunne samle
flertal for deres dagsorden. Ja, jeg synes og-
sd, det er trist, at den blev foresldet sd sent.
Jeg havde ogsa gerne set den med det sam-
me, for jeg er sikker pd, at det ville have
klemt de radikale endnu mere. Det ville have
stillet hr. Niels Helveg Petersen i en endnu
vanskeligere situation, ndr han skulle rage
kastanjerne ud af ilden. Men hr. Niels Hel-
veg Petersens egen dagsorden blev jo ogsd
forst stillet, da det gik op for ham, hvor
skralt det ville sta til med en dagsorden pé
bordet, som narmest var taget fra det radika-
le landsmede. Derfor matte man finde pé et
eller andet.

Og hvad er det si, man har fundet pd? Et
riddent, elendigt kompromis, der ikke har
noget som helst indhold. Der kunne have
stdet hvad som helst i den dagsorden. Det

ligger fuldsteendig pa linje med det, hr. Dyre-
mose prasenterede for folketinget i juni mé-
ned pa den sidste hektiske dag, hverken mere
eller mindre.

Hr. Niels Helveg Petersen har veret oppe
at fremfore en udlegning af dagsordenen;
han mener, at der star sidan og sadan i den.
Han vil ikke have det sat pa ord, for det er
sa rart med korte, enkle linjer, men han har
veret oppe at forklare folketinget, hvad han
mener der star i den.

Statsministeren har til gengeld sagt ganske
klart i radioen, at den udlegning stir rege-
ringen ikke inde for. Det var et klart nej, der
overhovedet ikke var til at tage fejl af.

Hr. Niels Helveg Petersen har sa varet
heroppe at forklare, at det er en rigtig dags-
orden, og at det er en velmotiveret dagsor-
den. Ja, rigtig, fordi den ikke siger en snus,
og velmotiveret, fordi den fritager det radi-
kale venstre for at stemme for en dagsorden,
som det burde kunne stemme for.

Ingen ved sine fulde fem kan overhovedet
stemme for den dagsorden, og vi gir selvfol-
gelig imod den.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Nar nu hr. Knud Lind ikke kan styre sin
utdlmodighed — han ville ellers fa lost pro-
blemerne ret hurtigt — si vil jeg godt lige
komme med en enkelt bemmrkmng til det
sporgsmal, han stiller.

Hr. Knud Lind siger om den radikale
dagsorden, at man skal gé efter ordene i den.
Dermed folger hr. Knud Lind en meget far-
lig leveregel: Naturligvis md han se pd me-
ningen med det, der bliver sagt. Teenk pa
ulven og Redhatte! Hvis Rodhatte havde
tenkt pd meningen med det, ulven sagde, sd
var hun ikke hoppet pa den, men hun gik
efter ordene. Jeg indremmer, at det kan vaere
sveert at forestille sig hr. Knud Lind i Red-
hettes rolle; det ville snarere vaeere omvendt.

Men nér hr. Knud Lind nu har bragt det
op, s& synes jeg, at dette gamle eventyr siger
en del om, hvor vigtigt det er at ga efter me-
ningen og ikke efter ordene. Meningen med
den radikale dagsorden blev udlagt af stats-
ministeren. Den var helt klart og tydeligt, at
regeringen skal kunne fortsette med sit ar-
bejde for at fa indfert anciennitetsregler i
arbejdsleshedsforsikringen, for at fa indfert
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en sarlig 13 ugers regel i lov om arbejdstil-
bud til ledige, for at f4 gennemfort forringel-
ser for bernefamilierne og for yderligere at
svaekke indsatsen mod ungdomsarbejdsloshe-
den. Det er ifelge statsministeren meningen
med den dagsorden, og det er dog statsmini-
steren, der har regeringsmagten, og ikke hr.
Niels Helveg Petersen.

Anker Jorgensen (S):

Jeg mener, det er rigtigt, at jeg ved denne
lejlighed gor ganske fi bemerkninger om
det, vi med ét ord kalder sikkerhedspolitik-
ken.

Jeg mener, det er en god ting, at regerin-
gen ved statsministeren har “tilkendegivet, at
grundlaget for regeringens sikkerhedspolitik
nu ogsd er dagsordenen af 26. maj i ar. Jeg
vil gerne udtrykke min glede og tilfredshed
med, at regeringen pé s afgerende made har
flyttet sig, at regeringen rent faktisk, sidan
md jeg forstd det, har accepteret den dagsor-
den af 26. maj 1983, som blev foresldet af
socialdemokratiet.

Da vi foreslog den, var der ingen grenser
for den forargelse, der blev rullet op her fra
alle de borgerlige partiers side minus de radi-
kale. Man talte om, at der var sliet dybe
skar i 34 ars samarbejde om bl.a. forsvars- og
sikkerhedspolitikken. Nu ma man tro, at dis-
se skir er helet, for nu har regeringen flyttet
sig over pd det, socialdemokratiet sagde om
atomraketpolitikken: at det i og for sig er en
rigtig politik. Og regeringen gor den ogsa til
sit grundlag ved sine forhandlinger i interna-
tional regie.

Desvarre kan vi ikke sige, at vi er lige s
glade for regeringens politik pa andre omréa-
der. Jeg skal ikke her traede i alt dette med
det sociale, selv om det er uhyre vigtigt.
Statsministeren holdt en tale, som jeg gerne
vil komplimentere statsministeren for. Det
var en helt igennem strilende og god tale,
statsministeren holdt. Den var et kunststykke
i den forstand, at det lykkedes ham fuldstan-
dig at fjerne enhver fornemmelse af — hvis
ikke man virkelig vidste og holdt fast i, hvad
sagen egentlig drejede sig om — at denne re-
gering er en socialnedskaringsregering. Det
kan pévises punkt for punkt, og det kommer
bl.a. til udtryk i den dagsorden, socialdemo-
kratiet har foresldet, og som derfor burde

kunne vedtages ogsd med de radikales stem-
mer.

Det, jeg mener der i serlig grad er grund
til at vere utilfreds med, er, at nar regerin-
gen ved statsministeren og ved finansministe-
ren over for pressen skal forklare, at der san-
delig ikke er tale om sociale nedskaringer, at
der sandelig ikke er tale om, at det er de fat-
tige, der ma betale regeringens kriselosnin-
ger, sd siger man bare noget helt andet. Man
viger udenom som katten om den bereomte
varme grod.

Der er meget mere rason i det, en serde-
les kendt dansk erhvervsmand sagde for ny-
lig. Han har stor sans for PR. Han sagde, at
regeringen gor det eneste rigtige: den tager
fra de fattige og giver til de rige
(Afbrydelse). Ja, det er vist rigtigt, at det var
den herre, der blev nzevnt nede fra salen. Det
er en af de erhvervsfolk, som klart og aben-
lyst siger, at han stetter regeringen, han stet-
ter de konservative — han stotter for resten
ogsd fremskridtspartiet. Det ma alt sammen
veere et udtryk for, at det er regeringens poli-
tik. Det andet er at camouflere tingene, og
det beklager jeg meget.

Det, der er det aldeles afgorende i den
aktuelle situation, er faktisk, at regeringen

har valgt side. Regeringen har bestemt sig

for, at samarbejdet skal foregi til hejre i fol-
ketingssalen. Dette politiske samarbejde, som
statsministeren er talsmand for, er et samar-
bejde mellem de fire partier i regeringen og
fremskridtspartiet. Der er ikke spor af samar-
bejde over midten i dansk politik. Der er
ikke spor af det, som den tidligere hr. Chri-
stophersen og den tidligere hr. Poul Schliiter,
nuverende finansminister og statsminister,
giver udtryk for. Der er ikke spor af den me-
gen onsketaenkning eller snak om, at der skal
samarbejdes over midten.

Det kan maske gé et stykke tid. Det kan
godt veere, at det virker meget friskfyragtigt,
nér statsministeren kerer det leb, men jeg vil
tillade mig ved denne indledning til folke-
tingssamlingen at sige: pas nu p4, hr. statsmi-
nister! Pas nu pa ikke at lukke si meget af
for forhandlinger og dbenhed, at den eneste
betingelse, I har, er, at-vi bare skal boje os
for jer! Samarbejde forudseatter, at der vises
afgerende imedekommenhed, ogsad over for
socialdemokratiets synspunkter, men det er
abenbart det, man ikke vil. Det er ordentlig
snak, men sa sig det!
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Man vil fortsette nedskaringspolitikken,
man vil fortsette den politik, der bygger pa,
at man lader de svageste grupper finansiere
de lesninger, som regeringen far flertal for.
Det betyder, at man spalter det danske foike-
ting, at man edelegger samarbejdsmulighe-
derne i det danske folketing, det samarbej-
dende folkestyre, som de radikale altid har
veret talsmand for. Statsministerens flotte,
fine, dygtige oratoriske bemarkninger i dag
kan blive indledningen til en spaltning af det
danske folketing. Jeg beklager det meget.

Bjern Westh (5):

Statsministeren holdt en lang, polemisk
tale, hvor han hanede socialdemokratiet for
nogle af de resultater, socialdemokratiet hav-
de opnaéet, iser med hensyn til konkurrence-
evneforbedringen. Jeg synes, det er forkert,
hvis man ikke skulle ne&vne her, at national-
bankdirekteren 26. januar 1983 karakterisere-
de den konkurrenceevneforbedring, socialde-
mokratiet gennemforte, pé folgende made:

»Den indsats, der blev gjort i 1979 og
1980 for at rette op p& skonomien, medferte
en meget betydelig reel tilpasning, som vel
nok var den sterste, vi har haft i fredstid, og
som desvarre stadig veek ikke bliver aner-
kendt efter fortjeneste, fordi den blev skjult
af den forringelse af bytteforholdet, som var
en konsekvens af den anden olieprisforhgjel-
se og stigningerne i det internationale rente-
niveau.« Citat af kronik i Aktuelt 26. januar
1983.

Det havde klaedt statsministeren at vere
mindre polemisk og ogsé tage disse forhold
med i sin vurdering af den tidligere regerings
politik.

Det er med beklagelse, jeg horer statsmini-
steren bringe debatten i Danmark ned pé et
for lavt niveau. Nar statsministeren siger:
ikke noget med at pynte pa tallene, for det er
forbi med at have en regering, der afleverer
konne tal, fordi det er behageligt, og nar
statsministeren siger, at man skal holde kas-
seeftersyn, fordi de, der har varet der for,
maske har taget af kassen, s& synes jeg, at
statsministeren er ved at bringe debatten ned
pa hr. Svend Heiselbergs niveau, og det on-
sker jeg ikke.

(Kort bemzarkning).
Steen Folke (VS):

Her, f4& minutter for debatten formentlig
slutter, bragte hr. Anker Jorgensen pa ny sik-
kerhedspolitikken og atomraketterne ind i
debatten. Det er selvfolgelig udmeerket, og vi
far lejlighed til at vende tilbage til det senere,
men jeg synes alligevel, at det er vigtigt at
give hr. Anker Jorgensens indleg nogle fa
ord med pa vejen. Jeg haber ikke, at det er
det sidste, socialdemokratiet har at sige om
den sag. ‘

Hr. Anker Jorgenen gledede sig meget
over, at regeringen nu tager dagsordenen af
26. maj 1983 om atomraketterne ind som en
del af sit grundlag. Det er der ingen grund til
at glede sig over. Udenrigsministeren har
gjort opmerksom p4, at det-er der intet nyt i,
det har hele tiden veret en del af det parla-
mentariske grundlag, der er intet som helst
nyt i det. Jeg mener, at udenrigsministeren
formelt har ret: det er der ikke noget nyt i.
Hvis regeringen ikke ville have det som en
del af sit grundlag, sa méitte den gé af.

Noget andet er, at regeringen i praksis har
modarbejdet dette grundlag pd enhver tzn-
kelig made, har modsagt det, har sjoflet det.
Som jeg har sagt tidligere i debatten, har
udenrigsministeren f.eks. sagt: det er helt for-
kert at tale om forlengelse af forhandlings-
fristen i Genéve. Og det er dog et ret centralt
krav i dagsordenen af 26. maj 1983. Uden-
rigsministeren mener, at det har han ret til,
at han kan gere, hvad der passer ham, sige,

- hvad han har lyst til, og alligevel betragte det

som en del af sit parlamentariske grundlag.

Jeg mener, det er meget farligt at hafte sig
sd meget ved, at statsministeren nu har sagt,
at denne dagsorden er en del af det parla-
mentariske grundlag. Det er regeringen pi-
sket til at sige. Den har hidtil demonstreret
péd enhver tenkelig méde, at det ikke forhin-
drer den i at modarbejde, modsige, sjofle
denne dagsorden, ikke bare ved den udtalel-
se, jeg citerer, men ved talrige andre ting.
Udenrigsministeren har rejst rundt i Gsteuro-
pa og truet med ny og sterkere atomoprust-
ning, hvis russerne svarer igen pd NATOs
572 atomraketter. Det er ikke ligefrem i pagt
med dagsordenens krav om fastfrysning.

Jeg vil advare meget imod at hazfte sig
ved, at det skulle veere et fremskridt, der er
sket. Der er grund til at ga langt videre og
tvinge regeringen. til at arbejde reelt for de
ting, der stdr i dagsordenen af 26. maj 1983 —
ellers ma regeringen nok veltes.
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Wilhjelm (VS):

Jeg havde egentlig ventet, at statsministe-
ren —~ hvor er han henne i det hele taget? —
havde taget ordet, for jeg er ikke sikker pa,
at ret mange ved, nar vi nu stemmer om
dagsordenerne, hvordan statsministeren ud-
legger den radikale dagsorden. Der skete
nemlig det, at statsministerens udlegning
ikke holdt sig til det, han sagde her i salen,
for formanden lavede middagspause.

Hr. Svend Auken sagde, 4t statsministeren
ikke bekraftede hr. Niels Helveg Petersens
udlzgning. Nej, det er korrekt, men statsmi-
nisteren gjorde meget mere end ikke at be-
kraefte hr. Niels Helveg Petersens udlagning.
Han tog nemlig direkte afstand fra den. Han
gjorde det bare ikke her i salen; han gjorde
det i Radioavisen klokken 18.43.

Det er ikke mig eller VS, der skal bebrejde
en statsminister eller nogen anden, at de bru-
ger Radioavisen til at meddele sig til befolk-
ningen. Der er dog flere, der lytter dertil, end
det par hundrede stykker herinde. Men dels
er der jo andre, der har det lidt mere selvhej-
tideligt med folketingets verdighed, dels er
det maske ikke s urimeligt, at tingets med-

lemmer, der dog skal stemme om denne

dagsorden, ved, hvordan statsministeren fak-
tisk ser pd den. :

Derfor synes jeg, at statsministeren skylder
folketinget at komme herop og give det svar,
som han gav Radioavisens journalist Kjeld
Aaes, da Kjeld Aaes spurgte ham meget di-
rekte: betyder det, at regeringen accepterer
hr. Niels Helveg Petersens udlegning af
dagsordenen? Hertil sagde statsministeren:
nej, overhovedet ikke. Videre spurgte Kjeld
Aaes: ja men hvad betyder den dagsorden sa
for regeringen? Den betyder, at vi kan fort-
saette.

Det er praktisk at kunne sld det op bagef-
ter, at vi far det ind i annalerne, og derfor vil
jeg gerne her til sidst sperge statsministeren,
praecis som Kjeld Aaes spurgte: betyder det,
at statsministeren nu anbefaler hr. Niels Hel-
veg Petersens dagsorden, betyder det, at
statsministeren godkender hr. Niels Helveg
Petersens udlegning? Jeg er ikke engang sik-
ker pa, at de ni radikale folketingsmedlem-
mer kender statsministerens svar pa det
spergsmal, som vi andre herte det klokken
18.43.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Niels
Helveg Petersen (RV) (se foran)

vedtoges med 75 stemmer mod 71 (S, SF og
VS); | (Preben Lange (Grenl.)) stemte hver-
ken for eller imod.

Hermed bortfaldt:

Det af Svend Auken (S) sidst stillede for-
slag om motiveret dagsorden (se foran).

Hermed sluttede abningsdebatten.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 1:
Forslag til finanslov for finansdret 1984.
(Fremsat 4/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
finansudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pd dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (6/10 83):

Udtraeder: Flemming Jensen (KF)
Nyt medl.: Helge Adam Moller (KF)

Kommunaludvalget (6/10 83):



