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at vi er dér igen, at vi skal stemme for at fa
240 mill. hjem i statskassen.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Det er jo lidt besynderligt, at hr. Bernhard
Baunsgaard lagger s megen vagt pd en af-

gift pd ol og spiritus, nar det er en soda-
vandsafgift, det er blevet til.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 87 stemmer mod 84 (S, SF, VS,
Preben Lange (Grenl) og Steenholdt
(Grenl.)).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om cendring af afskrivnings-
loven og forskellige andre skattelove. (Be-
greensning af fradragsretten i visse lejeforhold
(leasing)).

(Fremsat 30/11 83. Forste behandling 2/12
83. Betenkning 8/12 83. Anden behandling
13/12 83. Tilleegsbetenkning 13/12 83).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbetznkningen var der ikke
stillet 2ndringsforslag,.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Lykketoft (S):

Sddan som der er meldt i tilleegsbetenk-
ningen, ma man sige, at der ser ud til om lidt
at blive vedtaget et forslag om indgreb mod
leasing, som lukker nogle huller, fjerner nog-
le arrangementer, som vi er enige om har
vaeret utdlelige, men som gor det ved hjelp
af en tragt, der leber ud i en si.

Tragten er den lange tid, det har varet for
skatteministeren at fremkomme med et for-
slag, og den beklagelige kendsgerning, at det
forslag, socialdemokratiet havde fremsat til
ikrafttreeden 1. november 1983, ikke kunne
samle flertal.

Sien er, at man efterlader en raekke mulig-
heder for skattespekulation, som det vil vise
sig nedvendigt for folketinget at vende tilba-
ge til i lobet af ganske kort tid.

Vi havde under andenbehandlingen en
lang diskussion om skibsanparter, hvortil
kun er at sige, at ikke blot ensker man fra
det borgerlige flertals side at tage de nedven-
dige og rimelige hensyn til beskaftigelsen pa
verfterne, man inviterer -direkte til at gore
varfterne stadig mere afhengige af denne
serpregede og samfundsekonomisk lidet
fornuftige finansieringsform.

S4 er der bygningerne. Et flertal har
markveaerdigvis — jeg siger »meerkverdigvis«
i forhold til de diskussioner, der har varet
fort - ikke onsket at afskeere muligheden for
forskudsafskrivninger pa bygninger, der op-
fores med henblik péd leasing. Det er meget
beklageligt, for vi kan godt blive enige om,
at det af mange praktiske grunde kan vare
onskeligt at undtage bygningsomradet fra det
generelle leasingindgreb.

Det er ganske overordentlig uforstdeligt
for mig, at det radikale venstre i sidste ende
alligevel ikke vil medvirke til at afskere for-
skudsafskrivninger ved leasingarrangementer.
Det vil medfere, at man ogsd pd dette omré-
de fortsat vil se en raekke odiese arrange-
menter, fordi der vil veere en ganske betyde-
lig afskrivningsmessig likviditetsfordel ved
bygningsarrangementer tilbage. Den ville
ikke vare bevaret, hvis man havde vedtaget
det lille og fuldt teknisk gennemarbejdede,
fuldt belyste @ndringsforslag, socialdemokra-
tiet og SF stillede til anden behandling og
har genfremsat til tredje behandling, fordi vi
matte konstatere ved betenkningen til anden
behandling, at de radikale ikke havde faet tid
til at overveje konsekvenserne af forslaget.
Det haber vi er sket i mellemtiden, men det
ser beklageligvis ikke ud til, at vi far vores
forhabninger indfriet. ’

Vi har foresldet en ny og forhabentlig kla-
rere version, der skal forhindre omgaelse pa
et andet punkt, nemlig hvor man vil omga
begraensningen i antallet af ejere til under 3 i
regeringens forslag ved leasing af maskiner
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og containere og alt muligt andet ved at ud-
stykke ejendomsretten til enkelte containere,
enkelte maskiner osv. til enkeltpersoner.

Jeg synes, det er s meget mere beklage-
ligt, som jeg har indtryk af, at man i den
borgerlige lejr og hos de radikale erkender,
at her har vi ganske klart dokumenteret om-
géelsesproblemet. Vi har allerede set annon-
cer om, hvordan den omgdelse vil forega.
Alligevel vil man ikke gribe ind nu. Alligevel
siger man: nu ma vi se, hvor meget det bli-
ver, og s& kan vi maske gribe ind efterfolgen-
de. Jeg synes, det er en utdlelig slap hold-
ning, men den er karakteristisk for mange af
de bestrabelser, vi har set udfolde sig, ogsé
tidligere, ndr vi skulle have strammet skatte-
lovgivningen op, de vanskeligheder, der er
med at samle flertal for at gere det rigtige.

Socialdemokraterne har tilsluttet sig, at det
ene andringsforslag, der blev vedtaget ved
anden behandling, tages tilbage. Det vedre-
rer etableringskontoordningen, en pracision
af handhavelsen af arbejdskravet, som vi
indforte i foraret for at fa frigivet midler, og
sanktioner i den forbindelse.

Nar vi er gaet ind pa at tage det tilbage, er
det, fordi vi syntes, at vi var i en meget
markvardig situation, man kan sige en lidt
absurd situation, efter andenbehandlingen,
hvor det radikale venstre, som medvirkede til
disse indgreb over for etableringskonti og
investeringsfondsmidler i fordret, kunne gen-
nemskue pracisions- og sanktionsbestemmel-
serne for etableringskontoloven og derfor
stemte for, men vedrerende de tilsvarende
bestemmelser for investeringsfondsloven
stemte imod. Det syntes vi var s& meerkver-
digt, at vi var nedt til at give skatteministe-
ren ret i, at det ville veere rimeligt, at bestem-
melserne i disse to love over for de samme
problemstillinger blev gjort ensartede.

Vi er géet med til at tage forslaget tilbage,
fordi skatteministeren i samrdd og i den be-
merkning, der er afgivet i tilleegsbetenknin-
gen, har erklaeret sig villig til, hvis det er den
regering, der fortsetter, at fremsatte lovfor-
slag, der praciserer disse ting, straks efter
nytar.

Det er klart, at hvis det er en anden rege-
ring, vil det samme blive tilfaeldet, sd vi har
altsa sikkerhed for, at disse ting bliver bragt
fornuftigt pd plads og pa ensartet made i de
to love. Vi forstar ikke den hgjere visdom i,
at man skulle vedtage halvdelen af den sam-

me problemstilling i den ene lov, men ikke i
den anden.

1 (Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har altid syntes, at hr. Lykketoft var
en dygtig skatteminister. Jeg er til gengeld
ved at komme til den overbevisning, at hr.
Lykketoft er en overordentlig udygtig skatte-
politiker, nir han er i opposition. Ma jeg
have lov til at anfere nogle, synes jeg i hvert
fald, meget steerke indicier herfor:

For det forste er de socialdemokratiske
endringsforslag efter hr. Lykketofts fremstil-
ling heroppe gennemtenkte. Nar hr. Lykke-
toft s far flertal for en del af disse en-
dringsforslag, sa tager han dem tilbage.

Derefter vil jeg gerne bemarke, at det jo
er meget godt, at man her fremsatter et for-
slag. Nér det nu gang pa gang har vist sig, at
de forslag, som socialdemokratiet i oppositi-
on fremsatter, er ugennemtenkte og ugen-
nemregnede, endog i den grad, at man trek-
ker det tilbage, man far flertal for, for ikke
at risikere, at det bliver gennemfort, s kan -
jeg ikke uden at have sikret mig — det bliver
jeg nadt til at sige — sagkyndig bistand uden
for socialdemokratiet til vurdering anbefale
den radikale gruppe at gennemfere noget af
det.

Jeg sagde til hr. Lykketoft, at de a&ndrings-
forslag, han havde indarbejdet i dette lovfor-
slag, jo var fremsat som serligt lovforslag for
en meget stor dels vedkommende, og jeg sag-
de: lad os tage os tid til at gennemtenke det,
sé jeg kan fa tid til at kontakte mine sagkyn-
dige. Hr. Lykketoft har veret med til at kom-
me med adskillige forslag — og hvad han- ik-
ke har kunnet preestere, har den gvrige soci-
aldemokratiske gruppe prasteret — som ved
nermere gennemarbejdning har vist sig at
vare totalt misvisende.

(Kort bemerkning).

Lykketoft (S): ~

Jeg skal ikke indlede en lang diskussion
med hr. Bernhard Baunsgaard, men sige, at
jeg ogsd har haft lejlighed til at fremsette
adskillige lovforslag, som efter min mening
er blevet ringere, fordi det var nedvendigt
med hr. Bernhard Baunsgaards medvirken,
inden de kunne nd frem til tredje behand-
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ling, til vedtagelse her i tinget. Men nok om
det.

Det, der er det markvaerdige ved det for-
slag, som det forarger hr. Bernhard Bauns-
gaard at vi er gdet med til at trekke tilbage,
er, at hr. Bernhard Baunsgaard ser sig i stand
til at gennemskue forslaget vedrerende eta-
bleringskontoloven, men ikke at gennemskue
det nejagtig tilsvarende forslag vedrerende
investeringsfondsloven. Det synes vi er si
mearkverdigt, at vi sagens lidenhed taget i
betragtning synes, at det retssikkerhedsmaes-
sigt og ordensmassigt vil vaere mest rimeligt,
at de bestemmelser, der skal omfatte de sam-
me problemstillinger i de to love, bliver ens,
og det er vi villige til at afvente. Vi havde
selvfolgelig habet, at hr. Bernhard Bauns-
gaard havde veeret i stand til at gennemskue
de samme bestemmelser i de to love, sidan
at vi kunne have vedtaget det, som vi tilsyne-
ladende er enige om, for begge loves ved-
kommende, nu.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Inden dette udarter til en slags Oxfordme-
de, kommer jeg til at sige, at det @ndrings-
forslag, som hr. Lykketoft nu har taget tilba-
ge, drejede sig om pracisering af et arbejds-
krav, hvor jeg har haft lejlighed til over for
hr. Lykketoft, ogsd heroppefra, at sige, at det
har jeg ikke saerlig meget fidus til, men det
var en betingelse fra socialdemokratisk side.

Nér der kommer en pracisering, sa det
dog efter skatteministeriets mening er mere
administrerbart, s lad os dog gennemfore
det! Men det vil hr. Lykketoft ikke. Derimod
vil han have indfert det, der er vanskeligt at
administrere, ogsd for en anden lov, men det
bliver altsa bare ikke med vore stemmer. Dér
ma han sege andre forbundsfzller.

Formanden:

Vi skal snart til andre ordferere, men hr.
Lykketoft for en kort bemerkning.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Der er ikke tale om at indfere noget nyt
vedrerende en anden lov. Der er tale om

identiske bestemmelser for de to love, som
blev vedtaget i foraret med radikal stotte.

Hagen Hagensen (KF):

Nér vi nu skal til at vedtage lovforslaget
om udlejning eller om leasing, si er der
grund til at bemzrke, at det, der nu sker, er
rimeligt og fornuftigt. Man ger op med vild-
skud pa dette omrade, og man tager rimelige
hensyn til de beskéftigelsesmassige forhold.

Nar jeg siger dette, si skyldes det, at vi
mé erkende, at det er en balance, der skal
gennemfores. Det har vi sagt for, men der er
mellem anden og tredje behandling ikke
fremkommet noget, der forrykker de ting,
der er nzvnt, om, hvilken indflydelse det
ville have bla. pad vore skibsveerfter, hvis
man ikke tog den stilling til skibe, som man
har taget ved lovforslaget.

Der er ¢j heller, synes jeg, pd nogen made
fort i marken en fornuftig begrundelse for, at
man i ejeblikket skulle @ndre ved reglerne
for s& vidt angir forskudsafskrivning ved
opferelse af bygninger. Ogsad om dette gel-
der, at der er beskaftigelsesmessige hensyn
at tage.

Der er i hvert fald den ting ved det, at den
udformning og den begrundelse, man har
givet vedrerende @ndringsforslagene fra soci-
aldemokratiets side, gor, at det ikke kan gen-
nemfores i den form og ikke ber gennemfo-
res i den form.

Der er da intet underligt i, hvis der er
nogle ganske f4 om at eje en virksomhed, at
de ogsa skulle kunne gere brug af den for-
skudsafskrivning, der er. Det er interessent-
skaber i meget, meget stort tal, man ensker
at ramme. Man kommer til at gribe ind alt
for snavert, hvis man ger det pi den made,
der er foresldet i eendringsforslagene.

Jeg vil godt sige én ting mere. Jeg forstar
meget vel, ndr hr. Lykketoft peger pa, at der
med det ®ndringsforslag, der er stillet under
nr. 3, hvor man taler om falles udlejnings-
virksomhed, kan vare forhold, der nok skal
tages op til bedemmelse, men det kan bare
ikke gores med den udformning, hr. Lykke-
toft har- givet forslaget, for »falles udlej-
ningsvirksomhed« er et sardeles uklart be-
greb, ogsd pd den made, det er forklaret i
bemearkningerne. Derfor kan vi ikke medvir-
ke til at gennemfore dette her og nu.

Nar jeg har sagt dette, vil jeg gerne foje
til, at det af ministeren for skatter og afgifter
under udvalgsbehandlingen er oplyst, at man
i begyndelsen af neste ar vil fremszatte for-
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slag til lov om @ndring af investerings-
fondsloven og etableringskontoloven til pre-
cisering af arbejdskravets opfyldelse. Ud fra
dette er der i udvalget et bredt flertal, hvortil
herer regeringspartierne, der gar ind for &n-
dringsforslag nr. 4-7 i tilleegsbetenkningen.

Vi skal vende tilbage til disse forhold, men
problemet, vi har med at gere i dag, er ikke,

som hr. Lykketoft udtrykte det, at det skulle

veere en tragt, der lob ud i en si. Det beskri-
vende billede, han gav af, hvordan det var,
mé std for hr. Lykketofts egen regning. Vi
star over for, at vi skal gere noget, der er
rimeligt og fornuftigt, over for det, som soci-
aldemokratiet havde onsket at fore frem,
nemlig begrebet finansiel leasing, som det
endnu ikke er lykkedes dem at forklare hvad
er, og det ville derfor veaere som at sld en
prop i over for noget, som man egentlig ikke
aner hvad er.

Jeg synes, -det er rimeligt, at vi gor det pd
den made, vi nu gor det. Der er taget hensyn
til beskaftigelsen, der er gjort op med vild-
skud. Vi er tilsagt, at skulle der vise sig flere,
nu vel, s4 ma vi tage forholdet op til fornyet
droftelse.

Rahbzk Meller (SF):

Om et gjeblik vil det vise sig, om lovfor-
slaget bliver vedtaget med alle de huller, der
er pavist under udvalgsbehandlingen.

Det drejer sig for det forste om forskuds-
afskrivninger pa bygningerne, som ber be-
graenses, hvis det ikke skal veere ét stort hul i
lovgivningen.

Det drejer sig for det andet om skibene.
Her fik vi et forslag forkastet ved andenbe-
handlingen. Nu har vi forsegt med en anden
model. Vi héber, den gér bedre. Den er me-
get lempelig, vi forbyder kun »bare boat
charter« efter en overgangsperiode pa 2 4r.
~ Endelig drejer det sig om at undgd, at der

udvikles interessentskabslignende konstrukti-
oner, der bygger pa fysiske andele. Det er en
klar omgéelse af loven, og det ma forhindres.

Jeg kan anbefale, at tinget stemmer for
disse 3 andrmgsforslag

S4a skal jeg kommentere aendrmgsforslag
nr. 4, 5, 6 0g 7, der jo bygger pa en aftale
mellem regermgen og socialdemokratiet og
er begrundet i, at der skete det mearkelige
ved andenbehandlingen, at de radikale gik
sammen med arbejderpartierne pa ét punkt,

men sammen med regeringen pd et andet
punkt. Vi er enige med regeringen og social-
demokratiet i, at det er en hejst uheldig kon-
struktion, der kom ud af det. Vi har ikke del
i aftalen. Vi vil derfor undlade at stemme for
disse 4 endringsforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

I denne debat om @ndringsforslagene skal
jeg alene holde mig til spergsmalet om mu-
ligheden for fortsat at bygge skibe pa anpar-
ter. '

Jeg gor opmerksom p4, at dette endrings-
forslag fra socialdemokraterne er kopieret
efter den svenske lov, ganske vist ikke i helt
s stram udformning. Vi har tilsvarende be-
stemmelser i Holland, og derfor vil det vare
rimeligt at se pa, hvordan udviklingen har
veeret i de to lande.

Klarest oplyst er det for Sveriges vedkom-
mende. Det er sddan, at de svenske verfter
har veret ude i en meget stor krise, og de er
nu praktisk taget statsejede alle sammen og
korer videre med meget store statstilskud,
storre end de statstilskud, der indirekte gives

i Danmark. Den svenske handelsflades ton-

nage var for indferelsen pa ca. 8 mill. BRT.
Den er nu faldet til under 4 mill. BRT. I den
samme periode har der veret en svag stig-
ning i den danske handelsflade.

Efter indferelsen af tilsvarende regler i
Holland skete der det, at den hollandske
coasterflide faldt fra ca. 900 skibe til godt
300. I samme periode steg den danske coa-
sterflaide med ca. 600 skibe.

Jeg kan godt forstd, at man er betenkelig,
for det er jeg ogsa. Jeg har i 1970erne rejst
spergsmilet, hvor meget vi skal give i tilskud
til verfterne. Der er ét tidspunkt, hvor vi i
hvert fald ikke kan indskreenke antallet af
danske arbejdspladsser, og det er, nér vi ikke
kan anvise de mennesker, der bliver arbejds-
lgse ved et indgreb som det socialdemokrati-
ske, andre arbejdspladser. Det kan vi ikke i
gjeblikket, og derfor ma jeg meget sterkt
henstille, at man stemmer dette @ndringsfor-
slag ned. Det gleeder mig, at en mand, der er
s& ner pa det som tidligere minister hr. Ris-
gaard Knudsen, er enig med mig i denne
vurdering.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):
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Jeg beklager meget, at hr. Bernhard
Baunsgaard &benbart slet ikke har haft tid til
at lese @ndringsforslagene, hverken for an-
denbehandlingen eller for tredjebehandlin-
gen. ’

Det, der var tilfzldet i den ordveksling, vi
havde lige for, var, at hr. Bernhard Bauns-
gaard dbenbart havde misforstiet indholdet
af nogle @ndringsforslag. Nu stir hr. Bern-
hard Baunsgaard op og argumenterer mod
nogle @ndringsforslag pa skibsomradet, som
var til debat ved anden behandling, blev
stemt ned ved anden behandling og ikke er
genfremsat. Det synes jeg er serpraget.

Jeg skal bare, nu det er rejst, nevne, at
disse zndringsforslag, som altsd ikke er til
debat i dag, fordi de ikke er genfremsat, blev
fremsat til andenbehandlingen, fordi der ved
forstebehandlingen hos de borgerlige partier
tilsyneladende var interesse for gradvis at
begreense muligheden for leasingfinansiering
af skibe. Vi fremsatte til forhandling med de
andre partier et forslag, der skulle treede i
kraft for kontrakter indgdet efter 1. januar
1985, og som derfor, hvis det havde beskefti-
gelsesvirkninger overhovedet, ville have det
engang i slutningen af 1980erne. Der ville
altsa bade af den grund og af andre grunde
veere ganske udmerket mulighed for at over-
veje andre og samfundsekonomisk mere hen-
sigtsmassige mader at sikre beskaftigelsen
pa skibsveerfterne pi. Det var nejagtig de
synspunkter, fagbevegelsens ledende folk i
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad gav udtryk
for om disse @ndringsforslag i en udtalelse i
mandags. .

Alt dette naevner jeg bare, fordi hr. Bern-
hard Baunsgaard pi et helt misforstaet
grundlag fremdrager nogle @ndringsforslag,
som ikke er inde i billedet lengere.

S4 skal jeg i ovrigt sige, at det eneste @n-
dringsforslag, der er vedrerende skibe, er fra
socialistisk folkeparti. Det vil vi undlade at
stemme om.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg indrommer blankt, at det kan vere
vanskeligt at finde ud af, hvornir socialde-
mokraterne stiller et andringsforslag, hvor-
nér de tager det tilbage, og hvornir de fast-
holder det, men det var nu ikke min fejlta-
gelse. Nér jeg kom med disse bemarkninger

om de andringsforslag, socialdemokraterne
har stillet til dette lovforslag, og som de ikke
har genfremsat, si var det fordi jeg habede
pa, at socialdemokraterne ville indremme, at
det var en total fejltagelse at komme med
disse @ndringsforslag netop nu. Men jeg for-
stdr, at socialdemokratiet ikke ensker herop-
pefra at indremme, at det var en fejltagelse,
og at forslagene aldrig skulle have veret
fremsat i en krisetid med stor arbejdsleshed. -
Det beklager jeg.

(Kort bemzarkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil bare sige, at nar hr. Bernhard
Baunsgaard godt var klar over, at forslagene

ikke var stillet, kan det jo undre, at han op-
fordrer tinget til at stemme imod dem.

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard for en sidste
kort bemerkning i denne omgang.

(Kort bemzerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, jeg indremmer blankt, at den glose
skulle jeg ikke have brugt. Jeg skulle have
sagt: vil socialdemokraterne ikke nok gi op
og indremme, at de har taget fejl her som pa
flere andre punkter? Det vil man altsi ikke,
all right, sa stér vi der.

Wilhjelm (VS):

VS vil undlade at stemme for zndringsfor-
slagene nr. 4-7 og stemme for de @vrige @n-
dringsforslag. Vi finder, det er meget bekla-
geligt, at der kommer det resultat ud af det,
som @ndringsforslag nr. 4-7 er udtryk for,
men vi md pd den anden side indremme, at
det resultat, der ellers 14 pa grund af hr.
Bernhard Baunsgaards fuldsteendige inkonse-
kvens, er sd besynderligt, at det er sveart at
lade blive stiende.

Om de ovrige ®ndringsforslag, som er stil-
let af henholdsvis socialdemokratiet og SF
eller af SF alene, kan jeg kun sige, at de selv-
folgelig ikke er nar vidtgaende nok, men det
kan man dérligt bebrejde de 2 partier, efter
at forseg pa at stoppe leasingspekulationerne
med mere generelle forslag er blevet jordet
her i salen,
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Jeg synes, at dette i en neddeskal viser,
hvad vi for har set: der kan ikke laves skatte-
reform, hvis det skal bero p& det radikale
venstre, i hvert fald ikke sa leenge det er hr.
Bernhard Baunsgaard, det drejer sig om. Det,
vi ser demonstreret meget tydeligt i dag, er,
at der end ikke kan laves en rent forsvars-
messig lapning mod skattefiduserne, s& len-
ge det er det radikale venstre og hr. Bern-
hard Baunsgaard, man er afhengig af.

Det kan godt veere, at dette smager lidt af
personforfolgelse, og jeg vil godt sige, da det
nok er sidste lejlighed, at jeg havde sat mig
for, for jeg kom her, at det métte vare sager-
ne, vi snakkede om, ikke personerne. Men
det er altsd meget, meget vanskeligt, nir det
drejer sig om lige precis hr. Bernhard
Baunsgaards optraeden.

Jeg mi indremme, at jeg feler mig sam-
spilsramt. Jeg tror, jeg er den eneste, der har
lidt den skabne igennem Aar at have haft
pracis de samme 3 omrdder som hr. Bern-
hard Baunsgaard: skat, ret og kultur. Hvis
der er andre, der har haft de samme omré-
der, s& har de i hvert fald ikke haft mine vil-
kar. Jeg har overhovedet ikke kunnet dele de
ordfererskaber med nogen andre. Hvis der
skulle veere nogen, der ogsd havde haft det,
s& har de i hvert fald ikke haft mine vilkéar,
nemlig at jeg altid kom pa talerstolen, efter
at hr. Bernhard Baunsgaard- med 20 korte
bemarkninger havde drevet det ud ad enhver
mulig tangent.

Endelig vil jeg sige, at det bliver jo ogsd
vanskeligt at holde sig til sagen og ikke til
personen, eftersom hr. Bernhard Baunsgaard
har en utrolig evne til at serge for, at sagen
er hr. Bernhard Baunsgaards.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror virkelig ikke, at hr. Wilhjelm over-
drev, nar han sagde, at for ham er det efter-
handen blevet en fiks idé, at sagen herinde
drejer sig om at pasta et eller andet om mig,
og nar man s beder om bevis, s& undlader
han at komme med det. Men lad det nu lig-
ge.

Jeg synes, at hr. Wilhjelm skal forlade sin
fikse idé, og hvis vi nu far et valg — hvad
noget tyder p& og andet ikke tyder pd — sy-
nes jeg, at hr. Wilhjelm skulle tage socialde-
mokratiet under armen, gé ud i en valgkamp

sammen med SF og skaffe flertal. Det, man
skal ga ud og sige, er: stem pé os, s er I sik-
re pa, at der bliver ca. 20.000 veerftsarbejdere
arbejdslese, nir vi har fiet gennemfert disse
indskrankninger, og et tilsvarende antal pa
de danske skibe. Det synes jeg man skulle
gere, si er vi tilbage til sagen, men det ter
man jo nok ikke.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg er sjezldent enig med hr. Wilhjelm,
men vedrerende sagen hr. Bernhard Bauns-
gaard er vi fuldsteendig enige.

Formanden:

Det er kun i dagens anledning, jeg har
ladet debatten kere sd langt. Jeg beder om,
at man ikke fortsetter i det spor.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):
Jeg vil gerne minde om, at hr. Bernhard

Baunsgaard ved forstebehandlingen af dette

forslag gjorde opmerksom pa, at med en
stotte til skibsbygning, der ligger oppe om-
kring 100.000 kr. pr. ansat, kan vi ikke ga
leengere, men det, hr. Bernhard Baunsgaard
nu gor, er at g& lengere. Vi er oppe pé en
stotte til skibsbygning, som er sterre end ar-
bejdslenningerne. Der kunne laves mange
fornuftige arbejdspladser for de samme deds-
syge stottebelab, som vi giver via skibskredit-
fonden, via indekserede afskrivningsregler og.
nu via leasingfiduserne i skibsbygning. Sa
meget om det.

Dernast vil jeg gerne sige, at den filosofi,
hr. Bernhard Baunsgaard legger til grund,
nar han tagér stilling til spergsmalet om at
lukke for leasingfiduser inden for skibsfinan-
siering, forer jo i sin konsekvens til, at Dan-
mark skal vere et Liechtenstein, at Danmark
skal vare skruebrazkkeren blandt de lande,
som ellers prover at demme op for disse
ting. Nar man henviser til erfaringer fra Sve-
rige og Holland, som hr. Bernhard Bauns-
gaard ger, og pi den made han ger det, sd er
den eneste logiske konsekvens, at her skal vi
altsd gore det endnu mere favorabelt for spe-
kulanterne, uanset hvor dyrt det er for sam-
fundet. Det er simpelt hen at gere Danmark
skattemassigt til et Liechtenstein eller noget
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tilsvarende. Det er konsekvensen af hr. Bern-

hard Baunsgaards holdning til leasing og
skibsfinansiering.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg gor opmarksom pd, at gennem det
lovforslag, vi om et gjeblik far vedtaget, sker
der ingen @zndring med hensyn til mulighe-
den for at investere i skibe. Det er den lov-
givning, som blev gennemfort af den social-
demokratiske regering. S& vidt jeg husker,
var det hr. Kampmann, der fremsatte forslag
til den, men det sidste kan jeg huske fejl om.

Med hensyn til at hr. Knud Lind har sam-
me opfattelse af min person, kan jeg kun
sige, at det er vel en fortsattelse af den alli-
ance, man ser treekke op her: socialdemokra-
tiet og SF og VS stemmer sammen med
fremskridtspartiet. S& det undrer mig da ik-
ke. Det er en opvarmning til en valgkamp,
men sagligt er det — undskyld, der var jeg
ner kommet til at bande -~ sagligt er det ik-
ke.

Formanden:
Vi vender tilbage til finansloven senere.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1.
forkastedes, idet 84 stemte for, 88 imod.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 26 stemte for, 88 imod; 59
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 85 stemte for, 87 imod.

Andringsforslag nr. 4-7
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor--
slag nr. 1.

Zndringsforslag nr. 9 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget -
vedtoges med 162 stemmer mod 11 (FP).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 26 A:

Forslag til lov om @ndrng af lov om scerlig
indkomstskat m.v.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 6/10 83. Forste behandling 15/11
83. Betaenkning 8/12 83. Anden behandling
13/12 83).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal oplyse, at udvalget har behandlet
lovforslaget i et made.

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis og det radika-
le venstres -medlemmer af udvalget) forslaget
til vedtagelse usendret, mens et mindretal
(det konservative folkepartis, venstres, cen-
trum-demokraternes og kristeligt folkepartis
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

' Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 94 stemmer mod 79 (KF, V,
CD, FP, KrF og 4 (UP)).



