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det ferste, man konstaterer, nar man traeffer
folk, der har alkoholproblemer, er, at de ikke
kan disponere fornuftigt. Hvis det ikke kan
lade sig gore, ma jeg give vedkommende ret,
nar han siger: at menneskets intelligens har
sine begrensninger, det giver mig ingen
grund til sorger, men at dumheden ingen har,
det ma I undskylde gor mig forfeerdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af §§ 1 og 2 og §§ 1 og 2 i den nye affattelse,
§§ 3 og 4, ®ndringsforslag nr. 3 om en ny
affattelse af § 5 og § 5 i den nye affattelse,
endringsforslag nr. 4, § 6, saledes @ndret, §§
7-20, ndringsforslag nr. 5, § 21, séledes &n-
dret, §§ 22-28, endringsforslag nr. 6, § 29,
saledes @ndret, @ndringsforslag nr. 7, § 30,
saledes ®ndret, § 31 og @ndringsforslag nr. 1
om en ny affattelse af titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Inden vi gér til naeste sag pa dagsordenen,
skal jeg oplyse, at der er anmodet om, at af-
stemning om eventuelle dagsordener under
dagsordenens sidste punkt udszttes til modet
i morgen. Jeg har til hensigt at efterkomme
denne anmodning og kan derfor oplyse, at
eventuelle afstemninger i forbindelse med
dagens forespergsel forst vil finde sted ved
modets begyndelse i morgen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 87:
Forslag til lov om endring af afskrivnings-
loven og forskellige andre skattelove. (Be-
greensning af fradragsretten i visse lejeforhold
(leasing)).
(Fremsat 30/11 83. Farste behandling 2/12
83. Betenkning 8/12 83).

Der var stillet 12 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lykketoft (S):

Jeg skal kort kommentere de @ndringsfor-
slag, der er stillet af socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti, idet jeg beklager, at
der ikke har varet bedre tid til at forhandle
om dem, og at der fra den anden side i salen
har manglet vilje til at forhandle nermere
om deres udformning.

Andringsforslagene vedrerer dels to &n-
dringer i afskrivningsloven vedrerende skibs-
fart, som jeg skal vende tilbage til, dels en
ndret bestemmelse om forskudsafskrivning
pa byggeprojekter, hvor man reelt afskerer
muligheden for, at disse regler kan bruges
ved bygninger, der opferes med henblik pa
udlejning, et forslag om at undgé omgaelse
af ministerens forslag til afskrivningsbe-
grensning ved at udstykke ejerskabet i en
virksomhed i enkeltpersoners ejerskab af en-
keltmaskiner og endelig forslag om at fast-
holde og viderefore forarets indgreb mod
brug af etableringskonto- og investerings-
fondsmidler til keb af leasinganparter.

Jeg kan ikke forestille mig andet, end at et
flertal i folketinget vil gennemfore den del af
@ndringsforslagene, der ikke vedrorer skibs-
fart. Jeg vil sige, at hvis det viser sig — mod
min forventning — ikke at vere tilfaldet, ma
det vere udtryk for, at der er nogle, der un-
der indtryk af risikoen for et valg mener, at
det er morsommere og mere relevant at drille
socialdemokratiet og SF end at lukke huller i
det lovforslag, der ligger her. Det tror jeg
vaelgerne vil vide at bedemme efter fortjene-
ste, hvis det forholder sig sddan, men jeg kan
faktisk ikke forestille mig, at det forholder
sig pa den méde.

Derimod har jeg forstaet pa meldmgerne i
betenkningen, at regeringen og de radikale
gar imod. den foreslaede meget lempeligt og
gradvis gennemforte begraensning af afskriv-
ningsmulighederne pa skibsanparter. Det un-
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drer mig, for ogsd pd det omridde ma man
konstatere en @ndring i holdning fra regerin-
gens og de radikales side i forhold til forste-
behandlingen for 11 dage siden. Dengang
erklerede regeringen og de radikale, at man
var indstillet pa at overveje en overgangsord-
ning, der efterhdnden kunne begranse lea-
singfinansiering af skibe, hvis der var et
bredt flertal bag ved det. Derefter kom S og
SF med disse @ndringsforslag som oplaeg til
en forhandling. De er i deres konsekvenser
langt lempeligere end regeringens generelle
afskrivningsindgreb over for f.eks. leasing af
maskiner. Men vi er blevet afvist med ond
vilje og er i stedet blevet sliet oven i hovedet
med vilde overdrivelser og politisk agitation
om pdstdede negative beskaftigelsesvirknin-
ger.

Vi var selvfolgelig forberedte pa disse
bombastiske udtalelser over for ethvert ind-
greb fra folk — det vaere sig pa arbejdsgiver-
eller p4 lenmodtagerside — der har interesser
i veerftsindustrien. Derfor var vi ogsi enige i
det synspunkt, der blev udtrykt af hr. Bern-
hard Baunsgaard ved ferstebehandlingen,
nemlig at skulle der foretages et indgreb
overhovedet pa dette omrade, matte der vaere
et bredt flertal bag ved det. Det var det, vi
lagde op til med vore ndringsforslag.

I ovrigt har vi forstaet, at en lang raekke af
de udtalelser, der er blevet fremsat, skyldes
manglende kendskab til de faktiske en-
dringsforslag. Det er klart, at kendsgerninger
er velegnede til at distrahere éns opfattelse,
og det er givetvis ogsa sket i dette tilfzlde.

Jeg skal pracisere, at vore @ndringsforslag
alene har til hensigt at tilskynde til overvejel-
ser om en samfundsekonomisk mere hen-
sigtsmeessig made at finansiere skibsbyggeri
pd. Forslaget er uden nogen som helst aktu-
elle beskaftigelseskonsekvenser af den enkle
grund, at intet traeder i kraft tidligere end for
kontrakter, der er indgdet efter 1. januar
1985. Formalet med forslaget er at tilskynde
til overvejelser om, hvordan vaerfterne kan
undgd at blive stadig mere afhzngige af lea-
singfinansiering, og overvejelser om, ogsd
politisk her i salen, andre og mere hensigts-
messige méder at sikre beskaftigelsen pa.

Jeg er meget ked af, at man fra radikal
side og fra regeringens side abenbart har
fundet det vigtigere at polemisere og lave
partitaktiske skoleridt i denne sag end at gi
ind i de konkrete forhandlinger i skatte- og

afgiftsudvalget, som man selv lagde op til
ved ferste behandling af dette forslag. Jeg
synes faktisk, det er beskemmende, mere
beskemmende, end jeg har oplevet det meget
lenge i den skattepolitiske debat, og jeg kan
kun se en eneste drsag til kovendingen, nem-
lig den, at man haber at kunne score et bil-
ligt point i en eventuelt kommende valg-
kamp. Jeg beklager, at sagligheden har sa
ringe vilkdr, at standhaftigheden i synspunk-
ter er sd kort, at ikke engang i 11 dage kan
den holde.

Hagen Hagensen (KF):

Det er givet til kende fra vor side for, at vi
finder, der er grund til at fremme erhvervs-
massige investeringer, at fremme beskafti-
gelsen, og at vi mener, at leasingbegrebet kan
vere et nyttigt instrument til visse af disse
ting, men der har veeret vildskud, og der har
veeret huller af den ene og den anden art.
Dem har man ensket at gribe ind over for,
og det er da ogsd sket gennem det forslag,
som skatteministeren er kommet med. Det
har veeret leenge undervejs, fordi det var ned-
vendigt at overveje tingene meget neje, og
fra det konservative folkepartis side indstiller
vi det uendret til vedtagelse.

Nar dette er sagt, vil jeg ogsa godt sige, at
vi ikke kan stemme for nogen af de zn-
dringsforslag, der er stillet af forskellige min-
dretal, respektive i et enkelt tilfzlde af et
flertal i udvalget. Det kan vi ikke, fordi vi
finder, at man i hej grad er kommet ud i
yderkanten af det, der egentlig herer ind un-
der dette lovforslag, og vi mener, det vil gore
det uklart, hvis vi gar ind for disse ting. Der
er ting, som vi gerne vil drefte. Der er enkel-
te forhold, som der kan vere grund til at se
nzrmere pi, men de ma hvile, til vi skal se
det i en bredere sammenhang. Her drejer det
sig om pa leasingomradet eller — som det nu
med lovforslaget hedder — pa udlejningsom-
radet at fa et regels@t, som man kan bruge,
ndr man fjerner de vildskud, der har veret.
Skulle der vise sig huller, man kan benytte,
vil der ogsa vere vilje til at sege at f4 stop-
pet disse huller.

Det har varet noget af en balancekunst at
lave dette — det er der ikke spor tvivl om —
néir man bade onsker at fremme alt, hvad der
har med erhvervsinvesteringer at gore, og
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man ogsé legger serdeles megen vagt pi, at
beskeftigelsen ikke m4 hammes.

De @ndringsforslag, der er stillet fra soci-
aldemokratiets side med tilslutning fra SF,
kan for mig at se kun fore til, at man vil
ramme skibsverftsbeskaftigelsen meget fole-
ligt. Vi har i udvalget fiet en besvarelse fra
industriministeren, der klart viser, hvor man-
ge, mange tusinde arbejdspladser, direkte
eller indirekte, der kan blive berort deraf, og
sa er det naturligvis meget godt, at hr. Lyk-
ketoft siger, at det ingen aktuelle beskaftigel-
sesmassige konsekvenser har, fordi det &n-
dringsforslag, som han har stillet, forst skal
have virkning fra 1. januar 1985. Ja men tror
man da ikke, at det allerede vil fa indflydelse
nu? Tror man ikke, at det vil fa indflydelse
pé de planer, der métte blive lagt? Vi ma da
ogsa se lidt ud over dagen i morgen, nér det
drejer sig om beskaftigelsesmeassige forhold.

Der er i den forbindelse hverken tale om
partitaktiske skoleridt eller om at score po-
ints i en eventuelt kommende valgkamp. Jeg
merker, at tonen, som hr. Lykketoft nu leg-
ger an, er en helt anden end den saglige
droftelse, vi har haft af disse forhold, hvor
der har varet brugt megen tid i udvalget pa
at finde frem til, om der var bedre losninger
end de foresldede. Det har vi ikke fundet, og

derfor har vi indstillet lovforslaget til vedta-.

gelse, som det foreligger.

Vedrorende de @ndringsforslag, der er
stillet af hr. Lykketoft m.fl., finder jeg, det er
meget bedre at henvise til de fyldige kom-
mentarer, der er givet fra skatteministerens
side dertil, og som er vedheftet betenknin-
gen, bilag 1 og 2. I hvert fald for mig viser
de klart, at det aldeles ikke vil f& den virk-
ning, som det ber have, det vil tvartimod
gore loven uklar, og jeg skal na@vne et enkelt
af disse forhold.

Man taler et sted om organiseret samvirke.
Hvad er det? Det er et nyt begreb inden for
dansk ret, som ikke kan forklares narmere.
Det er en af de uklarheder, der er. En anden
er det, jeg har nevnt: den beskaftigelses-
massige effekt, som ganske givet md komme
til at spille en rolle, og som for os har veret
ganske afgerende for, at vi ikke kunne gé
ind for de ®ndringsforslag, der er stillet af
hr. Lykketoft m.f1.

Vi vil godt sige — det gaelder ikke blot ski-
be, det gelder ogsd bygningsafskrivninger —
at det nok er forhold, vi skal se pd i en bre-

dere sammenhang, blot ikke pa et tidspunkt,
hvor vi ma erkende, at det, der skal ske med
leasingbegrebet, er noget, der skal fores igen-
nem, for at det kan fa den effekt, det skal
have. S& ma vi gemme ting til overvejelse
senere. Jeg mener, at vi forplumrer vandene,
hvis man tager det med ind under denne lov-
givning, og af den grund er vi imod, at det
gores. .

Jeg vil godt faje til, at vi vel aldrig nogen
sinde havde skullet std og drefte disse for-
hold her, hvis ikke vi fremdeles havde s ho-
je marginalskatter i dette land, at vi simpelt

 hen m4 se en skatteteenkning ud over rimeli-

ge grenser. Det gor, at vi egentlig nér til, at
det rigtige ma vare, at vi pa et eller andet
tidspunkt ma sege frem til en lovgivning, der
ikke har s& heje marginalskatter, s& at vi der-
ved far hemmet den skatteteenkning ud over
rimelige greenser, som har fundet sted, de
vildskud, der har vearet, og som vi nu med
denne lovgivning seger at fa bremset.

(Kort bemeerkning).

Lykketoft (S):

Jeg vil gerne til hr. Hagen Hagensens be-
markninger om det udvalgsarbejde, der er
passeret, sige, at det, der forarger mig mest i
denne sag, ikke er, at de borgerlige partier
ikke uden videre har tilsluttet sig de en-
dringsforslag, der er blevet stillet fra S’ og
SFs side, men at man i modsatning til de
tilkendegivelser, der kom ved forste behand-
ling, ikke pa noget tidspunkt har indladt sig i
egentlige forhandlinger om udformningen af
endringsforslag. Det synes jeg er forargeligt.

Dermed ma jeg ogsd imedegd hr. Hagen
Hagensens betragtninger om, at der er fore-
gaet et sagligt udvalgsarbejde. Det er meget
sagt i denne sag. Det mener jeg faktisk ikke
at man kan sige. Jeg har opfattet denne rege-
rings malsetning, som den selv har formule-
ret den fra start af, sidan, at man enskede,
at forhandlinger skulle foregd i udvalg, og
jeg har opfattet tilkendegivelserne ved forste
behandling sddan, at man i denne konkrete
sag var indstillet pa forhandlinger. Derfor
beklager jeg det forleb, der har varet indtil
nu, og jeg skal med det samme anmelde on-
ske om fornyet udvalgsbehandling.

. Jeg skal specielt henvise til, at de meerk-
veerdige kommentarer uden nogen form for
talangivelse — det sidste synes jeg ikke er sd
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merkeligt, for det er svert at give — vi har
faet fra industriministeren, har jeg anmeldt
onske om samrdd om. Jeg synes, det er hajst
besynderligt, at man leverer os et papir, hvor
man skal give et bud pd de beskeftigelses-
massige virkninger af @ndringsforslagene, og
tager udgangspunkt i, at en meget stor del af
skibsfladen er bygget af interessentskaber,
deriblandt A. P. Mgller. Ja men josses da,
tror man virkelig, at A. P. Mealler-koncernen
vil blive berert af disse indgreb, som forud-
setter, at man ikke har indtegt fra skibsfart
at modregne afskrivninger i, eller som forud-
setter, at man ikke kan placere sine betalin-
ger i forhold til forskudsafskrivningerne mel-
lem egen rederivirksomhed og eget verft,
siddan at man kan udnytte forskudsafskriv-
ningerne som hidtil? Hvad er det for noget
underligt noget, vi har faet som svar?

Hvis ikke industriministeren vil besvare
det med det samme - vi har ham jo her i sa-
len — s& vil jeg meget gerne have det behand-
let meget, meget grundigere i udvalget.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg havde habet pa, at vi kunne undgéi
denne udveksling pa korte bemeerkninger,
men nu synes jeg, at hr. Lykketoft kommer
for langt ud.

Et er, at man laver citatfusk og padutter
mig noget, jeg ikke har sagt. Det skal jeg til-
lade mig at vende tilbage til senere. Jeg vil
nok sige, at selv om vi skal have valgkamp,
sd burde socialdemokratiet dog holde sig for
godt til det. Noget andet er, at man siger, at
der ikke er foregéet et sagligt udvalgsarbejde.
Det synes jeg er s groft, at det ikke kan fi
lov til at sta bare nogle f& minutter.

Det er oplyst over for os gennem de udta-
lelser, der er kommet, at det forslag, social-
demokratiet har stillet, er efter svensk model.
Og pé det svenske omrade har vi felgerne af
et sddant forslag. Den svenske handelsflades
tonnage udgjorde i 1976 i alt cirka 8 mill.
BRT. Efter at man havde gennemfert den
lovgivning, som hr. Lykketoft vil have at vi
skal laegge. stemmer til herhjemme, er den
svenske handelsflades tonnage faldet til 4,2
mill. BRT i lebet af 4 ar. De sidste tal er fra
1980, og sa vidt jeg forstir, er den svenske
handelsflides tonnage faldet yderligere.
Hvad er der sket med de svenske skibsveerf-

ter? Ja, beskaeftigelsen er faldet i en sidan
grad, at det har varet nedvendigt for den
svenske stat at overtage dem. Det ved man jo
meget godt at vi har haft lige ovre pa den
anden side af Sundet. I den samme periode,
fra 1976 til 1980, er den danske handelsfla-
des tonnage steget fra 5,1 mill. til 5,4 mill.
BRT. '

Er det virkelig det, hr. Lykketoft ensker at
der skal ske herhjemme? At de danske skibs-
verfter overtages af staten, og at vor han-
delsfldde indskrenkes? Ja, sa skal man argu-
mentere for og anbefale det forslag. Disse
oplysninger er ikke fremsat af hvem som
helst. Jeg har kontrolleret, at sidan ligger
det. Det var Steffen Moller fra Metalarbej-
derforbundet, der forste gjorde opméerksom
pé disse tal.

(Kort bemzrkning).

Hagen Hagensen (KF):

Ogsd her geelder det jo, at vi skal have
droftelser i udvalget pa ny, og jeg skal derfor
i hvert fald for nervaerende ikke gé ind i
nogen yderligere debat om selve materien,
blot understrege — hvad hr. Bernhard Bauns-
gaard s rigtigt gjorde her for et ejeblik si-
den - at jeg finder, at der har fundet et sag-
ligt arbejde sted i udvalget, hvor vi har taget
hensyn til alle fremkomne meninger og til-
kendegivelser, selv om man ikke har kunnet
slutte sig dertil. Jeg vil ogsd gerne sige, at der
ingen indsigelser var mod, at udvalgsarbejdet
sluttede. Tveertimod enskede man, at der
blev afgivet betenkning. Det gelder ogsa hr.
Lykketoft og hans parti.

S4 jeg mé& — det gor jeg i min egenskab af
formand for skatte- og afgiftsudvalget — afvi-
se, at der ikke har fundet en grundig behand-
ling af forslagene sted, men vi vender tilbage
dertil, ndr vi nu skal have ny udvalgsbehand-
ling.

Jeg holder blot for — lad det vare min
slutbemarkning -: lad os nu preve pa at hol-
de tonerne om valg og alt muligt andet, der
tales om, nede pa det rimelige niveau, hvor
de skal vere, nér vi drefter disse saglige for-
hold, om hvilke vi ikke har kunnet enes fuldt
ud, men hvor vi dog et godt stykke af vejen
bar vist at kunne komme til enighed.

Industriministeren (Stetter):
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Jeg har forstéet, at skatte- og afgiftsudval-
get onsker et samrad med mig efter afslut-
ningen af denne debat, og jeg gleder mig
naturligvis til at fa lejlighed til at uddybe det
svar, industriministeriet har givet pa sporgs-
mal nr. 21. Jeg gar ud fra, at man enskede at
fa vor bedste overbevisning — det kan natur-
ligvis ikke blive andet i kraft af, at vi taler
om nogle forhold i fremtiden — vedrerende
virkningerne pad beskzftigelsen inden for et
bestemt omrade pa grundlag af de andrings-
forslag, socialdemokratiet har stillet.

Jeg vil ved denne lejlighed kun svare gan-
ske kort pa hr. Lykketofts indleg. For det
forste ma jeg understrege, at vi ikke kan dis-
kutere enkelte virksomheders forhold. Den
virksomhed, hr. Lykketoft omtaler, beskaefti-
ger sig jo ikke alene med sefartsvirksomhed,
men med mange andre former for virksom-
hed, og man har derfor indtjening fra mange
forskellige kilder. Jeg tor ikke her f.eks. sige,
om man overhovedet tjener noget pd sefarts-
virksomheden. Det tvivler jeg erlig talt pa at
man ger i ojeblikket. Fragtmarkederne er
uhyre tynde, og jeg er ikke sikker pd, at man
har nogen serlig stor nettoindtjening pa se-
fartsvirksomheden. Det, vi taler om her, er jo
bygning af skibe, og det er klart, at man kun
kan modregne i den indtagt, man har fra
sofartsvirksomheden. Det synes jeg nok at
der er grund til at understrege.

S4 ma jeg i ovrigt sige, at de indledende
bemerkninger i svaret fra industriministeriet
henviser til, at man rammer virksomheder,
som ikke har noget som helst med leasing at
gore. Det er det helt afgorende i den forbin-
delse, idet jeg har forstdet af de samtaler,
man har haft, at det drejede sig om leasing;
men her gir man pludselig ind og @ndrer
afskrivningsgrundlaget, uanset om der er tale
om leasing eller ej. Det er det virkelig alvor-
lige, og det er det, vi har peget pa.

I ovrigt gleeder jeg mig til at uddybe disse
synspunkter i et samradd med skatte- og af-
giftsudvalgets medlemmer senere pa dagen.

(Kort bemarkning).

Lykketoft (S):

Det er rigtigt, at socialdemokratiet ikke
gjorde nogen indsigelse mod, at udvalget af-
gav betenkning, for socialdemokratiet on-
sker, at mindst det indgreb,-der er skitseret i
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regeringens forslag, bliver vedtaget s hurtigt
som muligt.

Men jeg vil fastholde, at der ikke i udval-
get har fundet den reelle forhandling sted,
som der kunne vere al mulig grund til at
forvente ville finde sted pa baggrund af de
udtalelser, der fremkom fra skatteministeren
og fra hr. Bernhard Baunsgaard ved forstebe-
handlingen. Der har ikke fra de to sider ve-
ret nogen form for konstruktivitet, nogen
form for alternativt bud pa, hvordan man
kunne udmente de tanker, man selv gik ind
pé ved forste behandling.

Jeg gentager, at jeg ikke bebrejder de bor-
gerlige, at man ikke uden videre tilslutter sig
socialdemokratiets forslag, men man kunne
dog i det mindste prove pa at fremkomme
med egne tanker. Det gaelder ogsd i forhold
til det, industriministeren var inde pé. Hvis
man mener, at man kunne formulere et ind-
greb, der pracist og alene rettede sig mod
leasingbegrebet som siddant pa skibsfartsom-
radet, vel, sd var det da et interessant bud pa
sagen. Vi har bare ikke set antydninger af et
sidant forslag. Jeg har under udvalgsarbejdet
nevnt som en mulighed, der heller ikke er
blevet svaret pd, om man kunne bruge und-
tagelsesbestemmelsen i regeringens forslag og
gradvis mindske dens konsekvenser vedre-
rende skibe. Det er der heller ikke blevet sva-
ret pa. Co

Sa vil jeg sige med hensyn til citatfusk, at
jeg ikke er begyndt at citere hr. Bernhard
Baunsgaard fra ferstebehandlingen endnu -
den forngjelse har jeg til gode.

I ovrigt er det indgreb, der foreslds — det
er rigtigt — beslagtet med det indgreb, der er
gennemfort i Sverige. Det er ikke ner si
kraftigt som det, der er gennemfeort i Sverige,
for vi bevarer jo pristalsreguleringen og af-
skrivningsgrundlaget, og man far jo, uanset
hvor man har sine indkomster fra, den fulde
afskrivningsmulighed udnyttet, - senest nér
man salger skibet.

Endelig vil jeg sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg tror, der er mange andre fakto-
rer, der har bestemt handelsflidens udvikling
i Danmark og Sverige de sidste 10 ar. Det
kan man allerede udlede deraf, at endnu er
vi ikke i en situation, hvor en meget vasent-
lig del af tonnagen fremstilles pé
leasingvilkar i Danmark, og alligevel har vi
haft en betydelig vakst.



3365

13/12 83: 2. beh. af f. t. 1. vedr. afskrivningsloven og forskellige andre skattelove

3366

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nar nu hr. Lykketoft ikke er begyndt at
citere mig, s& mé jeg anmode hr. Lykketoft
om, naste gang han angriber mig pd grund-
lag af noget, jeg skulle have sagt, at veere si
venlig at citere. Men da hr. Lykketoft for-
mentlig ikke gor det, skal jeg gore det for
ham.

Jeg sagde i sp. 2718 om dette med skibe-
ne:

»Jeg forstir regeringens bekymring i hen-
seende til skibene. Jeg forstir og deler de
hensyn, der har veret, til, at vi af hensyn til
danske skibsverfter ber vare omhyggelige
med, hvordan og hvorndr vi griber ind.«

Derefter sagde jeg: .

»Jeg vil gerne overveje, om det pd.en eller
anden made kan preaciseres, enten at det
stoppes for skibene, hvis man kommer ud i
de samme misbrug, som jeg har beskrevet for
leasingomradet som helhed .. .« '

Dette er ikke sket endnu. Det er min be-
tingelse for, at vi griber ind pd denne méde,
og sa kan det ikke hjelpe noget, at man pé-
stir noget helt andet, fordi det passer ind i
éns kram. Jeg er ked af at skulle sige det sa
hardt og afgerende til en tidligere minister,
der dog skulle have lert, at det betaler sig at
holde sig til det, modparten har sagt, i stedet
for at gore det, Kumbel sagde: at dutte folk
en mening pa, hvis vanvid alle kan forsta.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Kort bemaerkning, og si tror jeg vi skal
videre i talerreekken.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Nu er det jo ikke altid, at man opfatter
tingene i den 4nd, de er sagt i. Jeg leste fak-
tisk, og jeg leste det igennem mange gange,
afslutningen pa hr. Bernhard Baunsgaards
indleg i sp. 2719, der lyder som felger:

»Jeg vil gerne overveje, om det pi en eller
anden méade kan praciseres, enten at det
stoppes for.skibene, hvis man kommer ud i
de samme misbrug, som jeg har beskrevet for
leasingomradet som helhed — og det kunne vi
jo sztte ind i loven — eller om der kan geres
andre ting. Men dette forudsatter, si vidt jeg
kan skenne, et praktisk talt enigt folketing,

for det ma jo have beskaftigelsesmassige
konsekvenser for danske varfter.«

Jeg vil godt foje til, at det behover det ik-
ke at have, for hvis man gennemforer et sa-
dant indgreb gradvis, sddan som vi har fore-
sldet det, sd er der alle muligheder for i mel-
lemperioden at overveje alternative mader at
stotte en fornuftig beskeftigelsesudvikling
pa. Det er et synspunkt, som for gvrigt med
stor klarhed s& sent som i dag er blevet ud-
talt i en pressemeddelelse fra Arbejderbevee-
gelsens Erhvervsrads forretningsudvalg, hvor
man bakker helt op bag socialdemokratiets
endringsforslag, en udtalelse, der er tiltradt
af sdvel Knud Christensen som Georg Poul-
sen og Hardy Hansen.

Fjerde nzestformand (Arentoft):

Kort bemerkning; der skal jo ogsd veare
noget til udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det er citatfusk. Jeg ved ikke, om det
gik op for folk, at jeg havde sat en betingelse
ind: hvis det viser sig, at der sker misbrug pa
skibsomradet. Det var min betingelse. S& vil-
le jeg gerne vaere med til at indsaette i loven,
at hvis det viser sig, at man misbruger.det pa
samme mdde, sd griber vi ind, og gerne,
hvordan vi sd griber ind, sddan at man kun-
ne forhindre det. Men betingelsen var der.

Jeg kunne godt sige, at den mand, jeg cite-
rede for, er en af socialdemokratiets egne
kandidater, kandidaten i Hellerupkredsen.
Jeg kan ikke tro, at jeg skal tage hr. Lykke-
tofts udtalelser heroppe pa den méde, at man
mener, at det er grebet ud af luften, og at
den mand, der udtaler sig, ikke har nogen
som helst forstand pa det, han taler om — en
kandidat for socialdemokratiet til det valg,
der maske kommer!

Fogh Rasmussen (V):

Venstre vil stemme imod samtlige n-
dringsforslag.

Et flertal bestdende af socialdemokratiet,
SF og ‘det radikale venstre har foresldet en
pracision af reglerne om forbud mod brug af
midler fra etableringskonti og investerings-
fonds til keb af leasinganparter. Det forslag
er en udlgber af det midlertidige indgreb,
som et flertal vedtog i fordret. Vi stemte den-
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gang imod indgrebet, og vi kan heller ikke
stotte dette andringsforslag. Der er méske
nok behov for visse praciseringer, men Vi
mener, at disse @&ndringer skulle have afven-
tet det lovforslag, som ministeren har bebu-
det vil blive fremsat i begyndelsen af 1984.

Ellers m& man sige, at de vigtigste &n-
dringsforslag vedrerer begrensningen af af-
skrivninger pé skibsanparter. De forslag har
-allerede veeret grundigt omtalt i den forlebne
del af debatten. Jeg skal bare understrege, at
venstre kraftigt ma afvise disse forslag. For
det forste mener vi, at de uvagerlig vil ram-
me beskeftigelsen i verftsindustrien, fordi
indgrebet har virkning for nybyggede skibe.
Den debat har vi ogsa til gode i udvalget,
som forslaget kommer tilbage til.

Det har i serlig grad interesseret os at no-
tere, at ifolge dagbladet Borsen af 9. decem-
ber 1983 mener Metalarbejderforbundet, at
S-SF-forslaget vil medfere lukning af stort
set alle veerfter, lukning af ca. 120 badevarf-
ter, og samtidig vil stersteparten af fiskerfla-
den og store dele af rederibranchen forsvin-
de. Metalarbejderforbundet navner en ar-
bejdslgshed pa ca. 25.000 som folge af dette
forslag.

Nu skal jeg ikke gé ind i en vurdering af
disse betragtninger fra Metalarbejderforbun-
det. Det har vi ogsa til gode i udvalget, men
det er unagtelig interessant, at et betydnings-
fuldt fagforbund, der traditionelt har veret
antaget at have tatte forbindelser til social-
demokratiet, har fremsat sd kontante betragt-
ninger om det @ndringsforslag, som er stillet
af socialdemokratiet og SF.

Ud over de beskeftigelsesmassige konse-
kvenser kommer begrensningen af saldoaf-
skrivningen ikke kun til at ramme udlejning
af skibe, men ogsa skibe, der benyttes i egen
virksomhed. F.eks. kan fiskere med egen kut-
ter blive berort, hvis skibet ejes i feellesskab
med f.eks. @gtefellen eller en sen eller en
datter. Vi kan naturligvis ikke stette et sa-
dant indgreb, der gir langt videre end at
demme op for leasingarrangementer.

Nu var hr. Lykketoft meget hard i sine
udtalelser og i sin karakteristik af bl.a. rege-
ringspartiernes stillingtagen til disse an-
dringsforslag fra socialdemokratiet og SF.
Hr. Lykketoft svingede sig bl.a. op til at
haevde, at nar vi afviser forslagene, sa er det
kun for at score billige points i en kommen-
de valgkamp. Nu ved vi jo slet ikke, om en

siddan valgkamp kommer, men det er uneg-
telig nogle interessante betragtninger fra hr.
Lykketoft, at en afvisning af disse forslag
alene skulle veere begrundet i at score bllllge
points i en kommende valgkamp.

Nar det er min opfattelse, at det er nogle
serlig interessante betragtninger, sd er det,
fordi en af hr. Lykketofts kolleger i den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe, hr. Ris-
gaard Knudsen, som er valgt i Nordjyllands
amt, i dagspressen, naermere betegnet i Aal- -
borg Stiftstidende, i weekenden har ladet for-
lyde, at hr. Risgaard Knudsen heller ikke
kan stette socialdemokratiets og SFs &n-
dringsforsiag. Hr. Risgaard Knudsens be-
tragtninger i Aalborg Stiftstidende folger
stort set de linjer, vi har fulgt i vores afvis-
ning af forslaget, nemlig at det indebarer
nogle steerkt negative beskeaftigelsesmaessige
konsekvenser. Jeg har forstdet, at det i sarlig

" |lgrad har berert hr. Risgaard Knudsen, at der

ogsa kan blive tale om beskaftigelsesmassige
konsekvenser i det omrade af landet, hvor
hr. Risgaard Knudsen er valgt.

Nu forstir jeg altsa, at hvis hr. Risgaard
Knudsens betragtninger ikke kun har varet
ud ad vinduet til dagspressen, men ogsé bli-
ver gjort gzeldende her i folketingssalen, sd er
det ifolge hr. Lykketoft kun for at score nog-
le billige points i en kommende valgkamp.
Pa den baggrund ma det selvelgelig veere
interessant for os-at erfare hr. Risgaard
Knudsens stillingtagen til disse @ndringsfor-
slag fra socialdemokratiet og SF. Det vil in-
teressere os at vide, om de synspunkter, hr.
Risgaard Knudsen offentligt har givet til
kende i Aalborg Stiftstidende i weekenden,
ogsé vil blive givet til kende her i folketings-
salen, ogsd her ved afstemningen om &n-
dringsforslagene.

Nu kan man sige, at hr. Risgaard Knud-
sen i dagspressen i dag har ytret sig med le-
vende interesse om partiet venstres forhold.
Det er vel ikke mere end rimeligt, at jeg kvit-
terer for denne interesse, som vi selvfolgelig
takker for, ved nu ogsa at afeeske hr. Ris-
gaard Knudsen en redegerelse for hans mere
personlige holdning til de @ndringsforslag,
som er stillet af socialdemokratiet og SF, og
som- uden al tvivl vil have betydelige beskef-
tigelsesmessige konsekvenser, ogsd, som hr.
Risgaard Knudsen rigtigt har papeget i dags-
pressen, i det omrade, hvor hr. Risgaard
Knudsen er valgt. Nu er det jo muligt, at hr.
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Risgaard Knudsen allerede har tenkt sig at
tage ordet for nermere at redegere for sin
holdning, men ellers skal dette altsd vare en
opfordring til at gore det.

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg vil bare sige til hr. Fogh Rasmussen, at
min pastand om de billige points nok si me-
get gik p4, at regeringen ved sin skattemini-
ster og hr. Bernhard Baunsgaard, si vidt vi
oplevede forstebehandlingen — hr. Bernhard
Baunsgaard siger jo, han er blevet misforsta-
et, det kan jo vere, fordi hr. Bernhard
Baunsgaard ikke altid udtaler sig med lige
stor klarhed — mente, at der var noget at for-
handle om her. Vi opfatter det, at der ikke
har vist sig at vaere noget at forhandle om
alligevel, som udtryk for, at man har rigget
til til valgkamp i stedet for at forfolge den
saglige tone, der var ved forstebehandlingen.

Sé vil jeg godt advare hr. Fogh Rasmussen
imod at begynde at citere Dansk Metalarbej-
derforbund for noget, det i hvert fald ikke
har udtrykt. Det er muligt, at der er enkelte
ansatte i Dansk Metalarbejderforbund, der
har udtalt sig p et lost grundlag, men jeg vil
godt bede hr. Fogh Rasmussen, inden han
lober ud, lytte til folgende citat fra Arbejder-
bevagelsens Erhvervsradds forretningsudvalg
med medvirken af forbundsformand Georg
Poulsen fra Dansk Metalarbejderforbund.
Der er en lengere indledning om behovet for
at gere noget ved leasingmisbrug, og si star
der:

»Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad finder
pd denne baggrund, at de @ndringsforslag til
regeringens forslag, som socialdemokratiet
har fremsat, ber overvejes positivt med hen-
blik pa at sikre en effektiv samlet ordning,
som ikke forringer investerings- og beskefti-
gelsesmulighederne.«

Lengere nede siger man:

»De af socialdemokratiet foresliede ind-
greb pd leasingomradet ma derfor folges op
af et udredningsarbejde med efterfalgende
lovgivningsinitiativ, som kan forsterke be-
skaftigelsen i veerftsindustri, industri i evrigt
og fiskeri og landbrug. Med den forudsete
gradvise ikrafttreden af de foreslaede
leasingindgreb vil der vere god tid til at gen-
nemfore en sddan mere mélrettet og effektiv
erhvervslovgivning.«
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(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Lykketoft tillod sig at sige, at jeg @jen-
synlig var blevet misforstaet. Jeg er ikke ble-
vet misforstiet af dem, der kan lese indenad,
og af dem, der gor sig den ulejlighed at here
efter. Ingen i dette ting kan tage ansvaret for,
at den tidligere minister sjensynlig har lagt
evnen til at leese indenad og evnen til at hore
efter til side, ndr han kommer i opposition.

Mi jeg minde om, hvad der tidligere er
blevet sagt om eksministre fra socialdemo-
kratiet i opposition: man skal sandelig ikke
sige, at folk opferer sig som hysteriske gamle
kellinger; nej, man er hysterisk som en tidli-
gere socialdemokratisk minister i opposition.
Det gelder vist stadig veek for hr. Lykketoft.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Lykketoft siger, at vi skal veere forsig-
tige med at citere, hvad ansatte i Metalarbe;j-
derforbundet gir og udtaler sig om. Nu har
jeg ingen steder set, at Metalarbejderforbun-
det officielt har taget afstand fra de betragt-
ninger, som Metalarbejderforbundets oko-
nom, Steffen Moller, er fremkommet med.
Det, jeg bl.a. citerede, var oplysninger i dag-
bladet Borsen af 9. december 1983, hvor der
bl.a. star:

»Metals hovedbestyrelse protesterede i gir
mod det foresladede indgreb over for skibsan-
parter.

Hovedbestyrelsen er tilfreds med, at der er
sat bom for leasingfiduser, som kun tjener
egoistisk skatteteenkning. Men hovedbestyrel-
sen advarer ogsd imod @ndringer i skatte- og
afgiftslovgivningen, som kan medfere risiko
for, at vaesentlige dele af det produktive er-
hvervsliv. med mange tusinde beskaftigede
forhindres i at blive finansieret pa konkur-
rencedygtige vilkar, hedder det i en udtalelse,
som enstemmigt blev vedtaget af Metals ho-
vedbestyrelse.«

Det har Metals ekonom, Steffen Moller,
uddybet med nogle betragtninger om, hvad
det betyder i antal arbejdspladser. Det er det,
jeg har citeret, og det er der ingen endnu der
har dementeret.

Rahbzk Meller (SF):
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Efter de tilkendegivelser, der er kommet
fra regeringspartierne og deres stottepartier,
herunder det radikale venstre, vil lovforslaget
blive vedtaget med alle de huller, der var i
det oprindelige forslag.

Det kan kun fortolkes pad den made, at de
radikale nu er begyndt at stemme imod alt,
hvad der kommer fra socialdemokratiets si-
de, af vrede over, at socialdemokratiet vil
stemme imod finanslovforslaget. Det er be-
klageligt, nar det har den konsekvens, at der
nu vedtages en lov med huller, der givetvis
vil blive udnyttet. Jeg vil bare pege pa nogle
fa. Der kan i fremtiden fortsat forskudsaf-
skrives pa bygninger i forbindelse med inter-
essentskaber stort set uden nogen begrans-
ning. Der kan opbygges interessentskabslig-
nende arrangementer, der bygger pd en op-
deling i fysiske anparter, og der er helt dbent
for leasingarrangementer i forbindelse med
skibe, bortset fra sale-and-lease-back.

Jeg skal navnlig opholde mig lidt ved situ-
ationen med skibene. Vi tilkendegav under
forstebehandlingen et onske om, at der ogsa
blev lukket for skibenes vedkommende, men
med en overgangsordning, sa det ikke ramte
beskeftigelsen pa verfterne. Det blev overor-
dentlig positivt modtaget. Jeg kan citere mi-
nisteren for skatter og afgifter fra fortrykket,
sp. 2732:

»Jeg vil dog gerne sige pi regeringens veg-
ne, at hvis vi kan formulere en regel, der ik-
ke rammer beskaftigelsen pad danske skibs-
verfter, en regel, som vi lovgivningsteknisk
kan leve med — hvis man altsé ikke blot hen-
viser til generelle ting som finansiel leasing —
og som muligvis, som det er foresldet, kan
danne en overgangsordning, vil vi meget ger-
ne se pa det i udvalget. Vi erkender, at vi har
et problem. Kan det loses — og det skal det —
i folketinget pa basis af et bredt flertal, er vi
meget villige til det.«

Jeg kunne ogsé citere hr. Bernhard Bauns-
gaard, men det har han selv og hr. Lykketoft
jo gjort i forvejen, sa det vil jeg afsta fra. Jeg
vil godt konstatere, at s vidt jeg kan opfan-
ge det, er disse to udtalelser i trdd med, hvad
jeg sagde.

Jeg vil ogsa konstatere at ligeledes i trad
med, hvad jeg sagde, er en udtalelse, vi har
faet fra et af de bererte vaerfter, hvor tillids-
meandene har tilkendegivet, at de stotter et
indgreb mod leasing i forbindelse med skibe,

men de onsker naturligvis sd lang en omstil-
lingsperiode, at verfterne kan overleve.

Efter denne behandling tog SF sammen
med socialdemokratiet initiativet til at for-
mulere nogle @&ndringsforslag, som tilgodeser
disse hensyn. Disse @ndringsforslag har de
borgerlige partier ikke ensket at stotte pé
trods af udtalelserne under forstebehandlin-
gen. Det kunne vi fa en lang teknisk debat
om. Det vil jeg afsta fra. Jeg vil bare tage til
efterrétning, at vores @ndringsforslag ikke
kan tilgodese de pageldende partier. Men
samtidig vil jeg, indtil andet er bevist, g4 ud
fra, at udtalelserne ved farstebehandlmgen
var alvorligt ment.

Jeg vil derfor foresla en alternativ lesning,
nemlig at vi til listen over aktiver, hvor af-
skrivning ikke mere er tilladt, fajer skibe, der
udlejes i det, der med et engelsk udtryk hed-
der »bareboat charter«, dvs. udlejning, hvor
det er lejeren, der bazrer alle lobende drifts-
omkostninger, herunder at skibene udlejes
uden besetning. Derved vil vi lukke for de
mest spekulative arrangementer. Vi vil lukke
for de arrangementer, der kun bestdr i helt

.passive investeringer uden nogen form for

risiko. Jeg gér ud fra, at vi under en fornyet
udvalgsbehandlmg kan na til enighed om én
siddan lgsning.

. Jeg vil gerne tilkendegive, at for os er
ikrafttreedelsesdatoen ikke vaesentlig. Om det
bliver 1. januar 1985, 1986 eller 1987, er ikke
veesentligt, det veesentlige er, at vaerfterne fra
folketingets side far en klar og utvetydig be-
sked om, at de ikke skal basere deres fremtid
pa leasingfiduser. Det er i orden, at de tager
nogle leasingordrer ind for at fylde nogle
huller i ordrebogen. Det er lidt eergerligt med
skattefradragene til de velhavende, men o.k.
De mé ikke basere deres fremtid pa det, og
det er farligt at se tiden an, som nogle har
talt om. De risikerer at std i den situation, at
vi gennemforer et indgreb mod leasing uden
at orientere vearfterne. Denne situation en-
sker vi ikke at sta i.

(Kort bemzarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun i hab om at forebygge fremtidige mis-
forstaelser: jeg tror ikke pa, at det vil veere
muligt at indseette bestemmelser, der begraen-
ser adgangen til at bruge et rederis skibe pa
den made, der nu engang er det sadvanlige
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inden for rederivirksomhed, herunder udlej-
ning, leasing, bareboat charter, eller hvilken
betegnelse man nu vil bruge. Det tror jeg
ikke pa kan lade sig gere. Man er nedt til at
ga ind for erhvervslivet pa dette erhvervslivs
specielle betingelser eller ogsa forbyde, at der
bygges skibe pa anparter.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Mogller (SF):

Blot til praecisering: jeg foreslar ikke, at
man forbyder nogen at leje eller chartre ski-
be ud pa bestemte vilkér; jeg foreslar blot, at
den samme kreds af personer, som er omfat-
tet af regeringens forslag, mister afskriv-
ningsretten i forbindelse med bareboat char-
ter.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, sd undgér man selve ordet forbud, og
virkningen er den samme.

Stubkjer Pedersen (CD):

Dette ®ndringsforslag vil lukke varfterne i
Ringkebing og Frederikshavn, Dannebrog i
Arhus, verfterne i Fredericia, Bogense og
Svendborg, B&W samt nybygningsafdelingen
pa Alborg verft. Det siger Metalarbejderfor-
bundets chefgkonom, Steffen Moller. Det er
vel at marke ikke regeringens forslag, men
socialdemokratiets ved tidligere skattemini-
ster Mogens Lykketoft, der nu sammen med
SF onsker gennemfort en @ndret afskriv-
ningslov. At forslaget ikke kan blive gennem-
fort, fordi folketinget ikke har et socialistisk
flertal, er sin sag, men det er pudsigt at skul-
le leese, at hr. Lykketofts partifelle den soci-
aldemokratiske folketingskandidat Steffen
Moller takker de radikale, fordi de slutter sig
til regeringens modstand mod et socialdemo-
kratisk forslag. Det siger tillige noget om,
hvor forvirret og frustreret den socialdemo-
kratiske gruppe agerer.

Parti- og gruppeformand hr. Anker Jor-
gensen synes ogsd i denne sag at opfore sig
som en kompasnal i et magnetisk uvejr. Hr.
Lykketoft prover at berolige med, at han ik-
ke tror, forslaget de forste ar vil fi nogen
negativ virkning pd beskeftigelsen pa verf-
terne. Thi en socialistisk-teoretisk tro lader
sig ikke rokke, slet ikke af realiteter, men
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dem kender Metalarbejderforbundet til gen-
geeld noget til. :

Mindre interessant bliver det ikke af den
kendsgerning, at forslaget efter hr. Lykketofts
eget udsagn namsten er kalkeret af efter
svensk lovgivning. Her kommer Steffen Mol-
ler sd ind med et par distancerende kends-
gerninger: efter denne lovgivnings gennemfo-
relse i Sverige er hovedparten af de svenske
skibsvaerfter blevet lukket, antallet af skibe er
reduceret kraftigt, og de eksisterende rederier
kan kun klare sig igennem med statstilskud.

Det socialdemokratiske forslag vil gere
25.000 i skibsbranchen arbejdslese, siger Me-
talarbejderforbundet. De vil altsa alle sam-
men vere tabere i »Lykketoftlotteriet«. Se,
det er serdeles kloge ord, og dem kunne jeg
sdmand godt havde fundet pa at sige, men
det er ikke mine ord. Det er Vestkystens le-
der fra den 10. december 1983. Men jeg vil
gerne gore dem til mine ord, for det er jo en
besynderlig situation, vi her er i. Det parti,
som vel mere end noget andet parti raber op
om, ja nasten truer regeringen, ogsd pa fi-
nanslovsomridet, ved at havde, at vi ikke
gor noget ved arbejdsleshedsproblemet, kom-
mer nu med @ndringsforslag. Vi kan diskute-
re, hvor mange ekstra arbejdslese det vil be-
tyde, om det er 5.000 eller det er 40.000, det
er flojtende ligegyldigt. Sandheden er - det
tror jeg alle erkender — at hvis disse en-
dringsforslag om skibene bliver vedtaget, sa
vil det give vasentlig flere arbejdslese.

Det er altsd et forslag, der kommer fra
socialdemokratiet. Man har da ogsa pa for-
nemmelsen, at en del i socialdemokratiet ik-
ke er serlig glade for det, og de socialdemo-
kratiske skattelovsordferere har forsegt at
komme ud af situationen pa en eller anden
méde. Det er i hvert fald mit indtryk. Nu er
det ikke alle, der er si reelle som hr. Ris-
gaard Knudsen. Jeg er overbevist om, at der
er mange i den socialdemokratiske gruppe,
der er enige med hr. Risgaard Knudsen i
denne sag. Nu har hr. Risgaard Knudsen jo
for vist, -at han ter sige det, han mener, ogsa
fra denne talerstol, og det synes jeg er ros
vard.

Jeg ensker socialdemokratiet til lykke med
dette forslag, og jeg er glad for, at det ikke
bliver vedtaget. Centrum-demokraterne kan
ikke tilslutte sig nogen af de socialdemokrati-
ske @ndringsforslag, heller ikke pa de andre
omréder.



3375

13/12 83: 2. beh. af f. t. I. vedr. afskrivningsloven og forskellige andre skattelove

3376

Lawaetz (FP):
Fremskridtspartiet har udtrykt sig meget
enkelt om denne lovgivning, idet vi gav ud-
tryk for ved ferste behandling, at vi ogsd me-
ner, at regeringens lovforslag er for stramt.
Man skulle ga efter det, der var direkte umo-
ralsk, men man er gaet leengere. Det ser ud,
som om man vil forhindre de hérdt plagede
skatteborgere blandt almindelige mennesker i
at have en lille fordel, for det er nemlig ikke
udelukkende kapitalister, det drejer sig om
her, men masser af ganske almindelige skat-
teborgere, der gar ind i leasingforetagender.

Jeg tror, at hr. Lykketoft og socialdemo-
kratiet nermest er glade for og klare over, at
deres eget forslag, nr. L 53, ikke kan fa fler-
tal, for det kunne de godt vaere kommet til at
fortryde. Nu har man hert en hel masse om,
at det kan skabe arbejdslashed osv. osv. Det
tror jeg ikke at socialdemokratiet havde féet
ros for fra dele af LO og fra skibsverftsar-
bejderne, nar de stod pa gaden. Derfor tror
jeg naermest, at de er lykkelige for, at forslag
nr. L 53 ikke kan skabe flertal.

Hvad gor de s&? Sé kikker de pa ministe-
rens forslag, nr. L 87, og siger: er der nogen
steder, hvor vi kan stramme det, sd det ner-
mer sig nr. L 53 og vi far nogle af vores go-
de ideer fra nr. L 53 igennem? Det er det,
der ligger her. Det er en yderligere stram-
ning. S& fremskridtspartiet kan ikke stemme
for disse @ndringsforslag.

Jeg vil godt nzevne en detalje, og det er
endringsforslag nr. 8 til § 5, stk. 3. Dér star:

»§ 1, nr. 01, har virkning fra anskaffelsen
af skibe leveret efter 1. januar 1984.«

Tror man virkelig, at et skib, der bliver
afleveret i januar maned, er kommet pa bed-
ding engang her i efterdret? De leasingkon-
trakter, der er lavet for et skib, der bliver|
afleveret i 1984, er 2, méaske 3 ar gamle, og
det vil i hej grad sige, at dette er en lov med
tilbagevirkende kraft.

Jeg har selvfolgelig bemarket, at man for-
seger at mildne lidt pa det ved at lave en
aftrapningsordning, men det korte af det lan-
ge er, at det betyder en vasentlig begrens-
ning af aktiviteterne pa en lang rekke vigtige
omrader, og det er en forkert lovgivning. Vi
kan ikke stemme for, at man yderligere
strammer en leasinglov, hvor vi i forvejen
har store betenkeligheder med hensyn til,
om den kommer til at virke efter hensigten.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Som det fremgar af betenkningen, stetter
den radikale folketingsgruppe ministerens
forslag til indgreb mod det leasing- og an-
partsmisbrug, der nu har veret afdekket sd
grundigt. Jeg havde lejlighed til ved forstebe-
handlingen af forslaget at fremdrage en hel
rekke eksempler pd misbrugene. Jeg vil ger-
ne gentage her, at jeg beklager, at det er endt
sadan, at man ikke har kunnet modstd fri-
stelsen til at lave misbrug, for sagen er den,
at jeg ligesom et meget stort flertal, om ikke
et enigt folketing, har ment, at dette var en
made, hvorpé man kunne inddrage bredere
kredse i erhvervslivet, men det lod sig jo alt-
s& ikke gore.

Der foreligger jo @ndringsforslag til dette
lovforslag fra ministerens side og fra social-
demokratiets side. Det sidste bestar, kan jeg
sige, af 3 dele, forst og fremmest et indgreb
mod skibene, som vi jo har haft lejlighed til
at omtale, om end ikke uddybende. Det er
lykkedes socialdemokratiet at konstruere sit
indgreb pd en saddan méde, at ikke alene
rammer man handelsfliden, men, si vidt det
kan skennes, ogsd meget store dele af den
danske fiskerflide. Derfor ma dette forslag
fa betydning ikke alene for de skibsvarfter,
der bygger handelsskibe, men ogsd for alle
de skibsvarfter, der bygger mindre bade,
som anvendes i fiskerfliden. Jeg finder, at
dette er et forkert konstrueret forslag, og ale-
ne af den grund ma det afvises, men ogsd pa
grund af de store beskeftigelsesmaessige kon-
sekvenser, det vil have, kan det ikke gennem-
fores i en arbejdslgshedssituation.

Det kan ikke hjzlpe noget, at man, nir
man bliver gjort opmarksom pé de store be-
skeeftigelsesmeassige folger, indgrebet vil ha-
ve, siger: ja men si kan vi jo give statstil-
skud. Sagen er, at vi giver statstilskud til
skibsbygning i dette land af sterrelsesorde-
nen 100.000 kr. pr. skibsveerftsarbejder, og
mere kan vi ikke give. Det vil sige, at vi hur-
tigt kommer op pa at give mere i tilskud pr.
ansat, end der bliver udbetalt i arbejdsles-
hedsunderstottelse. Det erhvervsliv kan vist
ikke fortsatte ret lenge; det er vel det, sven-
skerne er kommet ud i.

I forbindelse med skibene er der fremsat
forslag om, at man skal reducere muligheden
for at afskrive pd bygninger. Om dette har
jeg sagt, at det vil jeg da gerne overveje, men
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det er ikke muligt meget hurtigt at gennemar-
bejde dette.

Jeg vil gerne sige, at hvis ministerens ind-
greb skal have virkning fra den dag, hvor det
bliver fremsat, si er det efter radikal opfat-
telse en uundgdaelig, indiskutabel betingelse,
at lovforslaget hurtigt bliver feerdigbehandlet.

Andringsforslag nr. 4, der er stillet af so-
cialdemokratiet, fremkom sd sent under ud-
valgsbehandlingen, at der end ikke har varet
tid til at sperge ministeriet, hvad det egentlig
betyder, og det var ikke muligt at fa at vide,
hvad det egentlig var, man ramte med det.
Jeg stillede et konkret spergsmal om, hvad
der blev ramt, og forslagsstillerne sagde, at
det vidste de ikke.

Endelig er der @ndringsforslagene til § 2,
som indeholder praciseringer af noget, som
det radikale venstre sammen med socialde-
mokratiet og SF har gennemfort, og dem
stotter vi.

Med hensyn til @ndringsforslaget til § 3
har det ikke veret muligt at fa tid til at gen-
nemdrefte det. Det er et indgreb mod brugen
af investeringsfond. Jeg foresldr, at man
tager disse ting tilbage, sd vi kan fortsette
behandlingen af det i udvalget. Hvad enten
der kommer valg eller ej, vil det vaere rime-
ligt at drefte det feerdigt i udvalget.

Jeg vil gerne sige, at man jo ogsd i Hol-
land har gjort forseg pa at gribe ind mod
skibene, og jeg gentager, at hvis det viser sig,
at man overforer de samme misbrug, som
DIFKO og DMK, de to sterste leasingvirk-
somheder, har foretaget, pd andre omrader,
s& tvinger man folketinget til at gribe ind.
Jeg ser det meget nedigt, for med hensyn til
et indgreb mod nybygninger pd anparter har
vi et tydeligt eksempel p4a, hvad der sa sker, i
Holland. Holland havde for indgrebet en
flade pa over 900 coastere. Efter indgrebet er
den hollandske coasterflade formindsket til
godt 300, og i samme periode er den danske
flade foreget med 600 skibe.

Man ma forsta, at det vil have de vold-
somste beskeftigelsesmaessige konsekvenser.
Det har veret nevnt heroppe i tal — anfert af
socialdemokratiets kandidat i Hellerupkred-
sen, som jeg pa dette omrdde naerer fuld til-
lid til — at det for skibsvaerfterne og felgein-
dustrien vil medfere en arbejdsleshed pid mé-
ske 25.000. Det er ikke alene handelsfladen,
der kommer i klemme, ogsa et verft som
Nordseverftet i Ringkebing. Det er anfort,

at man gjeblikkelig vil se lukning af et par
verfter og i labet af nogle fa ar indskraenk-
ning af danske verfter til 2-3 stykker. Man
kan naturligvis prove det samme, som Sveri-
ge har gjort, nemlig at opkebe dem fra sta-
tens side og pumpe milliarder af kroner i
skibsbygningsindustrien, men det har vi nep-
pe okonomi til, i hvert fald ikke i samme
omfang som Sverige.

Jeg mad ende med at beklage, at socialde-
mokratiet ikke engang har villet hare pa sine
egne i denne sag.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil til gengeld starte med at beklage,
at det mere generelle forslag, som var bety-
delig enklere, det, som socialdemokratiet selv
fremsatte, ikke kunne gd igennem. Jeg kan
pa den baggrund godt forstd og acceptere, at
man har forsegt at stramme ministerens for-
slag op med nogle @&ndringsforslag. Jeg synes
bestemt ikke, de kan siges at veere harde. Jeg
synes, der er taget endda overordentlig store
hensyn til beskeftigelsesargumenterne fra
veerftsindustrien med den glidende indferel-
se, man har lavet. Vi skal for si vidt beklage,
at indgrebene bliver sd meget svagere, men
vil naturligvis, da de er foresldet som &n-
dringer til ministerens forslag, stemme for
alle de @ndringer, der ligger dér.

Det er kommet til at g&, som man kunne
forudse, og som vi ogsd sagde ved forstebe-
handlingen: at vi ender et sted mellem rege-
ringen og socialdemokratiet. Men det vil bli-
ve meget kraftigt pavirket af kapitalinteres-
sernes hemningslese kampagner omkring
beskaftigelsen. Det er jo det, der er sket:
man er blevet skremt. Specielt er det radika-
le venstre tydeligvis blevet skreemt, og det til
trods for, at man godt kendte de her ting i
forvejen, da man for kun 11 dage siden ved
forstebehandlingen stillede i udsigt, at man
gerne ville vaere med til at overveje indgreb
pa dette omrade.

Hr. Bernhard Baunsgaard var oppe at cite-
re noget af det, han sagde den 2. december,
men han standsede pad et interessant sted.
Han sagde, at han dengang havde sagt:

»Jeg forstar godt regeringens bekymring i
henseende til skibene. Jeg forstar og deler de
hensyn, der har veret, til, at vi med hensyn
til danske skibsverfter ber veere omhyggelige
med, hvordan og hvornar vi griber ind . . .« -
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og sa stoppede han citatet. Men det fortsatte
faktisk:

»At give et oget statstilskud til bygning af
skibe pd danske skibsvaerfter er efter min
mening ikke forsvarligt ... Der gives i dag
tilskud af sterrelsesordenen 80.000-100.000
kr. om &ret pr. skibsverftsarbejder; hejere
kan vi ikke gd.«

Men det er det, man ger. Nar man tilla-
der, at der ud over de temmelig direkte til-
skud via skibskreditfonden ydes tilskud gen-
nem indekserede afskrivninger og ogsé gen-
nem skattetenkning i leasingarrangementer,
s& er det, hvordan vi end vender og drejer
det, agede tilskud, hvor hr. Bernhard Bauns-
gaard for kun 11 dage siden sagde: hejere
kan vi ikke ga. '

Vi er. allerede, nar vi regner de her ting
sammen, i den situation, at de offentlige di-
rekte og indirekte tilskud til skibsveerfterne
er storre end arbejdslonnen. Det er sam-
fundsekonomisk fuldstendigt galimatias. Vi
kunne lave meget mere beskaftigelse for de
samme penge, hvis de ikke skulle dranes
over i nogle bestemte lommer. Det gor ingen
forskel, om hr. Bernhard Baunsgaard vil til-
lade de ogede tilskud via skibskreditfonden
eller han vil gere det ved at holde abent for
leasingkonstruktioner og skattetenkning i
den sammenhang.

Der er kommet argumenter om beskafti-
gelsen. N4 ja, men det vidste vi jo. Hr. Bern-
hard Baunsgaard var selv inde pa det under
forstebehandlingen, hvor han sagde, at han
var parat til at overveje, om man pa den ene
eller den anden made kunne stoppe det her,
men det matte vaere et bredt flertal, da det jo
uundgdeligt havde beskaftigelsesmassige
konsekvenser. Der er ikke noget som helst
nyt i det, og alligevel viger man altsa tilbage
nu, og de radikale har fiet optaget, jeg ved
ikke hvor mange bilag til betenkningen fra
Rederiforeningen og fra Bersen og fra Rede-
riforeningen én gang til og fra Rederifore-
ningen en tredje gang og fra Charles Hansen
fra Metal osv. Der er ikke skygge af nyt i de
her ting. Det nye er, at der er stillet konkrete
forslag, som laver en meget lempelig, gradvis
indfering af de regler, som er foresldet af
socialdemokratiet og SF pa det her omrade.

Kendsgerningen er ogsd, som vi rent hi-
storisk ved fra Riffelsyndikatet, og hvad vi
ellers har haft, at Metal under alle omsten-
digheder ville brokke sig. Hvis der var op-

bygget en stor rustningsindustri her i landet,
som de radikale gerne ville have afviklet, sa
ville Metal brokke sig og henvise til beskafti-
gelsen. Det vil man gere under alle omsten-
digheder, det ved hr. Bernhard Baunsgaard
naturligvis udmerket.

Der er henvist til den socialdemokratiske
kandidat i Hellerupkredsen, Gud bedre det,
og det lukker munden pd hans socialdemo-
kratiske kolleger, for hvad skal de dog sige
til det? Men vi andre har heldigvis en lidt
anden rolle som det lille barn i »Kejserens
nye Klaeder«, der kan tillade sig at sige,
hvordan det faktisk forholder sig.

Den pagaldende kandidat, som nu er ble-
vet til en stor dbenbaring og et sandhedsvid-
ne om, hvordan tingene vil gd, var den sam-
me, som i april 1974, da krisen begyndte at
veelte ind over os, udtalte de bergmmelige
ord: enhver snak om, at vi stir over for en
gkonomisk krise i den vestlige verden, er kun
revolutionsromantikernes enskedremme. Det
er den profet, man nu paberaber sig fra radi-
kal og borgerlig side. Det var ham, som for
kun 2 ar siden slog sig op pa at tale om, at
nu stod vi over for statsbankerotten, men for
et halvt ar siden blev det @ndret til, at nu
stod vi over for det storste boom, vi nogen
sinde havde stdet over for. Ind imellem har
han gjort sig bemarket ved at lade sig hyre
af en af de store banker til et investeringsfo-
retagende, som var en forlgber for bla. de
her leasingarrangementer.

Jeg synes, det er et flot kronvidne, man
har i de her sager. Jeg behover ikke at vere
sé tilbageholdende, som hans partifeller des-
verre er nedt til. Det er jo partiets eget an-
svar, at det har en sidan kandidat i Helle-
rupkredsen. Det ma blive dets egen belast-
ning at sleebe rundt med det. Jeg synes, kan-
didaten i Hellerupkredsen eér underholdende,
men, som de her eksempler viser klart og
tydeligt, en charlatan, hverken mere eller
mindre. Han lgber fra sine synspunkter end-
nu hurtigere end hr. Bernhard Baunsgaard,
men han gor det mere underholdende og
med storre sans for at bringe sig i medierne
pé det.

Der har ikke veeret skygge af hold i noget
af det, Steffen Moller har sagt om krisen, om
vaerftsindustrien, om den gkonomiske politik,
om boom’et, om beskaftigelsen, om kon-
junkturudsigterne eller noget som helst i de
10 ar, krisen har kert. Derfor er det ligefrem




3381

3382

[Wilhjelm]

morsomt at here, at han nu skal geres til
sandhedsvidne i spergsmalet om, hvordan
det vil g med de her leasing- eller ikke-lea-
singarrangementer i vaerftsindustrien.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

~ Nu er den navnte gkonom ikke kandidat
for det radikale venstre, s beskyldningerne
om, at han var en charlatan, og jeg ved ikke,
hvad det var, vi kom op til, skal jeg ikke
blande mig i. Det synes jeg det mé tilkomme
hr. Lykketoft at kommentere.

Det er vel helt umuligt at f4 hr. Wilhjelm
til at opfere sig sd anstendigt, at han citerer
mig korrekt. Jeg haber endnu p4, at det lyk-
kes med hensyn til hr. Lykketoft. Jeg sagde
udtrykkelig, at hvis det viser sig, at misbruge-
ne breder sig til dette med skibsanparterne,
sd er jeg parat til at gribe ind. Det kan ikke
hjelpe noget, at man glemmer betingelsen.

(Kort bemearkning).
Wilhjelm (VS): :
Jeg gjorde udtrykkelig opmerksom pa4,
hvornar jeg citerede hr. Bernhard Bauns-

gaard, og det gjorde jeg fuldsteendig ordret,
og det star i sp. 2718 fra forste behandling,

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, og undlod omhyggeligt at citere betin-
gelsen. Jeg ved ikke, hvilket skaldsord man
burde lade sig forlede til at bruge om en per-
son, der tillader sig det fra folketingets taler-
stol.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg er glad for den tilslutning, regeringens
forslag har faet, og jeg ma sige, at jeg er glad
for den manglende tilslutning, socialdemo-
kratiets og socialistisk folkepartis endrings-
forslag har faet.

Hr. Lykketoft og hr. Rahbak Meller var i
det vrede hjerne i dag og gjorde to syns-
punkter geldende. For det forste, at regerin-
gen har @ndret opfattelse og @ndret stand-
punkt i lebet af de 11 dage, der er gdet siden
forstebehandlingen. For det andet, at det
indgreb, vi har foresldet med vores lovfor-
slag, tillige ber ramme skibe p&d den méde og
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i den form, som fremgar af det @ndringsfor-
slag.

Til det forste vil jeg sige, at det simpelt
hen ikke er rigtigt. Regeringen har overhove-
det ikke andret holdning. '

Jeg er taknemlig, fordi hr. Rahbzek Maeller
citerede mig korrekt fra fortrykket, sp. 2732,
men jeg kan nasten se pi de socialdemokra-
tiske reekker, at det ikke har varet tilstrekke-
ligt til at forsta, hvad der egentlig er blevet
sagt, sd jeg vil tillade mig at gentage, hvad
jeg sagde den 2. december:

»Jeg vil dog gerne sige pa regeringens veg-
ne, at hvis vi kan formulere en regel, der ik-
ke rammer beskeftigelsen pad danske skibs-
veerfter, en regel, som vi lovgivningsteknisk
kan leve med — hvis man alts& ikke blot hen-
viser til generelle ting som finansiel leasing —
og som muligvis, som det er foreslaet, kan
danne en overgangsordning, vil vi meget ger-
ne se pa det i udvalget.«

Det var meget omhyggeligt valgte ord, for-
di de afspejlede baggrunden for det leasing-
forslag, vi fremsatte i folketinget.

Vi havde ved udarbejdelsen af leasingfor-
slaget 3 problemer, som vi skulle have til at
stemme sammen. For det forste var det et
hensyn til at lukke de huller i skattesystemet,
som jeg kaldte for den »skatteretlige selvbe-
tjeningsbutik«. Herom var der stort flertal i
folketinget. For det andet havde vi nogle tek-
niske vanskeligheder, som klart bliver afslo-
ret af det forste socialdemokratiske lovfor-
slag om begrebet finansiel leasing, nemlig
den tekniske vanskelighed, at vi ikke kan
sondre lovgivningsteknisk mellem forskellige
finansieringsformer i forbindelse med lea-
sing. Og endelig havde vi for det tredje
spergsmalet om beskaftigelsen. Nummerrak-
kefolgen er tilfeldig og ikke udtryk for en
prioritering.

Det var disse 3 ting, vi skulle have til at
spille sammen i det lovforslag, vi lavede, og
jeg mener, det er lykkedes os pa alle omra-
der undtagen skibene, for der er 2 proble-
mer, vi ikke kunne lose ved skibene: de gan-
ske serlige finansforhold og finansieringsfor-
hold ved skibe, som ger, at ethvert indgreb i
finansieringsforholdene i skibsbranchen for
ojeblikket, hvor fragtraterne er lave og be-
skeftigelsen pa skibsvaerfterne er i bund, vil
have en negativ virkning, som overstiger de
positive virkninger, et indgreb kunne have.
Det var den ene ting.
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Den anden ting, som er lige s& vigtig, og
som jeg ikke er helt sikker pa at i hvert fald
hr. Rahbaek Moller har forstiet, efter at jeg
har hert hans forslag her, er, at netop skibs-
branchen er en branche, som er gennemsyret
af udlejningsforhold. Det er sjeldent, at et
skib ikke udlejes, og det kan ske for en mid-
lertidig periode eller for bestandig. Det kan
veere, at et skib bygges uden henblik pa ud-
lejning, men at fragtmarkedet udvikler sig pa
en sddan made, at udlejning er det eneste
mulige for at holde beskeftigelsen i gang.
Endelig findes der ikke kun 1 eller 2 udlej-
ningsformer, der findes utallige udlejnings-
former.

Med andre ord: vi kunne ikke bruge be-
grebet finansiel leasing, og vores lovforslag,
som bygger pa udlejningsbegrebet, ville ikke
veere pracist nok til at ramme det, som skul-
le rammes, og lade det vere i fred, som skul-
le lades i fred, i hvert fald ikke efter den op-
fattelse, regeringen havde, og den opfattelse,
jeg havde. Det er muligt, at andre ville have
en anden indgang til problemet, og det var
derfor, jeg sagde meget omhyggeligt, at hvis
der kan findes noget, der kan lese vort skat-
teproblem og samtidig lese vort lovgivnings-
problem uden at angribe vort beskeftigelses-
problem, si ville jeg fantastisk gerne se pa
det og veere positivt indstillet. Men det viste
sig jo, at andre ikke kunne lose de proble-
mer, som vi i regeringen ogsid maétte opgive
at finde en lesning pa.

Det @®ndringsforslag, der er stillet, er jo i
den forbindelse héblest, fordi man slet ikke
lgser det problem, der skal loses, under hen-
syn til de faktiske forhold. Man laver et @&n-
dringsforslag, der er artsfremmed i forhold
til lovforslaget, og endelig skader man be-
skeftigelsen. Jeg vil gerne have lov til at sige,
at man kan diskutere meget, hvorvidt man
skal skade beskaftigelsen i ar eller man skal
gore det naste ar eller om tre r eller om fire
ar, men jeg synes, det er en forbleffende
holdning, man her giver udtryk for fra soci-
aldemokratiets og socialistisk folkepartis si-
de.

Jeg vil gerne sl fast: det er regeringens
opfattelse, at vi ikke skal skade beskaftigel-
sen. Det er regeringens opfattelse, at vi skal
gavne beskeftigelsen. Det skal vi gore i ar,
det skal vi gore naste ar, og det skal vi gore
om tre ar og om fire ar. At tro, at man bare

kan udskyde problemet og skade beskftigel-
sen gradvis, er pd det naermeste barokt.

Det @ndringsforslag, som er stillet, er for-
kert i sit sigte og forkert i sine midler. Det er
forkert i sit sigte, forst og fremmest fordi det
rammer andet end leasing. Vi laver en lea-
singlov, vi laver ikke en lov, der skal rederi-
virksomheder og skibsvarfter til livs. I @n-
dringsforslaget rammer man ogsé, som flere
allerede har peget pa, simpelt hen alle dem,
der ejer et skib, altsi alle fiskere, alle de re-
derier, der ejer et skib. Det har intet med
leasing at gore.

Andringsforslaget er ogsad forkert i sine
midler. Man taler om at begrense afskrivnin-
gerne, man taler om at begrense forskudsaf-
skrivningerne over en bank. Derved rammer
man jo lige preecis nybygningerne og beskaf-
tigelsen. Der er ingen ikrafttredelsesbestem-
melse, og der er ingen — mere eller mindre
spontan — erklering fra forskellige organisa-
tioner, der kan skjule den kendsgerning, at
her rammer man beskaftigelsen. Selvfolgelig
er det et politisk valg. Hvad saztter man he-
jest: hensynet til beskaftigelsen eller hensy-
net til at undgd den skatteretlige selvbetje-
ningsbutik? Det er et politisk valg. Socialde-
mokratiet og SF har truffet deres valg med
det @ndringsforslag. Det har de selvfolgelig
lov til, men det er altsd ikke regeringens
valg. P4 dette begraensede punkt med skibene
seetter vi helt klart beskaftigelsen hejest, bl.a.
fordi der faktisk ikke findes mange andre
muligheder — under hensyn til vores EF-for-
pligtelser og andre ting — for.at stette en in-
dustri, som er en rent dansk industri, nemlig
skibsveerftsindustrien, end at undlade at gore
tilverelsen vanskeligere for skibsvearfterne.
Sa meget om det.

Der er andre ting, jeg ikke rigtig forstar af
det, der er foregdet her i dag. Der er i be-
teenkningen stillet nogle ®ndringsforslag til §
2 og § 3, der handler om loven om invester-
ingsfonds og loven om etableringskonti. Jeg
har i og for sig sympati for @ndringsforslage-
ne, men henstiller, at man udskyder afstem-
ningen om disse @ndringsforslag, indtil rege-
ringen har fremsat et samlet lovforslag her-
om. Vi har allerede i maj i ar lovet folketin-
get at fremsatte et forslag, som skulle tage
hgjde for nogle af de mangler, der kom ind
ved loven af 17. maj 1982 om disse to emner,
samt at vi skulle lave nogle regler om, hvad
konsekvenserne skulle vere, hvis de betingel-
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ser, som loven kraver opfyldt for frigivelsen,
faktisk viser sig ikke at vare opfyldt. Jeg
henstiller igen, at man udskyder disse @n-
dringsforslag. Jeg forstar slet ikke, hvorfor de
behandles forskelligt. Jeg kan gentage, at re-
geringen fremkommer med et forslag. Vores
planer er, om alt gar vel — hvad der sa ligger
i dette — at fremkomme med forslagene, si
snart folketinget treeder sammen igen her i
januar mined. Jeg synes, det er rimeligere at
vente til det tidspunkt fremfor at vedtage et
lovforslag, som muligvis kommer til at virke
som en hund i et spil kegler i forhold til det
gennemtenkte forslag, som regeringen vil
fremsztte, og som jeg er sikker pa vil fi en
positiv behandling i udvalget. Nar jeg er sik-
ker pd det, skyldes det, at jeg i og for sig er
helt enig i de intentioner, der ligger i de &n-
dringsforslag, men jeg synes bare ikke, at de
fremkommer pa rette tidspunkt.

(Kort bemaerkning).

Rahbzk Meller (SF):

Nér nu ministeren slar sig op p4, at denne
regering prioriterer beskeftigelsen hejere end
alt andet, herunder bekampelse af skattefi-
duser, s& synes jeg lige, der er grund til at sla
fast, at netop denne regering har varet i
stand til at forege arbejdslosheden midt un-
der en begyndende forbedring af de interna-
tionale konjunkturer. Det er helt klart, at
hvis der var tale om en politik, som SF stod
bag, s& det noget bedre ud med beskeftigel-
sen. Det, vi diskuterer, er, hvilke midler til
fremme af beskaftigelsen vi vil bruge. Her
vil vi fra SFs side ikke bruge skattefiduser —
dog stadig vak med det forbehold, at nar
nogle har indstillet sig pa det, s& vil vi give
dem en rimelig tid til at slippe ud af denne
klemme igen.

Jeg vil sige i anledning af ministerens be-
merkninger om udlejningsforhold, at vi er
udmerket klar over, at pa skibsomradet ud-
lejes skibe meget, og det kan der ikke gribes
ind i. Det griber vi heller ikke ind i. Vi for-
byder ikke udlejning af skibe. Vi begrenser
afskrivninger for én speciel type udlejning,
den type udlejning, der betyder en rent pas-
siv investering, nemlig bareboat charter. Det-
te og intet mere. Det er det, jeg har foreslaet
i min ordferertale.

Ministeren for skatter
Foighel):

Det var dog topmalet af demagogi at stille
det siddan op: hvad prioriterer man hojest,
beskeftigelsen eller skattefiduser? Regerin-
gen prioriterer overhovedet ikke skattefiduser
pd nogen som helst made. Det, der er tale
om, er, at vi har nogle afskrivningsregler pa
skibe, som ikke er regeringens opfindelse,
men som er opfundet af den daverende soci-
aldemokratiske finansminister, Viggo Kamp-
mann, og det er i ly af disse afskrivningsreg-
ler, at bade skibsvearftsindustrien og rederi-
virksomhederne er bygget op i dette land.
Det er det, det drejer sig om. Det drejer sig
ikke om nogle skattefiduser.

Vi er kede af, at vi ikke kan komme lea-
singanparter ved skibe til livs, men det kan
vi ikke for tiden. Den konkrete afvejning, vi
har foretaget for ojeblikket, er ogsd motiveret
af, at passiv investering i skibe af folk, som
ikke er kyndige i skibsfart, jo ikke for oje-
blikket er en fuldstendig risikofri forretning,
sa jeg tror simend ikke, at det hul bliver s
forfeerdelig stort.

og afgifter (Isi

Lykketoft (S):

I diskussionen om, hvem der har opfundet
afskrivningsreglerne, er det maske et relevant
ekstra bidrag at minde ~ maske iser hr. Fogh
Rasmussen — om, at i 1974 fremkom den da-
verende venstrefinansminister, hr. Anders
Andersen, med et forslag om begrensning af
afskrivningerne pa skibsanparter, der var
ganske meget beslegtet med det, som S og
SF foreslar her i dag. Det har ikke pavirket
hr. Fogh Rasmussens argumentation.

Det er i det hele taget fabelagtigt at here
hr. Fogh Rasmussen, hr. Stubkjer Pedersen,
hr. Bernhard Baunsgaard og ministeren tale
om beskzftigelsen her i dag. Jeg er fuldstaen-
dig enig i de generelle bemarkninger, hr.
Rahbak Moller gjorde lige for om, at det her
jo pd ingen mdde drejer sig om, at nogle i
denne sammenhang er mindre for beskafti-
gelse, end andre er det, men det drejer sig
om, hvilke metoder der er hensigtsmessige til
at skabe en given beskaftigelse. Det drejer
sig om, hvor mange mellemhandlere der skal
tjene pa det, for at man kan skaffe en given
beskaftigelse. Hele den diskussion, som de
borgerlige partier prever at kere i stilling
her, er dybest set en skindiskussion af den
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enkle grund, at ogsé en borgerlig regering jo
har en overgrense for, hvilket budgetunder-
skud man vil acceptere, og hvis man tillader
den skattemassige selvbetjening at fortsztte,
sa betyder det, at man er nedt til at gi ind
med nedskaringer eller skatteforhojelser pa
andre omrader og edelegge beskaftigelse,
for at denne selvbetjeningsbutik kan fortseet-
te. Det er sadan, det heenger sammen. Derfor
synes jeg, man skulle afholde sig fra disse
illusionsnumre og pastande om, at der er an-
dre, der er mindre optaget af beskaftigelsen.
Nej, vi er optaget af, hvis der skal stottes en
beskaftigelse f.eks. ved skibsvaerfterne, at det
s& sker sa pracist som muligt og med s& fa
mellemhandleravancer til dyrleger, tandle-
ger, luftpiloter og andre som muligt.

Jeg er igen nedt til at minde om, hvad mi-
nisteren sagde ved forstebehandlingen: man
kunne muligvis, som det var foresldet, lave
en overgangsordning. Det vil vi meget gerne
se pa i udvalget. Vi erkender, at vi har et
problem. Kan det loses - og det skal det - i
folketinget pa basis af et bredt flertal? Det er
det, det har handlet om, og det er igen vaerd
at understrege, at de borgerlige partiers ind-
leg i dag er udiryk for en manglende vilje til
at folge det op, man sagde ved forste be-
handling.

Med hensyn til dette forslags specielle ogj:

isolerede beskeaftigelsesvirkning er det maske
allermest nyttigt at henvise til skatteministe-
rens egne kommentarer til forslaget, for der
for alvor gik politik i sagen. De er optrykt i

bilag I il beteenkningen. Disse kommentarer|

lyder:

»Virkningen af indgrebet ma antages at
vaere yderst beskeden. .. Totalt set opndr eje-
ren derfor omtrent de samme skattemassige
fordele.«

Det var skatteministerens egen kommentar
i starten af denne diskussion. Industrimini-
sterens kommentar kan man hejst karakteri-
sere som nogle runde betragtninger, der skal
bidrage til at begrunde den holdning, rege-
ringspartierne efterfelgende har indskibet sig
i.

Det korte af det lange er, at disse forslag
har isoleret set ingen beskaftigelsesvirkning
pa kort sigt, fordi de ikke berorer kontrakter,
der indgés for 1. januar 1985.

Der bliver sagt fra hr. Bernhard Bauns-
gaards side, at vi burde lytte til, hvad vore
egne siger. Jeg har jo lest op — jeg er ikke

klar over, om hr. Bernhard Baunsgaard var i
salen pa det tidspunkt — hvad Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsrad, hvor de ledende fagfor-
eningsfolk sidder reprasenteret, s sent som i
dag har udtalt. Det er-helt pa linje med det,
jeg har givet udtryk for fra denne talerstol
inden for den sidste times tid. Vi lytter i hej
grad til vore egne, men vi lytter specielt til
de folkevalgte af dem, til dem, der har an-
svaret for ledelsen af de faglige organisatio-
ner.

Med hensyn til Steffen Mgller, som jeg er
blevet udfordret til at sige noget om, vil jeg
sige, at det er jo sket, som det er sket for for
Steffen Meller, at han er kommet til at over-
drive himmelvidt og tabeligt pa baggrund af
en ufuldsteendig viden om, hvad der er fore-
slaet herinde i tinget. Det beklager jeg. Det
er efter min opfattelse den vaesentligste for-
virring, der kan veere opstdet pa socialdemo-
kratisk hold i denne sag. Det beklager jeg
selvfolgelig meget at der overhovedet har
veeret tale om, men jeg tillegger det, som det
vil fremga, meget ringe vagt som dokumen-
tationsgrundlag.

Jeg vil gerne afslutningsvis stille et sporgs-
mal til hr. Bernhard Baunsgaard. Nu tror jeg
efterhanden, jeg har forstiet hr. Bernhard
Baunsgaards synspunkt helt: der skal ikke
gribes ind nu. Kunne vi maske fa oplyst,
hvor mange milliarder der skal lebe ud af
statskassen, for vi skal gribe ind? Hvornar er
der tale om misbrug? Kunne vi fa en ind-
kredsning af det, sddan at vi havde noget at
holde os til, neste gang vi skulle diskutere
disse emner? For der er én ting, der er helt
sikker: hvis vi slet ikke foretager os noget,
hvis vi tilrettelegger lovgivningen sédan, at
vi gor dansk skibsverftsindustri stadig mere
afhengig af denne serpraegede finansierings-
form i arene, der kommer, ja, s& vil vi kom-
me til at diskutere disse emner én gang til i
tinget, og da skulle det jo nedigt vere sddan,
at vi skulle diskutere med hr. Bernhard
Baunsgaard pa et misforstdet grundlag.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi
Foighel):

Kun to korte bemarkninger.

Det er rigtigt, at tidligere finansminister
hr. Anders Andersen har fremsat et forslag i
1974, tror jeg det var, som p& visse punkter

lignede det forslag, som S og SF kom frem
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med. Men det var i en ganske anden beskaf-
tigelsesmassig situation. P4 det tidspunkt var
der meget, meget f4 arbejdslese i verftsindu-
strien, og hvis man pa det tidspunkt havde
valgt at regulere afskrivningsreglerne, sa ville
det naturligvis have helt andre virkninger
end de katastrofevirkninger, det efter min
mening ville f4, hvis man i dag med de van-
skeligheder, vi har med beskzftigelsen, greb
ind over for en sidan industri.

Hr. Lykketoft bliver ved med at pasta, at
de negative beskaftigelsesvirkninger af hans
forslag er det rene opspind. Det kan man
selvfolgelig gore, men jeg er nedsaget til at
protestere, ndr hr. Lykketoft mener, at han
kunne finde stotte for den opfattelse i min
skriftlige kommentar til endringsforslagene.
I den kommentar har jeg om et enkelt af sn-
dringsforslagene sagt, at virkningerne af det-
te enkelte punkt af indgrebet ma antages at
vaere yderst beskedne. Min kommentar, som
hr. Lykketoft altsd& nu mener at kunhne tage
til indtaegt, knytter sig ikke til &ndringsfor-
slagene som helhed, men kun isoleret til et
enkelt af forslagene, og det fremgar i ovrigt
ogsd af kommentaren. Jeg synes, at min
kommentar skal bruges i overensstemmelse
med det, den star for, og ikke i overensstem-
melse med noget som helst andet.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Lykketoft sagde for et sjeblik siden:
nu har jeg forstaet hr. Bernhard Baunsgaard.
Jeg synes, det var en dristig bemerkning i
betragtning af den sindstilstand, hr. Lykke-
toft ejensynlig er i i dag, og det viste sig jo
ogsd, at hr. Lykketoft ikke havde forstaet,
hvad jeg havde sagt.

Jeg sagde: hvis man overferer de misbrug,
vi nu har konstateret p4 de andre omrader,
til skibene, s griber vi ind, sa er vi parate —
hvis man ger det! Vi skitserede jo og omtalte
de misbrug, der var tale om, f.eks. dette, at
man for anparternes vedkommende opererer
med, at man indbetaler 30.000 kr., man far et
overskud pa 600 kr., og resten er ren skattefi-
dus. Hvis man indferer sadan noget pé ski-
bene og man ikke lader skibene indga, som
skatteministeren antydede for et gjeblik si-
den, pa de betingelser, der nu engang gaelder
for skibsfartserhvervet, nemlig at der er mu-
lighed for, at det gar godt, og der er mulig-

hed for, at det gar galt, ja, sa er det, vi griber
ind.

Hr. Lykketoft tillod sig ogsd at sige, at det
skulle jo nedigt vere sadan, at vi diskuterede
pa et misforstiet grundlag. Jeg synes da el-
lers, hr. Lykketoft har fiet megen god tid til
at gé til spilde med at diskutere pa et misfor-
stdet grundlag, s& hvorfor skulle vi forvente
en bedring i fremtiden?

Hagen Hagensen (KF):

Der er ikke under den debat, der har va-
ret, fremkommet noget som' helst, der kan
afkrefte de udtalelser, der har veret om,
hvilken uheldig indflydelse pa beskeftigelsen
det vil fa, dersom man griber ind over for
skibe, som det er onsket af hr. Lykketoft
m.fl. Jeg synes blot, det skal slas fast, at det
ikke pa nogen made er afkraftet, at det vil
have en for mig at se meget vesentlig folge
for vores beskzftigelse, og der er i hvert fald
ingen af os, der tor vove os ud i noget, der
kan g ud over beskaftigelsen, sa hardt an-
grebet den er med den store ledighed, vi har.

Det er egentlig sjovt, at hr. Lykketoft nu
drager et lovforslag frem, der blev fremsat af
finansministeren i 1974. Dengang var det hr.
Anders Andersen, der fremsatte det. Hr. Lyk-
ketoft siger, at det pA mange mader ligner
det, man nu vil. Det lovforslag fik en blandet
modtagelse her i tinget, det kom ikke lenge-
re end til den forstebehandling, der var. Det
blev liggende i udvalget dengang. Men det er
egentlig ejendommeligt, hvis man gerne har
villet noget pa det omrade siden, at de mang-
foldige socialdemokratiske regeringer, der
har veret siden, si ikke har provet at tage
det op. Det har man ikke, si jeg synes, man
kan glemme alt om den sag og holde sig til
det, vi drefter nu.

Nu er der en regering, der har vist vilje til
at gribe ind over for de vildskud, der er
kommet pad omrddet, og jeg er tilfreds med,
at hr. Lykketoft — om end det er som mind-
stemdl — onsker at gennemfore regeringens
lovforslag.

Fogh Rasmussen (V):

Indtil dette tidspunkt i anden runde af
denne debat har vi jo lyttet til mange indlag,
men jeg vil da ikke legge skjul pa, at der er
et indleg, som jeg i serlig grad savner, et
indleg, som jeg havde set frem til med en
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ganske szrlig forventning. Jeg efterlyste i
forste runde, at hr. Risgaard Knudsen ville
tage ordet i denne debat. Som jeg oplyste
ved den lejlighed, har hr. Risgaard Knudsen
givet interview til Aalborg Stiftstidende i
denne weekend, og nar jeg havde forventet,
at hr. Risgaard Knudsen ville tage ordet, s&
var det, fordi hr. Risgaard Knudsen i dette
interview udtalte sig om de beskaftigelses-
massige konsekvenser af socialdemokratiets
og SFs endringsforslag. I dette interview
udtalte hr. Risgaard Knudsen sig om disse
beskaftigelsesmassige konsekvenser med en
betydelig storre klarhed, end nogen har gjort
i dag, og pa den baggrund havde jeg forven-
tet, at hr. Risgaard Knudsen ville tage ordet.
Men nu er den tidligere ministers beskeden-
hed jo velkendt, og derfor vil jeg gerne yde
den service at citere fra det interview, som
hr. Risgaard Knudsen har givet til Aalborg
Stiftstidende i weekenden. Her siger hr. Ris-
gaard Knudsen bl.a.:

»Tabet af arbejdspladser vil uden tvivl
vere storre, end man umiddelbart forestiller
sig — f.eks. hos mange underleveranderer, der
kommer i farezonen. Og det vender jeg mig
imod. Derfor stemmer jeg imod @ndringsfor-
slagene, nar de kommer til behandling i fol-
ketinget i naste uge.«

Det ville da interessere os at hore narmere-

om hr. Risgaard Knudsens motiver for sin
stillingtagen. Nu mé hr. Risgaard Knudsen
ikke opfatte det forkert. Det er naturligvis af
en helt positiv interesse for sagen og for hr.
Risgaard Knudsens holdning, at jeg prever
at fa hr. Risgaard Knudsen til at tage ordet.
Ingen skal vare i tvivl om, at vi naturligvis
takker hr. Risgaard Knudsen for det stand-
punkt, som han har valgt at indtage i denne
sag. Men jeg tror, det ville interessere en bre-
dere kreds at erfare nermere om de motiver,
der ligger bag hr. Risgaard Knudsens syns-
punkter.

Hr. Risgaard Knudsen udtaler i inter-
viewet et andet sted bl.a.:

»Det forekommer mig, at der er alt for
mange akademiske bidrag i den aktuelle de-
bat om dette emne. Jeg foretraekker at holde
mig ved jorden.«

Det kunne maske netop vere en opfor-
dring til, at hr. Risgaard Knudsen bidrog til
debatten med et sddant jordnart indslag.

Wilhjelm (VS):

Skatteministeren og senere hr. Hageén Ha-
gensen var inde pd, at det var en ganske an-
den situation i 1974 — da var der god beskef-
tigelse pa verfterne og helt andre udsigter.
Nu er hukommelsen jo kort, men jeg synes
dog lige, det skal navnes, at det ganske en-
kelt ikke er rigtigt. Den internationale verfts-
krise begyndte at flagre rundt i de internatio-
nale okonomiske tidsskrifter allerede i 1972,
den fik virkelig dren pa i 1973, og de storste
massefyringer, vi havde pi danske verfter,
kom i 1974 og 1975. Linde blev halveret
mandskabsmassigt i perioden 1974-75, sé
det var bestemt ikke en ganske anden situati-
on. Det var en situation, hvor man virkelig
begyndte at drefte overskudstonnagen og
den kriseagtige situation, der var for verfter-
ne, for den begyndte nogen andre steder i
erhvervslivet.

Skatteministeren sagde, at det var, som om
man ikke havde indset, i hvilket omfang la-
nearrangementer er almindelige i verfts- og
rederibranchen. Jeg ved da godt, at ldnear-
rangementer er blevet almindelige i verfis-
og rederibranchen, men hvorfor er de blevet
det? Det var de jo ikke for 20 ar siden. Da
ejede rederierne deres egne skibe, dem sej-
lede de rundt med, og da drev de bade skibs-
byggeri og rederivirksomhed. Lénearrange-
menterne er blevet almindelige af én ganske
bestemt grund, nemlig at der er skattefiduser
i lanearrangementer. S& kan det ikke veere
noget argument, nar man kommer og vil @n-
dre ved de ting, at sige: ja men I glemmer at
se pa, at linearrangementer er blevet sd al-
mindelige. De er netop blevet almindelige,
fordi der her er et omride for skattetenk-
ning. Der er ikke spor naturligt i, at veerfter-
ne deler sig op i et byggefirma og et udlej-
ningsfirma og et firma, der lejer og begynder
at sejle og kontrahere. Det er simpelt hen
kun fremkaldt af de huller i skattelovgivnin-
gen, som vi burde stoppe, og som man sik-
kert burde have stoppet allerede i 1974 for
den sags skyld. ‘

Hr. Bernhard Baunsgaard var meget hojt
oppe, jeg var citatfusker, det var uansten-
digt, folketingets talerstol osv. — den fik i det
hele taget ikke for lidt, som sadvanlig med
hr. Bernhard Baunsgaard. Jeg vil gerne sige i
al stilferdighed, at jeg citerede — og det gjor-
de jeg udtrykkelig opmarksom pad — ordret
og uden overspringelser det, hr. Bernhard
Baunsgaard ved ferste behandling sagde om
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subsidierne til veerftsindustrien. Det star pa
sp. 2718. Det, hr. Bernhard Baunsgaard nu
forlanger, er, at jeg samtidig burde have cite-
ret et forbehold, han tager i en helt anden
sammenhang, og som star mere end en spal-
te leengere henne i debatten. Jeg synes, det er
et ret urimeligt forlangende. Jeg kan ikke
hver gang, hvis jeg overhovedet skal citere
hr. Bernhard Baunsgaard, g4 hen og tage de
20 argange, eller hvor lenge det er hr. Bern-
hard Baunsgaard har siddet herinde, og cite-
re ham for alle de forbehold, han har taget i
de 20 arganges bind. Der er ikke nogen rime-
lighed i at komme og bebrejde én og kalde
én citatfusker, fordi man ikke samtidig nav-
ner fra et helt andet punkt i debatten og en
spalte langere henne, hvad han i evrigt har
taget af forbehold.

Hvad der er mere politik i end den smé-
fornermelse, som hr. Bernhard Baunsgaard
er mester i, er, at vi nu forstir, at mens hr.
Bernhard Baunsgaard sagde i den debat:
»Jeg deler bekymringen med hensyn til, om

der nu vil opstd misbrug i forbindelse med’

leasing af skibe,« — sa vil han altsd nu vente,
til han har faet dokumentation for det mis-
brug. Det er kendsgerningen. Det samme er
nok kendsgerningen, nar de radikale skriver i
betenkningen, at de ikke kan tage stilling til
endringsforslag nr. 3, 4 og 7. Jeg har forsta-
et, at det betyder, at de faktisk vil stemme
imod dem. De radikale vil hver gang have
dokumentation for, at der er misbrug, for
man ensker at lukke misbrugsmulighederne.
Sa er det klart, at det gar galt. Sa er det
klart, at der er blevet masser af huller i skat-
telovgivningen i de ar, de radikale har haft
nogen som helst indflydelse pa det. For in-
den vi far set og far en selv for hr. Bernhard
Baunsgaard tilfredsstillende dokumentation
for, at der er misbrug i stor stil, sa vil det jo
vare sat i system, s& vil det blive sverere at
endre, og s vil vi f4 argumentet om beskeef-
tigelsen endnu sterkere, nar forst disse skat-
tefiduser er sat i system. Det vil blive fuld-
stendig umuligt eller i hvert fald mange,
mange gange vanskeligere at &ndre, ndr man
venter til det tidspunkt, som hr. Bernhard
Baunsgaard betinger sig at det skal veere sat i
system forst, at vi skal have sat misbruget i
system, at vi skal have dokumentation for, at
milliarderne ruller pa nogle selv for hr. Bern-
hard Baunsgaard utilsigtede veje. Pa det tids-
punkt er det erfaringsmassigt langt, langt

vanskeligere at stoppe, og i hvert fald be-
skeftigelsesargumentet vil vi f4& med s& meget
storre vegt, nar forst det er sat i system pé
den made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 71 stemte for, 79 imod.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 70 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 71 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 72 stemte for, 78 imod.

§ 1, &ndringsforslag nr. 5 og 6 og § 2, sa-
ledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 73 stemte for, 78 imod.

§§30g4
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 8 og 9 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af sendringsfor-
slag nr. 1 og 2.

ZAndringsforslag nr. 10 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 3.

Andringsforslag nr. 11
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 12 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 7.

§5 med den foretagne sendring
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
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ngsloven og forskellige andre skattelove

vedtoges uden- afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om eendring af lov om seerlig
indkomstskat m.v.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 6/10 83. Forste behandling 15/11
83. Betenkning 8/12 83).

Der var stillet' l @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ®ndringsforsla-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under é&t.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

AEndringsforslaget om deling af lovforsia-
get i 2 lovforslag:

A. Forslag til lov om @ndring af lov om ser-
lig indkomstskat m.v. omfattende
§ 1, indledningen og nr. 4, samt § 2.

B. Forslag til lov om @ndring af lov om sar-
lig indkomstskat m.v. omfattende

§ 1, indledningen og nr. 1, 2, 3, 5-10, samt
§2

vedtoges uden afstemning,

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag A’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B neevnte lovforslag.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag B’s] ~overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om eendring af lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten
(ligningsloven).

Af Lykketoft (S) m.fL '

(Fremsat 23/11 83. Forste behandling 2/12
83. Betenkning 8/12 83).

Der var stillet 5 @endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Forhandling

Tastesen (S):

Andringsforslagene gar ud pa, at lovfor-
slaget deles i to dele: et forslag, som gores
feerdig nu, forslag A, og et forslag, som vide-
rebehandles i udvalget. Jeg skal henstille, at
det sidstnzvnte kommer til fortsat behand-
ling.

Vedrerende lovforslag A kan jeg udtrykke
min gleede pa socialdemokratiets vegne over,
at der er skabt et flertal for dette forslag.
Dermed satter man ind over for den skatte-
tenkning, som er markedsfort af banker og
sparekasser her pd det sidste. Ganske vist har




