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[Boligministeren]

der skulle vare uregelmessigheder i den al-
mennyttige boligsektor i Alborgomradet.

For det tilfalde, at der skulle ligge kend-
skab til en konkret sag til grund for det stil-
lede speargsmal, skal jeg tilfeje, at jeg er op-
mearksom pd, at der som led i tilsynet med
de almennyttige boligselskaber er lebende
kontakt mellem boligselskaberne, kommuner-
ne og boligstyrelsen med henblik pa at sikre,
at selskabernes virksomhed udeves i overens-
stemmelse med de geldende regler herom.

Jeg finder det pd denne baggrund natur-
ligt, at jeg alene orienteres om sager, hvor de
foreliggende oplysninger giver grund til at
formode, at der er tale om forhold af mere
alvorlig karakter.

Jeg kan derfor vedrerende dette spergsmal
henvise spergeren til at rette henvendelse til
kommunerne i Alborgomradet, der er tilsyns-
myndighed med de lokale almennyttige bo-
ligselskaber.

Spm. nr. S 218

Til ministeren for Gronland (24/11 83) af:
Steerholdt (Gronl.):

»Agter ministeren for fremtiden at over-
holde de regler og den skik, som hans for-
gengere sd vidt mig bekendt altid har re-
spekteret, at samarbejde med de gronlandske
hjemmestyreorganer, ndr initiativer af ve-
sentlig betydning for Grenland soges ivark-
sat 7«

Begrundelse

Gennem dagspressen har jeg erfaret, at
ministeren uden at rddfere sig med landssty-
ret har forsegt at disponere over 900.000 kr.
af de pengemidler, der er afsat til erhvervs-
stotte i Greonland.

Foruden at jeg finder det meget beklage-
ligt, at ministeren forseger at tage navnte
beleb fra de knappe ressourcer i erhvervs-
stotten, finder jeg det ganske uacceptabelt, at
ministeren i sd vasentlige sporgsméal ikke
udviser den respekt over for hjemmestyrets
organer, som er forudsatningen for et godt
samarbejde mellem grenlandske og danske
myndigheder.

Svar (28711 83):
Ministeren for Grgnland (Tom Heyem):

Til orientering kan jeg oplyse, at spergs-
mélet vedrerer en ansegning til finansudval-
get om at anvende 900.000 kr. til modernise-
ring af et fartoj erhvervet af Grenlands Fi-
skeriundersogelser til aflesning af en ldre
undersegelseskutter. Hermed vil det vare
muligt for Grenlands Fiskeriundersogelser at
effektivisere undersogelserne af de grenland-
ske fiskebestande m.v., et formal, som ogsé
hjemmestyret har tillagt meget hej prioritet.
Der er ikke tale om nogen ny aktivitet, men
om en mere hensigtsmassig administration
inden for galdende politiske retningslinier.
Nar det har varet muligt at anvise kompen-
sation over de til erhvervsstotte i Grenland
afsatte bevillinger, heenger det sammen med,
at Erhvervsstotteudvalget ikke har modtaget
stotteverdige ansegninger i det pa finanslo-
ven for 1983 forudsatte omfang. Der er séle-
des ikke tale om, at denne disposition med-
forer afvisning af stetteveerdige projekter i
Grenland.

Ansegninger -af denne karakter forelegges
ikke for Grenlands hjemmestyre, da der ikke
er tale om nye initiativer, men alene om hen-
sigtsmaessig administration inden for statens
regie inden for gaeldende politiske retningsli-
nier. Der er heller ikke ved denne disposition
sket nogen afvigelse i forhold til den praksis,
som har veret geldende i mine forgangeres
tid. ’

Til slut skal jeg bekrafte, at initiativer af
vesentlig betydning for Grenland kun gen-
nemfores, nar de har veeret udforligt dreftet
med det grenlandske hjemmestyre, og det er
mit indtryk, at samarbejdet omkring sidanne
initiativer er si intenst som nogen sinde.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om afgift af mineralvand og
leeskedrikkoncentrater m.v.

(Fremsat 23/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):

Det ser ud, som-om ogsd ministeren har
tid til at veere til stede her i sdlen. -

Dette forslag om afgift af mineralvand oé
leeskedrikkoncentrater m.v. vil socialdemo-
kratiet stemme imod. Vi kan ikke se, at det
er fornuftigt at satte prisen pd sodavand i
vejret, slet ikke nar det skal ses i sammen-
haeng med regeringens afgiftspolitik vedre-
rende spiritus, ol og vin.

Umiddelbart efter folketingets dbning pe-
gede socialdemokratiet pa, at en made, v
fandt det rimeligt at skaffe flere indtegter til
staten pa, var ved forhgjelser af de sakaldte
giftskatter. Vi foreslog, at man forlengede
loven af 9. juni 1982 oni indeksering af afgif:
ter af spiritus, @l og vin, der udleb 1. oktobet
idr.

Nar vi afviser forslaget, er det altsd folger
ne, vi er optaget af. Forslagets gennemforelse
betyder, at prisforskellen pa sodavand og o
bliver mindre, og mange unge vil — sikker
ogsa voksne — tenke: nar der ikke er vasent
lig forskel i prisen, kan vi lige s& godt kebg
.~ en ¢l som en sodavand til frokostpakken. V
kunne have valgt blot at gere, som den for
henverende opposition gjorde i juni 1982, da
vi sidst vedtog nye afgiftslove pa skattemini
steriets omrade, nemlig at stemme imod, for;
di afgiften betragtes som en del af regerin;
gens ekonomiske politik, og den har vi ikke
tiltro til. Ingen skal vere i tvivl om, at vi ikr
ke har tiltro til denne regerings ekonomiske
politik, ja, til dens politik i det hele taget.

Dette forslag ma i evrigt give anledning til
megen undren, iser nidr man kigger pa, hvad
der er sagt bare inden for de sidste par ar af
forskellige borgerlige folketingsmedlemmer,.
Tag nu hr. Gammelgaard, som desveerre har
forladt salen, og som nu er politisk ordferer
for det konservative folkeparti. Hvad sagde
han blandt en masse andet ved behandlingeJ]
. af afgiftslovforslagene i juni 19827 Jeg vil
gerne have lov til at citere fra folketingets
forhandlinger 1981-82, 2. samling, sp. 8953:

»Hvad skal vi overhovedet med disse af}
gifter? De vil slet ikke f4 den provenuvirk
ning, regeringen forestiller sig. Der vil blive
tale om et veesentligt lavere provenu, og der-
til skal medregnes de egede udgifter til ar
bejdsleshedsunderstottelse som folge af den
stigende ledighed, der forarsages af afgifts

forhejelserne. Der bliver tale om sterre ar-
bejdsleshed, fordi afgifterne trods alt giver
en vis forbrugsbegrensning og giver anled-
ning til nye lenstigninger og dermed altsa
darligere konkurrenceevne. Gransehandelen
foreges, og den sdkaldte undergrundsekono-
mi vil blive endnu mere udbredt.

De foresldede afgifter vil forsteerke de de-
pressive tendenser i skonomien.«

Det gér jeg ud fra at hr. Gammelgaard og
hele det konservative folkeparti stadig vak
mener. Det vil sige, at man indremmer, at
man med fuldt overleg arbejder pa at gere
flere arbejdslese. At jeg ikke er enig i hr.
Gammelgaards ekonomiske analyse, er en
anden sag.

Derefter vil jeg godt vende mig til kriste-
ligt folkeparti. Hvordan er det muligt, at en
regering, som kristeligt folkeparti er med i,
kan fremsette et lovforslag, der helt uden
diskussion vil inspirere til eget forbrug af
alkoholiske drikke? Hvordan kan fru Inge
Krogh, hr. Steffensen eller hr. Arne Bjerre-
gaard forklare det? Hvordan kan miljemini-
steren forklare det? :

Ogsa hr. Bernhard Baunsgaard fra det ra-
dikale venstre ma veere lidt underlig tilpas i
dag. Hvor mange gange har han ikke herop-
pe fra talerstolen tordnet imod alkoholfor-
bruget og stigningerne heri, argumenteret for
meget storre afgifter og sdgar giet i rette med
socialdemokratiet, nar vi har haft regerings-
ansvaret og ikke tog meget hardere fat ved
alkoholafgiften? Men nu er hr. Bernhard
Baunsgaard altsa med i et vartshusforlig, der
gor ol billigere i forhold til sodavand. Maske
er det netop dette, at det er et vertshusforlig,
der gor, at ol og spiritus gér fri.

Til sidst skal jeg erindre om, at en anden
del af forliget gar ud over malken. Mejeritil-
skuddene settes ned med hejere priser pa
melk til folge. Konsekvenserne er, at det
bliver dyrere at vare torstig — hvis man vel
at mzrke ikke.vil slukke torsten i ol.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er noget forbleffet over den socialde-
mokratiske ordferers bemeerkning om, at jeg
ma have det lidt merkeligt ved at stette en’
afgift pad sodavand, nér jeg ikke stotter en
afgift pa spiritus. Nar man sidder i det soci-
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[Bernhard Baunsgaard]

aldemokratiske skatteudvalg, kan man dog
ikke vare uvidende om, at jeg gang pd gang
har henvendt mig til socialdemokraterne og
spurgt, om vi ikke i fellesskab kan genfrem-
sette det forslag, som vi tidligere har veret
felles om. Nu har socialdemokraterne frem-
sat det som et @ndringsforslag til finanslov-
forslaget, og det vil vi stotte. Det er der givet
besked om. Det var et andet ®ret medlem af
folketinget fra socialdemokratiet, der den
anden dag henvendte sig til mig, og jeg sag-
de naturligvis: jeg har hele tiden veret til-
hanger af det.

Det er en grotesk situation, at i 1940 kun-
ne man kebe godt 4 ol for en timelen, i 1983
kan man kebe 15'% eol. Mens et indeks for
den generelle prisudvikling er steget til 600
over en 15 ars periode cirka, er ol kun steget
til godt 400. Det er en helt fantastisk udvik-
ling, nar man ved, hvilke skader der kommer
af spiritus.

Det er forkert af den socialdemokratiske
ordferer at sige, at jeg ikke er parat til at
stotte det socialdemokratiske forslag, efter-
som jeg pa ethvert tidspunkt har givet oplys-
ning til socialdemokratiet om, at det er jeg,
og vi stotter det socialdemokratiske forslag.

(Kort bemearkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Vi er selvfolgelig meget tilfredse med, at vi
kan notere os, at hr. Bernhard Baunsgaard
og det radikale venstre kan tilslutte sig et
&ndringsforslag til finanslovforslaget fra so-
cialdemokratiet. Men det er bemarkelsesvaer-
digt, at man ikke har fiet den &ndring frem i
forbindelse med det forlig, man har indgiet
med regeringen. Man stoetter denne regerings
okonomiske politik, hvoraf denne afgift er en
del. Det er dog bemarkelsesvardigt, at man
ikke har faet det igennem dér.

Jeg husker godt de tal, som hr. Bernhard
Baunsgaard nzvnte sidst i debatten, jeg tror
det var i oktober méned 1982, for udgifterne
til ol. Jeg haber, at de er blevet inflationssik-
rede siden.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

I oktober 1982 kunne jeg naturligvis ikke
oplyse, hvad en ol ville koste set i forhold til
timelennen i 1983. .

Jeg havde ventet, at der kom en undskyld-
ning fra den socialdemokratiske ordferer.
Det noterer jeg altsé at der ikke kom. P4 et-
hvert tidspunkt har vi veret tilhangere af
dette. Det var socialdemokratiet, der bejede
sig for kravet fra SF, det var ikke det radika-
le venstre. Nar jeg ikke i forbindelse med
forliget har kunnet overtale regeringen til at
g4 med til dette, er det, fordi regeringsparti-
erne pd ethvert tidspunkt for de flestes ved-
kommende har vearet imod. Jeg har sagt til
dem, at sa snart der er et flertal for det i fol-
ketinget, vil vi veere med til at f4 forhojet
spiritusafgiften, der nu er blevet uanstendigt
lav. Det er den eneste form for spirituspoli-
tik, vi har i Danmark. Den har varet god
for, men det er da klart, at tiden er lobet fra
den. P4 ethvert tidspunkt har de radikale
provet at fa dette igennem; vi provede ogsa
pd at overtale den socialdemokratiske rege-
ring til at std fast, dengang SF krevede, at
indekseringen skulle tages ud. Det lykkedes
ikke.

(Kort bemerkning).

Hans Jorgen Jensen (S):

Nu kunne man maske godt sperge hr.
Bernhard Baunsgaard, om dette med soda-
vandsafgiften har noget med det senere
sporgsmdl om forhojelse af afgifter pa spiri-
tus at gore, for det, dette forslag handler om,
er jo, at man ger sodavand og leskedrikke
dyrere, og det vil sige, at forbruget af ol og
spiritus i givet fald bliver sterre hos de unge
mennesker. Derfor ma jeg sige, at denne af-"
giftsforhajelse burde aldrig nogen sinde finde
sted, og i hvert fald kan jeg sige, at bade mit
parti og ogsd den afholdsbevagelse, jeg er
tilsluttet, er meget forarget over, at en rege-
ring, hvis statsminister i sin dbningstale siger,
at der skal gores noget for at fjerne misbru-
get af spiritus, laver den slags afgifter. Det er
at tale med to tunger.

Tredje nestformand (Mette Madsen):

Hr. Bernhard Baunsgaard far ordet for en
kort bemarkning, og si skulle vi nok snart
tilbage til ordfererreekken.
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(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har jo for veret inde i lange overvejel-
ser med socialdemokratiske regeriniger om at
sette sodavandsafgiften op. Baggrunden for
det har hele tiden varet det, som stadig star
fast, at sodavand og disse sukkerdrikke, som
nu belegges med afgift, bestemt ikke er be-
fordrende for folkesundheden. Det burde
den foregéende xrede taler vide, nér han gar
sd voldsomt ind i diskussionen. Spiritus er
uanstendigt billig i Danmark i dag. Soda-
vand med det store sukkerindhold og de an-
dre sukkerdrikke er skadelige for bern. Det
er da derfor, de skal have en afgiftsforhejel-
se.

Tredje nestformand (Mette Madsen):

Herefter fru Sonja Mikkelsen for den sid-
ste korte bemarkning.

(Kort bemearkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Bernhard Bauns-
gaard, om han mener, at de sma born skal
have ol i stedet for.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Undtagelsesvis en kort bemarkning til hr.
Bernhard Baunsgaard, og derefter far hr.
Collet ordet.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg takker formanden. Jeg synes, den sid-
ste bemearkning var af en sddan karakter, at
den fortjente med det samme at tilbagevises,
Nej, bestemt ikke. Skulle vi dog ikke prove
p& at holde et vist niveau i vores diskussio-
ner herinde.

Collet (KF):
Da vort partis ordferer, fru Annelise Got-
fredsen, ikke kan vere til stede, skal jeg i
stedet udtale felgende.
Det konservative folkeparti konstaterer, af
regeringen ensker at palegge mineralvand og
leeskedrikkoncentrater en afgift. Formalet

hermed var oprindelig bl.a. at indfere regler,
der skulle hindre prisforskydninger imellem
melk og de navnte drikke. Der er i mellem-
tiden kommet en del oplysninger frem vedre-
rende afgrensningerne i dette lovforslag,
som maske nok kan gere, at vi skal kigge lidt
nermere pa disse forhold i udvalget.

Det konservative folkeparti gir derfor og-
s ind i udvalgsarbejdet med en positiv hold-
ning.

Knud Andersen (V):

Med lovforslaget foreslas afgiften af mine-
ralvand, limonade og lignende laskedrikke
forhejet med 70 ore fra de nuvaerende 80 ore
til 1 kr. og 50 ore. Samtidig foreslas en afgift
af de koncentrater, der ved fortynding kan
give det samme produkt som det, afgiften
hidtil har omfattet. Hvis det synes rimeligt at
palegge mineralvand og limonade afgifter,
mé det ogsd vare acceptabelt, at de navnte
koncentrater paleegges en afgift, der pr. liter
ferdigvare svarer til 70 ore. Saft, most og
andre frugtdrikke, der ikke er tilsat kulsyre,
bliver ikke pélagt afgifter ved denne lovgiv-
ning.

Generelt er venstre ikke tilh@nger af oge-
de afgifter, men dette lovforslag er en del af
de aftaler, som er indgdet mellem de seks
partier, og som sidan stetter vi lovforslaget,
som det ligger.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

. Jeg skal tillade mig — nesten ligesom hr.
Gammelgaard — at have den holdning, der
nu passer ind i situationen. Jeg har ikke helt
dybe folelser med hensyn til sodavandsafgift
eller ikke sodavandsafgift, men jeg ma sige,
at i den sammenheng, det indgar i, nemlig
som en del af Rio Bravo-forliget, synes jeg
ikke, det er nogen god idé, og vi kan ikke
stotte det fra SF.

Hvorvidt man skal blande alkoholpolitik
ind i dette afgiftsforslag, vil jeg maske satte
sporgsmalstegn ved. I hvert fald synes jeg, at
det er uhyre ringe, hvis det er den eneste al-
koholpolitik, dette folketing kan frembringe.
S4 tror jeg nok, vi skal preve at fd en debat
om det problem ved en anden lejlighed. Jeg
synes ikke, det behever at vare her. "
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Villy Jergensen (CD):

»De fremsatte lovforslag er vel ikke af en
sadan art, at en regering almindeligvis bliver
populer pa dem. Jeg tror heller ikke, at rege-
ringen skal forvente tak fra ordfererne i dag,
men vel snarere kritiske bemarkninger. Jeg
forstar imidlertid regeringens handling, og
jeg respekterer den for den, og jeg kan kun
give udtryk for min anerkendelse af det ud-
spil, der her er foretaget.«

Det var ikke mine ord, men det var orde-
ne fra den socialdemokratiske ordferer i
1973, da der sidst var et forslag fremme om
forhejelse - af mineralvandsafgiften (Folke-
tingstidende 1973-74, 1. samling, sp. 426-
427). Det er altsd nogenlunde betingelserne.
Sidan ma det veare, for det er naturligvis
aldrig serlig opleftende at medvirke til en
forhojelse af afgifter.

I det her foreliggende tilfelde er der tale
om en afgift, der altsd ikke har varet &ndret
siden 1973, og den foresldede forhejelse ma
siges at vare rimelig i forhold til prisudvik-
lingen.

Vi betragter det ogsd som en positiv ting,
at det, vi kan betegne som de sunde l@ske-
drikke, dvs. saft, most, juice og lignende
frugtdrikke, stadig er fritaget for afgift.

CD kan medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Lawaetz (FP):

Vi star igen i dag over for det, vi kalder
forligsstof. Forliget gar kort ud péa, at staten
skal have en forventet merindtaegt pd mine-
ralvand og leskedrikke pé i alt 240 mill. kr.

Skiftende finans- og skatteministre har
brudt deres kloge hoveder og har med lys og
lygte ledt efter nye objekter for beskatning til
dakning af stadig stigende offentlige udgif-
ter. Det er ikke godt.

Fremskridtspartiet lever op til sine forplig-
telser, men det skal ikke vaere nogen hemme-
lighed, at vi ikke kan lide dette lovforslag.

Hvem gar det ud over denne gang? Forst
forbrugerne. Efter mit sken stiger en almin-
delig gul sodavand mindst 35 ere i butikken
og vel dobbelt s& meget i en restaurant. Mel-
ken stiger ogsa. Hvad skal almindelige men-
nesker drikke? Hvordan skal den bernerige
familie fa slukket sin terst p4 en varm som-
merdag? Der er snart kun kommunens vand
tilbage, og det smager beklageligvis af klor

de fleste steder. Det er ikke godt. Det er des-
veerre igen noget, der forst og fremmest gar
ud over de sma i samfundet. Med de smé
mener jeg her ikke bernene, men de darligst
stillede i samfundet.

Det er vel ogsd umoralsk. P4 den ene side
prazdiker man afholdenhed og taler om spiri-
tussens forbandelser, pd den anden side for-
mindsker man prisforskellen mellem bajersk
ol og sodavand. Flere unge vil sige: vi kan
lige s godt tage en bajer. Det er ikke godt.

For det andet gér det ud over producen-
terne. Carlsberg og Tuborg skal nok klare
sig. Men hvad med de mange smé fabrikker,
der dakker et lokalt omrade med mineral-
vand og leskedrikke? Jeg tror ganske enkelt
ikke pa, at de kan holde deres oms&tning.
Det betyder simpelt hen arbejdsleshed og
flere konkurser.

Allervaerst ser det ud for producenter af
koncentrater. Som bevis kan navnes, at for-
bud mod brug af sakkarin beted en prisstig-
ning pd ca. 12 pct.,, og salget af de ramte
produkter faldt i det forlebne ar med gen-
nemsnitlig 25 pct. Det er ikke godt. 70 ere i
afgiftsstigning pr. ferdigliter, som det hed-
der, betyder en stigning pa 6 kr. 30 ore pr.
liter i produktionsledet af koncentrater, nér
vi taler om det specielle felt. Det betyder gi-
vetvis odeleggelse af en branche, og det kan
ikke vere malet.

Man startede med at ville forheje afgiften
p4 mineralvand med 1 kr. pr. liter. S fik
man medlidenhed med sodavandsfabrikkerne
- og det ber man méske ogsd have — og gik
ned til 70 ore. De ca. 70 mill. kr., man der-
ved kom til at mangle, vil man hente hos
koncentratproducenterne. Dette er i virkelig-
heden uden for forliget, som kun omtalte
mineralvand. ) )

Jeg tillader mig derfor — naturligvis meget
hefligt, som jeg skal vere i denne situation
over for regeringen — at foresld, at man sim-
pelt hen frafalder afgiftskravet over for kon-
centratproducenterne og enten lever med et
mindre provenu eller forseger at hente de
manglende 70 mill. kr. ved de mange, mange
sparemuligheder i den offentlige sektor, der
ligger lige for nasen.

Bestemmelsen om afgift pa koncentrater er
meget kompliceret, masser af nye administra-
tionsudgifier hos producenter og hos toldve-
sen, masser af omkostninger pad ny emballa-
ger med angivelse af indhold og blandings-
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forhold, masser af muligheder for at omga
loven. Det er ikke godt.

Regeringen har som sin fornemste opgave
at stette erhvervslivet. Dette virker modsat.
Det er ogsa den mest umoralske del af lov-
forslaget. Jeg mindes som barn det, vi kaldte
sommerdrik, gule og rede koncentrater, der
blev fyldt op med vand. Det var noget af det
lekreste, man kunne fa, og det er synd for
nutidens bern, at de skal ga glip af det pa
grund af hejere priser.

Jeg slutter derfor med — fortsat i fuld hef-
lighed over for regeringen og i dette tilfzlde
som repreesentant for et af stottepartierne,
som lever op til forpligtelserne — at henstille,
at skatteminister, finansminister og den bag-
ved stdende regering seriost spekulerer pa,
om det ikke er for lidt, man far ud af det
her. Den smule penge, man far ind, gavner
kun ganske fa, og man skader en hel masse
mennesker, som méaske ikke kan fi andet
end postevand.

(Kort bemarkning).
Tastesen (S):

Hr. Lawaetz har lest godt og sagligt pa
" lektien. Han har fundet frem til det resultat,
at den store prisforhgjelse — det er for mange
lzeskedrikkes vedkommende en forhejelse pa
50 pct. - i realiteten forer frem til et nettore-
sultat, der er mindre end det, regeringen for-
venter, og at man oven i kebet er i den situa-
tion, at det skader erhvervslivet og beskzfti-
gelsen, og at man derfor mé vurdere den sag
grundigt og sagligt p4 ny og se, om man kan
foretage et sddant skridt.

Jeg konstaterer, at regeringen ikke synes at
have sine forligspartnere pa plads, idet man
@ndrer detaljer og ting undervejs, som gor,
at vi ma sige, at forslaget i den form, hvori
det foreligger nu, vel ikke har nogen politisk
chance for at komme igennem.

Er det rigtigt konstateret, hr. Lawaetz?

Tredje nestformand (Mette Madsen):

Nu taler man jo ikke direkte til medlem-
merne, men hr. Lawaetz far ordet for en kort
bemarkning.

(Kort bemarkning).
Lawaetz (FP):

Jeg vil gerne sige, at jeg to gange i min
udmerkede tale bekraftede, at forligspart-
neren var pd plads. Jeg startede med at sige,
at der skal 240 mill. kr. hjem. Men hvordan?
Der er mange muligheder, hvis man seriest
tenker over det.

Det, som jeg taler for, er, at man maske
skulle vaere large i dette tilfelde og sige: de
70 mill. kr. finder vi enten et andet sted, eller
ogsd gér vi glip af dem, for det er et alt for
stort apparat og alt for ulogisk og alt for
umoralsk at sztte i gang for skaldede 70
mill. kr.

(Kort bemarkning).

Sonja Mikkelsen (S):

Jeg kan here, at hr. Lawaetz har sat sig
godt og grundigt ind i konsekvenserne af
dette lovforslag, og jeg vil gerne sperge, om
hr. Lawaetz ogsi har regnet pa, hvor stor
arbejdsleshed der kommer ud af dette for-
slag. ‘

(Kort bemaerkning).
Jimmy Stahr (S):

Man kunne fristes til ikke at g& herop, for
med de venner, denne regering har, behever
de jo slet ingen fjender. Men jeg synes allige-
vel, jeg vil tilfoje, at til de udgifter, der blev
nevnt for af bade hr. Tastesen og fru Sonja
Mikkelsen, kan der legges dem, vi udmaerket
kender fra retsudvalget, nir vi senere hen
skal til at behandle nogle af de skader, dette
forslag ogsé vil medfore.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der kan siges meget om den tale, frem-
skridtspartiets ordferer holdt, og det kunne
selvfolgelig veere morsomt at komme ind pa
det, men jeg tror i hvert fald, ingen vil be-
negte, at det vistnok er den besynderligste
anbefalingstale, nogen har holdt i dette ting.

Matte jeg derefter om selve afgiften pa
sodavand m.m. sige, at det er jo korrekt, som
det er sagt, at det nu er 10 ar siden, denne
afgift -sidst blev forhgjet. Jeg vil gerne have
lov til at minde om, hvad der blev skrevet i
Politiken forleden, hvor man fremhavede, at
denne gang var der dog i hvert fald det gode
at sige om en afgift, at den havde et sigte,
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der folkesundhedsmeessigt var rigtigt, nemlig
at man lagde afgiften pa de ting, som man
ganske bestemt ved er skadelige.

Jeg kan méaske i denne forbindelse minde
om, at med en af disse drikke - coca-cola
var det — som her belegges med afgift, har
man foretaget det eksperiment at legge en
tand i et glas med coca-cola, og man konsta-
terede, at denne tand blev angrebet meget
alvorligt og oplest af coca-colaen. Det, man
rammer med denne afgift, er disse drikke til
bern, om hvilke man ved, at de rammer beor-
nenes sundhed, det gir ud over tenderne.

Det, man har friholdt — og det synes jeg
ogsé godt man ma tage ind i vurderingen af,
hvad der sker ved det — er derimod saften af
frugter. Mon ikke ogsd det betyder noget for
dansk erhvervsliv, at disse nu prismassigt
bedre kan sta sig i konkurrencen med disse
sukkerpraparater, som man rammer?

Jeg ved ikke, om der skulle vere enkelte
ting, som skal rettes i udvalget. Det er da
muligt, men jeg mé desverre bedreve frem-
skridtspartiets ordferer med, at her foreligger
et forligsstof, og et indgreb i det forudsatter
tilslutning fra forligspartnerne. Hvis man
f.eks. forestiller sig, at man vil komme og
kreeve afgift af most og saft af frugter, ma
jeg sige: den gar ikke.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Fru Sonja Mikkelsen for den femte korte
bemerkning.

(Kort bemarkning).
Sonja Mikkelsen (S):

Jeg vil gerne sporge hr. Lawaetz, om hr.
Lawaetz er enig med hr. Bernhard Bauns-
gaard i, at dette er uomtvisteligt forligsstof,
og at der derfor ikke kan ske @ndringer i
forslaget.

Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Bernhard
Baunsgaard — méske var det narmere skatte-
“ministeren, jeg skulle henvende mig til —: er
det hensigten fra regeringens side med dette
forslag at fremme folkesundheden? Hvis det
er det, kunne jeg finde en meget nemmere
made at gore det pa, nemlig ved at opgive at
begranse tilskuddene til malkeprodukter.

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

To korte beméerkninger. For det ferste ma
jeg sige, at det er ikke min opgave at anbefa-
le alle lovforslag, der er inden for forligsom-
radet. Udtrykket forlig siger i sig selv, at man
ogsd ma sluge et eller andet, som man ikke
bryder sig om. Det har ikke noget at gore
med, om man kan lide sodavand, men det
har noget at gere med, som jeg gav udtryk
for, at jeg ikke kan lide lovforslaget. Der er
ingen, der siger, at jeg skal std& og anbefale
det. Det forventer regeringen heller ikke af
mig.

For det andet vil jeg gerne bekrafte, at
naturligvis er det 100 pct. forligsstof. Det kan
vi ikke flytte s& meget som et komma i. Men
derfor kan man da godt gere sine synspunk-
ter geldende og henstille til de mennesker,
der regerer her — skatteminister og finansmi-
nister m.fl. — at man fandt de 70 mill. kr. et
andet sted. Det er der ikke noget forkert i.
Tveertimod sagde jeg, at jeg kan slet ikke be-
stemme noget, men jeg kan da hefligt hen-
stille det.

Til hr. Bernhard Baunsgaard vil jeg godt
sige, at jeg kunne ikke vere sd umoralsk, at
jeg ville leegge skatter pa ablemost og den
slags ting. Tveertimod, det ville ikke veare i
trad med den tale, jeg har holdt her.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Fru Sonja Mikkelsen mente, at det ville
vaere fremmende for sundheden, hvis vi bare
lod sodavand og de andre sukkerdrikke -
sukkerdrikke er der jo slet ikke afgift pa i
ojeblikket ~ passe sig selv og s& fortsatte
med at give tilskud til melken. Nej, sidan er
det ikke. Det er jo sddan, at disse rede soda-
vand og coca-cola, der er — om end i ringe
grad — farlige for bernenes tender, frister
bern, og den sikreste made at komme ud af
dette pa er at gore dem dyrere. Det er derfor,
vi gir ind i det, ogsé af den grund, at det vil
fremme folkesundheden.

Hvis fru Sonja Mikkelsen har set, hvad
der er sket med hensyn til tilskuddene til
melk, vil hun ogsa have lagt marke til, at vi
har.presset pd; og det er kommet ind i forli-
get, at den del af melken, som anses for
mest sund_ for bern, er den, der i hejeste grad
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har bevaret sit tilskud, mens tilskuddene til
de andre former er sat ned.

(Kort bemarkning).

Stubkjar Pedersen (CD):

Jeg forstar pa fru Sonja Mikkelsen, at hun
nu mener, at det bedste ville vere, at berne-
ne fik mazlk. Det mener jeg ogsd. Jeg mener,
melk er det sundeste. Det har jeg for dis-
kuteret med socialdemokratiet, men regerin-
gen har jo netop i dette forslag taget hensyn
til det ernzringspolitiske udspil, som social-
demokratiet er kommet med, som satter
spergsmalstegn ved, om det er sundt med si
megen malk.

Tredje naestformand (Mette Madsen):

Vi kommer jo vidt omkring. Det er altsa
ikke meelk, vi drefter i dag.

Arne Bjerregaard (KrF):

P4 samarbejdets alter er jeg palagt at
fremlaegge et ja til lovforslaget, og i den an-
ledning er jeg trukket i morkt taj.

Tredje nastformand (Mette Madsen):
Undskyld, hr. minister, der var bedt om

endnu en kort bemeerkning fra hr. Hans Jor-

gen Jensen, som ikke er i morkt tej i dag.

(Kort bemarkning).

Hans Jergen Jensen (S):

Jeg kan da sige til kristeligt folkeparti, at
jeg er glad for, jeg har det lyse teoj pd i dag,
for nadr man har hert pad debatten her, kan
man da glede sig over, at der i hvert fald er
en tone, der gar i retning af, at de 240 mill.
kr., det drejer sig om, kan man se pi. Bade
det konservative folkeparti og fremskridts-

partiet har veret ude med nogle bemerknin-

ger i den retning.

Bemarkningerne om folkesundheden sy-
nes jeg godt vi kan lade ligge i denne forbin-
delse. Jeg er glad for de bemerkninger, der
har veret, og vil bare sporge kristeligt folke-
parti, som jo i tide og utide her fra denne
talerstol har fortalt den danske befolkning,
hvor meget der skulle gores pa det alkohol-
politiske omrade: hvor er man henne her? I

star jo bag den abningstale, som statsministe-
ren holdt, og hvor han gjorde opmarksom
pa, at der skulle gore noget imod misbruget
her i landet. Derfor vil jeg gerne sporge kri-
steligt folkeparti: kan partiet virkelig medvir-
ke til, at bernene, de unge, idretsungdom-
men, nu skal prasenteres for nogle afgifter,
der betyder, at man i stedet for méaske fristes
til at kebe en bajer? Velbekomme, kristeligt
folkeparti, nu har vi ogsé jer placeret i denne
sag.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

M4 jeg forst beklage, formand, at jeg ikke
var i salen for lige for den socialdemokrati-
ske ordferer begyndte sit indlaeg. Det bekla-
ger jeg meget.

Med hensyn til den debat, vi har haft om
dette lovforslag, er det jo rigtigt, at vi er
kommet viden om. Det er klart, det fremgik
stort set af alle indlag, at ingen synes, det er
serlig morsomt at fremsatte et lovforslag
eller skulle stemme for et lovforslag, som
medferer afgifter.

Men lad os nu lige prove pd at se denne
sag i proportioner. Jeg har fiet at vide, at det
vil pavirke beskaftigelsen, det vil fremme
kriminaliteten, det vil edelegge idratten, det
vil skade folkesundheden og gore neasten
hele landet til alkoholikere. Det er jo simpelt
hen fuldsteendig uden enhver proportions-
sans. Det er en alvorlig sag at lagge en afgift
pa, for den rammer nogle virksomheder, der
ikke er nogen som helst grund til at ramme,
og den rammer ogsa noget beskaftigelse. Det
gor enhver afgift, det gor enhver skat, det
gor nasten’ ethvert indgreb, vi foretager fra
folketingets side, som pa en eller anden mé-
de gar imod de krafter, der har udviklet sig i
samfundet. Det vil et eller andet sted ramme
beskaftigelsen. Det kan vere pd undervis-
ningsomradet, socialomréidet, det industripo-
litiske omrade eller hvor som helst. Jeg kan
ikke forstd, hvis man virkelig foler noget for
beskeftigelsen, at man sd ikke er mere var-
som for, hvorndr man bruger det argument.
Sandheden er jo, hvad enhver i denne sal
ved, at denne afgiftslov er et led i et politisk
forlig, og det var nedvendigt, for at regerin-
gen kunne gennemfore sin gkonomiske poli-
tik, at dette forlig blev indgaet.
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Det er ogsd rigtigt, som Nationalbankdi-
rektoren sagde for 3% time siden, at for for-
ste gang i mange ar kan vi nu konstatere, at
der ikke lengere er en stigning i arbejdsles-
heden. Man kunne med lige s& stor ret sige,
at netop dette forslag fremmer beskaftigel-
sen. Det gor det naturligvis ikke isoleret be-
tragtet, men som led i regeringens politik.
Jeg synes, man skal tage det lidt mere seriost
— ogsd af hensyn til, at en afgiftslov er et
indgreb, som er ubehageligt. Ikke desto min-
dre ma jeg konstatere, at der er flertal for
det, og det er jeg naturligvis glad for, for det
var meningen med fremsattelsen af lovfor-
slaget.

Jeg er enig med den konservative ordferer,
hr. Collet, i, at der kan vare nogle sporgs-
mal, vi kan kigge pd i udvalget. Det er ogsa
rigtigt, nér hr. Bernhard Baunsgaard siger, at
dette er forligsstof, og forligspartnerne méi jo
blive enige, hvis der skal ske nogen @ndrin-
ger i det. Endelig vil jeg sige tak til hr. La-
waetz for den tale, han holdt, som jo endte
med en tilslutning til lovforslaget. Det ovrige
indhold betragter jeg som rent familizre rad,
som jeg skal lagge mig pa sinde. Og s& ha-
ber jeg ikke, vi er nedsaget til at fremsatte
yderligere afgiftslovforslag.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Hvis det nu, hr. minister, viser sig under
det grundige udvalgsarbejde, som nu gar i
gang, at det nettoprovenu, man kommer
frem til efter de bedste beregninger, viser sig
at vere mindre end det, man far ind i oje-
blikket — jeg henviser her bl.a. til det sterkt
saglige indleg, hr. Lawaetz kom med - er
ministeren si indstillet pa at treekke lovfor-
slaget tilbage, da det som sagt er til skade for
erhvervslivet og til skade for beskaftigelsen,
som ministeren sagde i sit seneste indlaeg?

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg er for sa vidt ked af, at skatteministe-
ren ligesom prover pa — jeg horte ogsd oppe
hos journalisterne — at fnise lidt over den
debat, der har veret her i dag. For mig som
organiseret afholdsmand er det en dybt al-
vorlig sag. Jeg haber, skatteministeren i hvert
fald ikke har fiet den opfattelse, at jeg siger,
der sker alverdens ulykker ved, at man leg-

ger en afgift pa, sddan som skatteministeren
provede pa at give det udseende af.

Det, jeg bare har prevet pa at sige, er, at
der skal jo vere en vis balance i- de afgifter,
man har, og det er der ikke med det forslag,
man legger frem her, i hvert fald ikke pa det
nuvaerende grundlag, hvor man i virkelighe-
den har en afgift, der kan animere til, at man
- herunder ganske unge mennesker - i stedet
for drikker spiritus. Det ser jeg som en meget
alvorlig ting, og derfor hiber jeg, at skattemi-
nisteren vil preve pd at fi den debat op pa
det seriose plan, vi i hvert fald gerne vil have
den fort pd. Der skal vere en rimelig balan-
ce mellem afgifterne.

Jeg skal i hvert fald henstille, at man un-
der udvalgsarbejdet forseger pd at finde an-
dre muligheder end den afgift, man her for-
soger at lagge pd et omrade, der efter min
mening slet ikke er noget grundlag for at ge-
re det pa. Jeg herer ligesom min partifeelle
hr. Tastesen gerne, om skatteministeren skul-
le have nogle overvejelser — for sdédan kunne
det godt lyde - i retning af, at man dog kun-
ne tale om denne sag, om der skulle vere
andre muligheder i udvalgsarbejdet.

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Jeg synes, det er rimeligt at sige, at der
givetvis inden for regeringspartierne og de
med dem i denne sag samarbejdende partier
har veret overvejelser om, hvordan man
skulle preve pa bedst at komme igennem. Vi
erkender, at vi skal have nogle penge i stats-
kassen. Det er der baggrund for, og det bur-
de venstre side af salen i hvert fald veare
ganske klar over. Det er der med den rege-
ring, vi havde, indtil vi prevede pa at fa styr
pa tingene. Det har varet overvejet meget
neje, og derfor kom safter, most osv. ikke
med ind under det, der skal afgiftsbelzgges.

Jeg forstar ikke, at man taler om heroppe-
fra, at denne afgift skulle fore til, at man gik
over til at bruge alkoholholdige drikke hos
ungdommen, ndr man netop friholder ve-
sentlige dele af det, der er sundt. Jeg kan
ikke fatte det. Vi har vaeret alt for langt om-
kring i denne debat, synes jeg, men det er vel
egentlig gavnligt og rimeligt, at vi —~ som
statsministeren sagde, da han tradte til -
drofter tingene i folketingssalen. Det har
man da i sandhed gjort i denne sag.
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(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP):

Tilsyneladende sma sager kan godt give
anledning til en politisk debat. Jeg vil gerne
sige, at netop pa baggrund af, at man har
fritaget saft og @blemost, har jeg altsd ment
det meget seriost med hensyn til disse eks-
trakter.

Jeg mangler at svare fru Sonja Mikkelsen.
Efter mine oplysninger findes der nogle og
tyve virksomheder, der bliver berort af netop
koncentratloven. Derfor synes jeg, det er
serlig vigtigt, at man seriost diskuterer det.

Man havde lyst til for saftevand at lave et
historisk tvaerpolitisk forlig. Jeg har ikke de
tal i hovedet, men 2 ore pa en pilsner vil an-
tagelig daekke det, vi taler om her.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

I betragtning af, at underskuddet pa stats-
finanserne er et sted mellem 50.000 og 60.000
mill. kr., tror jeg, at enhver i denne sal ma
erkende, at der tra@nges til nye indtegter.
Det, hr. Lawaetz netop sagde nu at man godt
ville diskutere, om ol ikke kunne bare en
toere mere, synes jeg er verd at tage op, for
s& er fremskridtspartiet altsa indstillet pa, at
vi rerer ved spiritusafgifterne. .

Jeg kan forstd pa det, der er sagt tidligere
fra kristeligt folkepartis side, at dette parti
ogsa i hej grad er interesseret i at rere ved
spiritusafgifterne.

S& var der méaske en mulighed for, at vi
tre i fallesskab gik til finansministeren og
sagde: ikke alene skal du have sodavandsaf-
giften, men for nu ikke at skeevvride noget,
som der er nogle der frygter — jeg tror ikke,
det sker — skulle vi sa ikke give ollet og spiri-
tussen og iser det sidste en tak opad? Jeg
ser, hr. Lawaetz nikker. Jeg tror, vi skal med-
dele det til finansministeren, s han far lidt
bedre orden i sit regnskab og vi far lidt mere
styr pé spiritusforbruget her i landet.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Ma jeg sige til hr. Tastesen, at det kan na-
turligvis ikke komme pa tale at treekke lov-
forslaget tilbage. For det forste er det jo et
problem, som hver eneste afgiftslov meader,

at de, der bliver berort af afgiften, siger i
skrift og i tale og gennem andre, at man far
mindre provenu. Jeg mé sige, at alle erfarin-
ger — med streg under alle — viser, at omszaet-
ningen meget, meget sjeldent gar ned, fordi
man legger en beskeden afgift pa, og prove-
nuet stiger med afgiftens storrelse. Det er i
og for sig en kedelig erfaring, men sidan er
altsd erfaringerne.

Med hensyn til provenuet for denne lov-
givning star det fast, at vi skal have 240 mill.
kr. i indtaegter til statskassen. Spergsmalet
om, hvor hej afgiften skal vare, og hvordan
afgreensningen skal vere, kan man altid dis-
kutere, men selve provenuet stir fast.

Hr. Hans Jorgen Jensen mente, at der
skulle vaere en vis balance i tingene. Det er
jeg naturligvis helt enig i, og jeg er ogsa helt
enig i, at det er en alvorlig diskussion, vi har,
uden at vi derfor alle nedvendigvis behover
at klzede os i sort taj eller se bistre eller triste
ud, men hele lovforslaget gar jo netop ud pa,
at der skabes en sadan balance.

Forholdet er dette, at man kan vealge at
leegge afgiften pd mineralvand alene, men sé
er der tale om, at en afgift virker steerkt kon-
kurrenceforvridende, fordi der er andre drik-
kevarer, der konkurrerer med mineralvand.
Jeg tror ikke, at det forst og fremmest er al-
koholholdige drikke, der geor det, men jeg
tror helt sikkert, at det netop er det, som hr.
Lawaetz fremhavede, disse koncentrater til
hjemmelavet sodavand. Derfor er det klart,
at hvis man laegger en afgift pA mineralvand,
ma man i hvert fald ogsa leegge det pa soda-
vandskoncentraterne. Det kan nok virke ab-
solut skremmende med den store afgift, der
legges pa et koncentrat, som der kan frem-
stilles mange liter drik af, men pr. liter er
afgiften den samme, og den hjemmelavede
sodavand vil stadig vere langt, langt billigere
end mineralvand. :

Man kan gd videre og sige: er der andet,
der konkurrerer hermed? Her kommer man
ind pa en raxkke drikkevarer, som alle sam-
men konkurrerer med sodavand og den slags
drikke, men dér kommer s& et andet hensyn
ind, det af hr. Bernhard Baunsgaard fremhe-
vede, nemlig det levnedsmiddelpolitiske hen-
syn. Dette har bevirket, at lovforslaget kun
indeholder afgifter pd mineralvand, altsa so-
davand, pa koncentrater og pa orangeader.
Men det er jeg da parat til at diskutere — ud
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fra den forudsztning, at der skal 240 mill.
kr. ind til statskassen.

Sonja Mikkelsen (S):

Farst et par oplysninger til folketingets
orientering. Centrum-demokraternes ordforer
henviste til behandlingen af mineralvandsaf-
giften i 1973, og siden har den ikke veret pa
programmet. Dengang indgik den i en sterre
afgiftspakke, og det tror jeg ogsd centrum-de-
mokraterne har noteret sig. Siden har vi gen-
tagne gange oget afgifterne pa el, vin og spi-
ritus netop ud fra de argumenter, som ogsi
jeg fremforte i mit forste indleg.

For det andet vil jeg gerne sige, at i social-
demokratiet er vi fuldstendig klare over, at
der skal penge i kassen, og vi ved ogsd ud-
merket godt, at det som regel er et stort pro-
blem for en regering at fi penge i kassen. Vi
har ogsa varet sd venlige i oktober, da rege-
ringen indkaldte vores ledere til forhandling,
at pege pd en mulighed, nemlig at man kun-
ne lave en ol-, spiritus- og vinafgift, endda
med et storre provenu end det, der foreligger
i dette lovforslag. Vi har fulgt det op ved at
stille @ndringsforslag til finanslovforslaget,
og det ser da ogsd ud, som om der er flertal
herfor.

Jeg synes, det lyder til, at vi kan fi en
aben diskussion i udvalget, og jeg synes, det
er meget tilfredsstillende ud fra det syns-
punkt, som er socialdemokratiets. Vi noterer
os denne dbenhed, og vi hdber ogsa, at mini-
steren er villig til at finde frem til en losning,
som er en anden lesning end den, dette lov-
forslag leegger op til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Fpuste behandling of lovforslag nr. L 64:

Forslag til lov om omkostningsdeekning af
udgifter til sagkyndig bistand i skattesager.

Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fl.

(Fremsat 10/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Lovforslaget gar ud p4, at udgifter, der er
betalt til bistand i skattesager, skal godtgores
af det offentlige med 50 pct. af den betalte
udgift. For at opnd godtgerelse skal der vere
tale om en skattesag, der efter sin art kan
indbringes for landsskatteretten. Der kan
endvidere kun opnds omkostningsdekning
for udgifter afholdt i forbindelse med skatte-
sagens behandling for landsskatteretten eller
domstolene. Endelig stilles der visse krav til
bistandsydernes faglige kvalifikationer. Sa-
fremt forslaget vedtages, afskaffes den gel-
dende fradragsret for bistandsudgifter i skat-
tesager.

Lovforslaget svarer neje til de @ndrings-
forslag, som det radikale venstre stillede i
forrige samling til regeringens forslag til lov
om skattemassig behandling af udgifter til
sagkyndig bistand i skattesager.

Med dette lovforslag enskede regeringen
gennemfoert en selvstendig generel fradrags-
ret for udgifter til advokat- og revisorbistand
i skattesager. Lovforslagets udgangspunkt var
gstre landsrets dom af 18. juni 1982, den sa-
kaldte Jauersag. For at undgd fortolknings-
tvivl om dommens raekkevidde fandt regerin-
gen det rigtigst pad davaerende tidspunkt, at
der blev skabt et selvstendigt lovgrundlag
for denne fradragsret. Landsskatteretten har
imidlertid nu ved en kendelse af 10. oktober
1983 kiart tilkendegivet, at ostre landsrets
dom efter landsskatterettens opfattelse bety-
der en tilbagevenden til den retstilstand, som
var geldende, for skattemyndighederne a&n-
drede praksis i forbindelse med skattefra-
dragsrettens ophavelse.

Landsskatterettens afgorelse er fuldt ud i
overensstemmelse med regeringens hele hold-
ning i spergsmalet om borgernes retssikker-
hed. Kendelsen, som er afsagt af landsskatte-



