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ngsloven og forskellige andre skattelove

vedtoges uden- afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pad dagsordenen var:

15) Anden behandling af lovforslag nr. L 26:

Forslag til lov om eendring af lov om seerlig
indkomstskat m.v.

Af Lykketoft (S) m.fl.

(Fremsat 6/10 83. Forste behandling 15/11
83. Betenkning 8/12 83).

Der var stillet' l @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ®ndringsforsla-
get og spergsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under é&t.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

AEndringsforslaget om deling af lovforsia-
get i 2 lovforslag:

A. Forslag til lov om @ndring af lov om ser-
lig indkomstskat m.v. omfattende
§ 1, indledningen og nr. 4, samt § 2.

B. Forslag til lov om @ndring af lov om sar-
lig indkomstskat m.v. omfattende

§ 1, indledningen og nr. 1, 2, 3, 5-10, samt
§2

vedtoges uden afstemning,

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag A’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde naestformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B neevnte lovforslag.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag B’s] ~overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 77:

Forslag til lov om eendring af lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten
(ligningsloven).

Af Lykketoft (S) m.fL '

(Fremsat 23/11 83. Forste behandling 2/12
83. Betenkning 8/12 83).

Der var stillet 5 @endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Forhandling

Tastesen (S):

Andringsforslagene gar ud pa, at lovfor-
slaget deles i to dele: et forslag, som gores
feerdig nu, forslag A, og et forslag, som vide-
rebehandles i udvalget. Jeg skal henstille, at
det sidstnzvnte kommer til fortsat behand-
ling.

Vedrerende lovforslag A kan jeg udtrykke
min gleede pa socialdemokratiets vegne over,
at der er skabt et flertal for dette forslag.
Dermed satter man ind over for den skatte-
tenkning, som er markedsfort af banker og
sparekasser her pd det sidste. Ganske vist har
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vi faet at vide under udvalgsbehandlingen, at
det er begrenset i forhold til de samlede
obligationslan, der udstedes, men vi kan se,
at den form, som er sat i vaerk, har et stigen-
de omfang, og hvis ikke dette hul bliver luk-
ket, er jeg overbevist om, at de ledige penge,
som gerne vil opnd en stor skattegevinst, i
hej grad vil sege derhen.

Vi er opmarksomme pé, at vi dermed ikke
endeligt loser problemet med indholdet af
ligningslovens § 4, men vi ma afvise regerin-
gens henstilling til os om, at vi venter til en
endelig revision af ligningslovens § 4. Vi tror,
at der vil ga for lang tid, at alt for mange
misbrug vil finde sted. Men vi er selvfelgelig
indstillet pd til sin tid at medvirke positivt til
en samlet udformning af ligningslovens § 4,
s& kursgevinster og kurstab opnir en bedre
harmoni, end det i gjeblikket er tilfeeldet i
lovgivningen.

Hagen Hagensen (KF):

Overensstemmende med hvad jeg tilkende-
gav ved forste behandling, skal jeg sige, at
det konservative folkeparti ikke kan vere
med til at gennemfore lovforslaget, som det
foreligger, og ej heller finder, at der er nogen
grund til at dele det. Sa vidt jeg kan skenne,
har man overhovedet ikke fdet klarlagt de
forhold, der behandles i lovforslagets forste
del, i s& hej grad, at man kan lovgive herom.
Det drejer sig om de sikaldte obligationslan
i banker med tilbagebetaling til en vis over-
kurs.

Hvad angér det andet forslag, som alts&
skal til yderligere dreftelse, er det helt klart,
at vi aldeles ikke har nogen klarhed over,
hvad det vil sige, at man samvirker med an-
dre skatteydere. Det er et begreb, der er nyt
og uafklaret, og derfor treenger det serdeles
meget til at blive undergivet ngjere dreftelse.
Jeg tror overhovedet ikke, den afgraensning
pé nogen mide kan bruges inden for vores
skattelovgivning, idet det i hvert fald for mig
at se vil gore det helt umuligt at gennemfore
en skatteligning, altsa i praksis. ‘

Problemet med obligationsldn skal nok
tages op, men vi har sagt — og vi vedstar det
fuldt ud - at ligningslovens § 4, som er et
serdeles vanskeligt omrade at have med at
gore, bor behandles i en bredere sammen-
haeng, og der ber ikke tages stumper ud af
den mosaik, som man skal fa til at g4 op pa

en sddan made, at vi har et rimeligt regelsat
at arbejde med.

Dertil kommer, at den ikrafttreedelse, man
har foreslaet, med virkning fra den 23. no-
vember, gor, at der er grund til at sige, at
saddan noget ber man ikke gennemfore.

Vi kan som sagt ikke medvirke pa nogen
made og vil stemme imod lovforslaget.

Knud Andersen (V):

Venstre kan ikke anbefale andringsforsla-
get, og vi vil stemme imod ved tredje be-
handling af lovforslaget.

Dermed vil vi ikke afvise, at der kan vare
grund til at se neermere pa forholdene vedre-
rende den skattemassige behandling af de
sékaldte erhvervslin. Men vi afventer gerne
den undersogelse, som skatteministeren be-
budede her under forstebehandlingen.

Forslaget gar alene pa forholdene omkring
erhvervsldnene, men der var méaske snarere
behov for at se mere pa det generelle i pro-
blemerne omkring kursgevinster og kurstab.

I de besvarelser, vi i udvalget har modta-
get, er det blevet godtgjort, at der ligger for-
dele for begge parter ved at @ndre rente til
kursgevinst henholdsvis kurstab, og bl.a. det-
te forhold geor det nedvendigt og rimeligt at
foretage lovendringer, men vi afventer rege-
ringens initiativer pd omradet, hvorfor vi
stemmer imod det her foreliggende.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er tilfreds med, at forslaget nu deles i
to dele, A og B. A, som jeg gerne vil have
gennemfort nu, drejer sig om det, der hedder
de sdkaldte erhvervslan. Erhvervsldnene var
jo en méade at skaffe sig risikovillig kapital
pa, som erhvervsvirksomhederne efterhinden
var blevet drevet ud i under den ekonomiske
krise, og indtil for ca. 1% ar siden var det, sa
vidt vi kan se fra radikal side, absolut ned-
vendigt, at man havde denne mulighed for
overhovedet at fi risikovillig kapital til er-
hvervslivet. Siden da er der sket en endring,
s& vi mener, at denne made at skaffe sig risi-
kovillig erhvervskapital pa — pa serlig for-
delagtige vilkar — heldigvis er blévet gjort
overfladig. Derfor vil vi anbefale at fa det
gennemfort nu. Der er en enkelt lille ting, jeg
gerne vil have dreftet i udvalget, og derfor
beder jeg om fortsat udvalgsbehandling, ogsé
af lovforslag A.
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Wilhjelm (VS):

VS kan stoette aandrmgsforslagene og det
endelige forslag. X
Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg kan kun henvise til ordfererne for re-
geringspartierne og sige, at regeringen natur-
ligvis ikke kan stotte dette forslag. Det er
sjeeldent, det er lykkedes nogen at lave et sa
forfejlet og virkningslest lovforslag som det-
te.

Hr. Tastesen sagde, at formélet med loven
var at bekampe skatteteenkning. Ja men man
har da gjort helt det modsatte. De, der ten-
ker pa skat i forbindelse med erhvervslan, er
jo kreditorerne, det er jo dem, der keber
obligationerne, og som har kursgevinsten.
Det er da ikke bankerne, der udsteder dem.
Det, man gor med dette forslag, er, at man
forhgjer skatten for banker og sparekasser og
lignende institutioner, men man kommer
overhovedet ikke disse obligationer til livs,
som - udstedes med en overkurs — hverken
statens obligationer eller Herninghallens eller
andre, som matte foretage nejagtig det sam-
me. Det er et sjelden forfejlet lovforslag. Det
havde vaeret meget mere pynteligt, hvis man
havde ventet, indtil der forela et resultat af
det meget komplicerede arbejde med at lase
problemerne omkring ligningslovens § 4. S&
kunne man tage det op og pé saglig, rolig
made drefte, hvad vi skulle gore med lig-
ningstovens § 4. Dette er ikke bare en de-
monstration, det er en tom demonstration,
som har nogle helt andre virkninger end
dem, man &benbart har tilsigtet. Til lykke
med det!

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har i anledning af den del af lovforsla-
get, som vi gennemferer, nemlig A-afdelin-
gen, haft adskillige henvendelser fra banker-
ne, og jeg ma desveerre dementere skattemi-
nisterens udsagn. Bankerne har bestemt ikke
faet opfattelsen af, at dette er en tom demon-
stration, for s havde der ikke veeret grund
til at henvende sig til mig om at lade vare at
statte det.

Skatteministeren kommer derefter ind pa,
at der er jo s mange andre steder, hvor man
burde gribe ind. Ja, det er da rigtigt, og det

er ogsa rigtigt, at indgrebet egentlig burde
vaere sket ad forderen, men nu kan vi gere
det ad bagderen. Vi kan ikke na det ad for-
deren forelobig, og s& ma vi jo benytte bag- -
vejen.

Der var en af de ting, skatteministeren
omtalte, som jeg synes der er grund til at
treekke frem her. Det er forkert, ndr regerin-
gen — jeg ved ikke, om det er af psykologiske
grunde, man har gjort det — for tidligt ned-
setter renten pa statsgaeldsbeviser. Den dis-
kussion synes jeg man skulle tage op, sddan
at man satte renten op dér.

Lykketoft (S):

Jeg ma pa forslagsstillernes vegne selvfal-
gelig gleede mig over, at den del af forslaget,
der vedrerer disse erhvervslidn, kan gennem-
fores.

Jeg er helt uenig med skatteministeren i, at
der er tale om en tom demonstration. I s
fald ville enhver foranstaltning, som blev
vedtaget i dette ting til at styrke statsfinan-
serne, jo vaere en tom demonstration. Der er
faktisk tale om en styrkelse af statens finan-
ser under alle omstendigheder — hvad enten
pengeinstitutterne fortsatter med at udstede
erhvervslan eller de ikke gor det — fordi de
ikke lengere har mulighed for at trakke
kursopskrivningen fra.

Jeg er da enig i, at dette forslag kun er en
del af en meget storre problemkreds. Derfor
gleder jeg mig til den fortsatte "diskussion
om en mere hensigtsmassig udformning af
ligningslovens § 4, som jeg forstar skattelov-
radet interesserer sig for og beskaftiger sig
med i ojeblikket. Jeg haber ikke, det bliver
en lang studiekreds, men at det bliver et ar-
bejde, der kan danne grundlag for et lovfor-
slag her i tinget allerede i denne samling me-
re generelt pa feltet.

Jeg vil godt faje til i forlengelse af de be-
merkninger, hr. Bernhard Baunsgaard kom
med, at dette handler. jo ikke kun om skatte-
lovgivning, det handler om statens rentepoli-
tik péd statslan, det handler om behovet for
pa en eller anden made mere generelt at re-
gulere institutioners, virksomheders, pengein-
stitutters mulighed for at udstede lin, der
indfries til overkurs. Jeg mener ikke, at dette
ting kommer uden om at diskutere hele den-
ne problemkreds, hvis man effektivt vil be-
kempe den skattetenkning, der finder- sted
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pa omradet, og jeg mener, det vil vere over-
ordentlig hensigtsmassigt, hvis regeringen
selv tog et initiativ pd omradet, bdde med
hensyn til at regulere andre institutioners

udstedelser, men ogsd med henblik pa at for-

heje den pilydende rente pa statspapirerne,
sd vi kommer op i nerheden af, hvad vi for-
venter vil veere markedsrenten. Dermed vil
man nemlig pd den allermest hensigtsmaessi-
ge made lose de skattefri kursgevinsters pro-
blem.

Jeg tror i hvert fald, skatteministeren og
jeg er enige om én ting: en fuldstendig gene-
rel beskatning af kursgevinster under enhver
form hos alle skatteydere forer videre, end vi
rigtig kan overskue konsekvenserne af,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 om deling af lovfor-
slaget i 2 lovforslag:

A. Forslag til lov om ®ndring af lov om
péligningen af indkomst- og formueskat til
staten (ligningsloven) omfattende

§ 1, indledningen og nr. 1, samt § 2.
B. Forslag til lov om endring af lov om

péligningen af indkomst- og formueskat til
staten (ligningsloven) omfattende

§ 1, indledningen og nr. 2, samt § 2
vedtoges uden afstemning.

Der foretoges herefter afstemning vedre-
rende det under A ncevnte lovforslag.

§ 1, endringsforslag nr. 2 og 3 og § 2, sé-
ledes @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag A’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B neevnte lovforslag.

Afstemning

§ 1, ®ndringsforslag nr. 4 og 5 og § 2, sé-
ledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets [lovforslag B’s] overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Samtykke til behandling:

Formanden:

De under punkterne 17-19 pi dagsorde-
nen opfoerte sager kan kun med tingets sam-
tykke behandles i dette mede, men hvis
ingen gor indsigelse, betragter jeg samtykket
som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 101 :

Forslag til lov for Gronland om cendring af
dyrtidsregulering.

(Fremsat 7/12 83. Forste behandling 9/12
83. Betzenkning 13/12 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 18 pi dagsordenen opforte sag,
nemlig:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 102:

Forslag til loy om cendring af lov om tjene-
stemandslonninger m.m. og klassificering af
statens ‘tjenestemandsstillinger i Gronland.
(4ndring af bestemmelser om det gronlandske
reguleringspristal).

(Fremsat 7/12 83. Ferste behandling 9/12
83. Betenkning 13/12 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagene sattes til forhandling.



