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[Wilhjelm]

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemerkninger, som ledsa-
ger det.

Birkholm (VS):

Som ordferer for forslagsstillerne fra ven-
stresocialisterne og socialistisk folkeparti til-
lader jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en am-
bulancelov.

(Beslutningsforslag nr. B 58).

Jeg henviser i ovrigt til bemarkningerne til
beslutningsforslaget.

Tommy Dinesen (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om oprettel-
se af et patientklagencevn og en patientom-
Jbudsmandsinstitution.

(Beslutningsforslag nr. B 59).

Idet jeg skal henvise til bemarkningerne

til forslaget, hdber jeg pa en velvillig behand-
ling.

Ole Espersen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om en oget
indsats mod volden.

(Beslutningsforslag nr. B 60).

Jeg skal i gvrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemarkninger, der ledsa-
ger det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af lovforslag nr. L 27:

Forslag til lov om erhvervelse af arealer m.v.
til anleg af en banestreekning fra Kobenhavn
til Harrestrup A.

(Fremsat 7/10 83. Forste behandling 19/10
83. Betenkning 6/12 83. Anden behandling
13/12 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

15/12 83: Skriftlig fremsettelse

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 164 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pi dagsordenen var:

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 72:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Betaling for hjemmehjcelp).

(Fremsat 16/11 83. Ferste behandling
24/11 83. Betankning 8/12 83. Anden be-
handling 13/12 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 142 stemmer mod 24 (SF, VS
og Preben Lange (Grenl.)).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om en arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfond.

(Fremsat 15/11 83. Ferste behandling
24/11 83. Betenkning 8/12 83. Anden be-
handling 13/12 83).

Der var ikke stillet &endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Bakholt (S):
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[Bakholt]

Dette forslag om en arbejdsmarkedsud-
dannelsesfond er igen et eksempel pa, hvor
skeev den politik, regeringen forer, er. Nu
skal alle uanset indtegt betale 486 kr. om
aret til en uddannelsesfond. Vi har pépeget,
at det eneste rigtige er at betale uddannelse
over de almindelige skatter og afgifter, men
det skal man alts3 ikke l&engere pa dette om-
rade. '

Man tager heller ikke hensyn til virksom-
hederne. De virksomheder, der har meget
store lonomkostninger, bliver belastet ekstra
ved denne afgift. De virksomheder, der har
en meget lille lonomkostning, men méske et
stort overskud, slipper billigt ved denne af-
gift. Byrderne bliver lagt ensidigt pd svage
virksomheder og pa lenmodtagere, der har
en lille indkomst. De store skal betale den
samme afgift, og de slipper lidt billigere i
skat. Denne afgift er ensidig, og den er uret-
ferdig, bade nér det gelder lonmodtagere og
virksomheder.

Flere af denne slags afgifter er yderligere
et incitament til at bortrationalisere arbejds-
kraft. Det skattesystem, vi har, er ikke godt
nok, og derfor ensker vi det lavet om. Den
eneste rigtige made at opkrave en sidan af-
gift til uddannelse p4, er ved, at den betales
over det almindelige skatte- og afgiftssystem.
Men jeg forstdr, at der er et flertal for at
gennemfore dette. Det er af god konservativ
ideologi: de gkonomisk bedst stillede slipper
billigst, og de svageste skal betale det meste.

Det er mig en gade, at det radikale venstre
kan vere med til at stotte dette forslag. For
det forste fordi det bryder med et gammelt
princip, vi har haft om, at uddannelserne
betales over de almindelige skatter og afgif-
ter. For det andet fordi det har den forde-
ling, det har. Vi har heller ikke hert det radi-
kale venstre give en fornuftig begrundelse
for, at man er gaet med til dette forslag. Man
har fert en meget lav profil, og det er forsté-
eligt. Det ma vere meget ubehageligt for det
radikale venstre at veere med til dette.

Fremskridtspartiet siger, at man ikke er
glad for forslaget, men man stemmer allige-
vel for det. Man har talt om, at man vil have
det gjort tidsbegranset. Det har man ikkej
haft mod og mandshjerte til at g& ind for.
Men det mé& vare noget historisk for frem-
skridtspartiet at stemme for dette lovforslag,
fordi fremskridtspartiet den ene gang efter
den anden har sagt, at der ikke skulle legges

flere byrder pé erhvervslivet. Det er man
med til nu, si ogsd her ma vi sige* til frem-
skridtspartiet, at det har foretaget en fanta-
stisk kovending.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg.skal ikke gentage, hvad hr. Bakholt
allerede har sagt, nemlig at dette er en darlig
lov, fordi man nu legger skat pa uddannel-
ser, for det er vi fuldsteendig enige om. Det,
der kalder mig herop, er fremskridtspartiets
mearkvardige stilling i denne sag.

De taler om, at de ikke kan lide denne
lov. Det har vi hert gentagne gange. Vi ved -
for nerverende i alt fald — at de efter al
sandsynlighed stemmer imod finansloven og
dermed imod, hvad der ligger i denne finans-
lov.

Sa var det jo rimeligst, om ogsd frem-
skridtspartiet sagde: vi vil i hvert tilfelde
ikke vaere med til at gennemfore denne lov, 5
minutter for vi gar imod finansloven og vel-
ter regeringen. Vi vil se p4 det, nar vi kom-
mer tilbage — hvis vi kommer tilbage. Det
ville veere det naturlige at sige i den nuvee-
rende situation.

I stedet for fastholder man alts, at. man
vil g4 ud til vaelgerne og sige: godt nok har
vi veeltet den borgerlige regering pa en fi-
nanslov, men samtidig har vi indfert — et par
timer for vi veltede regeringen — en ny
punktskat.

Jeg tror, man far lidt forklaringsvanskelig-
heder, og jeg skal love, at jeg skal hj@lpe
med til, at der blive forklaringsvanskelighe-
der, for jeg synes ganske enkelt, det er ufor-
klarligt, at fremskridtspartiet p4 den ene side
ikke vil tage konsekvensen af det, de gar og
laver, og pa den anden side vil indfere en
punktskat i lighed med den punktskat, man
indferte pa sygedagpengene. Men vi mé tage
den forhandling op, nar vi kommer ud.

Lawaetz (FP):

Med den sammensatning, folketinget har,
i hvert fald torsdag den 15. december, er der
ikke noget merkeligt i, at man ma lave en
lang rzkke forlig, og det er da for evrigt no-
get, vi har provet for. I hr. Anker Jorgensens
regeringstid var der jo stribevis af forlig.

Det er sadan set en gentagelse af den ud-
markede debat, vi har haft. Det er forligs-
stof, og indtil et eller andet tidspunkt i aften
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[Lawaetz]

— eller hvornar det bliver — er vi loyale over
for regeringen, ndr vi har lovet at vaere det,
hvad enten vi kan lide denne lov eller ej. Det
har jeg sagt for.

Vi kan ikke lide denne lov, for den bety-
der en skat pa arbejdspladser. Vi er meget
kede af denne lov, men det er en del af forli-
get som sd meget andet — sodavand, og hvad
det nu kan vare - og jeg lover regeringen, at
i hvert fald i adskillige timer endnu er vi
loyale over for den. Resten kan jeg ikke tage
stilling til.

Det er sidan set fru Lilli Gyldenkildes
parti og det store socialdemokrati, der skal
bestemme, om sammensatningen skal vere
som den, vi har nu. Det er ikke lille mig eller
mit parti, der har ansvaret for det. Det kom-
mer vi maske til at tage senere pa dagen,
men det er ikke det, vi diskuterer nu. Denne
lov stemmer vi for i loyalitet over for den

»indtil nu siddende regering.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Hr. Bakholt og hans parti har naturligyis
deres demokratiske ret til at vare enig eller
uenig med regeringen i det forslag, der er
fremsat, men jeg synes nu nok, jeg mi un-
derstrege, at det ikke er rigtigt, som hr. Bak-
holt i sit indlaeg understregede, at dette for-
slag er udtryk for, at de, der er bedst stillet
okonomisk, slipper, og at det er de fattige,
der skal betale.

Hr. Bakholt ved jo udmerket godt, at re-
geringen oprindelig havde fremsat et forslag
om forhgjelse af medlemsbidraget og ar-
bejdsgiverbidraget til arbejdsleshedskasserne,
og at denne forhgjelse af bidragene ville ha-
ve ramt alle medlemmer af en A-kasse, dvs.
bade dem, der er i arbejde, og dem, der er
uden arbejde.

Nu har vi i stedet for fiet et lovforslag,
hvorefter der ydes bidrag til en arbejdsmar-
kedsuddannelsesfond, og ordningen er base-
ret pd de regler, der galder for ATP. Det vil
sige, at de, der yder bidrag til arbejdsmar-
kedsuddannelsesfonden pa lenmodtagersi-
den, er de personer, der rent faktisk er i ar-
bejde, og ikke de ledige, og dermed vere
ogsd sagt, at dette lovforslag ikke er et lov-
forslag, der, som hr. Bakholt anferte, gar ud
over de fattige her i samfundet.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Det er da rigtigt, som arbejdsministeren
siger, at forst fremsatte man et lovforslag om
en forhojelse af bidragene til A-kasserne og
en gradueringssats for udbetalingerne for
visse grupper. Det kunne man ikke fa flertal
for. S& finder man pa noget nyt, som er ne-
sten lige s& slemt, og det er rigtigt, nar jeg
siger, at man skal betale det samme, uanset
hvilken indkomst man har. Kasseudskrivnin-
gen, kassetalonen, lyder pd 486 kr., uanset
om man har en indtegt pd 100.000 kr. eller
man har en indtagt pa 300.000 kr. Det er en
kendsgerning.

Det er ogsd en kendsgerning, at de virk-
somheder, der har mange ansatte, og som har
store lenomkostninger, bliver belastet harde-
re end de virksomheder, som har fi ansatte
og dermed mindre lenomkostninger. Det er
en kendsgerning, man ikke kan lebe fra. Jeg
ved godt, at de ledige nu ikke skal betale,
Det er den eneste fordel, men den rammer
skevt. Det kan arbejdsministeren ikke kom-
me uden om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Efter at en afstemning havde vist stemme-
tallene 85 for og 85 imod, lod formanden
foretage fornyet afstemning, hvorved lovfor-
slaget

vedtoges med 87 stemmer mod 85 (S, SF, VS,
Preben Lange (Grenl) og Steenholdt
(Grenl.)).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om cendring af lov om er-
hvervsmeessig uddannelse af specialarbejdere
m.fl. og omskoling. (£ndring af finansierings-
bestemmelser).

(Fremsat 15/11 83. Ferste behandling
24/11 83. Betznkning 8/12 83. Anden be-
handling 13/12 83).



