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[Tredje naestformand]

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven
og kildeskatteloven. (Den skattemeessige be-
handling af lonmodtageres bidrag til arbejds-
markedsuddannelsesfonden).

(Fremsat 15/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

I den forligstekst, som regeringen offent-
liggjorde efter Rio Bravo-forliget, star, at
lonmodtagernes bidrag til denne uddannel-
sesfond ikke er fradragsberettiget. Her er
man altsd kommet pa andre tanker. Ogsé her
har jeg forstdet, at det er det radikale ven-
stre, der nu vil have et nyt fradrag ind i skat-
tesystemet. Vi mé erkende, at som det er ud-
formet, er der kun en del af lenmodtagerne,
der kan bruge fradraget. Det er dem, som

kan anvende fradraget ud over det almindeli-

ge lenmodtagerfradrag A, som i dag er pi
3.200 kr. De ovrige — det er godt og vel 1|
million mennesker — far altsd ikke nogen
gavn af det. Men de hejeste indkomster far
det storste fradrag, og det er det, jeg harcele-
rer over.

Man indferer et nyt fradrag pa et tids-
punkt, hvor vi diskuterer at fa fjernet nogle.
Man vil altsd have yderligere fradrag ind i
systemet, med den samme sociale skevhed —
med det resultat, som jeg har sagt én gang i
dag, at nogle grupper skal betale ca. en fjer-
dedel reelt, andre grupper omkring halvdelen
og nogle det hele.

Jeg kan ikke rigtig forstd, hvad det radika-
le venstre vil opna ved at fi gennemfort en
sddan uddannelsesfond med de konsekven-
ser, der folger af det. Man kan sige om det
radikale venstre og regeringen, at de taler
pent udadtil om at sanere og gere ved i vo-
res skattesystem, men de putter mere og mere
pé. Praksis viser noget andet. Det viser igen,
hvor socialt skavt hele dette forslag om ud-
dannelsesfond er.

Gammelgaard (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan
tilslutte sig det foreliggende lovforslag. Vi
mener, at der skal skabes lighed mellem ar-
bejdsgivere og lenmodtagere. For arbejdsgi-
veres vedkommende ger der sig jo det gzl-
dende, at de i lighed med andre personaleud-
gifter allerede i dag kan fradrage deres bi-
drag til arbejdsmarkedsuddannelsesfonden
ved opgoerelsen af den skattepligtige ind-
komst. De kan altsd foretage dette fradrag,
nir fonden bliver gennemfert, men de har
allerede i dag en fradragsret. For lenmodta-
gere er det mere tvivilsomt, om de har fra-
dragsretten, hvad angér arbejdsmarkedsud-
dannelsesfonden. Regeringen og regerings-
partierne onsker, at lenmodtagerne skal have
denne fradragsret, og derfor seger man altsa
en lovhjemmel for denne gennemforelse.

Vi kan tilslutte os lovforslaget, og jeg har
ogsa lovet at meddele pd CDs vegne, at dette
parti kan tilslutte sig forslaget.

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg kan pa venstres vegne give tilslutning
til lovforslaget fra skatteministeren om, at
lenmodtagerne far fradragsret. Det er en
klargering af retsstillingen, og det opfylder
det princip, vi hidtil har haft, at udgifter i
forbindelse med erhvervelse af erhvervsind-
taegten er fradragsberettigede.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da vores ordferer i disse sager ikke er til
stede, skal jeg pa SFs vegne sige folgende:

Det er klart, at safremt forslaget om ud-
dannelsesfonden, som SF i evrigt stemmer
imod, alligevel bliver vedtaget, vil SF ikke
stemme imod, at der gives et fradrag i skat-
ten for det beleb pa 482 kr. 50 ere arlig. Jeg
skal dog ikke undlade at gere opmarksom
pa, at fradraget kun bliver en realitet for de
lonmodtagere, der har sterre beleb at fra-
trekke end selve lenmodtagerfradraget. Det
veere sagt ikke mindst af hensyn til det radi-
kale venstre, som formentlig har arbejdet for,
at der skal veere en vis lighed med hensyn til
fradragene — altsd lighed mellem arbejdsgi-
verne og lenmodtagerne. Jeg vil godt opfor- -
dre til, at vi sammen i udvalgsarbejdet ser pé
det her, sidan at vi kan fa den uretfeerdighed
sendret, for alt andet ville vere helt urime-
ligt.
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[Lilli Gyldenkilde]

Skatteministeren gor opmearksom pa, at
der er det problem, at semandene har en
helt serlig situation, nemlig at de ikke far
mulighed for at fratreekke dette beleb, fordi
de har en anden form for skattefradrag. Vi er
selvfolgelig interesseret i at fi at vide, hvor-
nér et forslag til @ndring pa dette punkt vil
fremkomme, for det er lidt urimeligt, safremt
alle andre far dette fradrag fra den 1. januar
1984, altsd nir loven treeder i kraft, at se-
mandene skal betale til fonden, men bliver
anderledes stillet end alle andre lenmodta-
gergrupper. Det vil jeg godt sperge om.

Hr. Gammelgaard var inde pé ligheden,
som nu bliver skabt mellem arbejdsgivere og
lenmodtagere. Det er s& som si med den lig-
hed. Det ma vi se at fa afklaret i udvalgsar-
bejdet, hvad enten det nu bliver i skatte- og
afgiftsudvalget eller det bliver i arbejdsmar-

“kedsudvalget, hvor de andre forslag bliver
gennemgdaet. Arbejdsgiverne trekker fra lon-
modtagerne hver fjortende dag ATP-bidraget
samt det nye fradrag til uddannelsesfonden,
og de penge kan de s have stidende pa deres
bankbeger og trakke renter i 3 maneder. Det
vil vaere interessant at se, hvor ligestillingen
s bliver af. Jeg var da glad for, at hr. Gam-
melgaard nevner det, for det kan maske be-
tyde, at vi kan se lidt pa, om ikke vi trods alt
kan forbedre fradragsmulighederne for de
grupper, som derved vil blive mere ligestillet,
nemlig dem, der ligger under lenmodtager-
fradraget, nar der nu under alle omstendig-
heder bliver tale om ulighed i forhold til ar-
bejdsgiverne.

Lawaetz (FP):

Lovforslag nr. L 68 er en felgelovgivning
af L 67, og det vasentligste i det er i og for
sig, at finansieringen endres til at blive 100
pct. statsfinansiering i det store og hele mod
for 85 pct., idet de 15 pct. blev betalt af lon-
modtager- og arbejdsgiverorganisationer og
kommuner. Kan man kalde det en smule
kompensation? Det kan man vel ikke. Men
jeg er noget betznkelig ved disse 100 pct.
F.eks. star der i det foresldede § 10, stk. 2:

»Arbejdsministeren kan efter indstilling
fra uddannelsesridet yde tilskud-til deekning:
af udgifterne til indretning og montering af
lokaliteter . . .«

Der star, at arbejdsministeren »kan«, der
stdr sddan set ikke »skal«. Man har puttet

uddannelsesradet ind, for at det skal radgive
arbejdsministeren. Men jeg vil godt sige, at
selv de 15 pct, som man for har betalt selv,
kunne vare en bremse pa udgifterne. Nu er
det gaet over til at blive en ren statsdrift, og
det ‘indicerer for mig méske en fare — ogsa i
henhold til, hvad vi talte om fer, at man ikke
sd meget passer pa udgifterne. Nu skal der
ogsa forhandles med finansministeren, og det
hele er sa afhangigt af, hvilket resultat man
nér til. T og for sig — og det er det, jeg er lidt
betenkelig ved — skabes der nu lovhjemmel
for, at staten kan dirigere hele denne uddan-
nelsessektor. Jeg siger ikke, at man vil, men
der skabes i og for sig lovhjemmel for det.
Man kan sige det pa den made, at organisati-
onerne og arbejdsgivere og lenmodtagere
betaler nye 1.360.000 kr. ind, som de i og for
sig ikke har 100 pct.s sikkerhed for bliver
benyttet, som de selv onsker det.

Derfor ma jeg gentage, hvad jeg sagde for,
at vi ma veere meget interesserede i at skabe
sikkerhed for — jeg haber, man er enig om
det — at det er organisationerne, der har det
absolut ferende ord, nar man skal legge dis-
se uddannelser til rette.

Michaelsen (RV):

Ogsa dette lovforslag er en udlgber af det
almindelige okonomiske forlig, og man til-
streber at fi en ligestilling af arbejdsgivere
og lenmodtagere. Det forekommer det radi-
kale venstre bade logisk og fornuftigt, og vi
vil derfor stotte disse bestrebelser.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): _

Jeg takker for den venlige modtagelse af
lovforslaget, som jo er en konsekvens af det
lovforslag, der blev behandlet tidligere.

Ma jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at vi
er meget, meget langt med de navnte forbe-
redelser. Méske kan jeg fremsatte lovforsla-
get inden jul. Det er i hvert fald klart, at det
far virkning samtidig med det andet forslag.
Vi er i gang med det og er klar over proble-
merne, men der er noget teknik, vi er ved at
overveje for at-gore det si enkelt som-muligt. . - -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Mette Madsen):
Der er ikke mere pd dagsordenen:

Fra medlem af folketinget Waldorff, der
har orlov pa grund af sygdom, har jeg mod-
taget meddelelse om, at han fra og med den
30. november atter kan give mede i tinget.
Stedfortreederens, Elisabeth Bruun Olesens,
hverv som midlertidigt medlem af folketinget
opherer fra nevnte dato at regne.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til reprasentantskabet for
Danmarks Nationalbank.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

I skrivelse af dags dato anmoder ekono-
miministeren om, at der ma blive foretaget
nyvalg af 1 medlem til repraesentantskabet
for Danmarks MNationalbank i stedet for Dy-
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remose (KF), der har ensket at udtrede af
repraesentantskabet.

Til nyt medlem for den resterende del af
funktionsperioden indtil den 31. marts 1986
har vedkommende gruppe udpeget Gammel-
gaard (KF).

Den péagazldende er herefter valgt.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Mette Madsen):
Der er ikke mere at foretage i dette mede.

, Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:

Arbejdsmarkedsudvalget (24/11 83):

Udtreder: Waldorff (VS)
Nyt medl.: Elisabeth Bruun Olesen (VS)

Folketingets neste mede afholdes tirsdag

.den 29. november 1983 kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pégeldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet hevet k. 15.50



