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fale at stemme imod de to naevnte andrings-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om . forsikringsvirksomhed.
(Lovforslag nr. L 74).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 67 stemte for, 83 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 68 stemte for, 84 imod.

Andringsforslag nr. 3-5
vedtoges uden afstemning.

§ 1, sidledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at.lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om til-
syn med pensionskasser. (Lovforslag nr. L
73).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om en arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfond.

(Fremsat 15/11 83. Forste behandling
24/11 83. Betenkning 8/12 83).

Der var stillet 5 andringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 11 opferte sag, nemlig:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 68:

Forslag til lov om cendring af lov om er-
hvervsmeessig uddannelse af specialarbejdere
m.fl. og omskoling. (A£ndring af finansierings-
bestemmelser).

(Fremsat 15/11 83. Forste behandling
24/11 83. Betaenkning 8/12 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Bakholt (S):

Jeg skal i forste omgang knytte nogle be-
merkninger til de @ndringsforslag, der er
stillet. Regeringen har stillet @ndringsforslag,
der gér ud pa, at loven forst treeder i kraft 1.
april 1984. Vi har hele tiden sagt, at denne
lovgivning er lidt hastverksarbejde, og det
understreger dette @ndringsforslag bl.a. ogsa
at det er.

Loven kan ikke fa virkning, som det var
regeringens hensigt, fra 1. januar, men- forst
fra april 1984. Det betyder, at lonmodtagere
og arbejdsgivere skal betale det samme belob
pa 9 méneder som ellers pad 12 méneder. Der
er ikke endret i belobet i nedadgiende ret-
ning, tvaertimod har det fiet en lille stigning
pé ca. 10 mill. kr.

Vi har i socialdemokratiet hele tiden sagt,
at denne lovgivning er darlig og at den ikke
kunne treede i kraft 1. januar 1984, som rege-
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ringen havde tenkt, og det understreger dette
endringsforslag ogsé at den ikke kan.

Vi vil stemme imod det @ndringsforslag
fra regeringen, for det betyder en yderligere
belastning af lenmodtagere og arbejdsgivere.
Vi har i udvalget faet en reekke henvendelser
fra bdde lenmodtager- og arbejdsgiverorgani-
sationer. Der er nogle falles treek i disse hen-
vendelser, bl.a. det, at man gerne vil have
loven gjort tidsbegreenset. Det er vi meget
enige i at den ber vere, og derfor har vi stil-
let et forslag om at gore den tidsbegrenset til
1984.

Vi finder ikke, at det er den rigtige made
at finansiere arbejdsmarkedsuddannelserne
pd. Derfor skal denne lov have si kortvarig
en lobetid som overhovedet muligt. Jeg kan
ogsa forstd, at der er et flertal i folketinget
for det; ved forstebehandlingen sagde hr.
Lawaetz fra fremskridtspartiet nemlig, at han
gerne s den tidsbegraenset, og i betenknin-
gen fojes der til, at et mindretal — det er altsa
fremskridtspartiet — gerne havde set, at loven
blev tidsbegrenset, men i den ejeblikkelige
situation ikke finder anledning til at tage
problemet op.

Det har vi nu gjort, og det eneste, frem-
skridtspartiet nu skal gere, er, nar vi om lidt
stemmer om @ndringsforslaget, at trykke pa
den gronne knap, saledes at loven kun far
virkning for 1984. Det forventer jeg at et
flertal vil gore.

Det lovforslag, vi her behandler, er jo ud-
tryk for, at det er ny jord, der betrades. Vi
har altid finansieret arbejdsmarkedsuddan-
nelserne over de almindelige skatter og afgif-
ter, og sa kan man sperge sig selv, hvorfor vi
nu skal have denne fremgangsmaide, at det
skal finansieres ved arbejdsgiverafgifter og
ved lenmodtagerafgifter. Vi har ikke fiet no-
get fornuftigt svar pa dette. Man kan f4i det
indtryk, at det bl.a. er for at undgi, at det
officielle skattetryk stiger; for at preve pa at
holde det i ro sender man en afgift som den-
ne her af sted.

Det kan ogsa vare udtryk for, at man en-
sker en del af uddannelserne privatiseret, og
jeg vil gerne i den forbindelse have arbejds-
ministerens svar pé et spergsmal her, for ar-
bejdsministeren har i en henvendelse, vi har
faet fra FTF, givet et svar, som bekrafter
mig i denne antagelse, og det er ikke bare i
svaret til FTF; det gar igennem flere af de

sporgsmél, der er stillet i udvalget, og de be-
svarelser, der er kommet herpa.

FTF gor opmerksom pa, at arbejdsmar-
kedsuddannelser ber vare en fxlles sam-
fundsopgave — dér er vi enige. Sa siger mini-
steren i sit svar pA FTFs henvendelse: »Ar-
bejdsmarkedsuddannelser retter sig primart
mod det erhvervsliv, hvis konkurrenceevne
skal vaere med til at forbedre beskaftigelses-
situationen. Det er pd denne baggrund natur-
ligt, at alle lenmodtagere bidrager til arbejds-
markedsuddannelserne. «

Ja men hvorfor er det naturligt? Det er vel
naturligt, at samfundet stiller sin uddannel-
seskapacitet til radighed, sa vi har en velud-
dannet arbejdskraft, og finansierer det over
de almindelige regler, som vi kender i dag,
og ikke far et nyt system ind i billedet. Det,
der legges op til her, er nogle @ndringer,
som maske pd lidt lengere sigt betyder, at
hvis arbejdsmarkedet vil have en veluddan-
net arbejdskraft, skal man selv til at betale
for det pa forskellig vis.

Der er ogséd i de henvendelser, vi har faet,
givet udtryk for, at man er betenkelig, fordi
dette her kan fa nogle konsekvenser for sty-
ringen af arbejdsmarkedsuddannelserne i
fremtiden. Det er jeg ogsd meget enig i. Det,
man legger op til her, er et stort slagsmal,
ndr arbejdsmarkedsuddannelsesloven skal til
revision, og det skal den jo i denne samling.

Det er helt klart, at de organisationer, der
nu skal til at betale en serlig afgift, ogsa vil
have del i styringen af anvendelsen af mid-
lerne. Det betyder — og her er arbejdsministe-
ren ogsd ude pa gyngende grund — at vi risi-
kerer, at en hel reekke grupper, der i dag ikke
anvender det system, vil have enske om det
og gore krav pa det — og det kan de gore
med rimelighed - for at fi andel i de penge,
som de skal til at betale. Det betyder, at der
er storre grupper, der skal anvende de sam-
me midler —~ der bliver ferre midler til ud-
dannelse — og det kan f& den konsekvens, at
de ledige bliver skubbet i baggrunden.

Det, man er pa vej til at gere med denne
lovgivning, er at fratage samfundet — staten —
den opgave, det er at serge for, at vi har et
ordentligt, tilstrakkelig godt uddannelsessy-
stem, s den arbejdskraft, der bliver uddan-
net, er tilstrekkelig god til at lese de opga-
ver, den skal lose.

Vi mener, at arbejdsmarkedsuddannelserne
skal opprioriteres, men det, man er pa vej til
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nu, er at nedprioritere dem — med den made,
man lagger finansieringen op pa. Der vil
opsta et veeldigt slagsmal nogle grupper imel-
lem om at fa del i pengene. Det kommer til
at ligne almindelige overenskomstforhandlin-
ger mellem DA og LO, nir disse midler skal
fordeles, og det tager vi afstand fra.

Vi vil stemme imod regeringens @ndrings-
forslag, og vi vil stemme imod lovforslaget
ved tredje behandling. Det er en darlig lov-
givning, der bryder totalt med nogle princip-
per, som har veret geldende i artier i dette
samfund, og konsekvenserne af det, regerin-
gen her har lagt op til, er fuldstendig uover-
skuelige.

Lawaetz (FP):

Nér vi diskuterer denne lovgivning, skal vi
huske, at udgangspunktet er forligsstof. Jeg
sagde ved forste behandling — og det tor jeg
godt gentage — at fremskridtspartiet ikke kan
lide denne lovgivning, idet det er en ny afgift
for arbejdspladserne, og det ved regerings-
partierne ogsa. Arbejdsministerens @ndrings-
forslag kan vi stemme for, og det kan vi ud
fra rent praktiske grunde, fordi man her fol-
ger den linje op, at man ikke skal have mere
besver end hejst nedvendigt ved at fi det
gjort op og fa det afregnet.

Det er rigtigt, at jeg har varet inde pa, at
jeg gerne sa, at denne lovgivning bliver tids-
begrenset, og det er vel helt rimeligt, for nar
der er noget, man ikke kan lide, vil man ger-
ne have det stoppet hurtigst muligt. Det er
imidlertid saddan, at jeg er i tvivl med mig
selv om, hvor langt forligsstoffet strackker, og
sa vil jeg sige det pd den made, at jeg ikke
kan lide det og gerne havde set det tidsbe-
granset, men i hvert fald to dage endnu er
jeg loyal over for regeringen, og det betyder,
at selv om jeg har sympati for at gere det
tidsbegranset, og selv om jeg anerkender en
hel masse af det, der er sagt — hvad man mé-
ske ikke rigtig kan fa folk til at forstd, nem-
lig at der rundt omkring i overenskomsterne
er masser af bestemmelser om uddannelse og
indbetaling til forskellige uddannelsesfonde —
ma vi lade det ligge. Det er en politisk situa-
tion, og den er vi ikke alene om at have
skabt, men jeg er loyal mindst to dage end-
nu, og derfor ma jeg maske beklage, at jeg
stemmer imod socialdemokratiets aendrmgs-
forslag.

(Kort bema#rkning).

Bakholt (S):

Jeg er godt klar over, at dette her er for-
ligsstof, og jeg har ogsd fundet ud af, at hr.
Lawaetz ikke kan lide lovgivningen. Det gav
han udtryk for ved forste behandling, og det
har han ogsd udtalt sig om til pressen, hvor
jeg har set forskellige udtalelser om det. Der-
for synes jeg, at hr. Lawaetz skulle tage kon-
sekvensen og gere lovgivningen tidsbegren-
set, sd den ikke kommer til at edeleegge sa-
meget, som den kommer til, hvis den b11ver
af laengerevarende karakter.

Men jeg kan forstd, at hr. Lawaetz ikke er
klar over, hvor lenge forliget gelder. Jeg har
forstdet det siddan, at det geelder for 1984;
det er finansloven for 1984, man diskuterer,
og det er dér, det indgar som et forlig. Hvis
hr. Lawaetz ikke ved, hvor lenge det gelder,
sa vil jeg sperge arbejdsministeren, hvor len-
ge det forlig geelder, sa vi kan f afklaret, om
hr. Lawaetz kan stemme for det &ndringsfor-
slag, socialdemokratiet har stillet. Jeg synes,
at arbejdsministeren klart ber sige, hvor len-
ge det gelder, s vi kan fa den usikkerhed
for hr. Lawaetz af vejen.

(Kort bemerkning).

Lawaetz (FP):

Jeg skifter ikke mening i dag, og jeg har
udtrykt det meget enkelt. Jeg er stadig loyal
over for regeringen i mindst to dage, og hvis
jeg dukker op igen i arbejdsmarkedsudvalget
efter det valg, som socialdemokratiet gerne
vil have, er det muligt, at jeg til den tid fol-
ger min onsketeenkning op. Den tid, den
sorg.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Det vil sige, hr. Lawaetz, at man er klar til
at traeffe en endelig afgerelse pd torsdag;
hvis det er tilfzeldet, vil jeg gerne give hr.
Lawaetz den chance, at lovforslaget gar tilba-
ge til udvalget, si vi kan drefte det og afgive
en tillegsbeteenkning.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop i forste omgang,
er @&ndringsforslagene, og i anden omgang
hr. Lawaetz, for jeg kan sige det samme, som
hr. Bakholt allerede har sagt, nemlig: hvor
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lenge skal dette forlig egentlig vare, nar det
faktisk er sidan, at det sdkaldte Rio Bravo-
forlig neppe galder? - ja, vi far se, om det
gelder ud over de neste to dage.

Vi havde habet efter det udmerkede ud-
valgsarbejde, vi havde, hvor vi faktisk fik et
dundrende mdske fra fremskridtspartiet — det
er vi ikke vant til, for det plejer kun at veere
fra de radikale — at man ville g med til den
tidsbegraensning, der ligger i @ndringsforsla-
get. Der er jo ikke tale om, at hr. Lawaetz
kan komme til at stemme for forslaget i dets
helhed, sd det bliver geldende ud i al frem-
tid, og der er heller ikke tale om, at forslaget
bliver forkastet ved, at man stemmer for det
her endringsforslag. Der er tale om, at man
kun stemmer for @ndringsforslaget, siledes
at loven kun kommer til at galde for 1984.

Men jeg kan forstd, at denne regering ikke
kun er afh@ngig af velgernes kryds, men
ogsd af vind og vejr, for det er jo, som vind
og vejr bleser, at man udtaler sig heroppe-
fra.

Hr. Lawaetz siger, han ikke kan lide det,
og ser mild og venlig ud, og det er jo ud-
merket, men hvis ikke man kan lide det, kan
man da i det mindste tidsbegreense det og sa
se, hvordan det kommer til at gi. Det er da
rimeligt at g& ud og sige til sine valgere: ja,
jeg kunne godt nok ikke lide det, og derfor
gik jeg kun med til det i et &r. Men det, hr.
Lawaetz gor nu pé sit partis vegne, er faktisk
at gd med til dette som et princip, og som hr.
Lawaetz ganske rigtigt sagde heroppefra,
handlede dette forslag om noget helt andet,
da det kom frem, det handlede nemlig om
nedskaeringer i dagpengene, men det kunne
man ikke fi de radikale med til, og det skal
de ikke have utak for; det har jeg sagt tidli-
gere, og det mener jeg. Til gengeld synes jeg,
at de skal have utak for dette forslag, men
jeg synes sandelig, fremskridtspartiet er dem,
der skal have mest utak, nar de ikke engang
vil vaere med til at tidsbegrense det, s& man
kunne vente og se, hvordan det kommer til
at fungere.

(Kort bemerkning).

Lawaetz (FP):

Jeg far ikke besveer med mine velgere,
hvad det angar, for jeg har sagt tre-fire gange
under behandlingen, at det er forligsstof, og
at jeg ikke kan lide loven, si jeg far ikke

spor besver. Endelig er det parlamentariske
system jo sidan, at den 6. januar 1984, eller
hvornar det. nu bliver, kan man genfremsatte
et forslag, hvis man har lyst — mere indviklet
er det jo ikke — s& jeg m& gentage, at jeg ikke
skifter mening, heller ikke torsdag klokken
24.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Vi er nedt til at sperge hr. Lawaetz, om
det virkelig er hans mening, at safremt frem-
skridtspartiet om to dage ikke mere vil veere
parlamentarisk grundlag for denne regering
og vi skal have udskrevet valg, sa vil hr.
Lawaetz vere med til at stille dette @ndrings-
forslag, nar vi kommer hen til januar-februar
méned efter valget, for det var rent faktisk
det, hr. Lawaetz sagde.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre stemmer for den tids-
begrensning, der er @ndringsforslag om, og
for det af ministeren stillede &ndringsforslag.

Af hensyn til det videre politisk-historiske
forleb vil jeg godt stille den socialdemokrati-
ske ordferer et spergsmal: ville socialdemo-
kratiet, safremt dets andringsforslag blev
vedtaget, have stemt for loven?

(Kort bemzrkning).
Bakholt (S):

Svaret er klart nej, skal jeg sige til den
radikale ordferer, men vi gnsker de skadelige
virkninger, som denne lov far, begrenset sd
meget som overhovedet muligt, og derfor
onsker vi at f4 den tidsbegrenset. Vi stem-
mer ikke for denne lov, for det er et fuld-
stendig nyt princip, der gennemferes her,
som vi ikke ensker at medvirke til.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Hr. Bakholt' sagde, at regeringens n-
dringsforslag til dette lovforslag understreger,
at der har varet tale om hastverksarbejde.
Det har der nu ikke. Nar vi er kommet med
et endret ikrafttreedelsestidspunkt for lovfor-
slaget, skyldes det sammenhangen mellem
vores lovgivning og den felgelovgivning, som
er skatteministerens.

Og sa vil jeg gerne understrege over for
hr. Bakholt, at der ikke er sket nogen an-
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dringer i det beleb for 1984, som skal opkrz-
ves. Der er ikke tale om, som hr. Bakholt var
inde pa, en yderligere belastning af bidrag-
yderne; det er det samme belob, man skal
betale inden for 1984.

. Sa kan jeg selvfolgelig godt forsta, at hr.
Bakholt, som er imod lovforslaget, i det
mindste forseger at fa igennem, at det skal
vere tidsbegrenset. Der skal simand ikke sa
meget logik til for at felge den tankegang.
Men det er jo ikke rigtigt, nar hr. Bakholt
siger, at dette forslag er et udtryk for, at vi
nu skal til at have privatiseret uddannelserne.
Det, der er tale om her, er, at vi laver en &n-
dret finansieringsform for arbejdsmarkedsud-
dannelserne og intet andet.

Sporgsmalet om hele styringen af arbejds-
markedsuddannelserne er der overhovedet
ikke taget stilling til her. Lovforslaget drejer
sig udelukkende om finansieringen.

Med hensyn til spergsmélet om styring af
arbejdsmarkedsuddannelserne ved hr. Bak-
holt ogsd, at der pé regeringens lovprogram -
er et forslag, som regeringen regner med at
fremsatte engang i 1984. Det er ikke regerin-
gens hensigt at leegge op til, at arbejdsmarke-
dets parter ikke skal have indflydelse pa ud-
dannelsesindhold og tilretteleggelse, saledes
som de har det i dag. Det er heller ikke tan-
ken, at de arbejdslase skal skubbes ud af sy-
stemet. Men det er efter vores mening rime-
ligt, at arbejdsmarkedets parter selv bidrager
til disse uddannelser, som de jo selv har s&
stor glede af.

Sa siger hr. Bakholt, at arbejdsmarkedsud-
dannelserne skal opprioriteres, og det er jeg
enig i, for noget af det, vi far brug for, nir
det ekonomiske opsving slar igennem, er at
fa uddannet bade de ledige og dem, der er i
arbejde, sa de kan klare de udfordringer, der
kommer i forbindelse med det skonomiske
opsving og den teknologiske udvikling, som
jo allerede er voldsomt i gang.

S4 vil jeg da gerne sige tak til hr. Lawaetz,
som sagde, at han kunne stotte forslaget, for-
di der var tale om forligsstof, og jeg ma sige,
at egentlig havde jeg ogsd regnet med det,
for i alle de ar jeg har kendt hr. Lawaetz, har
jeg haft et godt samarbejde med ham i ar-
bejdsmarkedsudvalget, og jeg er da overbe-
vist om, at dette samarbejde ogsd vil fortset-
te loyalt, nir vi medes igen i januar maned.

Bakholt (S):

Arbejdsministerens bemerkninger om, at
dette lovforslag ferst skal treede i kraft den 1.
april 1984 pa grund af det skattelovsforslag,
som skatteministeren har fremsat, ‘er lidt
sogt. Jeg kan godt se, at det er det, man bru-
ger som argument, men det har i hvert fald
faet en meget hurtig og blid behandling i fol-
ketinget, fordi det behandler dette skatte-
sporgsmal pd den eneste rigtige méde. Det
gjorde skatteministerens forste forslag ikke,
men det gor dette, s& det kan ikke veere det,
der er begrundelsen.

Jeg tror bestemt ikke, at arbejdsministeren
har ret, ndr hun siger, at regeringen ogsa on-
sker arbejdsmarkedsuddannelserne oppriori-
teret, og at det vil ske, nr man bruger denne
form for finansiering. Det legger tvertimod
en demper pd aktiviteterne pa arbejdsmar-
kedsuddannelsesomriddet at lave den finan-
sieringsform, som man her er pa vej til at
lave.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil gerne sige til hr. Bakholt, at vi gen-
nem mange ar har oplevet, at arbejdsmarke-
‘dets parter i fellesskab har veret meget in-
teresserede i at fi udbygget. og styrket ar-
bejdsmarkedsuddannelserne. Det har veret
et falles onske hos begge parter pd alle om-
rdder, og bade tidligere arbejdsministre og
jeg selv har haft meder med arbejdsmarke-
dets parter om dette. Derfor tror jeg ogsé, at
arbejdsmarkedets parter ogsd i fremtiden,
vanset hvilken finansieringsform man har for
arbejdsmarkedsuddannelserne, vil have pre-
cis samme interesse i, at den danske arbejds-
kraft er s& godt uddannet som overhovedet
muligt. .

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemning

Der fdretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om en arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfond. (Lovforslag nr. L 67).

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 71 stemte for, 78 imod.

§§1o0g2
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 3 og § 3 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

Zndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 74 stemte for, 80 imod.

§4
vedtoges uden afstemning.

§§ 5-8, ®ndringsforslag nr. 5 om en ny
affattelse af § 9 og § 9 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om er-
hvervsmessig uddannelse af specialarbejdere
m.fl. og omskoling. (Lovforslag nr. L 68).

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 108:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven
og seomandsskatteloven. (Den skattemessige
behandling .af arbejdstageres bidrag til ar-
bejdsmarkedsuddannelsesfonden).

(Fremsat 7/12 83. Ferste behandling 9/12
83).

Dér var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 78:

Forslag til lov om afgift af mineralvand og
leeskedrikkoncentrater m.v.

(Fremsat 23/11 83. Forste behandling
30/11 83. Betenkning 7/12 83).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

'Forhandlz'ng

Sonja Mikkelsen (S):

Dette forslag om afgift pi sodavand og
lzeskedrikkoncentrater og nu ogsa frugtsafter
og gronsagssafter var vi i socialdemokratiet
imod ved ferstebehandlingen, og lad mig
sige med det samme, at de endringsforslag,
som nu er stillet af ministeren, ikke har an-
dret vores opfattelse — tvaertimod.

Andringsforslagene indebarer, at soda-
vandsafgiften nu ikke sattes op med 70 ore,



