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Hermed sluttede foresporgslen.

Den ne®ste sag pa dagsordenen var:

5) Farste behandling af lovforslag nr. L 67:

Forslag til lov om en arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfond.
(Fremsat 15/11 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 6 pd dagsordenen opferie sag,
nemlig:

6) Farste behandling af lovforslag ar, L 68:

Forslag til lov om cendring af lov om er-
hvervsmassig uddannelse af specialarbejdere
m.fl. og omskoling. (Andring af finansierings-
bestemmelser).

(Fremsat 15/11 83).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Man kan ganske roligt sla fast, at fantasi-
en har varet stor hos de radikale og hos re-
geringspartierne, da det sikaldte Rio Bravo-
forlig skulle temres sammen, men man kan
ikke sige det samme, nar det drejer sig om
omtanke og fornuft. Den er ikke kommet op
pd ner de samme hejder som fantasien, da
bestutningen om at oprette en uddannelses-
fond blev truffet.

Det, vi nu praesenteres for med de forslag,
der ligger til behandling her i folketinget, er
en uddannelsesafgift, og jeg vil roligt sl fast,
at det er det mest uigennemtenkte og usoli-
dariske forslag, folketinget er prassenteret for
i meget, meget lang tid.

Indholdet af forslagene gir jo ud pa, at
der nu skal oprettes en uddannelsesfond for
arbejdsmarkedsuddannelse, og det vil sige
for specialarbejderuddannelsen, efteruddan-
nelsen, omskolingen og de erhvervsintrodu-
cerende kurser. Nu skal lenmodtagere og
arbejdsgivere til at betale en afgift til den
uddannelsesfond, der skal oprettes, til dak-
ning af de udgifter, der er forbundet med
arbejdsmarkedsuddannelsen.  Indbetalingen
skal ske gennem ATP-systemet, som er opret-

tet til et helt, helt andet formal, og bidraget
udger efter lovforslaget 482 kr. 40 ore for
heltidsansatte. Dernaest skal der ogsd ske
som folgelovgivning nogle endringer i de
nugeldende finansieringsbestemmelser, sale-
des at statens bidrag til driftsudgifterne for-
hejes fra de nuvaerende 85 til 100 pct.

Det, man gor her, er, at man slar et fuld-
steendig nyt princip fast. Nu er der grupper,
der skal til at betale til deres egen uddannel-
se, men det har de gjort i forvejen gennem
de almindelige skatter. Nu far de altsd en ny
afgift oveni, det vil sige, at de i realiteten
skal betale dobbelt, og det, der er det sxrlige
ved det, er, at det er serlige grupper under
LO, der benytter sig af arbejdsmarkedsud-
dannelserne. Man kan ikke sige, at det netop
er disse grupper, der i serlig hej grad har
belastet det nuverende uddannelsessystem.
Det er ikke dem, der har benyttet det mest,
men de skal altsd nu betale en ekstra om-
gang.

Det nuvaerende system for arbejdsmar-
kedsuddannelserne har virket updklageligt i
de 23 4ar, det har fungeret, men nu skal det
sddan gradvis edelegges. Arbejdsmarkedets
parter, dvs. Dansk Arbejdsgiverforening og
LO, har haft en meget staerk placering i sty-
ringen af det, og det har betydet, at vi hele
tiden har haft et tidssvarende uddannelsessy-
stem inden for arbejdsmarkedsuddannelser-
ne. Systemet er i stand til at foretage en hur-
tig omstilling, nér der stilles nye krav til ud-
dannelse, og det gor der ofte i et samfund,
der forandrer sig si hurtigt som det danske.
Dette system har regeringen og dens forligs-
partier nu faet kig pa; det kerer sandsynlig-
vis for godt, og det skal s& @ndres.

Jeg mad sporge arbejdsministeren: hvorfor
er arbejdsmarkedets parter ikke hert, nar
man tager en si drastisk beslutning som at
oprette en uddannelsesfond med en uddan-
nelsesafgift til folge? Det bererer jo i aller-
hejeste grad parterne pa arbejdsmarkedet,
altsd Dansk Arbejdsgiverforening og LO.
Der er for mig at se ogsa tale om overens-
komstindgreb her. Der er mange fagforbund,
der gennem deres overenskomster har aftalt
med arbejdsgiveren, hvor meget arbejdsgive-
ren skal betale til deres efteruddannelse. Med
disse forslag bryder man ind i de overens-
komstmaessige aftaler.

Der er lonmodtagergrupper, der har holdt
sig tilbage pd andre overenskomstomrader
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netop for at fa nogle fornuftige aftaler pd det
uddannelsesmassige. De kan for alvor fole
sig snydt nu, og sé vil jeg godt sperge, om de
har nogen mulighed for at kreve erstatning
for de belab, som arbejdsgiverne her sparer.

Jeg forstar, at det er de radikale, der er
arkitekterne bag dette med en uddannelses-
fond, og jeg kunne godt tenke mig at stille
et sporgsmal til det radikale venstre: vil det
radikale venstre nu til at fere arbejdsmar-
kedspolitik uden at sperge arbejdsmarkedets
parter, uden at fere nogen som helst form
for dialog med parterne p& arbejdsmarkedet?
Hvad bliver det neaste, hvis dette bliver gen-
nemfort? Bliver det, at man skal til at ind-
drage nye grupper, der skal betale ekstra for
deres egen uddannelse? Tager man fat pd
universitetsuddannelser, lereruddannelse,
mellemteknikeruddannelse? Hvem bliver de
naste? Og hvis der ikke bliver nye grupper,
der skal inddrages, ma jeg sporge helt kiart:
hvorfor skal netop denne gruppe sa inddra-
ges pa den méde, som den er blevet?

Vi tager i socialdemokratiet kraftigt af-
stand fra denne uddannelsesfond. Der er tale
om forligssjusk af den vearste slags. Forligs-
partnerne har efter vores opfattelse overho-
vedet ikke tenkt sig om. Man fastsztter her-
med nye uddannelsesprincipper, der vil med-
fore nogle konsekvenser, der overhovedet
ikke er gennemtankt. Det skaber stor utryg-
hed i uddannelsessystemet. Der er grupper,
der skal betale denne afgift, men som ikke
benytter arbejdsmarkedsuddannelserne, og

de vil selvfolgelig - man kan sige med rette —

stille krav om at fa andel i fondens midler.
Det vil sige, at der bliver mindre til uddan-
nelsesformal for de grupper, der hidtil har
benyttet arbejdsmarkedsuddannelserne. Hvor
der for har veret ro, bliver der nu uro. Dette
er en ny urimelig og uretferdig afgift oven i
andre indgreb, som regeringen har gennem-
fort, der i serlig grad rammer lenmodtager-
ne.

Denne afgift er i og for sig ogsd temmelig
asocial, for man skal betale det samme belgb
uanset éns indtegt. Der er altsd ikke noget
med, at man lader de storste indtagter betale
de storste afgifter.

Hvem kommer si til at betale dette pd ar-
bejdsgiversiden? Ja, hvis vi prover at se lidt
ind i fremtiden, er det sandsynligste, at det er
de virksomheder, der i forvejen har indfert

meget teknologi, har gennemfort rationalise- |

ringer, og hvor - arbejdslenningerne derfor
udger en ret lille del af produktionsomkost-
ningerne, der kommer til at bruge systemet
temmelig meget, men det er de smi mestre,
de sma selvstendige erhvervsdrivende, der
vil komme til at betale for de stores uddan-
nelsesudgifter pa arbejdsgiversiden. S& kan
man stille det naste spergsmal, og det vil jeg
gerne stille til arbejdsministeren: er det det,
regeringen og det radikale venstre vil opné?
Forslaget er socialt skevt, det er klassepolitik
i renkultur.

Jeg ma sige, at dette er sergeligt. Hvad
ingen partier eller medlemmer her i folketin-
get faktisk troede muligt, har det radikale .
venstre hermed presteret. De har overhalet
fremskridtspartiet hejre om med dette asocia-
le forslag. Socialdemokratiet er enig med ba-
de Dansk Arbejdsgiverforening — og det er
sjeeldent, vi er enige med den — og LO om at
tage sterkt afstand fra dette forslag, og det
vil vi gore s steerkt, som det overhovedet er
os muligt.

Bo Kristensen (KF):

Jeg skal p& vegne af det konservative fol-
keparti omtale lovforslag nr. L' 67, og min
kollega, hr. Frank Mathiassen, vil derefter
omtale lovforslag nr. L 68.

Vi ma som udgangspunkt for dette lovfor-
slag konstatere, at det er en del af regerin-
gens okonomiske politik at skaffe budgetfor-
bedringer, siledes at landets samlede gkono-
mi kan blive bragt pa plads, og man har sa
forhandlet sig frem til et forslag, hvorefter
der oprettes en uddannelsesfond. Vi finder,
det er en rimelig ordning, at arbejdsmarke-
dets parter, som jo er brugere af dette sy-
stem, ogsd bidrager direkte til betalingen af
det, og arbejdsmarkedsuddannelserne omfat-
ter jo specialarbejderuddannelserne, efterud-
dannelserne af faglerte m.v., de s®rlige om-
skolingsforanstaltninger samt de erhvervsin-
troducerende kurser for unge og for langtids-

‘ledige, dem, der hedder EIFU- og EIFL-kur-

serne. Vi finder altsd, at med det udgangs-
punkt er det af betydning at fa bragt dette til
gennemforelse, og vi finder ogsa, at ordnin-
gen med ATP, Arbejdsmarkedets Tillegspen-
sion, som indbetalingssted er en ganske ud-
merket losning.

Vi havde gerne set, at man ved dette lov-
forslag havde tilgodeset mindre virksomhe-
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der, som pd mange mader sdvel administra-
tivt som omkostningsmasssigt er belastet me-
get i forhold til antal lentimer. Det har ikke
veeret muligt af teknisk-administrative grun-
de, og det har vi helt accepteret. Vi forstar
godt ministerens bemarkning om, at regerin-
gen har givet tilsagn om at oprette et sarligt
udvalg, som skal tage sig af de mindre er-
hvervsdrivendes forhold. Jeg héber, at det
arbejde vil kunne afsluttes hurtigt, og at vi i
forarets lab kan fa en storre redegorelse og
debat om de mindre erhvervsvirksomheders
muligheder i fremtiden og om, pa hvilke ma-
der man er i stand til skonomisk at bistd dis-
se virksomheder.

Vi har ingen bemerkninger til ministerens
onske om at graduere betalingen, siledes at
man kerer pd nejagtig samme premisser som
ved ATP-ordningen.

Vi kan anbefale lovforslaget.

Frank Mathiassen (KF):

Det konservative folkeparti kan tilslutte
sig lovforslag nr. L 68 om andring af finan-
sieringsbestemmelserne. Det er jo en helt na-
turlig konsekvens af lovforslaget om en ar-
bejdsmarkedsuddannelsesfond.

Indbetalingerne til denne fond fra len-
modtagere og arbejdsgivere fastsettes efter
forslaget hvert ar siledes, at belobet daekker
statens samlede udgifter til arbejdsmarkeds-
uddannelserne; og dermed er grundlaget for,
at lenmodtager- og arbejdsgiverorganisatio-
nerne og kommunerne deltager i finansiering
af uddannelserne, naturligvis faldet bort.
Disse parters hidtidige bidrag indeholdes jo
nu i indbetalingerne til fonden.

Vi er tilfredse med, at den hidtidige 15
pct.s lokale finansiering af bygge- og anlaegs-
opgaver pa de selvejende specialarbejdersko-
ler opretholdes. Det er af veasentlig betyd-
ning for disse skolers virke, at de ogsd pa
dette felt har en tilknytning til deres lokale
omréde. -

Lovforslaget betyder selvsagt en forenkling
i skolernes administration i forhold til den
nugeldende finansieringsform, og det samme
er tilfeldet for kommunernes og arbejdsmar-
kedsorganisationernes del.

Det konservative folkeparti kan séledes
anbefale de to lovforslag og forventer en
hurtig udvalgsbehandling af dem.

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg kan pa venstres vegne give tilslutning
til arbejdsministerens forslag om AMUF -
det ma vel blive forkortelsen for arbejdsmar-
kedsuddannelsesfond.

Jeg er glad for, at ministeren har valgt
denne formulering og ikke har kaldt fonden
en reserve. Jeg skal i sa fald ikke kunne sige,
hvad venstres stilling havde varet til denne
formulering.

Jeg skal endvidere udirykke min tilfreds-
hed med ministerens bemarkninger i frem-
settelsestalen om fra 1985 at lette de sma
virksomheder i de administrative og ekono-
miske byrder, som forslaget giver i den nu-
vaerende udformning.

Venstre erkender, at for 1984 kan det ikke
vaere anderledes, men vi ser frem til en los-
ning af dette problem.

Jeg skal pa venstres vegne give tilsagn om
en hurtig udvalgsbehandling og i @vrigt give
tilslutning til lovforslag nr. L 68, som er en
folge af forslaget om uddannelsesfonden,
idet der bliver en omlaegning af bidragene
fra de forskellige parter.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Forslagene her handler som bekendt om
en ny ting i dansk politik, en uddannelses-
fond. Jeg vil nu hellere kalde det en ny
punktskat. Det er skat pd uddannelser, der
nu indferes, og det er skat pi uddannelser
for de grupper, der i forvejen har et uddan-
nelsesunderskud.

Forslagene er et led i en rekke angreb
iser pad lenmodtagerne. Forste led var dyr-
tidsindgreb, ifelge hvilke lenmodtagerne
skulle have haft 2 kr. 70 ore mere i timen nu,
end de faktisk har. Andet led er indferelse af
karensdagen ved sygdom, som er blevet no-
get makverk, da der er store forskelle pa,
hvem der reelt betaler selv, og hvem der far
det klaret pa anden vis. Tredje led var ind-
greb i regulering af dagpenge for ledige og
syge, og fjerde led skulle s& have varet gra-
duering af arbejdsleshedsdagpengene. Hel-
digvis ville det radikale venstre ikke vere
med til det, og det skal det radikale venstre
ikke have utak for.

I stedet har vi nu set, at det radikale ven-
stre star fadder til denne uddannelsesfond,
som er, som jeg allerede har sagt, en ny
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punktskat, og det er ubegribeligt, at de vil sta;

fadder til det.

Forslaget er ogséa et led i Rio Bravo-forli-
get med fremskridtspartiet. Som bekendt er
fremskridtspartiet et parti, som gar imod en
forogelse af skatterne pd nogen som helst
made, men her har man tilsluttet sig en ny
punktskat, nemlig en uddannelsesskat. Da
det er et led i dette Rio Bravo-forlig, er det
maske derfor, at visse ting i det virker min-
dre ®drueligt, og det vil jeg godt begrunde.

Ifelge forslaget skal ydelsen fra parterne,
der i forste omgang bliver 482 kr. 50 ore ar-
ligt, fastsaettes af ministeren i september mé-
ned fremover. Samtidig stir der i forslaget,
at det skam er folketinget, der i den éarlige
finanslov skal fastsztte niveauet for uddan-
nelseskapacitet osv., og det sker altsd forste
gang i december méned. Enhver kan jo se,
hvem der s& kommer til at styre det her. Det
bliver den til enhver tid siddende arbejdsmi-
nister i samarbejde med finansministeren og
ingen andre. Folketinget far jo ingen indfly-
delse pé det, eftersom finansloven forst kom-
mer, ndr bevillingerne er blevet fastlagt. Jeg
haber selvfolgelig, at det er noget, vi kan tale
om i udvalget, for jeg kan forsta pa arbejds-
ministeren, som sidder og ryster p& hovedet,
at det maske ikke ser sidan ud, men i al fald
er det det, der star, dels i forslaget, dels i
nogle svar, jeg har fiet pa nogle spergmal,
som jeg allerede har stillet om forslaget.

Der skal ikke veere tvivl om, at socialistisk
folkeparti afviser forslagene, og vi bebrejder
det radikale venstre, at det vil std fadder til
dette makvaerk. Jeg ved ikke, om det henger
sammen med planerne om en voksenuddan-
nelse og den uddannelsesreform, vi alle hav-
de hébet ville blive et resultat af det politiske
liv her i 198Cerne, men i al fald synes jeg
nok, at det er en noget forkert begyndelse.

Jeg skal ikke kaste mig ud i, hvem der har
tabt kampen om de sma arbejdsgivere. Indtil
videre kan vi blot konstatere, at venstre i
hvert fald ikke har haft held til at preege det-
te forslag i den retning, de gerne vil. Jeg er-
kender, at der kan vaere nogle besvarligheder
for de smé arbejdsgivere, men vi mener nu
ikke, at de kan veare si store i forhold til det-
te forslag.

Vi afviser forslagene fra SFs side.

Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Formalet med fremsattelse af lovforslag
nr. L 67 er der ingen tvivl om; det er opret-
telsen af en arbejdsmarkedsuddannelsesfond
— det er nasten ikke til at sige. Lad mig med
det samme sige, at CD kan stotte forslaget.

De uddannelser, der kommer ind under
det, er specialarbejderuddannelsen, omsko-
ling, de sdkaldte EIFU-kurser, ja, alie de er-
hvervsfaglige uddannelser.

Tidligere var det sadan, at 85 pct. af disse
kursusudgifter har vaeret dekket af staten,
mens de resterende 15 pct. kunne fremskaffes
fra anden side, hvilket i praksis ville sige 5
pct. fra hver af arbejdsmarkedets parter, og
resten, 5 pct., fra hjemstedskommunerne. Der
var dog en undtagelse for efteruddannelser-
nes vedkommende, idet hjemstedskommunen
var friholdt, s& at arbejdsmarkedets parter
selv betalte de 15 pct. Driftsudgifterne skal
fortsat betales af staten. Nar dette er sagt, ma
man ogsd navne det vasentligste, nemlig at
der ligger en besparelse for staten i forslaget.

Jeg er selvfolgelig vidende om, og det vid-
ner breve og papirer om, at der fra begge
parter pd arbejdsmarkedet har lydt kritiske
roster — jeg er lige ved at sige, at det er klart
- for hovedprincippet er, at det overlades til
parterne selv at betale for uddannelserne
gennem oprettelsen af fonden, hvortil begge
parter bidrager kvartalsvis via ATP. Ordnin-
gen med ATP har vi faktisk intet imod. '

Jeg vil gerne sige til den socialdemokrati-
ske ordferer, at jeg synes egentlig, det er fan-
tastisk, som socialdemokratiet i ojeblikket
forsvarer Arbejdsgiverforeningen.

Af fremsattelsen fremgéar, at det af tekni-
ske grunde ikke har veret muligt ved ordnin-
gens ikrafttreden at fritage arbejdsgiverne
for at betale bidrag for den forst ansatte. En
hurtig lesning pa dette problem for de min-
dre erhvervsdrivende er absolut et CD-onske,
og vi er glade for, at regeringen allerede har
nedsat et sarligt udvalg til at arbejde med
netop denne problematik. Vi hdber meget, at
der snarest og senest i 1985 findes en los-
ning. _

Jeg skal til nr. L 68 kun sige, at CD kan
stotte forslaget. Jeg foler ikke nogen grund til
at ga ind pa dette lovforslag, da det jo er en
konsekvens af det forste lovforslag, vi be-
handler her.

Lawaetz (FP):
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Det konservative folkepartis ene ordferer,
hr. Bo Kristensen, var erlig, da han kaldte
det en del af budgetforbedringen. Det er et
ord, man har lert at holde af. Det startede
med, at vi skulle have en masse besparelser,
og nu ender det med, at de 40 pct. er kort
over pa budgetforbedringer, s& det er et ord,
jeg er glad for, og som vi skal vaenne os til at
benytte.

De konservatives anden ordferer, hr.
Frank Mathiassen, gik lidt videre og sagde
noget i retning af, at det er en naturlig ting,
at parterne skal betale. Det er jeg sddan set
enig med hr. Frank Mathiassen i, men ikke
som vor skonomi ser ud i dag. Det er vort
partis politik, at man engang skal fa det til at
gh sd godt, at parterne kan betale det hele
selv, men det er vi beklageligvis ikke med
disse omtalte budgetforbedringer ndet til
endnu.

Rent partipolitisk skulle jeg selvfolgelig
ikke give fru Lilli Gyldenkilde ret i noget
som helst. Men det gor jeg i dag, for fru Lilli
Gyldenkilde sagde rent ud, at det ikke er
fremskridtspartiets politik, og det er rigtigt.
Vi er efter vor politik imod denne lovgiv-
ning, som betyder en ny belastning af den
enkelte arbejdsplads, men vi er headerlige
mennnesker at arbejde sammen med politisk.
Det betyder, at da det er en del af forligsstof-
fet — et andet udtryk, vi er ved at vaenne os
til for tiden - lever vi naturligvis op til det.

Grunden til, at vi i det hele taget gar om
bord i det, det vil jeg godt sige til fru Lilli
Gyldenkilde, er, at forskellen pa os er, at vi
foler et medansvar for landets ekonomi, her-
undér de omtalte budgetforbedringer. Her
bakker fru Lilli Gyldenkilde ud, for det er
SFs vane at forlange uden at sperge, hvor
pengene kommer fra, sd dér kan vi altsa ikke
blive enige.

Skulle man sige noget som helst formil-
dende om lovforslaget, er det, at vi heilere
giver tilskud til uddannelse, som kan blive til
noget konstruktivt, fremfor yderligere tilskud
til A-kasserne. Det er sddan noget, jeg i stille
timer beroliger mig selv med. Der skulle jo
gerne komme noget godt ud af det.

En ting, jeg vil sige med det samme, og
som alle ber huske, er, at tilrettelzeggelsen af
denne undervisning, efteruddannelse osv.
gerne skulle blive i organisationernes regie.
Det skulle nedig. vere noget, man dikterede
herindefra. Vi ber fortsette det hidtidige

samarbejde, sa de er selvbestemmende med
hensyn til det, pengene skal bruges til.

Vi er ikke sa tilfredse med § 4, ifelge hvil-
ken bidraget til fonden fastsettes hvert ar i
september pa baggrund af afholdte udgifter
til arbejdsmarkedsuddannelser i det forega-
ende finansar. De samlede udgifter er pa den
made afhaengige af, hvad man fastlegger pa
hvert ars finanslov, og det betyder, hvis man
fortsat stiler efter budgetforbedringer, at vi
hvert ar mé vere pa vagt over for, hvad man
skriver i finansloven, for det beleb man skri-
ver, skal man bagefter afkreeve arbejdsmar-
kedets parter.

Det er lavet sddan, at arbejdsgivere og ar-
bejdstagere deler disse nye omkostninger lige
over. Retfeerdigt eller ej betyder det set med
mine gjne, at man legger den samlede nye
omkostning pd arbejdspladsen, for lenmod-
tageren har kun ¢ét sted at hente de penge,
han nu skal af med, og det er hos sin ar-
bejdsgiver. Sagt pd en anden méade kan vi
ikke bortforklare, at det kan laegge et pres pa
lenningerne, hvilket virker i modsat retning
af den konkurrenceforbedring, vi gerne vil
have.

En enkelt ting — det kan vi maske komme
tilbage til — er, at jeg ikke kan lide, at det
ikke er tidsbestemt. Jeg ved godt, at man vil
sige, at vi bare kan lave et lovforsiag, der
annullerer dette, men det havde beroliget
mig, om det var vedtaget for en 2-arig perio-
de, i det méaske forfeengelige hab, at budget-
forbedringerne til den tid havde veret si
vidtreekkende, at man ikke behovede at fort-
sette i al evighed. Nar vi vedtager sadan no-
get, er der altid en risiko for, at det fortsact-
ter. Man venner sig til det, og si kerer det
deruda’.

Michaelsen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Lone Dybkjer,
er forhindret i at veere til stede, skal jeg ikke
kaste mig ud i nogen storpolitisk diskussion
om spergsmélet; der er jo tale om forligsstof.
Det er en del af bestrabelserne pa at fa nog-
le budgetforbedringer hjem, enten man kan
lide udtrykket eller ej, og vi vedstar naturlig-
vis det forlig, der er indgdet. Dog kan man
vel nappe sige, at forslaget er specielt asoci-
alt. Det skal jo ses i en storre sammenheang,
hvori budgetforbedringerne indgar.
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Der .er tale om ca. 1.000 kr. pr. arbejdsta-
ger, fordelt med halvdelen pa arbejdstageren
og halvdelen pé arbejdsgiveren.

Vi har noteret os med tilfredshed, at man
fra regeringens side har forsegt at formind-
ske ‘de,administrative vanskeligheder ved for-
slaget. Vi er enige i bestreebelserne pé at lette
vilkarene for de mindre selvstendige. Vi me-
ner afgjort, der er nogle behov, der trenger
til at blive afhjulpet, og vi har derfor noteret
os med tilfredshed, at man ved en senere lej-
lighed vil diskutere disse ting nermere. Vi
ma beklage, at det ikke kunne lade sig gore i
denne sammenh&ng, men vi respekterer selv-
folgelig, at det ikke har kunnet lade sig gore
af tekniske arsager.

Endelig mener vi, det ber fastslds, at der
ingen andringer sker i styringen af-uddan-
nelserne. Det er fortsat folketinget, der star
for den del af sagen.

Vi kan altsd anbefale lovforslaget.

Med hensyn til lovforslag nr. L 68 fremgar
det af bemarkningerne, at der er tale om en
forenkling af de geldende regler, og heri er
vi principielt enige. Vi er dog lidt i tvivl om,
hvorvidt der overhovedet ingen styringspro-
blemer er i lovforslaget, og vi mener, at det
nok ber underseges naermere under udvalgs-
arbejdet.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Den @ndring af finansieringen af arbejds-
markedsuddannelserne, der her legges op til,
bringer os efter vores mening endnu et skridt
henimod det borgerlige forsikringssamfund.
Det bygger pa princippet om, at vi personligt
skal forsikres imod hvad som helst nar som
helst, imod at gd i skole, imod at fi en ud-
dannelse, en videreuddannelse, blive omsko-
let og blive gammel, enten ved at vi ligefrem
selv skal tegne forsikringen, eller som i dette
tilfelde ved, at vi bliver trukket i vores lon,
og vel at maerke med lige meget, ligegyldigt
hvor meget vi tjener ~ eller jeg skulle maske
hellere sige: ligegyldigt hvor lidt vi tjener.
Det passer fint ind i regeringens og de bor-
gerliges ulighedskram, i deres omvendte Ro-
bin Hood-taktik: at tage fra de fattige og
give til de mere velstdende.

Den @ndrede finansiering er et klart brud
med en mangeéarig tradition i et moderne
samfund som vores, hvor man har betragtet
uddannelse som en samfundsopgave, vi alle

betaler over skatterne. Det er noget, vi efter
VS’ mening burde betale langt mere progres-
sivt over skatterne, end tilfeeldet er i dag, sé
de, der har flest penge, ogsa betaler mest.

I stedet for at forbedre det nuverende ud-
dannelsessystem — det kunne godt tiltrenges
pa mange forskellige fronter, lige fra genind-
forelse af lennen pa basisdret pA EFG til en
forbedret uddannelsesstatte — palegger rege-
ringen og forligspartierne os nu en ny skat
pa efteruddannelse og omskoling inden for
specialarbejderuddannelsen og EIFU, det vil
sige inden for de omrader, hvor der i forve-
jen er et uddannelsesefterslaeb. '

Vi mener i ovrigt, at forslaget er en vaerre
omgang sjusk og sjask. Det er noget, der
overhovedet ikke er gennemtenkt. Det kan
nesten -sammenlignes med, da regeringen
sidste ar jaskede nogle @ndringer af vejrligs-
reglerne igennem, der viste sig komplet umu-
lige at administrere og derfor i dag stort set
er fort tilbage til det gamle via vejledninger
og cirkularer fra arbejdsdirektoratet.

Jeg har nogle spergsmadl: hvad bliver sta-
tens provenu egentlig? Indbetalinger fra ar-
bejdsgiverne bliver fradragsberettigede. Det
vil sige, at nettoprovenuet i statens kasse bli-
ver mindre, set under ét. Hvor er de bereg-
ninger, der viser hvor meget mindre? Af de
samlede bidrag til fonden skulle 370 mill. kr.
komme fra de offentlige arbejdsgivere. Hvor
meget kommer der fra de statslige; hvor me-
get kommer der fra de kommunale? Hvad
med kommunernes ekstraudgifter? Bliver de
refunderet? . :

I bemarkningerne til nr. L 68 star der, at
statens merudgift i 1984 pa grund af bortfal-
det af kommunernes finansiering -vil indgd i -
justeringerne i forbindelse hermed. Her bety-
der »justeringerne« nok »beskeringerne«.
Vil der komme en justering, en refusion i
opadgéende retning, der dekker kommuner-
nes ekstraudgifter ved arbejdsmarkedsuddan-
nelsesfonden? -

Der star sa smukt i bemarkningerne til nr.
L 67, at der ikke tilsigtes nogen @ndringer i
den geeldende styring af arbejdsmarkedsud-
dannelserne. Er det ikke en lovlig naiv be-
markning? Kunne man ikke tenke sig, at
Dansk Arbejdsgiverforening vil sige: vi er
godt nok imod det, men nu skal vi betale, og
vi betaler sd og si meget, og sd vil vi sereme
ogsa have valuta. for pengene? Sa vil vi have
ekstra stor indflydelse pa uddannelsernes
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indhold, set i forhold til i dag. Det tror VS
godt at Dansk Arbejdsgiverforening kunne
taeenke sig. Vi tror, at den overordnede sam-
fundsmaessige styring af arbejdsmarkedsud-
dannelserne pd den mdide kunne tenkes at
forsvinde i suppedasen. Jeg har ikke hermed
sagt, at den er god nok i dag. Vi har sagt, at
fremtidsudsigterne p4 denne méde er langt
varre, at der er god grund til at frygte, at
efteruddannelserne pd denne méade bliver
langt sn®vrere, end de er i dag, langt mere
indrettet efter industriens onsker, s vi far en
slags tekniske robotter ud af arbejdere, der
har vaeret pé efteruddannelse.

I ovrigt er der i dag mange arbejdslese,
der bruger efteruddannelsestilbuddene. Man
kunne maske ogsa frygte, at DA vil mene, at
efteruddannelserne i langt hojere grad skulle
forbeholdes dem, der er i arbejde.

VS tager klart afstand fra forslag nr. L 67
og i denne sammenheng ogsa fra nr. L 68.
Hvad det sidste angdr, er det slet ikke, fordi
vi pd nogen made er usympatisk stemt over
for at skulle ophave de 15 pct.s egenfinansi-
ering og lade statstilskuddet udgere 100 pct.,
overhovedet ikke. Det er, fordi de 15 pct.
indgar i de bidrag, som skal indbetales til
den nye arbejdsmarkedsuddannelsesfond, og
fordi de skal ses i sammenhang.

Steffensen (KrF):

De to lovforslag, nr. L 67 og nr. L 68, er,
som det nu er nevnt mange gange, et led i
regeringens  budgetforbedringsbestrabelser.
Just fordi det er et led i budgetforbedringsbe-
.streebelserne, ligger deri, at det ikke er noget
principielt, der hermed stadfeestes. Det synes
jeg man skal vere opmarksom pa.

Der er en anden ting, man mé vare op-
marksom pa. Det er, at det udvalgsarbejde,
som nu skal foregd, nok kan bringe forskelli-
ge nuancer ind i billedet, som kunne give
anledning til overvejelse af forskellige ting.

I princippet er det klart, at kristeligt folke-
parti stotter de to lovforslag, ikke fordi vi
synes, at det er nogen god idé — der er for-
modentlig ikke ret mange partier, der synes,
at det er en god idé at lave sddan nogle ting,
der betyder, at man skal skaffe nogle penge
til veje — men det er en simpel nedvendig-
hed, hvis vi vil bevare vort samfunds niveau
og holde vort samfund pa skinnerne.

Der er en ting, jeg godt vil takke arbejds-
ministeren for, og det er bemerkningerne i
fremsaettelsestalen om de smé erhvervsdri-
vende, de smé arbejdsgivere, som ogsi hr.
Hans Jergen Holm gjorde opmerksom pa.
Det er forstdeligt, at man af tekniske grunde
ikke kan fa det med i dette lovforslag, men
det er tilfredsstillende, at regeringen med dis-
se ord lover, at den vil komme med et resul-
tat, der generelt hjelper de mindre erhvervs-
drivende.

Nar dette er vigtigt for kristeligt folkepar-
ti, sd er det ikke bare, fordi det er en del af
vort program. Det er, fordi det er en kends-
gerning, at det netop er de mindre erhvervs-
drivende, der har veret arsag til, at vi allere-
de nu kan se en foregelse af bade initiativet
og modet og lysten til at tage fat i erhvervsli-
vet. Derfor ser vi gerne, at man fortsat stetter
disse erhvervsdrivende, s& de ikke gar hen og
mister modet, men fortsat tager initiativer,
som forhabentlig, nar disse budgetforbedrin-
ger gor deres virkning, kan fa indvirkning pé
vore storre virksomheder og det ovrige er-

. hvervsliv.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Meller):

Hr. Bakholt var ikke serlig begejstret for
dette forslag. Hr. Bakholt brugte vendingen,
at der er tale om en uddannelsesafgift, at der
er tale om et uigennemtenkt forslag, og at
der er tale om et usolidarisk forslag.

Til det forste vil jeg gerne sige, at det, vi
har villet med dette forslag, ud over at vi
selvfolgelig har skelet lidt til de nedvendige
budgetforbedringer, er at fi4 en mere aktiv
finansiering af arbejdsmarkedsuddannelser-
ne. Vi har sagt, at det ma veere rimeligt, at
uddannelser, der i meget hej grad er opbyg-
get efter arbejdsmarkedets behov, ogsé finan-
sieres af arbejdsgivere og lenmodtagere.

Jeg mener ikke, at forslaget er uigennem-
tenkt. Jeg vil faktisk sige, at vi har brugt me-
gen tid pa at udarbejde dette forslag.

Jeg mener heller ikke, det er rigtigt at sige,
at forslaget er usolidarisk. Som ordningen er
i dag, ved vi, at lidt over halvdelen af dem,
der bruger arbejdsmarkedsuddannelsessyste-
met, er ledige. De, der kommer til at bidrage
til finansieringen af dette — nér vi ser pa lon-
modtagerne — er dem, der er i arbejde. Der-
for kan vi faktisk sige, at det er dem, der er i
arbejde, der er solidariske med dem, der er
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uden arbejde, for de kommer jo ikke til at
bidrage til finansieringen.

Sa sagde hr. Bakholt, at nu skulle folk til
at betale dobbelt, for sidan som det er i dag,
er det jo staten, der for 85 pct.s vedkommen-
de deekker udgifterne — det er rigtigt, at det
gar over skatterne — og sagde, at nu skulle
man oven i kebet pédlegge arbejdsmarkedets
parter bidrag. Men det er jo netop meningen,
at de bidrag, der kommer ind til uddannel-
sesfonden, skal dekke udgifterne til arbejds-
markedsuddannelserne.

Med det forslag, som ligger her, er der
udelukkende taget stilling til spergsméilet om
finansieringen af arbejdsmarkedsuddannel-
serne. Der er ikke taget stilling til styringen
af arbejdsmarkedsuddannelserne i én eneste
af de bestemmelser, der er forelagt, eller i
bemarkningerne til lovforslaget. Det vedre-
rer ikke styririgen af arbejdsmarkedsuddan-
nelserne. Regeringen har bebudet, at den i
denne folketingssamling vil komme med en
samlet lovgivning om arbejdsmarkedsuddan-
nelserne. Dette er ikke forleberen. Nar vi
kommer med vores hovedforslag, vil vi ogsa
tage spergsmdilet op om styringen, men vi
rorer ikke ved de styringsmekanismer, vi har
i dag, hvor parterne har en stor — og jeg me-
ner ogsd en rimelig — indflydelse p& indhol-
det og lengden af de forskellige uddannelser.

Hr. Bakholt sagde ogsa, at der efter hans
opfattelse kan vere tale om, at der er begaet
overenskomstbrud ved, at vi nu kommer med
denne lovgivning. Det er der ikke. Det er jo
siédan, at man altid kan komme med ny lov-
givning. Man vil i princippet kunne komme
med lovgivning midt i en overenskomstperio-
de, hvor man forhgjer skatterne, eller hvor
man forhejer de indirekte skatter, eller hvor
man endrer tilskud til fedevarer af den ene
eller den anden slags, eller hvor man @ndrer
afgifterne pa biler, hvilket kunne fa ekono-
misk virkning for folk, uden at man kunne
sige, at det var brud pd nogen overenskomst,
og derfor er der heller ikke nogen, der vil
kunne komme og krave erstatning.

Hr. Bakholt var ogsé inde p4, at der ifolge
forslaget vil veere grupper, der skal bidrage
til finansieringen af arbejdsmarkedsuddan-
nelserne, som ikke i dag har nogen-andel i
arbejdsmarkedsuddannelserne. -Deét “er* kor-
rekt. Det er ikke tenkt siledes, at man med
dette lovforslag abner for, at andre grupper
skal have adgang til de traditionelle arbejds-

markedsuddannelser, sddan som vi kender
dem. Det er der ikke noget i. ,

Endelig sagde hr. Bakholt, at han synes,
forslaget er asocialt, fordi bidraget er ens for
alle lenmodtagere. Det er det ikke, det ved
hr. Bakholt ogsa. Det er ikke det, det drejer
sig om. Det afhenger af, hvor mange timer
man arbejder, men det er ens, uanset hvilken
indkomststerrelse man har. Vi ma vel ogsa se
p4, hvem der i dag er de rent faktiske bruge-
re af arbejdsmarkedsuddannelserne. - Mere
end halvdelen er ledige, og derudover er der
mange med lave lonninger. S4 jeg synes ikke,
at hr. Bakholt har ret i den betragtning, at
forslaget er asocialt.

Jeg skal sige tak til representanterne for
de partier, som har stettet lovforslaget. Jeg
har bemearket de forskellige udsagn, der har
veret om, at det var vasentligt, om man ville
overveje i regeringen, om man kan gere no-
get for at lette forholdene for de mindre
virksomheder. Det er klart, at nar dette lov-
forslag skal treede i kraft 1. januar 1984, sa
har der ikke veret tekniske og administrative
muligheder for at indarbejde dette i lovfor-
slaget. Det er ogsa klart, at det vil indgd i det
almindelige udvalgsarbejde, som regeringen
har om, hvad vi generelt kan gere for at lette
vilkdrene for de mindre erhvervsvirksomhe-
der, herunder om vi eventuelt vil kunne fri-
holde arbejdsgiverne for at betale bidrag for
den forst ansatte. Men det er noget, udvalget
ma se na@rmere pa.

Til fru Lilli Gyldenkllde vil Jeg gerne sige
det samme, som jeg sagde til hr. Bakholt: at
der ikke er tale om nogen ny punktafgift.
- Der er tale om en mere aktiv finansiering. af

arbejdsmarkedsuddannelserne. ‘

Fru Lilli Gyldenkilde var ogsa inde pé,
hvordan man fik fastsat bidraget. Det er sé-
dan, at for 1984 fastsatter vi bidragssterrel-
sen i selve lovforslaget. Men det er klart, at
man ikke kan lade det bidrag vere uendret.
Derfor har vi i forslaget valgt en model,
hvorefter det er folketinget, der regulerer det
gennem de arlige finanslove. Men da det af
administrative grunde er hensigtsmassigt, at
bidraget fastsettes i september maned — dér
- har vi jo ikke negen finanslov hjemme — har
vi mattet velge en fremgangsmade, hvor vi
alligevel siger, at det er folketinget, der afgor
det, men hvor vi ser pa, hvad der er vedta-
get. Jeg skal prove pé at beskrive det genném
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et eksempel, s godt jeg nu kan, for jeg ind-
rommer, at det teknisk er meget svert.

Hvis vi forestiller os, at man i september
1985 skal fastsette bidraget for 1986, s har
man jo ikke nogen vedtaget finanslov for
1986. Derfor fastsetter man bidraget pa bag-
grund af de udgifter til arbejdsmarkedsud-
dannelserne, som er vedtaget pd finansloven
for 1985. I september 1985 kender man regn-
skabet for fondsbidragene og udgifterne til
arbejdsmarkedsuddannelserne i 1984. Hvis
bidragene har veeret mindre end udgifterne,
sd vil bidragene i 1986 blive sat op, sdledes
at underskuddet i 1984 bliver dakket. Og
hvis bidragene har veret sterre end udgifter-
ne, s& vil bidragene i 1986 blive sat ned med
et beleb, der svarer til overskuddet i 1984.

Det er teknisk, og det er svert, og jeg vil
godt uddybe det i arbejdsmarkedsudvalget.
Tankegangen er, at det er fastsattelsen gen-
nem finansloven, der er afgerende, at man
bruger det foregdende ar, og at man selvfol-
gelig har mulighed for fleksibilitet, hvis der
er behov for det. Men s& m& man gi den
sedvanlige vej gennem folketinget, det vil
sige g4 gennem folketingets finansudvalg
med et aktstykke.

Hr. Lawaetz sagde, at han var inde i en
periode af sit liv, hvor han var i faerd med at
lere en rekke nye udtryk. Det er sdmaend
rigtigt nok. Det er ordet »budgetforbedrin-
ger«, og vi foler os forpligtet af en del af en
forligstekst. Sadan gelder det nok os alle
sammen, at vi er inde i en periode, hvor vi
oplever nye ting,. :

Hr. Lawaetz sagde, at han egentlig var
imod lesningen, men fremheaevede, at nir det
nu skulle vare, s& var det jo godt, at pengene
gik til noget aktivt, hvilket arbejdsmarkeds-
uddannelser er, ikke til det, som hr. Lawaetz
opfattede som noget passivt, nemlig arbejds-
loshedsdagpenge.

Hr. Lawaetz havde nogle betragtninger
omkring forslagets § 4. Dem hdber jeg at vi
kan fa afklaret under udvalgsarbejdet. Det er
klart, at belebet ma opkraves hos parterne,
og lovforslaget er baseret pd den model, vi
kender fra ATP. ,

Jeg havde lidt svert ved at forstd de be-
mearkninger, der kom fra fru Elisabeth
Bruun Olesens side om, at dette lovforslag
nu igen skulle vare et udtryk for, at man tog
fra de fattige og gav til de rige. Man kan ne-
sten sige, at det er omvendt. Det, man gor, er

altsa, at man friholder dem, vi kalder de fat-
tige, de ledige, for at bidrage til arbejdsmar-
kedsuddannelserne og lader de rige, de, der
er i arbejde, betale for det. Det tror jeg er en
mere @rlig og en mere direkte méade at sige
tingene pé.

Jeg vil til slut sige, at der med dette for-
slag ikke, saledes som jeg allerede har under-
streget det, ®ndres pa styringen af arbejds-
markedsuddannelserne, pa indholdet af ar-
bejdsmarkedsuddannelserne eller pa den per-
sonkreds, der skal vere omfattet. Der er hel-
ler ikke noget med, at det skal vere sveerere
for nogle grupper, der nu kan fa arbejdsmar-
kedsuddannelser, at man eventuelt overvejer
at sige, at nu vil der ikke leengere vaere mu-
lighed for, at arbejdslese kan fa andel i ar-
bejdsmarkedsuddannelserne. Man har indtil
nu opereret med en vegtning mellem antallet
af folk i beskzftigelse og antallet af ledige,
som far andel i arbejdsmarkedsuddannelser-
ne, og der er ikke i dette lovforslag noget
som helst, der laegger op til nogen @ndring
af dette.

Bakholt (S):

Forst til CDs ordferer, der spurgte, hvor-
for vi er sa begejstrede for Arbejdsgiverfore-
ningens udtalelse. Det er vi sidan set heller
ikke, men nar de nu en gang imellem kom-
mer med noget fornuftigt, som vi synes er
rigtigt, s& kan vi godt tilkendegive, at vi er
enige med dem. Nar vi er enige med dem, og
ndr de kommer med kritiske bemarkninger
om forslagene her, henger det vel sammen
med, at de har et vist kendskab til det. Men
jeg kan forstd pa CDs ordferer, at hun var
veeldig begejstret for, at man nu far gennem-
fort et princip om, at det ikke lengere er
gratis at deltage i uddannelserne.

Arbejdsministeren kom med en forklaring
om, at det var rimeligt og rigtigt, at parterne
finansierer det selv. Hvis man anlaegger den
betragtning, vil jeg godt sperge - det stillede
jeg ogsd sporgsmal om i ferste omgang —:
hvorfor netop disse grupper? Var der ikke
andre uddannelser, man med lige s& stor ri-
melighed kunne sige at parterne selv skal
finansiere, ndr man endelig skal have det
system, at vi skal til at betale vores uddan-
nelse, endda mere end én gang?

Arbejdsministeren siger, at dette ikke ab-
ner op for andre grupper. Det kan man godt
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péstd, men jeg mener, det bliver szrdeles
sveert for arbejdsministeren at argumentere
imod, at andre grupper, der betaler til ar-
bejdsmarkedsuddannelserne, ikke ogsd kan
komme til at benytte dette system til deres
efteruddannelse.

Jeg kan forsta pa arbejdsministerens svar,
at hun erkender, at det bryder ind i eksiste-
rende overenskomster, hvor fagforbund har
lavet aftaler med arbejdsgiverne om, at de
skal dekke nogle udgifter til deres efterud-
dannelse. Det er altsd anden gang inden for
meget kort tid, at regeringen har grebet ind i
eksisterende overenskomster.

Jeg vil godt begrunde, hvorfor jeg mener,
det er asocialt. Vi har om lidt et forslag til
behandling, som herer sammen med dette.
Resultatet af dette er, at de med de heje mar-
ginalskatter reelt skal betale cirka en fjerde-
del af det belob, som de skal traekkes for; sa
er der en gruppe, der reelt skal betale om-
kring halvdelen, og endelig har vi en meget
stor gruppe, som ikke kan bruge fradraget,
som er indeholdt i det forslag, skatteministe-
ren er kommet med, som reelt skal betale det
hele. Det er en meget stor gruppe, det er vel
over I million lenmodtagere. Det er en grup-
pe, som har en meget lille indkomst. Derfor,
er det asocialt,

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal takke arbejdsministeren for eks-
emplet, som skulle illustrere, at jeg havde
misforstdet nogle ting. Jeg mener nu nok pa
baggrund af det eksempel, der blev ridset op,
at der er indbygget ikke sa lidt inerti i tinge-|
ne, hvis de skal fungere pd den made, som
arbejdsministeren skitserede. Men lad nu det
ligge, det er noget, vi ma have afklaret i ud-
valgsarbejdet. ‘

Det, der bringer mig herop, er egentlig det
med styringen og det med, at arbejdsministe-
ren forteller os — som tidligere statsministe-
ren har gjort i sin dbningstale — at man skal
have en ny arbejdsmarkedsuddannelseslov
og forslag til denne vil blive fremsat i inde-
verende folketingssamling. Jeg synes, det-er
ejendommeligt, at sloret ikke bliver lettet den
mindste smule for, hvad det nye indhold skal
vare, og hvad der skal laves om. Tvartimod
er der lagt stor vaegt pa i bemarkningerne ti
dette forslag, at med hensyn til aktivitetsnis
veau og styring af disse ting sker der ingen

@ndringer. Nu blev det praciseret af arbejds-
ministeren, at det er i forbindelse med dette
forslag, der ikke sker e&ndringer pa de to om-
rader. Men at der vil komme @ndringer er jo
givet, og at de vil komme i indevarende fol-
ketingssamling er lige sé givet; det er annon-
ceret bade af statsministeren og arbejdsmini-
steren. S& begriber jeg ikke, at de partier, der
star bag det her, kan ngjes med bare at kaste
sig over en del af det, nemlig finansieringen,
i stedet for at fi noget at vide om, hvad i
alverden der ligger fremover i disse arbejds-
markedsuddannelser, og hvordan de egentlig
skal komme til at fungere i praksis, nir man
nu tager fat pa det store omrade, som det jo
er. Jeg begriber ikke; at man er sd ngjsomme.
Da det radikale venstres ordferer, der ple-
jer at tage sig af disse sager, ikke er her, skal
jeg selvfolgelig ikke kaste mig over de radi-
kale, men jeg skal ikke undlade at sige — sé
kan den ordferer, der plejer at vere her, laese
det og s& forhabentlig tage fat i det i ud-
valgsarbejdet sammen med os andre — at der
er problemer i disse ting. Vi m4 vide noget
om den styring, som ogsd andre-har varet
inde pa her i dag. ’

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg kan forstd pa debatten, at folketingets
medlemmer er ved at lere en rakke nye ord
og begreber at kende og prever pa at define-
re dem. Jeg vil sige, at min definition-af or-
det solidaritet er ikke den samme som ar-
bejdsministerens. For mig er det ikke solida-
ritet, at man siger, at de arbejdslese tager
man ikke noget fra, nidr man si til gengald
tager en masse fra det store omrade her, der
er meget lavtlennet, f.eks. specialarbejderom-
radet og ogsa lavtlennede HKere, som i dag
tjener 47-48-49-50 kr. i timen. Det er ikke
specielt solidarisk, at de skal betale denne
afgift.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden ‘be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ti'edje naestformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
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sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

~ Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 69:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven
og kildeskatteloven. (Den skattemeessige be-
handling af lonmodtageres bidrag til arbejds-
markedsuddannelsesfonden).

(Fremsat 15/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

I den forligstekst, som regeringen offent-
liggjorde efter Rio Bravo-forliget, star, at
lonmodtagernes bidrag til denne uddannel-
sesfond ikke er fradragsberettiget. Her er
man altsd kommet pa andre tanker. Ogsé her
har jeg forstdet, at det er det radikale ven-
stre, der nu vil have et nyt fradrag ind i skat-
tesystemet. Vi mé erkende, at som det er ud-
formet, er der kun en del af lenmodtagerne,
der kan bruge fradraget. Det er dem, som

kan anvende fradraget ud over det almindeli-

ge lenmodtagerfradrag A, som i dag er pi
3.200 kr. De ovrige — det er godt og vel 1|
million mennesker — far altsd ikke nogen
gavn af det. Men de hejeste indkomster far
det storste fradrag, og det er det, jeg harcele-
rer over.

Man indferer et nyt fradrag pa et tids-
punkt, hvor vi diskuterer at fa fjernet nogle.
Man vil altsd have yderligere fradrag ind i
systemet, med den samme sociale skevhed —
med det resultat, som jeg har sagt én gang i
dag, at nogle grupper skal betale ca. en fjer-
dedel reelt, andre grupper omkring halvdelen
og nogle det hele.

Jeg kan ikke rigtig forstd, hvad det radika-
le venstre vil opna ved at fi gennemfort en
sddan uddannelsesfond med de konsekven-
ser, der folger af det. Man kan sige om det
radikale venstre og regeringen, at de taler
pent udadtil om at sanere og gere ved i vo-
res skattesystem, men de putter mere og mere
pé. Praksis viser noget andet. Det viser igen,
hvor socialt skavt hele dette forslag om ud-
dannelsesfond er.

Gammelgaard (KF):

Den konservative folketingsgruppe kan
tilslutte sig det foreliggende lovforslag. Vi
mener, at der skal skabes lighed mellem ar-
bejdsgivere og lenmodtagere. For arbejdsgi-
veres vedkommende ger der sig jo det gzl-
dende, at de i lighed med andre personaleud-
gifter allerede i dag kan fradrage deres bi-
drag til arbejdsmarkedsuddannelsesfonden
ved opgoerelsen af den skattepligtige ind-
komst. De kan altsd foretage dette fradrag,
nir fonden bliver gennemfert, men de har
allerede i dag en fradragsret. For lenmodta-
gere er det mere tvivilsomt, om de har fra-
dragsretten, hvad angér arbejdsmarkedsud-
dannelsesfonden. Regeringen og regerings-
partierne onsker, at lenmodtagerne skal have
denne fradragsret, og derfor seger man altsa
en lovhjemmel for denne gennemforelse.

Vi kan tilslutte os lovforslaget, og jeg har
ogsa lovet at meddele pd CDs vegne, at dette
parti kan tilslutte sig forslaget.

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg kan pa venstres vegne give tilslutning
til lovforslaget fra skatteministeren om, at
lenmodtagerne far fradragsret. Det er en
klargering af retsstillingen, og det opfylder
det princip, vi hidtil har haft, at udgifter i
forbindelse med erhvervelse af erhvervsind-
taegten er fradragsberettigede.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da vores ordferer i disse sager ikke er til
stede, skal jeg pa SFs vegne sige folgende:

Det er klart, at safremt forslaget om ud-
dannelsesfonden, som SF i evrigt stemmer
imod, alligevel bliver vedtaget, vil SF ikke
stemme imod, at der gives et fradrag i skat-
ten for det beleb pa 482 kr. 50 ere arlig. Jeg
skal dog ikke undlade at gere opmarksom
pa, at fradraget kun bliver en realitet for de
lonmodtagere, der har sterre beleb at fra-
trekke end selve lenmodtagerfradraget. Det
veere sagt ikke mindst af hensyn til det radi-
kale venstre, som formentlig har arbejdet for,
at der skal veere en vis lighed med hensyn til
fradragene — altsd lighed mellem arbejdsgi-
verne og lenmodtagerne. Jeg vil godt opfor- -
dre til, at vi sammen i udvalgsarbejdet ser pé
det her, sidan at vi kan fa den uretfeerdighed
sendret, for alt andet ville vere helt urime-
ligt.



