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Antal ansatte 36.163 29.138 31.663

18.802 67.826- 47.940

*) Heri er inkluderet et antal karensdage omfattet af reglen om tilbagefald, for hvilke der

tkke sker lonindeholdelse.

Fraversdage pd grund af barns l. sygedag l[ldgjorde i 2. kvartal 1983 0,04 dage pr. ansat

blandt maend og 0,12 dage pr. ansat blandt kv

Den neste sag pad dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 65:

Forslag til lov om cendring af konkursloven,
geeldsbrevsloven og lov om retsafgifter. (Beta-
lingsstandsning, geldssanering m.v.).

(Fremsat 15/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Espersen (S):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for
fremsettelsen af disse forslag om @ndring af
bl.a. konkursloven. B&de nir det drejer sig
om de @ndrede regler om betalingsstands-
ning og de nye regler vedrorende galdssane-
ring er der efter vores opfattelse tale om kla-
re forbedringer af den galdende retstilstand.

Geldssaneringen har veret til droftelse
mange gange her, og der skete jo det lykkeli-
ge i sidste folketingssamling, at tinget som
helhed opfordrede ministeren til at fremsatte
et forslag om galdssanering, der ikke svarede
til det, der dengang blev fremsat — som kun
vedrorte geeldssanering i konkurs — meh som
vedrorte galdssanering i al almindelighed i
overensstemmelse med hovedprincipperne i
den betenkning, vi tidligere har faet. Det
forekommer mig, at den forpligtelse, folke-
tinget herved lagde pa regeringen, er blevet
opfyldt. Der kan vare detaljer, vi skal drofte
i udvalget, men det vil jeg ikke gore her.

Der er kun et enkelt punkt, jeg vil nevne.
Det drejer sig om forslagets § 3 om indset-
telse af 2 nye paragraffer, § 37 a og § 37 b,
der vedrorer afgifter vedrerende betalings-
standsning og geldssanering. Jeg skal ikke
sige s4 meget om betalingsstandsningsafgif-
ten. Den kan maske vare meget rimelig, for-
di det ofte er erhvervsforetagender, hvor der
stadig vak er aktiver til stede.

Nar man foreslar, at der for indgivelse aff
begering om geldssanering skal svares kr
500, og foreslar, at der for indledning af

nder.

geldssaneringssag skal svares kr. 1.000, sa
far jeg indtryk af, at man ikke fuldstendigt
har forstaet, hvilken gruppe af befolkningen
det er, vi har sogt at hjelpe med disse for-
slag.

At kraeve, at en person, der formentlig i
arevis har veret ude i store galdsforpligtel-
ser, som ingen aktiver har, og som ofte intet
arbejde har, blot for at indgive et skema skal
betale kr. 500, forckommer ikke rimeligt. At
foresla, at han derudover, hvis han far en
mulighed for at fa sin sag behandlet, skal
betale kr. 1.000, forekommer i mange tilfzlde
nermest at vaere prohibitivt for en galdssa-
neringssag. Det ville efter min mening svare
til, at man pé socialkontoret, for sagsbehand-
leren ville lave en aftale med en klient, der
sogte kontanthjeelp, kraevede kr. 500 og, for
sagsbehandleren tog sig af sagen, kraevede kr.
1.000. De personer, vi taler om her, stir i den
samme situation. De vil typisk ikke eje noget’
som helst. Derfor vil krav af denne karakter

- gore geldssaneringer illusoriske, er jeg bange

for. Selv om vi har fuld forstielse for ensket
om at ege statens indtegter, hvor det er ri-
meligt, s& mener vi altsd ikke, at det ber ske
i denne forbindelse.

Jeg kan ikke huske/ om dette forslag var
med i betenkningen fra udvalget. Hvis det
var det, s kan ministeren naturligvis sige, at
man blot har fulgt de principper, vi har bedt
ministeren folge. Det erindrer jeg ikke, men
under alle omstendigheder mener vi ikke, at
dette forslag er rimeligt.

Betalingsstandsningsreglerne er efter vores
mening klare forbedringer. Det drejer sig i
virkeligheden i alle henseender om at forbed-
re mulighederne for at rekonstruere firmaer,
der er i ojeblikkelige vanskeligheder. Det
skerpede tilsyn vil -kunne medvirke hertil,
fordi det betyder, at tiltroen til, at boet ikke
bliver udvandet i betalingsstandsningsperio-
den, kan eges, og derved kan muligheden for
en rekonstruktion ogsd eges. Den laengere
periode, op til- 12 maneder, hvor betalings-
standsningen kan vare, vil ogsa vare en for-



2113

(133)
23/11 83: 1. beh. af f. t. I vedr. konkursloven, geldsbrevsloven og lov om retsafgifter

2114

[Ole Espersen]

del. At der kan tilkaldes sagkyndig bistand,
ser vi som en stor fordel. Det er ikke blot et
sporgsmal om juridisk eller revisionsmessig
ekspertise. Det kan ogsd vere driftsekono-
misk eller branchemessig ekspertise, der er
brug for. Ogsé det er en fordel.

Vi har kun én anke. Det er, at man ikke
har foresldet, at lenmodtagere skal kunne fa
garanti for deres len i betalingsstandsnings-
perioden. Det er klart, at man kan sige, at
ogsd mindre erhvervsdrivende kunne have
brug for en garanti, men de kan dog kraeve
kontant betaling for levering under betalings-
standsning. Reelt har lenmodtagerne ingen
mulighed for siledes at krazve en kontant
betaling pr. arbejdsdag. Vi tror, at leanmodta-
gernes motiv — og det er jo vigtigt — til aktivt
og energisk at preve at fa drevet virksomhe-
den videre ville eges ganske vasentligt, hvis
de havde en sikkerhed for deres daglige af-
lenning. Selv om retspraksis maske til dels
kan siges at imedekomme det, tror vi, at et
udtrykkeligt forslag herom ville vere fordel-
agtigt for opnaelsen af de formail, som rege-
ringen ogs4 tilsigter med lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Principielt giver vi tilslutning til det af ju-
stitsministeren fremsatte lovforslag, bade
vedrorende @ndringer af betalingsstands-
ningsinstituttet og indferelse af geldssane-
ringsordning sével i som uden for konkurstil-
faelde.

Der er vel forskel pad de to hoveddele af
lovforslaget. For sa vidt angdr betalings-
standsningsomradet vil styrkelse af kreditor-
stillingen og det obligatoriske tilsyn stramme
ordningen op med det sigte at ege mulighe-
derne for at fa positive resultater ud af beta-
lingsstandsningerne.

Det er rigtigt at gore det, iser pa den bag-
grund, som er oplyst i en af betenkningerne,
at omtrent 50 pct. af ordningerne hidtil er
endt med konkurs. Kun 10 pct. er endt med
rekonstruktion eller akkord. Om resten — de
ca. 40 pct. — ved man ikke nok om, hvordan
de er endt. Man kan méske regne med, at de
er opgivet pa grund af mangel pa midler til
rddighed, men man kan vel heller ikke se
bort fra, at midlerne maske kan vere smuld-
ret hen pd en eller anden méde.

Stramningen af regelseattet skulle give mu-
lighed for, at langt flere betalingsstandsnin-

ger kan ende med rimelige resultater, uden at
der folger konkurs eller andet efter.

Jeg skal ikke g& ind pa enkeltheder i.den-
ne del af lovforslaget, blot bemerke, at jeg
finder, det er en vesentlig landvinding, at
det offentliges modregningsadgang begran-
ses. Jeg haber ogsd, det kan ske pa andre
omrider end netop dette. Jeg synes, der er
taget hul pd noget, der er rigtigt. Man gor
det derved muligt at opné bedre ordninger.

Det blev n®vnt af hr. Ole Espersen, at der
kunne veare grund til at drefte, om ikke Len-
modtagernes Garantifond skulle ind i bille-
det. Jeg tvivler derpd, men er rede til at drof-
te de forhold, idet jeg godt kan se, at der kan
veere et og andet deri, som kan tages op til
overvejelse. Man méa naturligvis sige, at beta-
lingsstandsningsordningen ogsd kunne kom-
me ud for misbrug, hvis der var en adgang
til at fi deekning via Lenmodtagernes Garan-
tifond, men man kan ogsd drefte, om det
modsatte kunne vere tilfzeldet.

Med hensyn til geldssaneringsordningen —
i hvert fald den, der er uden for konkurs —
synes det, som om kreditors stilling kan blive
forringet. Men det er vel nok sandt, at en
ordning ved galdssanering alene medforer
en formel nedseattelse af tilgodehavende. Det
ma ses pd baggrund af, at der mangler reel
mulighed for at fa tilgodehavendet betalt.
Betalingsstandsningsordningerne skal ses i
lyset af det onskveerdige i at undgd konkurs-
er, mens det pd geldssaneringsomridet gael-
der, at der er storre principielle betenkelig-
heder, der skal overvindes for at godtage
ordningen.

Vor retsfolelse er vel stadig vek baseret pa
Danske Lovs ord om, at hvad man med
hind og mund lovet haver, det skal man hol-
de. Derfor ma det neje overvejes, om aftalers
bindende virkning pa en eller anden made
skal opgives.

Jeg er ganske klar over, at udviklingen i
samfundet har varet sddan, at man skal be-
trede disse veje, men jeg mé ogsa sige, at
geldssaneringsordningen ikke ma fore til
hemningsles geldsetning. Ej heller ma den
medfere fortabelse af rimelige kreditmulighe-
der. Det skal vi ogsd se pd. Der skal vaere
hensyntagen til den, der skylder penge bort,
men minsandten ogsa til den, der har dem til
gode. Ogsd samfundsmassige forhold spiller
ind, nar vi skal drefte disse forhold. Men p4
det retspolitiske omrade er vi jo giet over til
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at tage. mere hensyn til dem, der skylder pen-
ge bort, end til dem, der har dem til gode. Vi
ma altsd se pd, hvordan vi kan klare dette
under det regelset, der kommer. Betragtnin-
gen ma vel veare, at én spurv i hdnden er
bedre end 10 pé taget.

Jeg skal til slut blot sige, at vi skal stile
henimod at f& en lesning, der tjener omset-
ningens tarv. Jeg tror, man er pd vej til at
have fundet det her, og jeg tror, det er rigtigt,
at man ikke laver alt for stramme og sn&vre
bestemmelser, men overlader det til skifteret-
ten, til erfarne skifteforvaltere — det kan mé-
ske vaere en af de ting, vi skal drefte nzrme-
re — at tage stilling til disse undertiden van-
skelige skonsmessige afgorelser.

Vi vil medvirke positivt til at fa denne lov-
givning bragt pa rette plads.

Toernaes (V):

Da mit partis ordferer, hr. Bjern Elmquist,
desvaerre ikke kan vere til stede, skal jeg for-
klare venstres holdning til dette lovforslag
fra justitsministeren. Det bliver i nogle fa,
principielle synspunkter.

/Andringerne vedrerende betalingsstands-
ningen har til formal at gavne virksomheder,
der er kommet i skonomiske vanskeligheder,
og at styrke kreditorernes muligheder for
indflydelse pa forlebet af betalingsstandsnin-
gerne —~ i hejere grad, end tilfeldet er efter
de nuverende regler. Dette overordnede maél
kan vi i venstre tilslutte os. Vi mener, at man
herigennem, som det ogsa er kommet til ud-
tryk i ministerens fremseattelsestale, skaber
storre mulighed for at bevare arbejdspladser.
Jeg skal ikke her komme ind p& de enkelte
foranstaltninger, lovforslaget indeholder for
at realisere disse mal. Dem kan venstre fuldt
ud tilslutte sig.

Alt for ofte har man haft indtryk af, at en
mulighed for at rekonstruere og derved beva-
re en rekke arbejdspladser er blevet edelagt
af for stive regler om modregning i krav fra
det offentlige. Det provenutab pad maksimalt
20 mill. kr. om 4ret, det offentlige her umid-
delbart vil blive péfert, mener vi ogsd i ven-
stre vil blive udlignet, ja maske mere end det,
idet forslaget vil give forbedrede muligheder
for virksomhedernes overlevelse.

Det andet hovedelement i lovforslag nr. L
65 er de nye regler for geldssanering i og
uden for konkurs. I venstre er det et afgeren-

de onske, at de menneskelige tragedier og
familiemessige ulykker, som ofte folger i
kolvandet af tvangsauktioner, og udsigislose,
forgeldede situationer undgds. Dem har vi
“set uhyggelig mange af, ikke mindst i land-
bruget. A

Heller ikke med hensyn til den del af for-
slaget skal jeg gé i detaljer, men alene fasisla,
at vi i venstre finder det fremsatte forslag
velafbalanceret og forsvarligt.

Mit partis ordferer har tidligere udirykt en
vis betenkelighed ved galdssaneringen,
geldseftergivelse uden for konkurs, nemlig i
det omfang man risikerer en raekke skade-
virkninger, sveekkelse af den almindelige be-
talingsmoral, uheemmet gealdssanering, pro-
fessionelle skyldnere, stramning af kreditgiv-
ning osv. osv. Disse forhold ensker vi stadig
i venstre at den kommende lovgivning skal
gardere sig imod. Det er vort indtryk, at lov-
forslaget indeholder de nedvendige effektive
bremseklodser i sa henseende. Vi teenker her
iseer pd de vide skensmessige befojelser, der
er tillagt skifteretten ved afgerelse af eventu-
el nedskrivning af gelden, si det ikke sker
efter faste, forudsigelige kriterier, og pa det
forhold, at det er skyldneren, der far palagt
en aktiv oplysningspligt med strenge bevis-
maessige krav.

Til slut vil jeg gore et par bemarkninger
om ikrafttraedelsen af disse nye regler og hele
tidsplanen. Den folketingsbeslutning, som jeg
navnte for, forudser, at de nye regler skal
treede i kraft pr. 1. januar 1984. Vi skriver i
dag den 23. november 1983. Forslaget er om-
fattende og indeholder ogsd nok sd vidtgaen-
de &ndringer i den komplicerede lovgivning,
som behandler konkurs og galdssanering. Vi
mener, at disse forslag ber behandles under
ét, men det kraver sin tid. Derfor er venstre
indstillet pa og forudser, at ikrafttreedelsesda-
toen 1. januar 1984 ikke kategorisk bliver
fastholdt. )

Med disse bemerkninger kan jeg tilsige
lovforslaget velvillig behandling. ,

Inger Harms (SF):

Nu foreligger sd ministerens svar pa folke-
tingsbeslutningen af 2. juni 1983, hvor mini-
steren blev pélagt at fremkomme med forslag
til en galdssaneringsordning bade i og uden
for konkurs.
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Men lovforslaget indeholder betydelig me-
re end regler om en galdssaneringsordning.
Af den grund kan jeg vanskeligt her i dag
tage endelig stilling til forslaget, da andrin-
gerne i de forskellige paragraffer i konkurs-
loven nok kraver mere juridisk indsigt, end
jeg er i besiddelse af. Jeg kan dog sige pa mit
partis vegne, at vi vil gd positivt ind i ud-
valgsarbejdet, som jeg forudser vil blive ret
omfangsrigt, pad baggrund af den kritik af
konkursbehandling, som ikke bare er rejst
gennem presse og radio, men ogsa i adskilli-
ge personlige henvendelser til mig og dermed
ogsd til resten af udvalget, gir jeg ud fra.
Der hersker tilsyneladende si groteske for-
hold pd konkursomridet, at det er nodven-
digt, at folketinget griber ind.

Med hensyn til, at lenmodtagere kan kra-
ve sikkerhed for lenkrav som betingelse for
at fortsette deres arbejde under en betalings-
standsning, skal jeg oplyse, at vi i SF ikke er
tilfredse med en retspraksis pa dette omrade,
men at vi vil have en fast hjemmel herfor.
Om det skal vere i denne lov eller det skal
vere i loven om Lenmodtagernes Garanti-
fond, kan man si overveje.

Med hensyn til geeldssaneringsordningen
skal jeg henvise til, hvad vi ved de to tidlige-
re fremsattelser har sagt herom. Socialistisk
folkeparti er overordentlig stor tilhanger af
sanering af galden for hablest forgeldede
enkeltpersoner. Vi havde nok hellere set et
selvstendigt lovforslag om ordningen. Nu
bliver den hagtet pa selve konkursloven. Til
trods for at den ogsd — og iser — skal gelde
for enkeltpersoner uden for konkurs, finder
vi, at den bliver meget lidt forstielig for al-
mindelige mennesker. Selve galdssanerings-
ordningen vil kraeve et stort informationsar-
bejde, hvis de rigtige mennesker skal fi gavn
af den.

Hidtil har det varet sddan, at de, der har
haft mest gavn af geld her i landet, er vores
kare advokatstand. Advokaterne har som
regel altid varet sikre pa at fi deres andel
hjem. Jeg personlig synes maske nok pa bag-
grund heraf, at man kunne overveje en ord-
ning som den, man har i Schweiz, hvor al
geld bortfalder efter 5 ar, men da de folge-
virkninger, en siddan vedtagelse ville have,
maske ville skade de mennesker, som vitter-
lig er nedt til at kebe pa afbetaling, og som
overholder en sidan aftale, er det et spergs-
maél, der skal granskes meget.

Med hensyn til, hvem der kan fa del i
denne sanering, vil jeg gerne here narmere
om, hvilke kriterier man har tenkt sig. Dem
stir der meget lidt om i forslaget. ,

Til slut skal jeg satte spergsmilstegn ved
bemerkningerne nederst side 17 om, at ud-
gifterne modsvares af de indtegter, som fol-
ger af forslagets bestemmelser om @ndring af
retsafgiftsloven vedrerende betaling for be-
handling af sager om betalingsstandsning og
geeldssanering m.v. Det kan da vel ikke vaere
ministerens mening, at man skal betale 1.500
kr., for man far indledt en geldssanerings-
ordning. Ja men er man da ikke klar over, at
1.500 kr. er mange penge at rejse for hablest
forgeldede personer? Skal det virkelig vare
bestemmende for, om man kan komme ud af
en hébles situation, om man kan legge 1.500
kr. pa bordet? ’

(Kort bemerkning).
Hagen Hagensen (KF):

Fru Inger Harms sagde, at hun ikke havde
sd voldsomt meget kendskab til konkursfor-
hold, og det demonstrerede fruen si umid-
delbart efter ved at sige noget om foraldelse
af geld. Hovedreglen her i landet er, at al
almindelig geld foreldes pd 5 ar, hvis der
ikke er et serligt retsgrundlag herfor. Dette
sidste gelder en relativt beskeden del af gal-
den. Sa kan den vare i 20 ar.

Jeg ma maske have lov til at foje til, at jeg
herer til den stand, som fru Inger Harms
omtalte som den »kare advokatstand«, og
jeg vil forsikre fru Inger Harms om, at vi
intet onske har om at skulle tage os af alle
disse ordninger af den ene og den anden art,
og at det vederlag, der ydes for den arbejds-
indsats, der er, i de fleste sager langtfra star
méal med det, det egentlig burde. Men lad det
vere. Det er noget, man tager sig pa, fordi
man onsker at medvirke til at fa erhvervsli-
vet til at funktionere og fa folk til at klare
deres ting. Derfor rekonstruerer man gerne,
og derfor kan der vare grund til positivt at
gé ind i disse forhold. Jeg synes bare, det
skulle siges i denne forbindelse.

(Kort bemerkning).

Inger Harms (SF):

Jeg er forbavset over, at en si erfaren ad-
vokat som hr. Hagen Hagensen ikke er klar
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over, at der her i Kebenhavn findes adskilli-
ge advokater, der har sliet deres virksomhed
op udelukkende pa inkassovirksomhed.

Neor Christensen (CD):

Sa vidt jeg ved, er det ikke forbudt at sld
sin virksomhed op p& inkassovirksomhed.
Jeg synes, det var et lidt urimeligt angreb
mod den danske advokatstand. Jeg kan i
hvert fald ikke tilslutte mig det.

Derimod kan jeg p& centrum-demokrater-
nes folketingsgruppes vegne give udtryk for
tilfredshed og glede over dette lovforslag,
som vi hilser velkomment. Vi vil medvirke
til, at forslaget hurtigt og smertefrit kommer
gennem udvalget.

Udgangspunktet ma vere, at der er tale
om en geld af en storrelse, som ikke kan
erholdes. Det vil sige, at der er tale om et
tab. Nar det er konstateret, ma det vesentlig-
ste vere at fa registreret dette tab. Rent fak-
tisk kan man sige, om end det lyder firkan-
tet, at der »kun« skal ske en form for bogfo-
ring, for der er jo tale om penge, som under
ingen omstendigheder nogen sinde vil blive
betalt.

Der kan sikkert nazvnes en rakke argu-
menter for at bakke op om dette lovforslag.
Jeg skal her kun fremkomme med nogle fa.
For det forste dette, at sanering af gelden til
en realistisk sterrelse bade kan motivere
skyldneren til at betale bare en lille del af]
gelden tilbage, og for det andet den kends-
gerning, at den, der har pengene til gode, far
en del af sit tilgodehavende i stedet for intet
at fa. Valget ma da vere let for begge parter
i disse situationer, men jeg erkender, at der
er en Iang reekke forhold, som vi nme ma
overveje i udvalget.

Naturligvis vil der rejse sig -en rakke
sporgsmal under udvalgsarbejdet. Vi vil bl.a
rejse sporgsmélet om de skattemassige kon;
sekvenser, idet vi fremhaver, at der ingen
grund er til at sanere gelden for en person
safremt man nogle ar senere begynder at be
skatte den samme person af det eftergivne
belob som skattepligtig indkomst. Her er
hvert fald noget, som vi mé se pa under ud
valgsarbejdet.

Centrum-demokraterne hilser med tilfreds
hed, at der, som det fremgar af bemerknin
gerne, bliver tale om meget fleksible lovreg
ler for at imedegad sékaldt professionelle

skyldnere. Det vil vist vaere umuligt i lovteks-
ten at imedegd disse professionelle skyldne-
re, og det er klart, at der derfor er behov for
fleksibilitet pa omradet. Vi mener ogsd at
kunne fastsld, at sklfteretten er i stand til at
leve op til dette.

Under udvalgarbejdet vil vi ogsd sege sd
klart som muligt at fa preeciseret, hvad der
menes med udtrykket »ingen udsigt har til at
kunne opfylde sine geldsforpligtelser«. Jeg
skal ikke krzve et svar pa det i dag, men det
er noget af det, vi gerne vil have belyst.

Nir jeg allerede i indledningen kunne give
tilsagn om CDs medvirken, haenger det na-
turligt sammen med de menneskelige tragedi-
er, der folger af konkurs eller hibles gald.
Her kan vi med dette lovforslag virkelig rette
op pa skevheder, som kan blive af betyd-
ning, for der stir ingen steder skrevet, at det
er de ringeste, som géar konkurs eller bliver
héablest forgeldede. Ofte er der tale om folk,
som er driftige, folk, som gerne vil noget,
osv. Jeg er i hvert fald i stand til at finde en
rekke eksempler pa personer, som har arbej-
det hardt i &revis, men som som folge af
konjunkturer og hej rente m.v. altsa er buk-
ket under. Det ville veere sardeles velkom-
ment, om folketinget ville komme disse ulyk-
kelige mennesker til undsatning.

Med hensyn til spergsmalet om ikrafttrae-
delsestidspunktet kan jeg sige, at CDs folke-
tingsgruppe har et meget afslappet forhold
til, om det nedvendigvis bliver den 1. januar
1984 — alt afhengigt af, hvor omfangsrigt
udvalgsarbejdet bliver.

Som sagt: vi vil medvirke positivt, og til
slut vil jeg benytte lejligheden til at sige tak
til justitsministeren for det fremsatte lovfor-
slag.

H. C. Hansen (FP):

Justitsministerens lovforslag vil efter frem-
skridtspartiets mening veere en forbedring af
den tidligere lov, men i det fremsatte forslag
gar man som tidligere ud fra, at der ved be-
talingsstandsninger kun er juridiske og regn-
skabsmassige problemer. Man ser tilsynela-
dende bort fra, at arsagen til betalingsstands-
ninger som regel er faglige problemer. Sa-
fremt disse ikke leses, vil betalingsstandsnin-
gen med sikkerhed munde ud i konkurs, og
det er jo netop dette, man onsker at forhin-
dre. .
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Justitsministeren papeger, at det fremsatte
forslag skal modvirke den kritik, der har ve-
ret af den tidligere konkurslov. Justitsmini-
steren mener at kunne genskabe kreditorer-
nes tillid til betalingsstandsningsinstitutionen
ved at indkalde til kreditormede inden 3
uger, siledes at kreditorerne kan tage stilling
til, om den anmeldte betalingsstandsning ber
fortsette. Men forslaget indeholder ikke be-
stemmelser om, at det materiale, som fore-
legges kreditorerne, er udarbejdet af uvildige
fagfolk. Det vil sige, at der ingen garanti er
for, at det materiale, som forelegges kredito-
rerne, og som skal danne baggrund for disses
vurderinger, ikke er udarbejdet af skyldneren
eller dennes revisor, som begge formentlig er
kraftigt pdvirket af situationen og derfor of-
test subjektive.

Det materiale, der skal foreleegges pa kre-
ditormedet, ber folge de regler, som er gal-
dende ved tvangsakkord. Det vil sige for det
forste en status pr. betalingsdagen, som skal
indeholde aktiver, som er vurderet af uvildi-
ge fagfolk, samt passiver, som er udarbejdet
af en statsautoriseret revisor, og for det andet
et driftsbudget, som er udarbejdet af skyldne-
ren i samrdd med en statsautoriseret revisor
og den uvildige fagmand. Om dette kan nas
pa 3 uger, stiller jeg mig tvivlende over for,
men forst ndr et sddant materiale foreligger,
har kreditorerne mulighed for at traffe be-
slutninger.

Man ber ikke glemme, at der nasten altid
blandt kreditorerne vil vere ikke-fagfolk,
f.eks. offentlige kreditorer, toldvasenet, skat-
teveesenet osv., som ingen mulighed har for
at vurdere aktiver og passiver, sdfremt opgo-
relserne over disse ikke er udarbejdet af uvil-
dige.

Lovforslaget indeholder ingen @ndringer i
bestemmelserne om konkurs, hvilket tilsyne-
ladende viser, at man ikke har taget den kri-
tik til efterretning, som har veret rettet mod
loven fra savel kreditorer som skyldnere — en
kritik, som.i sin helhed er gdet pa, at kurator
ikke har veret ivrig nok for at fa konkursbo-
et afviklet godt nok, eller at store veerdier i
konkursboet er blevet vurderet af ukvalifice-
rede folk uden baggrund i pigaldende bran-
che, hvorved ofte store vaerdier er smuldret
vk, uden at kreditorerne har haft den mind-
ste indflydelse.

Det er fremskridtspartiets opfattelse, at
kurator i konkursboet skal lade aktiverne

vurdere af uvildige fagfolk, der ud over vur-
deringen ogsd skal papege den mest givtige
afviklingsform, safremt den optimale afvik-
lingsform vil vaere videreferelse af virksom-
heden i en afv1klmgsper10de

Lovforslaget indeholder ingen lesning pa
det problem, som kritikere af den nugalden-
de lov har peget pd, nemlig hvordan man
sikrer sig, at det tilsyn, som skyldneren vel-
ger, nu ogsd arbejder i betalingsstandsnings-
perioden i skyldnerens interesse og ikke blot
lader vere med at foretage de nedvendige
tiltag for at tilvejebringe en losning, séledes
at skyldnerens betalingsstandsning automa-
tisk afleses af en konkurs, hvilket normalt er
den darligst tenkelige losning for sével
skyldner som kreditorer.

Lovforslagets afsnit vedrerende galdssane-
ring betragter vi som en folge af tingets be-
slutning i foréret, og vi er velvilligt indstillet
over for det.

Vi vil give lovforslaget som helhed en om-
hyggelig og velvillig behandling i udvalget,
og vi betragter lovforslaget som et skridt i
den rigtige retning,

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre hilser med tilfreds-
hed, at ministeren har efterlevet folketingets
flertal fra sidste ar, hvor man udtrykkeligt
onskede sig at fa konkursloven til at gelde
ikke blot for folk, der er gaet konkurs, men
ogsd for folk, der er kommet i betaenkelig
narhed af konkursen.

Jeg skal ikke her i dag gd ind i detaljer,
men jeg vil gerne takke ministeren, fordi vi
allerede nu har faet sendt heringssvarene. De
er forst kommet her til morgen, men der fo-
religger en udmarket oversigt, ogsd over de
vasentligste indvendinger, der har vearet
mod forslaget. Jeg mener, de mé& vaere et
godt udgangspunkt for et grundigt udvalgsar-
bejde.

Jeg skal lade det blive ved det for ikke at
risikere at komme ud for samme hirdhande-
de retsbelering, som fru Inger Harms fik.
Jeg vil nojes med at sige, at vi gar ind for
lovforslaget principielt, og s& ma vi se pa
detaljerne i udvalget.

Wilhjelm (VS): ;
Jeg mener ogsa, at dette lovforslag indby-
der til at gore en dyd af nedvendigheden og
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gore, som forretningsordenen vist pébyder
ved forste behandling, nemlig kun tale meget
generelt og principielt. Vi har jo simpelt hen
ikke mulighed for andet. Vi har her i formid-
dags modtaget ca. 300 sider heringssvar. Jeg
skal ikke bilde nogen ind, at de er lest.

Den ene del af forslaget, vedrerende
geldssanering, har vi i princippet set pa for.
Vi var for det beslutningsforslag, og de be-
tenkeligheder, vi ytrede pa et tidligere tids-
punkt, fik vi overvundet p4 en overbevisende
made gennem det arbejde, der var i foraret,
s& hvis ministerens forslag her, som det bli-
ver fremsat, svarer til det, vi forventede med
beslutningen, si er vi klart tilhengere af den
del af det.

Den anden del, med betalingsstandsnin-
gen, har vi ogsa stor sympati for, men jeg ma
sige ligesom socialdemokratiets og SFs ord-
forere, at ogsd VS ensker, at der bliver direk-
te udtrykt sikkerhed for lenkrav som betin-
gelse for at fortsatte arbejdet under en beta-
lingsstandsningsperiode. Jeg synes, praksis
viser, at der er behov for det, og at det ikke
er nok at henvise til, at det er fastslaet gen-
nem retspraksis, at man_kan opné noget sa-
dant. ‘

Desuden vil vi ogsd godt vere med til at
se pa, som enkelte har vaeret inde pa, om
ikke ogsd der er ting, man ved samme lejlig-
hed kunne tage op.i forbindelse med de al-
mindelige konkursforretninger. Uden at gore
mig sarlig klog pa det vil jeg godt sige, at
vel nok bade i forbindelse med betalings-
standsning, hvor man nu vil give kreditorer-
ne storre indflydelse og indsigt pa et tidligt
tidspunkt, og i hvert fald i forbindelse med
konkurserne mener vi at der har veret sé
mange ting fremme om mindretalskreditorer-
nes udsatte stilling, at det kunne vi ogsd on-
ske droftet.

Om det sd kan nas i denne sammenhang,
det mé& vi kigge narmere pa, men vi er i
hvert fald indstillet pa at vare velvillige over
for behandlingen af dette lovforslag.

Inge Krogh (KrF):

I det foreliggende lovforslag gives der kla-
re bestemmelser om forholdene under beta-
lingsstandsning. Disse bestemmelser vil for-
mentlig fore til, at der bliver bedre mulighed
for bade skyldnere og kreditorer, idet man
kan forhindre, at en virksomhed maske

smuldrer hen, uden at nogen kan fa gavn af
det.

Der skal straks ved meddelelsen om beta-
lingsstandsning oprettes et tilsynsrdd, og se-
nest 3 uger efter skal skifteretten oprette et
tilsyn, enten det samme eller et andet, og der
er mulighed for at oprette et kreditortilsyn,
som altsd hele tiden kan felge forholdene i
virksomheden, der har en betalingsstands-
ning. Sé&vel skyldners som kreditors stilling
vil formentlig blive bedre ved disse bestem-
melser.

Galdssanering mener vi i visse tilfelde
kan vere en nedvendighed for den, der er
kommet i hables geld. Det kan vere ned-
vendigt bade af hensyn til fordringshaveren
og skyldneren selv at fa en ordning, sddan at
der er mulighed for, at der i hvert fald bliver
betalt noget, og psykisk vil det hjelpe skyld-
neren til at geore en indsats, nar tilstanden
ikke er helt hables.

Forhandlingerne skal forega i skifteretten,
hvor skyldnerens forhold fremlagges, og
hvor fordringshavere, eventuelt et medlem af
det sociale udvalg, er til stede. Dette i forbin-
delse med, at en fordringshaver kan omstede
en geldssaneringsbestemmelse, hvis den ikke
overholdes, ma vel bevirke, at der kommer
en barriere mod misbrug.

Barsge-Carnfeldt (UP):

Vi synes, at det fremsatte lovforslag er et
skridt i den rigtige retning, og jeg vil sadan
set ogsa takke ministeren for, at ministeren
har set sig i stand til at gennemfore en frem-
settelse sa hurtigt, som det er sket. Men selv
om lovforslaget bliver vedtaget af tinget, me-
ner jeg, at man ikke dermed har fjernet visse
af de grundleggende fejl, som ligger i dette
system. .

I det efterfolgende punkt pa dagsordenen
har jeg sammen med andre af tingets med-
lemmer fremsat et forslag til folketingsbeslut-
ning. Nar jeg bringer det op her, skyldes det,
at jeg synes, der mangler en vis sammen-
heng imellem konkursloven og loven om
betalingsstandsning. Det er trods alt to sider
af samme sag. Hvis en betalingsstandsning
ikke gennemfores, ender det jo med en kon-
kurs. Det kan selvfolgelig ogsd ende med, at
man retter virksomheden op.

Skifteretten — som jeg mener er en af de
uheldige sider, nar jeg taler om grundleggen-
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de fejl ved systemet — har den fulde myndig-
hed til at afsige alle mulige dekreter, og det
er vores opfattelse, at der egentlig afsiges for
mange, fordi der netop mangler den faglige
vurdering af virksomheden, herunder isar
virksomhedens idégrundlag, som egentlig er
det allervasentligste aktiv i en virksomhed.

Hvis man altid havde et fagligt udvalg -
f.eks. fra den pageldende virksomheds bran-
cheorganisation — der var medbestemmende
om, hvorvidt der skulle afsiges dekret eller
¢j, ville mange virksomheder kunne reddes
fra en eodeleggende konkurs. De personer,
som behandler sagerne i skifteretten i dag, er
egentlig for de flestes vedkommende ganske
unge jurister uden erhvervserfaring og folge-
lig ude af stand til at vurdere en virksomheds
samlede situation. Man er henvist til at vur-
dere virksomhedens stilling pa basis af mate-
rielle vardier, der ofte vurderes til realisati-
onspris og ikke til deres brugsvaerdi. Det er
en kendsgerning, at skifteretten for ar siden
blev drevet af feerre, men ®ldre og mere be-
sindige jurister og ikke som i dag af langt
flere, men ganske unge jurister med en an-
den indstilling til samfundsstrukturen.

Hvis der afsiges konkursdekret, ber et ud-
valg fra brancheorganisationen, som jeg
navnte for, deltage i bobehandlingen pé lige
fod med kurator, der, sifremt denne er advo-
kat, vaesentligst skal tage sig af de rent juridi-
ske opgaver. Hvis der i bobehandlingen efter
skyldnerens opfattelse sker kritisable disposi-
tioner, skal skifteretten treeffe afgerelse ved
dom - og ikke ved kendelse — der kan indan-
kes for de almindelige domstole. I denne si-
tuation sikres skyldneren advokatbistand og
fri proces. Ligeledes -bar der sikres skyldne-
ren advokatbistand og fri proces i erstat-
ningskravssager mod kuratorerne, skifteret
m.fl. Disse sager skal ligeledes behandles ved
de almindelige domstole.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Som forslagsstiller har det veret en glede
at here pa denne debat. Der har varet ud-
trykt tilfredshed fra alle ordferernes side
med, at lovforslaget er fremkommet. Der er
anvendt meget positive adjektiver om ud-
formningen af de to omrader: galdssanering
og betalingsstandsning.

Jeg er selvfolgelig klar over — som det og-
sd fremgik af de bemarkninger, der blev

fremsat af hr. H. C. Hansen og nu sidst af
hr. Barsee-Carnfeldt — at der kan vere andre
omrader, man kan beskaftige sig med - no-
get, som jeg forstdr begge ordferere mener
yderligere skulle kunne tilfere muligheder for
at fastholde virksomheder. Det vil jeg ikke se
vek fra at man kan. Det er heller ikke for
mig nogen fremmed tankegang, at man i den
situation, vi har, skal gere, hvad man kan for
at fastholde virksomhederne og kun vezlge
som sidste udvej at lade dem g& ned. Det er
selvfolgelig synspunkter, der kan indgé i de-
batten.

P4 den anden side ma jeg sige, at s& kan
det i hvert fald ikke stemme med tidsbe-
grensningen i folketingsbeslutningen, hvoref-
ter man skal have en vedtagelse, séledes at
loven kan trede i kraft den 1. januar 1984.
Det kan vel ogsd i evrigt vere vanskeligt.
Det er ikke min opgave at tage stilling til
det, men det kan vel vere vanskeligt at né
det sa hurtigt.

Fru Inger Harms sagde med rette, at disse
bestemmelser i konkursloven kan vare svere
at bedemme for en ikke-jurist. Jeg tror, jeg
kan tilfoje pa fleres vegne, at det ogsd kan
vere svart for en jurist, for det er indviklede
sager, vi her beskeftiger os med, og jeg kan
garantere for, at det heller ikke har varet
nogen let opgave at udarbejde disse forslag.
Derfor forstar jeg da godt, hvis man ensker
mere tid til overvejelserne. Hr. Ner Christen-
sen var inde pd, at det kunne ga hurtigt og
smertefrit, og jeg. ma sige, at for min skyld
mé man meget gerne gennemfore denne lov-
givning hurtigt. Det er udvalgets afgorelse,
men hvis man skal inddrage nogle af de
synspunkter, der er fremsat her under debat-
ten — ogsd meget kyndige synspunkter — tror .
jeg altsd nok, det kan blive nedvendigt med
mere tid.

Jeg siger tak til hr. Ole Espersen og fru
Aase Olesen, fordi de begge sagde, at mit
forslag om galdssanering er en opfyldelse af
folketingsbeslutningen. Det har ogsd vearet
min hensigt. Men jeg mente det rigtigt, nar vi
skulle endre konkursloven, at vi tog reglerne
om betalingsstandsning med.

Hr. Ole Espersen havde et enkelt syns-
punkt vedrerende geldssanering, nemlig om
den betaling, man skal yde, nir man indgiver
ansegning om geldssanering. Jeg kan ikke
her henvise til, at det har sit grundlag i be-
teenkningen. Jeg mé henvise til, at det har sit
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grundlag i de heringsudtalelser, der er frem-
kommet, ikke mindst heringsudtalelser fra
domstolene, der jo taler om, at begge lovfor-
slag, men vel navnlig forslaget om galdssa-
nering, vil fremkalde en hel del omkostnin-
ger. Der har ikke fra min side veret noget
onske om igennem denne lovgivning at skaf-
fe penge i statskassen. Der har snarere varet
onsker om at undgd, at lovgivningen skulle
belaste statskassen. Derfor har vi altsd sat
disse betalingsordninger pa. Det er selvfalge-
lig noget, der kan overvejes, men jeg ser me-
get gerne, at denne lovgivning kan holdes
ekonomisk neutral, forstiet pd den made, at
de udvidelser, der bliver tale om, ikke skal
medfore en belastning af statsudgifterne. Det
er altsd det, der er grundlaget for forslaget.
Vi kan s& drefte narmere de satser, der er
navnt.

Hr. Ole Espersen — og det samme gelder
fru Inger Harms og hr. Wilhjelm - var inde
pa spergsmal vedrerende Lenmodtagernes
Garantifond og mente, at det var rigtigt at
navne det enten i denne lovgivning eller i
loven om Lenmodtagernes Garantifond. Der
er ingen uoverensstemmelser imellem os, for
som hr. Ole Espersen ogsa var inde p4, viser
retspraksis vel det, vi samlet mener i denne
sag. Vi har altsa ikke ment, at der skulle ve-
re behov for en lovgivning. Jeg har selvfolge-
lig bemearket, at bl.a. LO i heringsudtalelsen
pegede pa det, som de nevnte ordferere har
peget pé. Jeg vil g ud fra, at udvalget un-
derseger n&rmere, om man mener, at der
skulle vare et egentligt behov for en lovan-
dring for at sikre det, man gerne vil have
sikret pa dette omréde.

Det er, synes jeg, ikke s& merkeligt, at der
er denne positive indstilling til forslag af
denne art. Som det fremgik af debatterne, vi
havde i sidste folketingsar, er der dels et on-
ske om, at folk ved hjelp af en geldssane-
ring skal kunne komme ud af den situation,
de ligesom sidder fastlast i, hvis man ikke fér
en lovgivning, der giver dem en mulighed for
en lesning. Dels - det fremhevede bl.a. hr.
Ternes med megen ret — star vi med beta-
lingsstandsningsforslaget over for en ord-
ning, som vi tror pa kan sikre arbejdspladser.
Det er noget s®rdeles vasentligt og noget,
jeg mener vi har pligt til i en situation, hvor
vi har en for stor arbejdslashed her i landet,
at prove pd at undgd nedleggelser af ar-
bejdspladser, hvor det overhovedet er muligt.

Det er min opfattelse, at det kan vi hjzlpe til
med gennem lovgivning.

" Det kan vi ogsd hjalpe til med gennem en
tilbageholdenhed fra statens side. Hr. Hagen
Hagensen var inde pa det ved at fremheve
den begrensning af modregningsadgangen,
som er resultatet af denne lovgivning. Jeg
tror, det er noget veasentligt, at staten, hvis
man kan sige det pad den méde, gir foran
med hensyn til tilbageholdenhed - forstiet
péd den made, at det ikke er staten, der stir
med sine krav-og gennem at sege dem op-
fyldt forhindrer, at en virksomhed kan fort-
saette.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at der ogsd
kunne vere andre omrader, hvor man kunne
vise, at man ikke laengere vil bygge pa en
urimelig fortrinsstilling for statens vedkom-
mende. Det har vi ogsa set pd. Jeg har her
ikke mindst taenkt pa situationer, hvor en
virksomhed gennem almindelig privatretlig
samhandel med staten som kontraktspartner
har erhvervet et krav mod staten, f.eks. et
vederlagskrav for leverancer eller for en en-
treprise eller for andet arbejde udfert for sta-
ten. Hvis en saddan virksomhed gar konkurs,
kan det forekomme urimeligt, synes jeg, hvis
staten modregner  skatterestancer eller
momstilsvar i vederlagskrav mod staten — pa
bekostning af evrige kreditorer, herunder
eventuelle underleveranderer og arbejdstage-
re. Det er ogsé et system, der volder vanske-
ligheder for de lan, som disse virksomheder i
almindelighed skal optage i pengeinstitutter-
ne for at kunne udfere arbejdet.

Vi har derfor pa regeringens mede i gar
truffet beslutning om, at staten i fremtiden
skal afholde sig fra at modregne offentligret-
lige krav som skatter og afgifter i privatretli-
ge krav mod staten. Derfor har jeg ogsa i gar
med henblik pa& at gennemfore denne beslut-
ning ladet udsende en cirkularskrivelse her-
om til samtlige ministerier og styrelser. Vi
haber, at dette sammen med dette lovforslag,
som jeg forventer folketinget vil vedtage,
yderligere kan medvirke til, at vi far en bed-
re lesning pad de problemer, der opstir, nar
virksomheder kommer i vanskeligheder.

Ole Espersen (S):
Det forekommer mig, at de mange positive

ting, der er sagt om dette lovforslag, herun-
der ogsa om muligheden for at rekonstruere
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firmaer, palegger os en forpligtelse til at se-
ge at fa lovforslaget vedtaget s& hurtigt, som
det er rimelig muligt. Selv om bade det, hr.
Barsge-Carnfeldt nzvnede, og det, som blev
nevnt af hr. H. C. Hansen, er af interesse og
ber dreftes i folketinget — der kunne tilfojes
andre problemer vedrerende konkurser ogsa
- vil jeg derfor advare mod, at man tager det
op i denne forbindelse.

Vi var enige om, alle partier — si vidt jeg
husker i juni i ar - at vi skulle preve at fa
gaeldssaneringsloven i kraft 1. januar 1984.
Den er nu blevet forsinket, dels formentlig
fordi man har onsket betalingsstandsnings-
reglerne med, dels méaske af andre grunde,
men jeg synes, begge dele af lovkomplekset
er sa nedvendige, og at der er sa stort behov
for begge dele, at vi bar prove at fi dem
gennemfort i denne samling. Det tror jeg og-
s& bestemt kan nas.

Ministeren naevnte, at han ikke havde
grundlag i betenkningen for forslaget om, at
man skal betale 1.500 kr. for at f4 en gelds-
saneringssag sat i gang. Det kan man jo sige
er 100 pct. rigtigt, for i betenkningen star
det modsatte. Der stdr nemlig som udvalgets
forslag, at for skifterettens virksomhed ved
behandling af sager om galdssanering svares
ingen afgift — af den klare grund, at der na-
turligvis ingen jordisk mulighed vil vere for
langt, langt de fleste, der har behov for en
geldssanering, for at betale 1.500 kr. Nu er
de sidste bestemmelser i et lovforslag nor-
malt ikke de mest interessante, men denne
bestemmelse vil, hvis den gennemfores, kun-
ne betyde, at det, vi enigt i folketinget til-
straeber, ikke vil fa den praktiske betydning,
som vi ensker det skal fi. Derfor synes jeg,
det er ganske vasentligt, at vi folger udval-
gets forslag her.

Jeg tror ikke, vi skal stille bogholderimes-
sigt op, hvad der er gkonomisk neutralt, og
hvad der ikke er det. Jeg tror, vi skal gere os
klart, at hvis vi tror pa dette forslag om
geldssanering, sd er der s4 mange verdier,
bade menneskelige og ekonomiske, ved det
for skyldnere, for deres sociale situation osv.,
at balancen er positiv under alle omstendig-
heder, ogsé selv om statskassen bogholderi-
massigt skal betale de 15 dommerfuldmagti-
ge, det koster. Det er grunden til, at jeg sy-
nes, vi har en forpligtelse til at serge for, at
et okonomisk ganske vasentligt krav ikke

skal veere en hindring for, at gaeldssanerings-
sager indledes.

Endelig for at undgd misforstielser: nar
jeg har talt om garanti for lenmodtageres
betaling for deres vederlag for at arbejde i
betalingsstandsningsperioden, sa behover det
ikke nedvendigvis veere Lenmodtagernes Ga-
rantifond, det kan ogsd vere en garanti fra
virksomhedens side. Det vil jo kunne elimi-
nere de misbrugsmuligheder, som hr. Hagen
Hagensen vist nevnte.

Hagen Hagensen (KF):

Forst vil jeg gerne takke justitsministeren
for den meddelelse, han gav om den ind-
skrenkede adgang til modregning fra statens
side. Jeg synes, det er rigtigt, at man har
gjort det, og jeg haber pd, at man for si vidt
vil komme til at g& videre pa andre felter.

Ministeren sagde, at staten skulle ga foran,
og jeg vil godt pege pa — selv om maske ikke
alt er under ministerens ressort — at der var
grund til at se pa, om staten og det offentlige
ikke undertiden skulle vere dem, der var
forst, nar der var tale om at eftergive geld
eller i hvert fald undlade rentetilskrivning;
for i mange, mange tilfelde foreges proble-
merne ved, at det belob, som det offentlige
har til gode -~ det kan vere momskrav eller
andre gamle krav — hele tiden tilskrives ren-
ter. Pludselig kan man ikke mere, og sa kom-
mer vi ud i en betalingsstandsning. Her er
ogsa et forhold, man kan se pa.

Hr. Ole Espersen sagde, at man nok skulle
gore denne lovgivning ferdig snart, og der-
for skulle man ikke tage flere konkursregler
ind, hvad der ellers ogsd kunne vere grund
til at se pa. Jeg er enig med hr. Ole Espersen
i dette. Jeg synes, vi skal have de to ting her
igennem. De star for sd vidt alene og ber
derfor gennemfores nu. S4 ma vi se pa resten
af reglerne senere. PA den made skulle det
vere muligt at fa det igennem i denne sam-
ling, som hr. Ole Espersen sagde. Jeg tror,
hr. Ole Espersen mente: inden vi herer op
med mederzkken i indevarende kalenderir.
Det vil jeg da godt preve pa at medvirke til.

Det kan godt vare, at vi senere maske skal
kigge pé det, som er blevet navnt, afgiften
for gaeldssanering. Der er jo ogsd et hensyn
at tage til, at ikke alle og enhver kan rende
lige rundt om hjernet og sige: nu vil jeg ger-
ne have min gald saneret, for det koster mig
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ikke noget at begere det, og sd far jeg nok
lidt fred indtil videre. Men lad os se pd, om
der ikke kan findes en rimelig form. Jeg tror,
det vil vaere muligt.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Til hr. Hagen Hagensen kan jeg sige, at
jeg tror heller ikke, det er det sidste sted, vi
skal se pa statens optreeden med hensyn til at
fremsende eller fastholde krav. Der kan sik-
kert vaere andre omrader. Men jeg mener, at
det, vi har gjort her, er vasentligt og vel
egentlig stemmer med det, folketinget vedtog
i 1969, da man lod konkursprivilegiet bort-
falde. Det burde maske allerede pa det tids-
punkt have medfert, at den modregningsad-
gang, som vi nu ophaver, ogsd var bortfal-
det. Det er i hvert fald, synes jeg, en klar
konsekvens af det, man gjorde pd det tids-
punkt, og jeg ser gerne, at man ogsd finder
andre omrader, hvor noget sddant kan ske.

Vedrorende ferdiggorelsen, som sével hr.
Hagen Hagensen som hr. Ole Espersen var
inde p4, skal jeg pa ny henvise til, at det er
selvfolgelig forst og fremmest udvalgsarbej-
det, der ma afgore dette. Jeg mener, at den
revision af konkursloven, der her er foresliet
med geldssanering og betalingsstandsning, er
s omfattende og sikker med hensyn til hen-
sigten, at den kan std alene og ogsd kan gen-
nemfores i den form, lovforslaget har i dag. 1
hvert fald synes jeg, at de @endringer, der kan
ske i det, m& kunne vaere meget sma, meget
minimale. Jeg, mener da absolut, som hr. Ole
Espersen sagde, at en gennemforelse i denne
samling ma finde sted. Det skulle der under
alle omstendigheder ogsid veere mulighed for
og tid til med de maneder, der er tilbage. Jeg
mener ogsd efter de  synspunkter, der er
fremkommet her ved ferstebehandlingen, at
der skulle veere gode chancer for at fa denne
fornuftige revision gennemfort her i folke-
tingséret.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S): -

Nu var hr. Hagen Hagensen si elskvaerdig
at fortolke det, jeg sagde, pa den rigtige ma-
de. Nar jeg sagde i denne samling, mente jeg
i dette ‘kalenderar, naturligvis. Det var det,
der var meningen.

Nu er forslaget om geldssaneringen blevet
forsinket. Det kan jeg beklage, for det var

klart, det kunne godt have vearet fremsat i
begyndelsen af oktober, det havde der ikke
veeret noget i vejen for. Ministeriet har on-
sket at fremsette dette forslag sammen med
et forslag om @ndring af reglerne om beta-
lingsstandsning. Det kan jeg naturligvis ac-
ceptere, men til gengald har vi altsd faet lidt
mere travlt med forslaget om galdssanering.
Det er mit hib, at vi bliver ferdige i dette
kalenderar. Det synes jeg, vi skylder de tu-
sinder af mennesker, der virkelig har behov
for denne nye lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
11:

Forslag til folketingsbeslutning om cendring
af beregning af saleertaksterne og behandling
af likvidationsboer/konkursboer.

Af Barsge-Carnfeldt (UP) m.f1.

(Fremsat 27/10 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ninn-Hansen):
" Dette beslutningsforslag er i det vasentlige
enslydende med et forslag, vi havde til forste
behandling den 16. maj i ar. I forslaget op-
fordres regeringen til ved lovgivning eller pé
anden mdide at sikre fastsattelse af regler og
salertakster for behandling af likvidations-
boer og konkursboer.

Forslagsstillerne begrunder forslaget med,
at der i praksis er forskel pd det saleer, der
kan beregnes for solvente boer og for insol-



