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Spm. nr. S 147

Til industriministeren (9/11 83) af:
Maisted (FP):

»Kan ministeren oplyse, hvorfor det er til
gavn for det danske samfund, at en handfuld
mennesker via skattefri fonde skal have lov
til at styre dansk erhvervsliv, mens det er til
skade for samme erhvervsliv, at lenmodta-
gerne ved hjzlp af leasingkontrakter bliver
medejere af danske produktionsmidler 2«

Begrundelse

Mens nasten alle politikere fra regerings-
partierne og ud til VS raser imod leasingsy-
stemet, anbefaler industriministeren, at pen-
sionskasserne, ATP og Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond, der er opbygget p&d grundlag af
skattefrihed, skal overtage dansk erhvervsliv.

En slags @D-system fir den borgerlige
regerings velsignelse, mens en spredning af
ejendomsretten via leasingkontrakter vil blive
forbudt af en borgerlig regering, hvis ellers
den kan f4 flertal herfor.

Svar (14/11 83):

Industriministeren (Stetter):

Det ligger regeringen sterkt pd sinde at
sikre erhvervslivet s& gode og konkurrence-
dygtige finansieringsmuligheder som overho-
vedet muligt. Virksomhedernes egenkapital-
dannelse styrkes bl.a. gennem den pataenkte
udvidede adgang for forsikringsselskaber og
pensionskasser til at anbringe midler som
risikovillig kapital i erhvervslivet. Disse be-
streebelser ma ses i sammenhaeng med den
generelle styrkelse af aktiemarkedet som fi-
nansieringskilde.

Det er tilsvarende min opfattelse, at finan-
sieringsformen leasing p4d mange omrader er
et nyttigt og hensigtsmeassigt redskab for
virksomhederne. Dette gelder ganske seerligt
inden for omréader, der kraever hurtig teknisk
omstilling. :

Der er imidlertid nok ikke tvivl om, at der
i den seneste tid er sket en udvidelse af lea-
singformerne og deres anvendelse, som ma
give anledning til alvorlige overvejelser.

Jeg vil i evrigt tilfeje, at regeringen gerne
vil bidrage til et taettere samspil mellem lon-
modtagernes opsparing og erhvervslivets be-
hov for risikovillig kapital, herunder ved »in-

stitutionaliseret« kapitalanbringelse af midler
fra pensionskasser og forsikringsselskaber, og
jeg har sveert ved at forstd, at en saddan form
for kapitalanbringelse skulle have noget at
gore med de forskellige former for @D, der
fra forskellige sider er bragt frem i den of-
fentlige debat.

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 63:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Sikring af kontanthjeelpsbelobet efter
§ 43, stk. 1, og preecisering af hjeelp til bolig-
udgifter efter § 43, stk. 3).

(Fremsat 9/11 83).

Lovforslaget sattes til foriandling.

Forhandling

Taanquist (S):

Man ma ikke lade sig forlede til at tro, at
dette lovforslag retter op pd denne den mest
asociale lovgivning, der nogen sinde er gen-
nemfort.

Det er selvfolgelig med undren, vi har
hert, at nogle kommuner ikke engang udbe-
taler det beleb, loven angiver. Det ber de
selvfelgelig forpligtes til. Det kan ogsd veere
rimeligt, at man far ensartede regler om dak-
ning af boligudgifterne.

Nér vi til sin tid stemmer for dette forslag,
hvad vi altsd ger, er det, fordi det under alle
omstendigheder er en forbedring, men vi vil
understrege, at det stadig vak ikke gor situa-
tionen acceptabel for de mennesker, der er
pd varig hjelp. Socialministeren og nu ogsa
statsministeren og den borgerlige presse for-
seger — dbenbart med et vist held - at give
indtrykket af, at de, der er pd varig hjlp,
ikke er sa ringe stillet endda. Vi har endda
hert lederen af et af regeringspartierne udtale
i fjernsynet forleden aften, at her i Danmark
har vi ikke fattigdom, her har vi kun misun-
delse. Den udtalelse vidner vel mere end no-
get andet om kynismen i regeringens politik.

Det kan derfor vaere rimeligt at starte be-
handlingen af dette lovforslag med at fastsla,
at det belob, der udbetales til en enlig mor
med f.eks. 2 born, er, nar der er taget hensyn
til boligudgifterne, 3.454 kr., og heri modreg-
ner man som bekendt faderens bidrag.
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Lizzie Lichtenberg (KF):

Med dette lovforslag ensker socialministe-
ren, at der indferes et minimumsbelob til de
personer, der efter 9 maneders forbigidende
hjeelp far hjaelp efter bistandslovens § 37, stk.
4. Det foreslas saledes, at de personer, der
modtager kontanthjelp, skal have radighed
over et beleb, der mindst svarer til hjelpen
til underhold m.v. vedrerende den varige
hjelp, § 43, stk. 1, 1. pkt., forudsat at de pa-
geldende for den sakaldte sociale begiven-
hed havde et leveniveau over eller svarende
til niveauet for denne hjzlp. Det er det, det
drejer sig om, og jeg vil holde mig til lovfor-
slaget og ikke karakterisere andre samfunds-
forhold. Minimumsbelebet gives til under-
holdsudgifter m.v.

Det foreslds endvidere, at personer, som
modtager hjelp efter § 37, stk. 4, jfr. § 43 -9
méneders reglen — eller efter § 43, skal have
supplerende hjelp til de boligudgifter, der
overstiger 25 pct. af hjazlpen efter § 43, stk.
l.

Det konservative folkeparti kan stotte det-
te lovforslag. Ved at indfere et minimumsbe-
lob for hjzlpen forlades skensprincippet, og
vi gar over til retsprincippet, som giver en
mere ensartet administration i forvaltningen
og vil vere mere overskueligt for borgerne.
Jeg deler ministerens opfattelse, at den fore-
sldede 25 pct. graense for supplerende hjzlp
til boligudgifter skal galde sdvel for enlige
som for @gtepar, for forskellen i hushold-
ningsudgifterne er der gjort op med i belebe-
ne, og derfor er det hensigtsmeessigt, at man
har den samme procent. Det vil sige, at der
er tale om en hjelp til netop den enlige for-
sorger, og det er jo det, vi onsker.

Jeg haber, at dette lovforslag gar hurtigt
igennem tinget, og vi skal tilsige det velvillig
behandling. '

Henrik Toft (V):

Dette lovforslag med begrensningen af
skonsprincippet er ikke venstres storste livret.
Vi gnsker, at kommunerne skal have valgfri-
hed, saledes som de hidtil har haft det efter
bistandsloven, men vi erkender, at der er
nogle kommuner, der har veret temmelig
restriktive ved udmaéling af denne hjelp i
forhold til det, vi havde forudsat. Heldigvis
viser det sig, at der er et faldende tal i stedet
for et stigende tal efter de sidste oplysninger,

og det er da gledeligt. Men vi er enige i in-
tentionerne om at fa lempet lidt pa den re-
gel, der har varet, sidan at man behandler
folk ens med hensyn til boligudgifterne i de
forskellige kommuner. Derfor kan vi stotte
lovforslaget, og vi kan give tilsagn om et
hurtigt og velvilligt udvalgsarbejde.

Agerschou (SF):

Gennem de sidste ca. 14 maneder har vi
haft en socialminister, der dels har bestrabt
sig pd at forringe levevilkdrene drastisk for
dem, der havde mindst i forvejen, dels har
arbejdet pd at gere den sociale lovgivning
mere uigennemskuelig og bureaukratisk, end
den var. Det fremgar f.eks. af et svar i fi-
nansudvalget, at socialministeren i lgbet af
det sidste ars tid har udsendt 87 nye forskrif-
ter, vejledninger, eller hvad han nu kalder
det. Der er 26, der er blevet andret, mens
blot 36 er tilbagekaldt. Socialministeren har
med flid indledt en reguler papirkrig mod
de sociale forvaltninger.

P& samme made har socialministeren travlt
med at fylde ord pé bistandslovens paragraf-
fer, specielt dens § 37. Det er rent faktisk,
hvad han foreslar her: nogle ord, der ikke vil
lose de reelle problemer, men gare lovgivnin-
gen en tak mere indviklet og uoverskuelig.
Det burde vaere klart bade for socialministe-
ren og for det radikale venstre, at indferelsen
af § 37, stk. 4, i bistandsloven var en ganske
alvorlig fejltagelse. Bestemmelsen har tvunget
og tvinger grupper i befolkningen ned pa et
leveniveau, der er helt uvacceptabelt, og som
bidrager til,  at de pageldende fastholdes i
det sociale system i en varig fattigdomssitua-
tion.

Hvis socialministeren ikke tror pa, hvad
bl.a. SF siger, kan han jo passende sporge de
private sociale hjalpeorganisationer, som
ministeren ellers til trivialitet bedyrer at han
vil halde sit hoved til i det, han kalder firser-
nes socialpolitik. Sperg f.eks. Kirkens Kors-
her.

Det er ligeledes klart, at vedtagelsen i ef--
terdret 1982 byggede pd forkerte forudsat-
ninger. Socialministeren hevdede, at bestem-
melsen ville ramme ca. 25.000 familier. Det
kan konstateres, at langt over det dobbelte
antal bliver ramt. Det blev socialministeren
orienteret om allerede pa dette tidspunkt,
bl.a. af os. I gvrigt er det ret ligegyldigt, hvor
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mange der bliver ramt. Det reelle problem er,
at overhovedet nogen bliver behandlet pa
denne uanstendige mide. Men regnefejlen
viser alligevel, hvor uvederheaftigt der blev
argumenteret, da man vedtog &ndringen. Det
burde de radikale efter vores opfattelse huske
pa.
Forslaget her er et forseg pa at formulere
sig ud af problemerne uden at ville lose dem.
For det forste foreslds det, at den forhajede
hjelp til dekning af boligudgifter skal dek-
ke den del af udgifterne, der overstiger 25
pct. af hjelpen. Det er fint nok i de kommu-
ner, hvor man har haft en mere restriktiv
praksis. Men hvad med de kommuner, hvor
man har haft en bedre praksis? Skal vilkare-
ne for § 37, stk. 4-modtagere i disse kommu-
ner nu forringes?

I den forbindelse vil jeg sperge socialmini-
steren, om han vil foranstalte en udtemmen-
de undersegelse af kommunernes praksis
vedrerende boligtillegget. Det kan besvares
med et ja eller et nej. Hvis det bliver et nej,
vil vi selv lave undersegelsen, selv om vi ef-

terhdnden er traette af at skulle lave socialmi- .

nisterens arbejde.

Den anden @ndring gar ud pa pa kryptisk
vis at leegge § 43-belgbet i mere faste ram-
mer. Det har offentligt vaeret fremstillet og
blev det for et ojeblik siden af de konservati-
ves ordferer, som om der skulle vere tale om
en retmassig ydelse. Det er der under ingen
omstendigheder tale om. Der skal tages hen-
syn til sdvel de hidtidige levevilkar som sum-
men af underholdsbelobet og de rimelige fa-
ste udgifter. Hvad der er rimelige faste udgif-
ter, ved vi er et elastisk begreb, som kommu-
nerne selv vurderer. Socialministeren har
oven i kebet pa et tidspunkt bedt dem om at
stramme vurderingen, fordi han syntes, at
der blev ydet for meget. Der er altsa ikke
tale om en retmessig ydelse, blot om en
yderligere beregning som bidrag til den al-
mindelige forvirring omkring kontanthjal-
pen. I avrigt er begreberne levevilkar og ind-
teegter blandet uhjelpeligt sammen i be-
mearkningerne. Gad vide, om socialministe-
ren selv ved, hvad han mener.

En lang rekke problemer fra det virkelige
liv er der ikke taget stilling til i lovforslaget.
For det forste: nir man falder for varigheds-
begreensningen for modtagelse af sygedag-
penge og under modtagelse af sygedagpenge
har féet supplerende bistandshjelp pa f.eks.

200 kr. om maneden, s ryger man ojeblikke-
ligt ned pa § 37, stk. 4-hjelpen, hvis man
ellers overhovedet er berettiget. Var det me-
ningen?

For det andet: hvis man bliver indstillet til
revalidering efter § 42 og har varet pa bi-
standshjelp, men m4 vente pa f.eks. arbejds-
prevning, si ryger man alligevel ned pa § 37,
stk. 4-hjelpen.

For det tredje: barsel- og sygeperioder tel-
ler med i de 9 maéneder, nar varighedsbe-
grensningen skal beregnes. Var det menin-
gen? Fengselsophold teller ogsa med, hvis
familien f.eks. far udbetalt hjelp til betaling
af husleje under fengselsophold. Var det me-
ningen?

Ministerens forslag bidrager ikke til los-
ning af problemerne. SF vil stille &ndrings-
forslag om, at § 37, stk. 4, helt ophaves, og
vi vil i al stilferdighed opfordre specielt de
radikale til at stemme for det, sa der sammen
med socialdemokratiet og VS er et flertal. Vi
vil oven i kebet love ikke at hovere bagefter.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Det er vesentligt at holde sig for oje, at
der er tale om en forbedring pa baggrund af
de mange problemer, der har veret med spe-
cielt 9 méneders reglen og den varige hjalp.
Der har jo ogsé varet problemer med hensyn
til, hvem der tror pa hvilke oplysninger, me-
get tydeligt ikke alene i pressen, men desver-
re ogsd i udvalget. Man tror ikke pa de op-
lysninger, man far fra socialministeriet. Det
kan vi ikke gore ret meget ved. Jeg ved, at
socialministeriet arbejder godt og seriost og
kommer med de oplysninger, som er til ra-
dighed. At man selv foranstalter undersogel-
ser ude i kommunerne, er jeg ked af, for de

_kommer til at std over for hinanden. Det kan

vi aldrig blive feerdige med, og det er s4 trist,
som det kan blive.

De mange spergsmal, hr. Agerschou stille-
de, kan vi fa afklaret i udvalget. Det er nogle
af de spergsmal, Socialarbejdernes Fallesud-
valg havde med til os, og dem har vi i ovrigt
sendt til kommentar hos socialministeren.

Der var si sandelig nogle problemer med
kontanthjelpen. Der sidder ogsa et udvalg
og arbejder med dem. Der blev i forliget sat
30 mill. kr. af til at forsege at klare nogle af
dem. De 10 mill. kr. var til at sikre, at ingen
kom under belobet efter § 43, stk. 1. Jeg har
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altid efterlyst en minimumsgranse; den synes
jeg er rar at have. Det er et meget lille land,
vi lever i, og sa stor forskel kan der ikke vee-
re pa, hvordan man forvalter loven i Sakske-
bing og i Skagen, s& det er jeg meget tilfreds
med at man laver.

S& blev der sat 20 mill. kr. af til hjzlp til
lesning af boligproblemer, og der bliver ind-
fort ensartede regler, siledes at 25 pct. af
hjelpen skal ga til bolig; resten bliver daek-
ket af supplerende hjzlp.

Det er ogsd verd at bemarke — det frem-
gar ikke af TV-udsendelser, og det bliver en
foljeton i TV, sd kan man glede sig eller €j,
med forskellige mennesker, der bliver trukket
af forskellige drsager — at der stadig er mu-
lighed for at fa betalt engangsudgifter til
tandlzge, og hvad der nu ellers dukker op.

Jeg er ikke ked af at sige, at kontant
hjzlpsafsnittet hermed bliver mere retsbe-
stemt. Jeg ville egentlig gerne i en krisetid
have en helt ny lov — men det er utopi, det
far jeg ikke — der hvilede pa nogle faste rets-
principper, sddan at forvaltningen af loven
ikke blev sa forskellig. Jeg mener, at mange
af de problemer, der er med specielt forvalt-
ningen af dette, skyldes den forskelligartede
administration ude omkring i kommunerne
og det synes jeg er synd for de borgere, der
af den ene eller den anden érsag er flyttet ti
en kommune, hvor man forvalter loven for;
kert.

Der er ogsé det spergsmal, socialarbejder;
ne rejste i forbindelse med sanering af oko;
nomien ved den forbigdende hjzlp. Sker de
godt nok? Sker der det, der skal, ude i kom
munerne, eller sleeber folk eventuelt et gam
melt 1an over pa varig hjelp? Det er den ik
ke stor nok til, det er indremmet. Det er et
sporgsmal, jeg synes kontanthjelpsudvalgef
sagtens kunne kigge pé, for nar man er koms
met pa varig hjelp, skal éns ekonomi veare
saneret fuldstzndig, sddan at man bare har
til det rene underhold; sterre gaeldsposter gr
ikke. .

Jeg ville onske, at vi kunne fa dette lovfor-
slag hurtigt igennem, fordi det, som jeg pape-
gede for, indeholder forbedringer for den
gruppe mennesker, det drejer sig om.

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Jeg vil godt sperge fru Yvonne Herlov
Andersen: mener CDs ordferer oprigtigt, at
der med vedtagelsen af socialministerens for-
slag er indfert en  retsbestemt minimums-
greense for kontanthjelp?

(Kort bemzrkning).

Yvonne Herlev Andersen (CD): '

Jeg tror, jeg fik formuleret det siledes, at
jeg ikke har noget imod, at man fér indfort
en retsbestemt minimumsgreense over det
hele. Det her ligner, og det har jeg ikke noget
imod.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig dette
lovforslag. Det har forst og fremmest til hen-
sigt at tilvejebringe ensartede udbetalinger af
den hjzlp, der ydes af socialforvaltningerne
til klienter, der er kommet pa den sikaldte 9
‘maneders regel, sa den skensmassige vurde-
ring bortfalder. Ligeledes kan vi tilslutte os,
at det bliver lovfastet, at der ydes et supple-
ment til boligudgifter i de tilfzelde, hvor disse
overstiger 25 pct. af det belgb, der ydes efter
§ 43, stk. 1.

Fremskridtspartiet har hele tiden veret
imod bistandsloven, fordi den hviler pd
skeonsprincippet. Det er helt givet, som der
star i bemerkningerne til lovforslaget, at
vedtagelsen af dette forslag vil indebzre ad-
ministrative lettelser. Sagsbehandlerne skal
ikke mere bruge en bunke tid pa at foretage
skensmassige vurderinger af den enkelte kli-
ents forhold. De kan i langt hejere grad bru-
ge deres arbejdskraft pa at vejlede klienten,
sa der bliver storre mulighed for, at denne
kan komme ud af den ulykkelige situation,
vedkommende er havnet i.

Vi vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet.

Lone Dybkjer (RV):

. Det radikale venstre kan tilslutte sig lov-
forslaget, som er en forbedring af den nuvee-
rende situation. Det er ogsd en part af det
forlig, vi indgik i oktober mined.

Jeg mener ikke, at alle problemer loses
med dette lovforslag. CDs ordferer, fru
Yvonne Herlov Andersen, har vaeret inde pa
nogle af de problemer, der er tilbage, og jeg
skal her specielt fremheve to ting, nemlig
geldssaneringen, hvor man md se pd, om
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man ikke kan komme videre, end man er i
dag, og hvor der ogs4, som fru Yvonne Her-
lev Andersen var inde pa, er tale om en me-
get forskellig administration i kommunerne.

Det andet problem, jeg synes serlig gor
sig geldende for denne gruppe af personer,
er, at hvis de ensker pa en eller anden led at
forbedre deres situation, f.eks. fordi de har
faet afslag pa konfirmationshjalp, sa er det
ikke muligt, uden at der sker modregning i
bistandshjelpen. Derved fastlaser man fak-
tisk de personer i den situation, de er i i oje-
blikket, uden virkelig mulighed for, at de kan
arbejde sig fri af den. '

Det forer mig til det sidste; som jeg mener
det er helt afgerende at fa diskuteret, og som
bl.a. SF pa et tidligere tidspunkt, men ikke i
dag, og ogsa socialministeren har rejst, nem-
lig spergsmilet om, hvordan vi prever pa at
sikre, at ogsd mennesker pa bistandshjaelp
kan fa jobtilbud og muligheder for at komme
i arbejde igen pé linje med folk, der er ar-
bejdsleshedsforsikrede. Det er her, jeg me-
ner, at den reelt store forskel er — det tror jeg
ogsd at man oplever, hvis man har kontakt
med arbejdsformidlingen — nemlig at de, der
er pd bistandshjelp, kommer allerallerbagest
i rekken, nar det drejer sig om at fi jobtil-
bud.

Derfor mener jeg, at skal vi overhovedet
lose problemerne omkring § 37, stk. 2, og §
37, stk. 4 — men det er selvfolgelig verst ved
§ 37, stk. 4, fordi folk i 9 maneder har veret
uden arbejde — sa bliver det ved at se pa,
hvordan vi sikrer, at de ogsd kan fi nogle
jobtilbud. Ellers tror jeg ikke, at vi har nogen
chance for nogen sinde at forbedre disse
menneskers situation, og derfor mener jeg, at
det er det naste, der ber arbejdes med i den-
ne sal.

Birkholm (VS):

Det foles absurd at skulle debattere et loy-
forslag, som i virkeligheden overhovedet in-
genting betyder i forhold til omfanget af de
problemer, de sociale og menneskelige lidel-
ser, som er folgerne af fattighjelpsparagraf-
fen, § 37, stk. 4.

At det ingenting er, dokumenteres sidan
set ogsd af bemerkningerne til lovforslaget,
hvoraf det fremgar, at forslaget som helhed
vil medfore merudgifter pd 25-35 mill. kr.

arligt eller i gennemsnit ca. kr. 500 4rligt, kr.
45 ménedlig pr. klient p4 § 37, stk. 4.

Elendigheden ved § 37, stk. 4, er mange
gange blevet dokumenteret. Det er dokumen-
teret, at mange typiske § 37, stk. 4-klienter
kun har godt 1.000 kr. manedligt til mad, tej,
vask osv., alle de fornedne udgifter, og det
ferer naturligvis til en masse bekymringer og
problemer i familien. Det forer til mangel pa
social kontakt, fordi man ikke engang har
réd til at opretholde social kontakt, f.eks. ved
at invitere folk til middag. Det forer til, at
bernene isoleres i skolerne pa grund af, at de
bliver ugleset, fordi de ikke har ordentligt
tej, og det har langtrazkkende sociale konse-
kvenser for de folgende generationer. Alt i
alt er det dyrt for samfundet, men her som
pé andre omrader gelder det, at de borgerli-
ge ikke vil spare; derimod vil de udbygge de
sociale modsatninger med store omkostnin-
ger for samfundet til folge. Alt i alt ville det
eneste rigtige vaere at afskaffe § 37, stk. 4,
som ogsd ordfereren for SF, hr. Agerschou,
navnte det.

Det foreliggende lovforslag vil, siger det,
give sikkerhed for et minimumsbeleb til den
enkelte klient pa fattighjeelpsparagraffen ud
over boligudgifterne. Hertil vil jeg gerne be-
mearke to ting.

For det forste er dette minimumsbeleb,
som er pd 2.375 kr., helt utilstreekkeligt i
langt de fleste tilfzelde. Nej, det er selvfolge-
lig tilstreekkeligt, hvis klienten undgar at ha-
ve TV og siledes ikke skal betale licens, und-
gdr at have radio, undgdr at kebe aviser,
undgar at forsikre sig, undgar at have tele-
fon, lader veere med at vaske sit tej pa vaske-
ri, lader vaere med at transportere.sig rundt
og melder sig ud af sin fagforening — kort
sagt, hvis klienten lukker sig inde i en pap-

- kasse og accepterer at forblive klient, og det

er ogsd den egentlige konsekvens af forsla-
get, at man gor folk til vedvarende klienter i
det sociale sikringssystem. Det er den forste
bemerkning, jeg vil gore, at de 2.375 kr. er
helt utilstreekkelige.

Den anden bemrkning er, at store grup-
per af § 37, stk. 4-modtagere stadig ikke vil
fa dette minimumsbelob, forst og fremmest
unge uden tilknytning til arbejdsmarkedet.
Regeringen viser ogsd her, at dens socialpoli-
tik er ungdomsfjendsk og gammelkonserva-
tiv. Hvis unge, som af forskellige grunde har
valgt at bo i familien og have et arbejde,
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skulle felge socialministerens morale, matte
de skynde sig at satte sig i udgifter for at
vaere sikre pa at fa minimumsbelobet efter de
nye bestemmelser. Det galder ogsé studeren-
de, som har maéttet give op, og andre rand-
grupper, som har hutlet sig igennem, f.eks.
ved at satte en @re i at klare sig pd lavt ni-
veau.

Der er en enkelt ting, jeg er tilfreds med i
bemearkningerne til lovforslaget, og det er, at
socialministeren anferer, at boligudgifterne
skal vare de reelle boligudgifter, dvs. udgif-
terne til varme, vand, gas og elektricitet. Jeg
regner med, at socialministeren vil serge for,
at de kommuner, som i dag kun beregner|
huslejen som boligudgiften, f.eks. Koben-
havns kommune, ikke fremtidig gor det, men
inddrager de reelle boligudgifter i beregnin-
gen.

Afslutningsvis vil jeg gerne pege pa de
afsluttende bemerkninger til lovforslaget,
som fremskridtspartiets ordferer roste s& me-
get. Der stér, at da den skensmassige vurde-
ring falder bort, ma det antages, at forslaget
indebzrer en administrativ lettelse. Det er jo
fuldstendig forkert. Det viser, hvor langt
socialministeren er fra den virkelighed, som
er pa socialkontorerne. Det er jo sddan, at
sagsbehandleren stadig vaek ma folge den
enkelte klients gkonomiske situation og fami
liens ekonomiske udvikling, medmindrg
sagsbehandleren da fuldstzndig skal slippe
ansvaret for, hvordan det gar i familien. Men
det er méske det, socialministeren mener.

Tilsvarende star der til sidst, at sagsbe;
handleren si mere kan koncentrere sig om
radgivning og vejledning med henblik pé at
bringe ansegeren ud af de vanskeligheder
der ligger til grund for hjelpen. Det er den
samme hule argumentation, som man opleve
de fra borgerligt hold, da man indferte § 37
stk. 4. Problemet er, at fattighjelpsparagraf’
fen i sig selv er socialt og psykisk invalider
rende og vil give mange flere sager. Klienter
ne kommer meget oftere pa bistandskontoret
Det vil give oget sagspres. Det er konsekvenr
sen af den socialpolitik, som ogsad dette lovy
forslag indgar i.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er da glad for at kunne starte med af
konstatere, at der er-et bredt flertal bag deft
lovforslag, som her er til ferste behandling.

Jeg tror, det er meget vasentligt, at vi far
preciseret nogle bestemmelser i bistandslo-
ven.

Retsbestemte ydelser i sterre omfang har
veeret nevnt fra flere ordfereres side. Nogle
har veret glade for det, andre har veeret min-
dre glade. Jeg tror, vi under alle omstendig-
heder ma konstatere, nar det drejer sig om
minimumsbelebene for den. gruppe af men-
nesker, der her er tale om, at det vil give en
hejere grad af tryghed og sikkerhed for den
enkelte, og det vil under alle omstzndighe-
der ogsid vere betydelig enklere at admini-
strere.

Det, der har varet problemet, og det, der
er baggrunden for lovforslaget, som er frem-
sat her, er naturligvis, at vi baseret pa bi-
standslovens skensprincipper har méttet kon-
statere stor forskellighed i administrationen
af kontanthjelpsomradet inden for bistands-
lovgivningen.

Jeg tror som sagt, at der vil blive tale om
en betydelig forbedring. Men det er da rig-
tigt, som det har veeret nzvnt, at der stadig
vaek er problemer tilbage pa kontanthjzlps-
omradet som helhed. Béde fru Yvonne Her-
lev Andersen og fru Lone Dybkjer har veeret
inde pa sporgsmalet om gxldssanering, og
jeg er enig med de to ordferere i, at sporgs-
malet om gaeldssaneringen naturligvis er et
spergsmal, som ma bringes ud af verden in-
den for de ferste 9 maneder.

Jeg synes ogsd, at det er vigtigt at f& fast-
slaet — det kan jo praciseres i forbindelse
med den videre behandling af lovforslaget -
at nar der er tale om serlige udgifter, s er
der ogsa mulighed for — ogsa for § 37, stk.
4-klienter — at fa disse udgifter dekket. Men
vi bringer os herved tilbage til en mere prin-
cipiel diskussion om, hvordan socialforvalt-
ningerne i evrigt fungerer i forhold til de
klienter, der er i systemet.

Nar der blev sagt, at dette forslag ville
give oget sagsbehandling, er jeg dybt uenig.
Men jeg vil til gengeld gerne sige til kom-
munerne, at det var maske klogt, om man i
hejere grad koncentrerede sig om klienternes
problemer og preovede at se, hvordan man
kunne fa dem ud af systemet.

Der har veret naevnt fra fru- Lone Dyb-
kjeers side sporgsméalet om samme vilkar som
for langtidsledige i forbindelse med jobtil-
bud. Jeg er enig i, at det er et spergsmal,
som ber lgses. Det, som vi har behov for, er
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ikke sa meget at diskutere alle disse forskelli-
ge satser, men at diskutere, hvordan vi far de
borgere, der bliver afhzngige af bistands-
hjelp, ud af systemet sa hurtigt som muligt.

Det er deprimerende, og det er i virkelig-
heden ogsd nedvardigende for debatten efter
min mening, at man hele tiden seger at give
indtryk af, at med § 37, stk. 4-stoiten er der
skabt nogle vilkar, som er fuldstendig uac-
ceptable. Der er hermed i
skabt en baggrund for, at socialforvaltninger-
ne har en forpligtelse til at veere mere aktive.

Hr. Agerschou siger, at jeg kan tage ud til
Kirkens Korshe@r og here, hvad der er af
problemer omkring § 37, stk. 4. Jeg takker
for det forste for radet og skal dernast sige,
at det har jeg faktisk varet. Dér har jeg ogsa
faet bekreeftet, at det jo ikke er § 37, stk. 4,
der er problemet. Problemet er, nir man ta-
ler om et voksende antal mennesker, som
soger Kirkens Korsher, at man nu i hele kri-
seperioden siden midten af 1970erne har ve-
ret under forsergelse af en eller anden art, at
man ikke har faet den stotte i form af vejled-
ning og radgivning, som man skulle have, at
man ikke har faet det tilbud om uddannelse,
som mdiske kunne bringe de pageldende ud
af den situation, de befinder sig i. Det er jo
sandheden. Det er ikke et sporgsmél om §
37, stk. 4.

Det er klart, at vi under denne debat igen
matte fa spergsméalet om fattigdomsbegrebet
ind i billedet. Jeg har konstateret et nyt tal i
debatten fra hr. Taanquists side. Jeg fangede
det i farten: 3.454 kr. for en enlig forserger.
Det var det maksimale, man kunne komme
op pa. Det er jo farligt med alle disse tal, for
det er bl.a. afhengigt af, hvilke prisniveauer
vi opererer ud fra, nir vi skal kontrollere s&
nejagtige tal som 3.454 kr. Jeg vil godt sige
til hr. Taanquist, at det, som socialdemokra-
tiet glemmer i denne debat — det gjorde man
ogsd i diskussionen med statsministeren i
folketingets sporgetid i dag — nar man bruger
eksemplet med den enlige forserger med
bern, er, at der er tale om andre ydelser end
kontanthjelp efter bistandsloven. Bernetil-
skuddet far man naturligvis, fordi der er ud-
gifter ved at have bern. Nar man skal vurde-
re, som man fra visse sider gor si interesse-
ret: hvad far man egentlig som enlig forser-
ger med to bern eksempelvis, ja, si fir man
samlet fra det offentlige 4.400 kr. om méne-
den, nar dette forslag er gennemfort.

virkeligheden.

Sa sperger jeg.— og jeg kan godt selv give
svaret: er der ikke mange mennesker, som er
i arbejde, som ikke har mulighed for at have
dette belob tilovers til daglige fornedenhe-
der, toj osv.? For det er jo det, det drejer sig
om. Vi er ude over udgifterne til husleje, til
varme, til lys, til gas, til daginstitutionsbeta-
ling, til skattevaesenet. Alle disse udgifter er
vi ude over. Der er mange mennesker i dette
samfund, som ikke er pa bistandshjelp, der
har mindre - og i hvert fald ikke mere — end
dette belab til radighed.

Hr. Agerschou spurgte, om jeg ville ivark-
sette en undersogelse af, hvordan boligtil-
leegget var blevet anvendt i kommunerne.
Hertil kan jeg for det forste sige, at vi har
foretaget en stikproveundersegelse, og stik-
proveundersogelsens resultat er en af bag-
grundene for det forslag, der nu ligger til
behandling i folketinget. Derefter siger hr.
Agerschou, at hvis han ikke fér de tilstreekke-
lige svar pa disse ting, m& han selv ga ud og
sperge socialforvaltningerne, og det er selv-
folgelig veldig forvirrende. Dertil vil jeg
godt sige til hr. Agerschou ~ det skulle jeg
ogsa hilse og sige fra de kommunale social-
forvaltninger — at det er forvirrende, at hr.
Agerschou og andre enkeltpolitikere bruger
s& megen tid .pad at analysere problemerne i
socialforvaltningerne. Som om det kunne
lose den situation, man stod i dér! Man har
faet et svar pa de spergsmal, der er stillet om
disse ting, og alle disse separatundersogelser
bidrager kun til at forvirre begreberne. De
gor det i hvert fald vanskeligt for socialfor-
valtningerne at f& den tilstrakkelige tid til at
lose den opgave, som er den vasentlige i
denne sammenhzang.

Jeg vil godt til slut komme ind p&, hvor
mange der er pa § 37, stk. 4-hjelp. Hr. Ager-
schou gav udtryk for, at i virkeligheden var
det lige meget, hvor mange der var. Det har
nu ikke praeget hr. Agerschous indleg tidli-
gere, men hvis vi nu forfelger den tankegang,
at det er lige meget, hvor mange der var, s
undrer det mig, at hr. Agerschou og SF ikke
pa et tidligere tidspunkt har stillet forslag
om, at § 43 skulle fjernes, for for vi lavede
disse @ndringer, var der 10.000 mennesker,
som fik hjelp efter § 43 pa varig hjelp-sat-
sen. Det har eksisteret siden 1976. Jeg har
sagt det flere gange fra denne talerstol. Det
er ikke en ny sats, der er indfert, men der er
naturligvis tale om, at en sterre gruppe — det
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er jo dbenbart — kommer pd den. S& kommer
vi til: hvor mange er sd pd den? Jeg ma nok
indremme, at jeg er lidt maélles over, at selv
TV-Avisen er i stand til dag efter dag at give
udtryk for, at der skulle vare 70.000 menne-
sker pa varig hjelp, nar der i sidste uge er
kommet den seneste oplysning fra Danmarks
Statistik, som siger, at i september maned er
der 42.500, og sammenlignet med juni mined
er det faktisk en nedgang pa 500.

Det viser for det forste, at TV-Avisens op-
lysninger er usande. Jeg haber, at TV-Avisen
i saglighedens navn vil berigtige disse oplys-
ninger. Men det viser ogsa, at de — og det er
bl.a. hr. Agerschou — der har sagt, vi var nok
oppe pa 100.000, inden aret var gaet, ikke far
ret.

Man giver indtryk af, nar vi tager de
42.500, at det er mennesker, der gar ned pa
en lavere sats efter 9 maneder. Det er jo ikke
sandheden. De, der eksempelvis :far stotte
efter ungdomscirkuleret, gir naturligvis ikke
ned, for de bliver, hvor de er, og de er heller
ikke omfattet af den bestemmelse, som ligger
her. De resterende er heller ikke alle enlige
forsergere med bern, som man seger at give
indtryk af. Der er, som jeg har givet udtryk
for tidligere, ikke en klar statistik over, hvor-
dan gruppen er sammensat, men der. er
grundlag for at skenne, at cirka halvdelen af
§ 37, stk. 4-klienterne er enlige uden bern, og
det er et ikke ubetydeligt antal, der er helt
unge, som fir den lavere bistandshj®lp. Cir-
ka halvdelen er enlige uden bern og altsa
ikke dekket ind af den kategori, som indgar
s sterkt i den offentlige debat. Cirka en
tredjedel er formentlig enlige forsergere med
bern. Det behover ikke at vaere enlige, som
lever alene. Det er der ingen der har sagt det
er. Det er ikke kun denne meget typiske enli-
ge mor, som man ogsd fremstiller i TV-Avi-
sen som den, der er tabt.

Lad mig til slut kun sige om dette, at her
er det igen et sporgsmél om, at socialforvalt-
ningerne i storre udstreekning hjzlper men-
nesker ud af det system, som de er i. Det er
der instrumenter til. Der er mulighed efter §
42, hvor vi har indskerpet over for kommu-
nerne i form af den nye vejledning de mulig-
heder, der er for at yde hjalp til uddannelse.
Der er revalidering, som skal opprioriteres.
Og si er der, hvor der ikke er andre mulighe-
der, fortidspensionreformen, nér den treder i
kraft den 1. januar 1984. Der er altsa instru-

menter til rddighed for kommunerne. Jeg kan
ikke acceptere, at kommunerne bare pastar,
at der er sd mange klienter, at de ikke har tid
til at radgive og vejlede. Hvis man nu ompri-
oriterede og i hajere grad radgav og vejlede-
de, ville der ogsé blive tale om et faerre antal
klienter, og s& kunne problemerne sagtens
lose sig i socialforvaltningerne.

Den debat, vi har her, er ikke bare en de-
bat om satser. Jeg er sikker pd, at nar dette
lovforslag bliver gennemfort, far vi et system,
som vil virke bade rimeligt, fornuftigt og
hensigtsmassigt, men det er til syvende og
sidst ogséa et skub til at fa det sociale system
til at virke betydelig mere aktivt i forhold til
den enkelte klient.

Taangquist (S):

Socialministeren forseger at redde situatio-
nen med lidt merkelige udtryk, som jeg ikke
kender fra bistandsloven, og siger f.eks., at
der jo er mulighed for at fa betalt sarlige
udgifter herudover. Ja men hvad er det for
serlige udgifter, der er mulighed for at fa
betalt? Der er mulighed for at f4 betalt en-

kelte udgifter, men det er da noget helt an-

det. »Seerlige udgifter« far socialministeren
til at lyde som om, at hvis der er noget ser-
ligt hver maned, kontingent el.lign., s kan
man fa det betalt, men det er der formodent-
lig ikke tale om. Skulle der vere tale om det,
vil jeg da gerne have ministerens bekraftelse
af heroppefra, at man kan tage den slags ting
ud og betale ved siden af hj®lpen.

Det er ogsd forkert, nar socialministeren
siger, at der er mange indtagter, disse men-
nesker far, f.eks. bernetilskud. Der er ikke
andet end bernetilskuddet. Det er da ikke
forkert, nar jeg i min forste tale sagde, at en
ting som faderens bidrag eller det sarlige
bernetilskud bliver modregnet. Er det ikke
rigtigt, hr. socialminister?

Det er langt mere rigtigt, som fru Lone
Dybkjer er inde pd, at de mennesker, der er
i denne situation, udger en bestemt klasse,
som ikke engang kan gere en indsats for at
skaffe sig selv ud af det, for enhver indsats,
som de métte yde, bliver modregnet i den
varige hjeelp. Derfor kommer de aldrig ud af
det. Og derfor er det forkert, hvad socialmi-
nisteren siger.

" Det er i ovrigt ikke et spergsmal om fattig-
dom eller ej. Ordet fattigdom er nok forkert
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at bruge i denne forbindelse, for det betyder
s mange andre ting. Det, der er tale om, hr.
socialminister, er en ulighed. Der er en fanta-
stisk ulighed mellem de mennesker, der i dag
har deres gode arbejde, og sd de mennesker,
der bliver presset over i denne situation.

Nar jeg hele tiden har brugt som eksempel
den enlige forsorger med to bern, er det for
" det forste for at indsnavre diskussionen, sa
vi ikke render rundt i flere eksempler end
hejst nedvendigt, men det er ogsd, fordi de
enlige modre med to bern — eller enhver an-
den forserger med bern ~ er dem, det drejer
sig om. Det er de bern, der mé& vokse op un-
der de vilkar, som ikke far en rimelig chance.
Man kan ikke for de beleb, der her er til ra-
dighed, give bern en forsvarlig opvakst. Det
er et spergsmél om, som andre ordferere har
veeret inde pd, at de skal ligne andre bern,
deres skolekammerater osv. Det bliver der
altsd ikke mulighed for. De kommer til at
vokse op p& en mdde, s& de ikke fir en
chance her i livet.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal blot vaere en kort bemaerkning til
socialdemokratiets ordferer. Jeg sagde, at
enhver ekstra indsats blev modregnet i bi-
standshjelpen, men det var altsa ikke ensbe-
tydende med, at jeg sagde — det gar jeg ogsa
ud fra at den socialdemokratiske ordferer
ved ikke er tilfeeldet — at bernetilskuddene
blev modregnet. Jeg synes, det er meget in-
teressant, at den socialdemokratiske ordferer
her kan stille sig tvivlende over for, om folk
pa § 37, stk. 4, ud over det, der modsvarer
normalbidraget, de 530 kr. pr. méned, ogsa
far bernetilskud. Det synes jeg viser lidt om
et stort parti, hvis det er sddan, at den social-
demokratiske ordferer ikke er klar over, at
man ud over det bidrag pa 530 kr. far alle de
sedvanlige bernetilskud.

(Kort bemerkning).
Taanquist (S):

Man kan jo formulere sig knudret. Det,
jeg sagde, hang sammen med, at socialmini-
steren sagde, der var s& mange andre indteg-
ter, disse mennesker havde. Derfor gjorde jeg

netop opmearksom pd, at ud over den varige
hjeelp har de kun de almindelige bernetil-

skud. Har de et.s@rligt bernetilskud, bliver
det modregnet, og har de noget som helst
andet end det, bliver det ogsd modregnet.
Det er i hvert fald det, der stdr i kontant-
hjelpscirkulaeret, at det serlige bernetilskud
bliver modregnet. Hvis man i den varige
hjelp far udbetalt de 540 kr. pr. barn, far
man ikke samtidig det sarlige bernetilskud,
og s& far man ikke samtidig faderens bidrag
til barnet. Derfor er der kun ud over hjzlpen
efter § 37, stk. 4, de almindelige bernetilskud
eller eventuelt forhgjet bernetilskud. Det er
det eneste, man far.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Néar den radikale ordferer skal gere sig
bemarket pd, om socialdemokratiet kan stille
med saglige ordferere eller ej, og s& kommer
med nogle bemarkninger om det sarlige
bernetilskud, vil jeg gore opmerksom pa, at
det serlige bernetilskud — det bernetilskud,
der .udbetales til foreldrelase bern — bliver
modregnet. Det fremgar af kontanthjaelpscir-
kularet. Det svarer til det beleb, som en far
betaler til barnets underhold, og det belegb
bliver ogsd modregnet i ydelsen. Det fremgar
ogsa af kontanthjzlpscirkularet.

Agerschou (SF):

Som sadvanlig sd socialministeren i sine
bemerkninger bort fra den virkelighed, der
eksisterer ude i socialforvaltningerne.

Det vil blive for meget at komme ind pa
alle de misforstaelser, der var i socialministe-
rens indleg, men jeg vil prove pd at gore
nogle bemerkninger til nogle af dem.

For det forste vores diskussion om antallet
af § 37, stk. 4-modtagere. Dér undrer det
mig, at socialministeren citerer mig for at
have sagt 100.000 mennesker i 1983. Det vil
jeg gerne have verificeret. Sa vidt jeg ved, er
det hejeste tal, jeg har sagt, 62.000. Da vi
behandlede lovforslaget i efteraret 1982, be-
regnede SF og VS, at det ville blive ca.
50.000, og deri har vi jo stort set faet ret. Vi
foranstaltede en privat undersegelse i maj i
ar, hvor vi ved en stikpreveundersegelse i 32
kommuner fandt frem til tallet 62.000. Vi var
klar over, at der kunne vere en mindre fejl-
kilde i undersegelsen, hvad vi ogsd gjorde
opmerksom pa, da vi offentliggjorde den.
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Nar vi fandt det nedvendigt at foretage
den undersogelse, hang det sammen med, at
socialministeren ikke ville foretage den. Der-
for syntes vi, at det var nedvendigt at gere
socialministerens arbejde for at fa konse-
kvenserne af den lovendring frem.

Jeg tror, der er flere end mig, der var med
ved socialudvalgets mode i torsdags og ople-
vede en deputation fra Socialarbejdernes
Fallesudvalg, der blev overrasket over nogle
af de konsekvenser, som de fremdrog fra det
virkelige liv, som jeg ikke tror at socialmini-
steren er opmarksom pé.

I parentes bemarket vil jeg ogsd vare me-
get interesseret i at hitte ud af, hvordan man
har regnet sig frem til, at endringen af bolig-
tilskuddet vil koste 15-25 mill. kr. Jeg gleder
mig til at here, om den beregning i lige sa
hej grad er praeget af tilfzldigheder, som
socialministerens ekonomiske konsekvensbe-
regninger plejer at vere.

Jeg er ligesom hr. Birkholm blevet overra-
sket over, at man vurderer, at forslaget lige-
frem vil indebazre en administrativ lettelse.
Det vil jeg meget gerne have verificeret. Jeg
har vist lovforslaget til en halv snes sagsbe-
handlere, og de har svaert ved at se, at forsla-
gets gennemforelse skulle indebere nogen
som helst form for administrativ lettelse, ma-
ske tvaertimod.

Der var adskillige af mine spergsmél, som
socialministeren ikke fandt anledning til at
besvare. Jeg gider ikke gentage dem alle sam-
men, men der er dog et enkelt, jeg godt vil
have besvaret. Nu fikseres boligtilskuddet til
den del af udgifterne, der overstiger 25 pct.
af hjelpen, men hvad med de kommuner,
hvor man har haft en mere lempelig praksis?
Betyder det, at kontanthjelpsmodtagere i de
kommuner nu far en forringelse? Det er et
sporgsmal, jeg gerne vil have besvaret.

Jeg vil gerne here, om socialministeren vil
benazgte, at reprasentanter fra bl.a. Kirkens
Korshar mener, at indforelsen af § 37, stk. 4,
har foreget de problemer, man meder hos
den pageldende sociale hjelpeorganisation.

Jeg synes, socialministeren mod slutningen
af sit indleg naermest glaedede sig over, at
flertallet eller en stor del af dem, der modta-
ger § 37, stk. 4-hjelp, er helt unge. Jeg vil
gerne sporge socialministeren: er det en del
af regeringens ungdomspolitik, at det er helt
fint, at unge uden forsergerforpligtelser bli-
ver anbragt pd § 37, stk. 4-hjelp? Jeg synes

nasten, det skinner igennem i socialministe-
rens indleg.

(Kort bemerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg skal til hr. Erik B. Smith sige, at jeg
kom til at sige det seerlige bornetilskud i ste-
det for ekstra bernetilskud. Det, vi skal bede
socialministeren om at bekrafte, er, at der
ikke sker nogen modregning for si vidt an-
gér det almindelige, det forhgjede og det eks-
tra bernetilskud. Det vil altsd sige, at der er
tale om det, der svarer til normalbidraget, de
530 kr., plus alle de s@dvanlige bernetilskud
for en enlig forserger. En enlig forserger kan
jo ikke ret godt have forzldrelose bern. Der-
af grunden til, at jeg tog ordet.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg skal beklage, at jeg ved en fejltagelse
kom til at sige forzldrelese, nar jeg skulle
have sagt enlige forsergere, hvor den ene af
forzldrene er dade.

Der er ikke noget som helst interessant i
det spergsmadl, som fru Lone Dybkjer nu har
stillet socialministeren. Det svar kender alle
her i salen.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er da glad for, at hr. Taanquist i sit
andet indleg i virkeligheden erkender, at der
ikke er tale om et egentligt fattighjelpsbelab,
men i hojere grad nu prever at stille det op
som et spergsmal om ulighed i forhold til
andre. Det synes jeg er en meget mere span-
dende debat. .

Nar man tenker pé, hvilken sikkerhed der
bliver for dekning af boligudgifterne i for-
bindelse med dette lovforslag, ter jeg godt
garantere for, at der er en raekke § 37, stk.
4-klienter, der far lettere ved at klare sig end
folk, der eksempelvis far dagpenge under
arbejdsleshed og sygdom, som skal betale
deres boligudgift, bortset fra-at de fir en bo-
ligsikring. De skal stadig veek daekke en bety-
delig hojere husleje end de eovrige. Det sam-
me gor sig geldende for mennesker, som er
pa lavindkomster, sa det synes jeg er en me-
get mere nyttig og spendende debat.

Nar hr. Taanquist siger, at det, der er si
ulykkeligt omkring det her, er de bern, som
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kommer til at vokse op under nogle uheldige
vilkar, er jeg naturligvis enig. Det galder i
masser af tilfelde. Det er ogsa derfor, jeg
taler sa steerkt for, at vi skal have folk ud af
systemet. For hvis der er tale om, at en per-
son i 6-7-8 &r er pad bistandshjzlp, er det
klart, at s& er der ikke meget overskud tilba-
ge til at klare born. Men fejlen her ligger
ikke i de okonomiske satser; fejlen ligger i,
at man ikke har gjort tilstrekkeligt for at fa
disse mennesker ud af systemet.

Der har veret en meget spendende tek-
nisk diskussion. Jeg vil nok anbefale, at nog-
le af disse spergsmél overgér til almindelig
udvalgsbehandling, for det kan ikke vere
hverken naturligt eller rimeligt, at vi skal ga
ind i alt for mange detaljer ved en forstebe-
handling. Jeg ma naturligvis bekrafte over
for hr. Taanquist, at der i bernebidraget sker
en modregning i forhold til, hvad faderen
skal betale. Men man fir stadig vaek belobet.
Det synes jeg er vigtigt at holde fast i. Og
man far naturligvis stadig vk, nar det drejer
sig om bernetilskudslovgivningen som hel-
hed, bade det forhejede bernetilskud og det
ekstra bernetilskud for den enlige forserger.
Derom kan der ikke vaere nogen tvivl. Det er
det, der er baggrund for mine beregninger.
Nér der sker modregning, er det, fordi fade-

ren har betalt, og si har man stadig vek be-

lebet, nér vi skal vurdere, hvor mange penge
der egentlig er tilovers. »

Nu skal jeg passe p4, at jeg ikke selv fal-
der i den greft, jeg advarede mod, men da
det nu var si spendende med de mange de-
taljer, vil jeg godt sige, at regnestykket er jo

ret enkelt. Hvis vi tager de satser, der var

geldende pr. 1. april i ar —~ de er blevet foro-
get en anelse pr. 1. oktober — sd er satserne
efter det belgb, man selv skal betale til bolig,
2.329 kr., hvortil kommer for den enlige mor
med de to bern to gange 530 kr., som hun
eller han fir under alle omstendigheder,
uanset om det er blevet betalt fra faderen
eller det er blevet betalt fra socialforvaltnin-
gen. Dertil kommer s& 784 kr. i forhgojet ber-
netilskud af de bernetilskud, den enlige for-
sorger i ovrigt far, og sd nar vi op pa det
beleb, jeg naevnte. Det er samand meget en-
kelt.

Ferste nzstformand (Knud Ostergaard):

Jeg kan betro socialministeren, at forman-
den er meget opmearksom pa, at detaljerne
behandles i overensstemmelse med forret-
ningsordenen. Hr. Taanquist har ordet for en
kort bemaerkning. -

(Kort bemarkning).
Taanquist (S):

Sd er vi altsd derhenne, hvor jeg startede
med at vare. Néar der er taget hensyn til bo-
ligudgiften — og jeg gar ud fra, at der ikke er
ret mange, der betaler under 800 kr., i hvert
fald nar de har et par born — si er der 3.454
kr. tilbage, og nar det udbetales, far man ik-
ke derudover ogséd faderens bidrag. Socialmi-
nisteren formulerer sig hele tiden, som om
der kommer de andre ting til. Derudover
kommer kun de bernetilskud, som andre
mennesker ogsé far, og som i det hele taget
kun drejer sig om et par hundrede kroner om
mdneden, eller hvor meget det nu kan vere.
Der er altsa ikke alle mulige andre indtagter,
som disse mennesker ogsd skal have. Det var
derfor, jeg fremhavede det, som ogsi den
radikale ordforer sd rigtigt sagde, at det, det
drejer sig om her, er, at man laser folk fast i
situationen. Det er det, det drejer sig om. Det
er ikke et spergsmil om detaljer, men et
spergsmél om kroner og ere. Man laser folk
fast i en situation; som de ikke kan komme
ud af, for hvis de forseger, bliver enhver ind-
teegt modregnet i deres varige hjzlp.

Det er selvfolgelig rart, at vi skal have et
udvalgsarbejde. Der bliver en hel del detal-
jer, vi skal have gravet i her, og si tror jeg
nok, at socialministeren i hvert fald ma om-
formulere sig, ikke mindst med hensyn til
det, jeg naevnte med de serlige udgifter, der
ogsé kunne dackkes.

(Kort bemerkning).

- Agerschou (SF):

Jeg mangler stadig vaek at fa svar pa en
lang reekke sporgsmal. Det lader ikke til, at
socialministeren har lyst til at svare. Jeg gi-
der som sagt ikke gentage alle sporgsmal.
Dem ma jeg sa forsoge at fi opklaret i ud-
valgsarbejdet. Der er dog ét spergsmal, bare
et spergsmal, jeg gerne vil have besvaret. Jeg
héber, at socialministeren, nar jeg nu har
begreenset mig til ét sporgsmal, vil ulejlige sig
op pa talerstolen og lige besvare det.
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Forslaget indebarer, at den forhejede Hr. Taanquist taler stadig vek om disse

hjelp til dekning til boligudgifter, skal dek-
ke den del af udgifterne, der overstiger 25
pct. af hjelpen. Det gar jeg ud fra at vi er
enige om, det star i lovforslaget. Det, jeg sa
gerne vil sperge om, er: hvad med de kom-
muner, hvor man nu har en bedre praksis?
Betyder dette lovforslags eventuelle gennem-
forelse, at vilkarene for § 37, stk. 4-modtage-
re i disse kommuner nu forringes?

Feorste nastformand (Knud @stergaard):

I mine og tilherernes oren lyder udtrykket
»gider ikke« ikke szrlig godt.

(Kort bemearkning).
Lore Dybkjser (RV):

Jeg vil sige til hr. Taanquist, at jeg kan
altsa ikke helt forstd, hvordan hr. Taanquist
kan {4 sig selv til at sige, at de almindelige,
forhojede og ekstra bernetilskud bliver et par
hundrede kroner om méaneden for en lavtlen-
net enlig forserger, f.eks. en mor. Det er alts
784 kr. om méneden. Jeg beklager, at hr.
Taanquist kan f& det til sammenlagt et par
hundrede kroner, men der er altsd noget galt
i hr. Taanquists opfattelse af, hvordan berne-
tilskuddene er, nir de er ureduceret. Det al-
mindelige, det forhgjede og det ekstra berne-
tilskud bliver 784 kr. pr. méned. Hr. Taan-
quist kommer til at se efter i de udmerkede
oversigter, vi far over, hvor meget sddan no-
get udger. S vil han blive klar over, at han
hele tiden har vearet pa galt spor.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg tror, jeg efterhdnden har forstdet hr.
Taanquists udregninger. Hr. Taanquist fojede
nemlig lidt fikst til til sidst: ud over de andre
bernetilskud — det, som alle andre mennesker
far. Det har vi da aldrig segt at imedega.
Det, det drejer sig om, er at gere op, hvor
meget man fir i den situation fra det offent-
lige, og det er stadig vk de ca. 4.400 kr. Det
er da rigtigt, at eksempelvis forhejet bornetil-
skud for enlige forsergere far naturligvis og-
sa de personer, der er i arbejde, men i de
mange sammenlignende beregninger, vi har
foretaget, har vi netop taget hejde for den
situation, sa det @ndrer ikke pd sammenlig-
ningen og pé resultatet af sammenligningen i
forhold til f.eks. den enlige forserger med to
born, som gar pé arbejde 40 timer om ugen.

seerlige udgifter, som maske skulle hedde en-
keltudgifter. Det, jeg har givet udtryk for, er,
at der er hjemmel til i bistandsloven i szrlige
tilfelde — og det er naturligvis ikke lebende
driftsudgifter, det er rigtigt, som hr. Taan-
quist siger — at give dakning af udgifier ud
over det belgb, som er anfert i § 43. '

Jeg skal gerne forsoge at besvare hr. Ager-
schous spergsmal om boligtillegget i de
kommuner, som i dag har en gunstigere ord-
ning, end lovforslaget giver udtryk for. Ja,
der bliver faktisk tale om en forringelse. Det
er jo konsekvensen af, at vi i virkeligheden
forlader skensprincippet pad det omrade. Nu
har der veeret si meget harceleren over, at
kommunerne betalte for lidt i mange tilfsel-
de, og det er for sa vidt det, vi accepterer og
retter os ind i forhold til. Men konsekvensen
er selvsagt — det er indbygget i forslaget om
overgang til retsbestemte ydelser i storre ud-
strekning — at dér, hvor man ~ det er nu ik-
ke s& mange steder, det kan jeg godt sige,
men der er nogle enkelte steder — har betalt
en hajere ydelse, er der ikke grundlag for det
mere efter denne bestemmelse.

Hermed sluttede forhandlingen_.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om social pension.
(Fremsat 2/11 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

4) Forste behdndling af lovforslag nr. L 55:



