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frem have et forslag, der havde ubegrensede
provenuvirkninger. Jeg ved ikke, om det var
det, der 14 i hr. Lawaetz’ bemerkninger.

Der er et reelt problem her, og det er vi
parat til at se p&, men hvor det kun betyder
en lidt sterre beskatning end den alt for lem-
pelige, der ligger pa arelange, reelle gevin-
ster, synes vi ikke, det er et rigtigt sted at
begynde at lave skattelettelser.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

M4 jeg forst sige til hr. Lykketoft, at
spergsmalet om, hvorvidt det problem, vi
stod over for, kunne loses administrativt, er
selvfolgelig blevet undersegt. Enhver skatte-
ordferer i folketinget og jeg selv ved, hvilken
byrde det er med alle de skattelove, vi har,
og hvis der var en mulighed for at gore det
pa en rimelig made og en juridisk acceptabel
made ved blot at ordne det administrativt og
ikke ved lovgivning, sa ville jeg ikke have
fremsat lovforslaget.

Flere har heftet sig ved spergsmélet om,
hvorvidt lovforslaget er symmetrisk eller ej.
Det har bl. a. hr. Rahbak Maoller spurgt om.
Ogsé hr. Wilhjelm var lidt inde pd den tan-
ke, og det samme gjaldt hr. Bernhard Bauns-
gaard.

For s vidt er forslaget symmetrisk i den
forstand, at hvis vi kommer ind i en periode
med faldende kurser, s& vil den kontante
salgssum vare lavere end den kontante an-
skaffelsessum, nar der handles til samme no-
minelle pris, og i en saddan situation vil der
ikke komme nogen fortjeneste frem til be-
skatning. Jeg synes ikke rigtig, jeg i dag vil
komme ind pé alle de tekniske ting i forbin-
delse med situationen med faldende kurser,
men jeg er naturligvis parat til at redegore
for det bdde mundtligt og skriftligt under
udvalgsarbejdet.

Derimod er der et par andre synspunkter,
jeg gerne lige vil nevne noget om. Hr. La-
waetz sagde, at jeg havde vearet venlig, men
venligheden var. kun pebernedder. Jeg synes
ogsa, det er et venligt forslag, men lad os lige
preve at se pd, hvordan det virker i praksis.
Situationen er jo den, at beskatningen af
verdistigninger i fast ejendom jo ikke er
altomfattende i dette land, og det er godt,
den ikke er det. For det forste er parcelhuse
undtaget, ndr man har haft dem i over 2 é&r,

og herudover sker der en aftrapning af be-
skatningsgrundlaget i lebet af 7 ar. Det vil
med andre ord sige, at alle, der har haft de-
res hus mere end 7 ar, ikke bliver beskattet,

‘nar de selger deres hus. Det er altsa et meget

lille antal husejere, der i det hele taget kom-
mer ind under denne lovgivning. Det er der-
for, lovforslaget efter min mening er vigtigt
og centralt, for det respekterer netop de fa
skaiteydere, der kommer i klemme i et sy-
stem pa grund af en udvikling, som man af
gode grunde ikke kunne forudse, da man.
lavede loven.

Det er derfor. heller ikke rigtigt, nar hr.
Wilhjelm siger, at nu har man i 10 &r haft de
og de fordele, s& nu skal man ikke have
yderligere fordele. Ja men de, der har haft
deres huse i 10 ar, er slet ikke omfattet af
lovforslaget. A

I ovrigt takker jeg for den venlige behand-
ling af lovforslaget og er altsd parat til at
opklare nogle af de mere tekniske sporgsmal
under udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslir, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 56:

Forslag til lov om skatteyderes adgang til
JSorsvarerbistand under en administrativ skatte-

straffesag.
(Fremsat 2/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Sonja Mikkelsen (S):
Dette lovforslag skal give mulighed for
beskikkelse af advokater ved administrative
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skattestraffesager, dvs. sager, hvor skatteyde-
re har erklaret sig skyldige i en overtreedelse
af enten skattekontrolloven eller kildeskatte-
loven.

Nu er det sddan, at skatteydere altid kan
kreve rettergang og dermed ogsa blive om-
fattet af reglerne om beskikkelse af en for-
svarer efter retsplejeloven. Retslose er skatte-
yderne altsa ikke.

I bemearkningerne til lovforslaget er an-
fort, at staten vil f4 en ekstra udgift pa 1
mill. kr. Det er ansldet ud fra, at der bliver
ca. 100 sager om &aret. Men hertil kommer
den belastning, der vil ske af retten, nir der
skal tages stilling til beskikkelse og til veder-
lagets storrelse til forsvaret. Skattemyndighe-
derne vil ogsd fa ekstra arbejde. Der skal
vejledes om reglerne over for skatteyderne,
og der vil vare langt flere end 100 skatteyde-
re, der skal vejledes. Desuden vil det give et
ekstra administrativt arbejde med henvendel-
se til retten osv.

Socialdemokratiet er noget forundret over

den prioritering, som regeringen foretager,
nér det gelder brug af det offentlige og de
offentlige midler. Vi kan snildt pege pd en
rekke andre ting, som vi vil finde noget ve-
sentligere at bruge krefter pa og bruge penge
pa.
Socialdemokratiet afviser ikke hermed at
medvirke til lovforslagets gennemforelse,
men vi vil stille en rekke sporgsmal i udval-
get til belysning af det reelle behov for dette
lovforslags gennemforelse og den retssikker-
hed, der allerede er til stede. Det er vores
opfattelse, at selv mindre udgiftskraevende
sager ber ses i en politisk sammenhzang.

Hagen Hagensen (KF):

Det led ligefrem, som om den ordferer,
der forlod talerstolen nu, ikke syntes sarlig
godt om dette lovforslag, og det kan jeg fak-
tisk slet ikke forstd. Det drejer sig om retssik-
kerhed for borgerne, og at man egentlig skal
sorge for, at ingen kommer i klemme pa
grund af forhold, som kunne veere ordnet pa
anden vis, hvis man havde haft en sagkyndig
bistand.

Jeg hilser dette lovforslag velkommen, for-

di det styrker borgernes retssikkerhed og gi-

ver en fornuftig mulighed for et samvirke
mellem skattemyndigheder og den borger,
der pa en eller anden made skal tilsvare et

skattebelob, som ikke har veret gjort op un-
der den selvangivelse, der har foreligget for
en raekke ar.

Der er grund til at serge for, at vi i storst
muligt omfang kan fa sager, hvor der er tale
om skatteefterbetaling og beder, afgjort ad-
ministrativt, saledes at vi ikke behover at ha-
ve et stort antal retssager om disse forhold.
Det er beklageligt, at vi skal have retssager af
denne art, men folk er nu engang ikke alle
lige gode, men der skal serges for, at vi i vi-
dest muligt omfang kan opna at fa en admi-
nistrativ afgerelse af sagerne.

Men man kan jo heller ikke se bort fra, at
der i disse sager kan foles en mindre tryghed
hos den mindre kyndige borger, der stilles
over for den ekspertise, som skattemyndighe-
derne har, nar skatteforhold, der ofte kan
dreje sig om en hel reekke ting af regnskabs-
massig art, skal geres op, og derfor skal man
sorge for, at den pégeldende har ordentlig
bistand.

Det drejer sig jo ikke om, som fru Sonja
Mikkelsen siger, at man har erkleret sig
skyldig. Nej, det drejer sig om, at man skal
gennemgd en raekke forhold med henblik pa
at se, om det er noget, der skal efterbeskat-
tes, om det er noget, der skal betales bede af,
eller det er et forhold, der maske slet ikke
giver anledning til, at der rejses krav om ef-
terbetaling og bede.

Derfor synes jeg, det er en fornuftig ting
at fa dette, som skatteministeren foreslar her,
nemlig at der kan beskikkes en forsvarer ef-
ter regler, der ligger s tet op ad retsplejelo-
ven som nu engang gerligt; vi kan gere nog-
le bemarkninger herom, ndr vi nar til ud-
valgsarbejdet. Jeg synes, det er fornuftigt,

- det, der er ramt, nemlig at man kan beskik-

ke; der er jo ingen, som ikke ensker det, der
skal patvinges en forsvarer. Det kan rejses af
skatteyderen, det kan rejses af skattevasenet,
men det er dommeren, der ud fra ordet
»kan« afger, om der er grund til at gere det.
S& er der heller ikke grund til at have no-.
gen belobsgranse, det kan veere sagens be-
skaffenhed, det kan veare skatteyderens per-
son, det kan vere alder, det kan vaere handi-
cap af den ene eller den anden art, der kan
vaere komplicerede sager, som maske i kro-
ner og ere ikke drejer sig om serlig meget,
men hvor der er behov for at have den bi-
stand, og der kan endelig ogsd vare det, som
desveerre er forekommet: et modsetningsfor-
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hold mellem skatteyderen og de folk inden
for skattevaesenet, der skal opgere sagerne.
Netop derfor skal vi have den retssikkerhed,
som beskikkelse af en forsvarer i disse sager
kan give.

Jeg synes, man skal se pa det med velvilje |-

og sege det gennemfort. Det betrygger borge-
ren, og det vil derigennem ogsd betrygge
skattevesenets folk, at de nar de rigtige re-
sultater i sagerne.

Knud Andersen (V):

Lovforslaget tilsigter at styrke skatteyder-
nes retssikkerhed, og det er jo rigtigt, at vi
alle skal fole den fornedne tillid til det sy-
stem, som nogle af os en gang imellem kan
fole som en modstander, nar vi diskuterer,
og nar vi kigger pa vores selvangivelse.

Der er jo heldigvis i den senere tid sket en
reekke meget positive tiltag i nejagtig samme
retning, og det méd vaere vasentligt, at vi som
skatteydere har den samme mulighed for at
kende de rigtige sammenh®nge som dem,
der er systemets repraesentanter.

Med dette forslag far skatteyderen adgang
til nejagtig de samme oplysninger, som skat-
temyndighederne har. Venstre medvirker ger-
ne til at sikre skatteborgerne denne mulig-
hed, og derfor kan vi anbefale lovforslaget,
som det foreligger. ‘

Rahbazk Moller (SF):

Fra SFs side er vi positive over for det
foreliggende lovforslag. Vi mener, det er va-
sentligt, at det er muligt at fa sin ret pa en
okonomisk overkommelig made, og vi synes,
at dette forslag, der bygger pa retsplejelovens
almindelige principper, er et udmarket bud
pa en siddan lovgivning.

Det, jeg godt kunne tenke mig at tage op,
var, om dette princip ikke kunne udvides til
en lang rekke andre omrader, hvor borgere
og myndigheder er i konflikt med hinanden.
Vi har i de senere ar haft en lang diskussion
om fradragsret for advokatbistand i skattesa-
ger i almindelighed, og dér har borgerskabet
desveerre nu vundet uden om folketinget. Jeg
synes, den sag ber tages op igen, og den ber
tages op i en bredere sammenhang, altsd
ikke kun skatteomradet, men ogsd miljeom-
radet, socialomradet og alle mulige andre
omrader, hvor borgere og myndigheder er i
konflikt, og s& synes jeg, vi burde lave en
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lovgivning, der folger de samme principper,
som ministeren har brugt i dette forslag. .

Stubkjzer Pedersen (CD):

Som tidligere ordferere har varet inde pé,
er dette klart et forslag, som forbedrer rets-
sikkerheden for den enkelte skatteborger.
Der kan nu ligesom i retsplejeloven beskik-
kes en skatteyder en forsvarer, sifremt han
ognsker det; han kan altsd fa professionel
radgivning og vejledning til at vurdere en
sag, han er part i. Skattelovgivningen er og
ma nedvendigvis vaere kompliceret, og det er
sveert for mange borgere at finde sig selv og
deres situation i en given lov. '

Derfor synes CD, det er et udmarket for-
slag, skatteministeren kommer med som et
led i det forsog, skatteministeren ger for at
forbedre retssikkerheden generelt for borger-
ne. Vi vil se positivt pa det under udvalgsar-
bejdet og hébe, at vi hurtigt kan f& det fer-
digbehandlet.

Lawaetz (FP):

Der har veret en del debat om dette em-
ne, og en af skatteministeren nedsat kommis-
sion er kommet med en betenkning, der
danner grundlag for lovforslaget.

Der er efter fremskridtspartiets opfattelse
to principielle synspunkter i sagen, og disse
synspunkter virker indbyrdes med modsat
fortegn.

Det positive synspunkt gar ud pé, at man-
ge skatteborgere hvert ar far orerne i skatte-
maskinen ofte mere eller mindre uforskyldt,
simpelt hen fordi skattelovgivningen for den
almindelige borger er en helt uoverskuelig
labyrint. Og har man forst ererne i maski-
nen, er man pa forhidnd den lille over for en
skattemyndighed med masser af kompetence
og ekspertise -og en har af trenede specia-
lister.

Man skal ogsd huske, at skattevaesenet er
tilbejelig til pa forhand at se en skrakkelig
skattesnyder i hver en skikkelig borger, der
far en sag imod sig. Det er udgangspunktet
ved startlinjen — et stort handicap for skatte-
yderen. Den lille mand har maske ikke haft
rad til en revisor eller i hvert fald ikke til en
dygtig revisor, og sa stir han dér med truslen
om straffesag. Ofte forekommer det ham helt
uoverskueligt at tage sagen op mod masto-
donten pa den anden side af bordet pa
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grund af valdige udgifter til revisorhjelp og
maske lige si store udgifter til juridisk bi-
stand, og s& giver han op og sluger en maske
uretferdig administrativ afgerelse — uretfer-
dig, fordi han ikke har magtet at fa sine
synspunkter og eventuelle formildende om-
stendigheder frem. Derfor ville advokatbi-
stand i mange tilfelde veere rimelig, ganske
simpelt fordi man efter dansk retsplejelov
skylder borgeren den storst mulige retfzerdig-
hed. ‘

Det omvendte synspunkt er, at advokatbi-
stand ogsa i visse tilfelde vil kunne misbru-
ges af den dygtige, mere professionelle skat-
teyder, skatteyderen, der er specialist i at fin-
de huller i den indvikiede skattelovgivning,
og som bevidst udnytter den. Han burde ikke
have hjelp.

Som et andet negativt moment ma vi fra
fremskridtspartiet fremhave, at det er en ny
offentlig udgift, som ogsd fru Sonja Mikkel-
sen var inde pd, og at vi har lidt tvivl om, at
det vil holde sig inden for den stipulerede
million kroner pr. ar.

Der er imidlertid i vores gruppe et over-
vejende positivt syn pa forslaget, sa vi vil
behandle det videre ud fra de synspunkter.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den radikale folketingsgruppe er ogsé po-
sitivt indstillet over for at drefte dette pro-
blem, men jeg geor opmarksom pa bemark-
ningerne til lovforslagets § 1, hvor der siges,
at dette lovforslag skal udbygges med admi-
nistrative forskrifter om, i hvilke sager der
skal gives vejledning, hvilke skattemyndighe-
der der har pligt til at give vejledning, pa
hvilket tidspunkt af sagsbehandlingen vejled-
ning skal gives, og hvorvidt det skal tilkende-
gives, at udgiften til forsvareren kan komme
til at pahvile skatteyderen selv.

For jeg giver endelig tilslutning, vil jeg
gerne have mere oplysning om disse punkter
og et par til i udvalget, men pa forhand er vi
altsd positivt indstillet.

Wilhjelm (VS): ,

VS er iszr principielt velvilligt indstillet
over for dette forslag. Vi mener ikke, at man
skal vaere smalig med en million kroner eller
for den sags skyld et par stykker, nar det
drejer sig om at oge borgerens retssikkerhed.
Det er da rigtigt, som fru Sonja Mikkelsen

sagde, at man kan ty til de almindelige rets-
plejeprincipper, at man kan fi sagerne for
domstolene, og at man dér har mulighed for
at fa beskikket advokat. Men nir vi nu har,
hvad man i evrigt kan rejse en sterre prin-
cipdiskussion om - det skal jeg ikke gore ved
denne lejlighed — muligheden for at afgore
nogle skattesager administrativt, si kan jeg
ikke se nogen rimelighed i at indbygge en
dynamik, hvor man sidan set provokerer
borgerne til nedvendigvis at naegte at modta-
ge afgorelsen for at bringe den videre for
domstolene for dér at fa beskikket en advo-
kat. Det synes jeg er en meget kringlet made
at angribe dette problem pa. Men ligesom hr.
Bernhard Baunsgaard ensker ogsd jeg at se
de nzrmere retningslinjer.

Jeg hafter mig iseer ved den passus i § 1
og i fremsettelsestalen, hvor man siger, at
der skal kunne beskikkes advokat svarende
til retsplejelovens regler, ndr det efter sagens
beskaffenhed ma anses for enskeligt. Jeg sy-
nes ikke, det vil veere godt, hvis man har
holdt dette forslags forventede udgifter nede
omkring 1 mill. kr., fordi man har i baghove-
det, at man kun vil anse det for enskeligt
efter sagens beskaffenhed, hvis det er de vir-
kelig juridisk interessante sager, hvor skatte-
borgeren lige har bevaget sig pd kanten af
lovgivningen, sddan at det bade for skattedi-
rektoratet og for juristerne er enormt interes-
sant, hvordan sagen vil falde ud.

Jeg synes, vi md se nogle retningslinjer,
som gor, at ogsd almindelige borgeres meget
mere banale sager er med i ordningen, nar
det i ovrigt efter personlige forhold osv. er
onskeligt, og at vi ikke skal have en definiti-
on af det med sagens beskaffenhed, som bli-

~ ver eksklusiv pa det interessante og det, der

ikke vedrorer almindelige skatteborgere.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Ma jeg takke for den velvillige behandling
af det fremsatte forslag.

Jeg synes, det er fornuftigt og rimeligt, at
man gerne vil se disse retningslinjer under
udvalgsbehandlingen, og dem skal jeg nok
prasentere. Det siger sig selv, at sagens be-
skaffenhed intet har at gere med det, som hr.
Wilhjelm antydede. Det har intet at gore
med de juridisk interessante problemer. Det
kan have noget at gore med storrelsen af
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problemerne, og det kan have noget at gore
med problemernes kompleksitet — det er
klart, en lille sag kan vare meget kompleks,
.og en stor sag kan vare temmelig enkel —
men ndar forslaget fremsattes, er det, fordi

jeg har den bestemte opfattelse, at der er mé-| -

ske langt sterre trang til, at de personer, der
ikke sadvanligvis arbejder med revisor og
advokat, far den retsbeskyttelse, der ligger i
forsvarerbeskikkelsen, men det vil finde ud-
tryk i de retningslinjer, som jeg vil udstede.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget.” Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
1: )

Forslag il folketingsbeslutning om en re:
form af skattesystemet.

Af Lykketoft (S) m. fl.

(Fremsat 5/10 83).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foir
ghel): ' ’

Det er jo aitid en stor dag i folketinget,
nar vi skal diskutere skattereform, og heldigt
vis gar det ofte pa.

Dette beslutningsforslag er ogsa i vasentt
lig grad en genfremsettelse af et forslag til
skattereform, som blev fremsat af hr. Lykker
toft for ca. et ar siden. Dengang hed det bef
slutningsforslag nr. B 11, og vi debatterede
det meget i detaljer her i tinget, og jeg skal
derfor indskrenke mig til endnu en gang at
kommentere visse hovedlinjer i forslaget.

Nogleordene for det anforte mal med en
skattereform, som forslaget leegger op til, er:
enklere skattesystem, mere retfeerdigt skatte-
system, begrensning af fradrag og nedsattel-
se af tr&ekprocenterne.

Som jeg gjorde opmearksom pd, da folke-
tinget sidste gang behandlede det socialde-
mokratiske skattereformforslag, er det jo en
malsetning, som samtlige folketingets partier
vist fuldt ud kan tilslutte sig, men som jeg
ogsd pépegede dengang, er de midler, som
socialdemokratiet ensker at tage i brug, af en
sddan karakter, at det anforte mal efter min
opfattelse slet ikke nds.

Et af de vasentligste midler er indferelsen
af et @ndret system for beregning af stats-
skatten, og jeg vil derfor i det folgende kon-
centrere mig om denne del af skattereform-
forslaget.

Efter forslaget skal indkomstskatten opde-
les i to skatter: den ene er en ren proportio-
nalskat. Ligesom de kommunale indkomst-
skatter beregnes den med samme procent af
hele indkomsten bortset fra et skattefrit
mindstebelgb, altsd det sikaldte personfra-
drag.

Det er hensigten, at den nuvarende skat
pa forste skalatrin, det sakaldte proportional-
skattestreek, skal fores helt til tops. Sammen
med kommuneskatterne bliver proportional-
skatten i en gennemsnitskommune i alt ca. 48
pct.

Beskatningsgrundiaget er stort set det sam-
me som hidtil. Rentefradraget beskares ikke
her, men nogle af de ovrige ligningsmaessige
fradrag foreslar det socialdemokratiske be-
slutningsforslag nedsat eller helt afskaffet. Til
gengeld forhgjes personfradraget lidt, og
man forseger derved at skabe en vis balance.

Den proportionalskat, som er foreslaet, er
forholdsvis enkel. Den er fri for de meget
heje marginalskatteprocenter og er dermed
fri for nogen tilskyndelse til skattetenkning
og til modvirkning af arbejdsindsats og initi-
ativ.

Det kan man til gengeeld ikke sige om den
foresldede tillegsskat pa 25 pct. Den skal
beregnes af indkomst ud over en belgbsgren-
se, der efter en overgangsperiode skal vaere
175.000 1983-kroner. Sammen med proporti-
onalskatten pa de 48 pct. i gennemsnitskom-
munerne bliver marginalskatterne for de he-
jere indkomster séledes i alt omkring 73 pct.



