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[Agerschou]
Forslaget indebarer, at den forhejede Hr. Taanquist taler stadig vek om disse

hjelp til dekning til boligudgifter, skal dek-
ke den del af udgifterne, der overstiger 25
pct. af hjelpen. Det gar jeg ud fra at vi er
enige om, det star i lovforslaget. Det, jeg sa
gerne vil sperge om, er: hvad med de kom-
muner, hvor man nu har en bedre praksis?
Betyder dette lovforslags eventuelle gennem-
forelse, at vilkarene for § 37, stk. 4-modtage-
re i disse kommuner nu forringes?

Feorste nastformand (Knud @stergaard):

I mine og tilherernes oren lyder udtrykket
»gider ikke« ikke szrlig godt.

(Kort bemearkning).
Lore Dybkjser (RV):

Jeg vil sige til hr. Taanquist, at jeg kan
altsa ikke helt forstd, hvordan hr. Taanquist
kan {4 sig selv til at sige, at de almindelige,
forhojede og ekstra bernetilskud bliver et par
hundrede kroner om méaneden for en lavtlen-
net enlig forserger, f.eks. en mor. Det er alts
784 kr. om méneden. Jeg beklager, at hr.
Taanquist kan f& det til sammenlagt et par
hundrede kroner, men der er altsd noget galt
i hr. Taanquists opfattelse af, hvordan berne-
tilskuddene er, nir de er ureduceret. Det al-
mindelige, det forhgjede og det ekstra berne-
tilskud bliver 784 kr. pr. méned. Hr. Taan-
quist kommer til at se efter i de udmerkede
oversigter, vi far over, hvor meget sddan no-
get udger. S vil han blive klar over, at han
hele tiden har vearet pa galt spor.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg tror, jeg efterhdnden har forstdet hr.
Taanquists udregninger. Hr. Taanquist fojede
nemlig lidt fikst til til sidst: ud over de andre
bernetilskud — det, som alle andre mennesker
far. Det har vi da aldrig segt at imedega.
Det, det drejer sig om, er at gere op, hvor
meget man fir i den situation fra det offent-
lige, og det er stadig vk de ca. 4.400 kr. Det
er da rigtigt, at eksempelvis forhejet bornetil-
skud for enlige forsergere far naturligvis og-
sa de personer, der er i arbejde, men i de
mange sammenlignende beregninger, vi har
foretaget, har vi netop taget hejde for den
situation, sa det @ndrer ikke pd sammenlig-
ningen og pé resultatet af sammenligningen i
forhold til f.eks. den enlige forserger med to
born, som gar pé arbejde 40 timer om ugen.

seerlige udgifter, som maske skulle hedde en-
keltudgifter. Det, jeg har givet udtryk for, er,
at der er hjemmel til i bistandsloven i szrlige
tilfelde — og det er naturligvis ikke lebende
driftsudgifter, det er rigtigt, som hr. Taan-
quist siger — at give dakning af udgifier ud
over det belgb, som er anfert i § 43. '

Jeg skal gerne forsoge at besvare hr. Ager-
schous spergsmal om boligtillegget i de
kommuner, som i dag har en gunstigere ord-
ning, end lovforslaget giver udtryk for. Ja,
der bliver faktisk tale om en forringelse. Det
er jo konsekvensen af, at vi i virkeligheden
forlader skensprincippet pad det omrade. Nu
har der veeret si meget harceleren over, at
kommunerne betalte for lidt i mange tilfsel-
de, og det er for sa vidt det, vi accepterer og
retter os ind i forhold til. Men konsekvensen
er selvsagt — det er indbygget i forslaget om
overgang til retsbestemte ydelser i storre ud-
strekning — at dér, hvor man ~ det er nu ik-
ke s& mange steder, det kan jeg godt sige,
men der er nogle enkelte steder — har betalt
en hajere ydelse, er der ikke grundlag for det
mere efter denne bestemmelse.

Hermed sluttede forhandlingen_.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:

Forslag til lov om social pension.
(Fremsat 2/11 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

4) Forste behdndling af lovforslag nr. L 55:
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Forslag til lov om eendring af forskellige
sociale love. (£ndringer som folge af nye reg-
ler om social pension).

(Fremsat 2/11 83).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Albertsen (S):

De to lovforslag, som ministeren her har
fremsat, gir jeg ud fra bla. har en baggrund
i et onske fra ministerens side om at sege at
forenkle lovgivningen. Jeg vil pa baggrund af
de faldne bemerkninger under den tidligere
debat sige, at jeg tror nok, man ma sige, at
her er det nok lykkedes lidt bedre, hvis man
skal sammenligne udformningen, som forsla-
get forelobig ligger pa bordet.

Den anden intention, som ministeren har
haft, har veret et onske om at leve op til
droftelsen her i folketinget i forbindelse med
beslutningsforslaget om at sikre ligelig be-
handling af somatiske og psykiatriske patien-
ter med hensyn til deres situation, nir der er
tale om at overveje placering pa institution.
Denne intention mener jeg ikke er lykkedes.
Derfor ma en af bestrebelserne under det
kommende udvalgsarbejde vare at sikre, at
den enstemmige beslutning, som folketinget

vedtog i s& henseende, ogsa bliver efterlevet i .

udformningen af paragrafferne her.

Det ville médske vere nerliggende umid-
delbart at tenke sig, at man fjernede § 46,
stk. 2, som klart siger, at forskelsbehandlin-
gen opretholdes. S& enkelt kan det vel ikke
klares, men det bliver i det mindste en af
udvalgets opgaver at se narmere herpi og
leve op til vedtagelsen her i folketinget.

Derudover har ministeren pd baggrund af
lovgivningserfaringer med pensionslovene
onsket at fa fjernet nogle tidsler, eller hvad
man nu vil kalde det, og iagttage nogle hen-
syn. I det sidste tilfzlde tenker jeg pa den
henstilling, der forekom fra Kommunernes
Landsforening om at sikre en tilbagebeta-
lingspligt for pensionister, der matte have
faet en ydelse ud over det, der var tiltenkt.
Det kan veare et varmeregnskab, der udfor-
mes pd en anden made. Vi er ikke enige i, at
det er nedvendigt med en sidan bestemmel-
se. Jeg tror, at nok kan der pavises eksempler
pé det, som er refereret — man har noget ma-
teriale herom; vi mé kikke nermere pa, hvor

omfattende det er — hvor nogle pensionister
méske far nogle kroner tilbage et i varme-
regnskab, men jeg tror nasten, jeg kan for-
sikre ud fra nogle 4rs erfaringer med at kik-
ke pa disse ting og arbejde med disse ting i
det daglige, at der er til gengeld ti tusinde
andre pensionister, der bestemt ikke far helt
og fuldt det, de kunne have krav pa efter
lovbestemmelserne og efier kommunale ved-
tagelser. S4 fornuften i at efterkomme dette
onske fra KL, ma jeg nok sztte et sporgs-
mélstegn ved.

I de dreftelser og forhandlinger, der i ov-
rigt har veeret om pensionslove som siddan —
i den forbindelse skal jeg referere til dreftel-
ser, hvor vi har veret inde pd spergsmalet
om radighedsbelebets fordeling ~ har jeg for-
stdet, at ministeren og ogsd flere ordferere
sdvel fra regeringspartierne som fra oppositi-
onspartierne har stillet sig abne over for at fa
denne fordelingsnegle @ndret, for den forde-
lingsnegle, vi har i ejeblikket, begunstiger i
serlig grad de kommuner, der har relativt
mange velstillede pensionister, og skader af-
gjort de kommuner, der har et stort antal
mindre velstillede, eller rettere dem, som lo-
ven sigter pa, nemlig serligt vanskeligt stille-
de pensionister. Ministeren og alle rede
ordferere er jo klare over, at vi pa forhiand
har et omfattende materiale, si processen
med at gd i gang og fa dette problem lost
skulle ikke vaere vanskelig. Jeg vil gerne sige
dels ud fra personlige erfaringer, dels ogsa
fra samtaler med dem, der reprasenterer
pensionistorganisationerne, at de er afgjort
tilheengere af en @ndret fordelingsnogle,
nemlig den fordelingsnogle, der er anvendt i
forbindelse med bevillinger af de szrlige var-
meydelser. Jeg tror nok, den rubriceres som
nr. 4 i det materiale, vi har, nemlig den for-
delingsnogle, der hedder enlige pensionister,
der far fuldt pensionstilleg.

Jeg vil ogsa gerne referere til de debatter,
der har varet pa baggrund af @ldrekommis-
sionens betenkning. Da det blev dreftet her i
tinget, var der bred tilslutning til den tanke- .
gang og de mange forslag og de mange
aspekter, man rullede op fra aldrekommissi-
onens side.

Jeg erindrer diskussionen sidan, at pa
baggrund af den enstemmige indstilling fra
den péageldende kommission, var der nasten
generel tilslutning til mange af de tanker,
som man fremforte,



1855 16/11 1983: 1. beh. af f. t.

1856

1. om social pension m.m.

[Albertsen]

Et af disse problemer er bl.a. spergsmalet
om lommepengene pa plejehjemmene. Man
skal i den forbindelse erindre, at udgangs-
punktet for aldrekommissionen netop var
forholdene pé plejehjemmene. £ldrekommis-
sionen legger ikke skjul pa, at man betragter
den nuverende administration af disse ting
som noget formynderisk. Jeg ved, at ingen
har et hjerte, der er mere opvarmet eller me-
re positivt over for at fjerne enhver form for
formynderi end netop socialministeren, s
jeg er helt overbevist om, at han og de ovrige
fortalere for regeringen vil veere meget dbne
over for at finde en rimelig losning pa at
fjerne dette i ojeblikket eksisterende princip.

Jeg vil konkludere mine bemarkninger.
Det er ikke altid, jeg har lejlighed til at give
blomster til ministeren, men jeg vil altsd ger-
ne gore det ved denne lejlighed. Sigtet med
hensyn til at forenkle og sammenkere en
rekke love synes jeg stort set er lykkedes. De
endringer, der er foresldet under hensyn til
erfaringerne med EF-virkninger osv., kan vi
tiltrede. Vi stiller os tvivlende over for det
rimelige i at efterkomme KLs onsker.

Vi mener, at beslutningsforslagets hensigt
ikke er opndet, nemlig ligestilling mellem
psykiatriske og somatiske patienter. Vi ser
gerne en lesning svarende til de tilsagn, der
tidligere er givet. Vi har et materiale herom
vedrorende en @ndret fordelingsnegle for
radighedsbelobet. Vi ser gerne en fortsat
droftelse og eventuelt en afklaring af lomme-
pengebegrebet, som @ldrekommissionen har
papeget.

Med disse ord skal jeg give tilsagn om et
engageret og aktivt arbejde for at fi en bred
enighed — herunder ogsa socialdemokratiets
stemmer — med henblik pa at finde en los-
ning, hvis ministeren vil vere lige s& dben og
modtagelig, som ministeren ved en anden
tidligere lejlighed har varet. Det var ganske
vist, for statsministeren fortalte, hvordan vi
skulle lzre at opfere os ordentligt. De tilret-
tevisninger ser vi ganske bort fra i denne
henseende og mener, at ministeren normalt
vil vaere interesseret i en sd bred tilslutning
som mulig til love af denne art. Det har vi
efterhanden tradition for, og vi héber ogsé,
det vil ske i dette tilfelde.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Disse to lovforslag, nr. L 54 og nr. L 55,
er et led i den regelsanering pa det sociale
omréde, regeringen har pébegyndt. Vi deler
opfattelsen af, at der er behov for en nyrevi-
dering efter den senest gennemforte revision
af fortidspensionslovgivningen.

L 54 er et forslag om at samle pensions-
lovgivningen i én lov. Det konservative fol-
keparti kan tilslutte sig dette ud fra hensynet
til at lette forstdelsen samt forenkling af det
sociale pensionssystem i form af en falles
lov. '

Jeg skal her kommentere enkelte punkter i
lovforslaget. Ved sammenskrivningen féar
man en klar definition af, hvad pension er,
og en forenkling, idet man her taler om to
pensioner, en fortidspension og en folkepen-
sion. Endvidere er der invaliditetsydelse og
de tilleg, der horer til.

Lovforslaget indeholder @ndrede regler
for indfedsret, bopal og indtjening af pen-
sion. Pension er fortsat betinget af, at modta-
geren har dansk indfedsret, men der foreslds
en mulighed for ophavelse af kravet om
dansk indfedsret for udenlandske statsborge-
re, der har lengerevarende tilknytning til
landet, og som ensker at forblive her. Her
ser vi, at man far tilgodeset indvandrerne.

De justeringer og forenklinger med hensyn
til bopzl og optjening, hvor adgangen gores
lettere, for at Danmark skal kunne acceptere
bestemmelser i internationale overenskomster
om lige behandling med landets egne borge-
re, kan vi tilslutte os.

Hr. Albertsen var inde pa muligheden for
at indfere en tilbagebetalingspligt. Det ligner
jo den, der fremgar af bistandslovens § 26,
og vi vil gerne se velvilligt pa, om denne si-
destilling er nedvendig.

Endelig er der @ndrede regler om inddra-
gelse af pension for pensionister med ophold
pa institution. Dét skulle give en ligestilling
af psykiatriske og somatiske patienter. Her
vil jeg gerne tillade mig at sperge ministeren
— enten kan han svare her eller gennem ud-
valgsarbejdet — om forslaget betyder, at der
ingen forringelse sker for de somatiske pen-
sionister, at der gives en ekstra bevilling pé
5-10 mill. kr. for at lofte de psykiatriske ple-
jepatienter til ligestilling, og at den 6 méne-
ders regel, man omtaler, er en beskyttelse af
de psykiatriske plejepatienter, s man ikke
laver den automatiske inddragelse af pen-
sion, som sker i gjeblikket. Hvis forholdene
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er sddan, betragtes dette som et felles ud-
gangspunkt for fremtidig udvikling pa dette
omréde.

Jeg skal ogsa her pege pa ®ldrekommissi-
onens langsigtede strategi og i den forbindel-
se fremheve den almindelige politik pa el-
dreomradet, der tilsigter en omstilling fra de
traditionelle institutionsanbringelser henimod
alternative, mindre institutionspregede los-
ninger, herunder ogsd distriktspsykiatrien.
Disse ting vil blede op pa hele spergsmalet
om pensionsinddragelse.

Vi vil fra konservativ side medvirke posi-
tivt i udvalgsarbejdet og haber ogsa, at dette
lovforslag ma blive vedtaget af et bredt fler-
tal.

Lovforslag nr. L 55 er fortrinsvis en juste-
ring under hensyn til den @ndring af regler-
ne om fortidspension, der er sket, og vi kan
ogsd give tilslutning til et hurtigt udvalgsar-
bejde vedrerende dette lovforslag.

Henrik Toft (V):

Hensigten om en enkel og letforstielig
lovgivning er altid relevant. Derfor er det
selvfolgelig tilfredsstillende, at der gennem
dette lovforslag forseges et sadant initiativ,
og jeg tror da p4, at vi ved et fornuftigt ud-
valgsarbejde kan na frem til, at vi far et re-
sultat ud af det. Jeg kan give tilslutning til, at
vi far en sddan lovgivning igennem.

Den samlede nyredigering af pensionslov-
givningen, der her er tale om, er en folge af
den lovgivning, som vi vedtog om fortids-
pension sidste vinter.

Der er derudover medtaget nogle af de
ting, som vi har udestdende, nemlig spergs-
malet om nogle andre regler for folk, der har
indfedsret og bopal og har optjening af pen-
sion fra udlandet. Jeg synes nok, det er rime-
ligt, at vi far afdakket de problemer under
udvalgsarbejdet, for det er rigtigt, som det er
sagt i fremsattelsestalen, at det ikke kan vee-
re rimeligt, at man fir en stor pension fra
udlandet, samtidig med at man skal have den
fulde pension, som man far her i landet.

Vi vil selvfolgelig komme til at diskutere
nogle af de ting grundigt under udvalgsarbej-
det, og det er min bestemte fornemmelse fra
tidligere arbejde i socialudvalget, at vi nok
skal fa afdakket de forskellige spergsmal
rigtigt.

En af de ting, der vil komme op, er selv-
folgelig den @ndrede regel om inddragelse af
pension for pensionister med ophold pa in-
stitution. Der er allerede stillet sporgsmal til
ministeren, idet man gerne vil have bekreef-
tet, at der ikke sker en forringelse i forhold
til nu. Det regner jeg da med at vi far be-
kreftet heroppefra, og at vi ogsd pé en rime-
lig méde tilgodeser det beslutningsforslag,
der blev vedtaget i sidste samling.

Med disse forholdsvis f& bemaerkninger
skal jeg sige, at vi er positivt indstillede over
for lovforslaget og vil medvirke til dets gen-
nemforelse, og det samme gzlder med hen-
syn til det efterfolgende lovforslag.

Agerschou (SF):

En del af formalet med disse lovforslag
har veret at forenkle lovgivningen. Nu har
megen af socialministerens og de borgerlige
partiers snak om forenkling veret et skalke-
skjul for direkte forringelser, men s& vidt jeg
kan se pa nuverende tidspunkt, har social-
ministeren under udarbejdelsen af disse lov-
forslag haft en nogenlunde heldig hénd.

I SF gar vi naturligvis ind for forenklin-
ger, da pensionslovgivningen er meget kom-
pliceret, men hvor de har karakter af forrin-
gelser, vil vi naturligvis ikke veere med.

Jeg vil koncentrere mig en del om den
foreslaede § 46. Der star i bemerkningerne
til den péagaeldende paragraf, at forslaget
tager udgangspunkt i folketingsbeslutningen
af 20. maj 1983 om ophavelse af indkomst-
massig diskrimination af psykiatriske patien-
ter. Efter min opfattelse er der mere tale om
en omgdelse af denne beslutning, og i hvert
tilfeelde kan der ikke veere tale om, at et lov-
forslag skal tage udgangspunkt i en beslut-
ning, folketinget har vedtaget. Det skal na-
turligvis indeholde beslutningen. Alene af
den grund burde man sende socialministeren
tilbage til sit ministerium med besked om at
udarbejde et forslag, der er i overensstem-
melse med, hvad folketinget har vedtaget.

I realiteten foreslar man nu en udvidelse
af lommepengeordningen til alle patientkate-
gorier. De hidtidige regler for visse psykiatri-
ske patienter beted en automatisk inddragel-
se af pensionen efter 6 méneder. Denne 6
méneders regel overferes nu til alle patienter
i en modificeret form, idet inddragelsen ikke
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er automatisk, men skal foretages af det soci-
ale udvalg.

Socialministeren taler ellers lenge og ger-
ne om pensionisters selvaktivitet og udnyttel-
se af egne ressourcer, men der er altsd kun
tale om ord. I dette lovforslag er der ikke en
antydning af, at pensionisten selv skal ind-
drages i beslutningen. Hvad den pégeldende

selv mener, synes ikke at have nogen interes-|

se for socialministeren. Der er andre, der
skal tage den pédgaeldende beslutning for pen-
sionisten, og det finder vi i SF fuldstendig
uacceptabelt. Helst ser vi, at lommepenge-
ordningen helt forsvinder bide fra plejehjem
og fra hospitaler, og det er det, vi vil arbejde]
for under forslagets behandling i socialudval-
get. Men i det mindste ber der ikke ske pen-
sionsinddragelse, mens de pageldende rent
faktisk befinder sig pa et hospital. Som § 46,
stk. 2, er formuleret, kan man i praksis frata-
ge folk muligheden for at vende tilbage til
eget hjem, og nir socialministeren oven i
kobet har opfordret kommunerne til at und-
lade nyt plejehjemsbyggeri, finder vi faktisk
hans forslag ganske uanstendigt.

I lighed med socialdemokratiet finder vi,
at der nu er grund til at se pa fordelingen af
radighedsbelabet. Vi vil gerne under udvalgs-
arbejdet drefte, om denne form for hjzlp
ikke kunne aflgses af retsmassige ydelser. Vi
finder det umyndiggerende, at pensionister
fordi de ikke far en pension, de kan leve af
bliver nedt til at sege den form for hjelp pi
bistandskontorerne. Vi mener ikke, at det, at
man ikke far en pension, man kan leve af
automatisk ger folk til sociale problemer
Det er det, der af og til sker ved den nuvee-
rende radighedsbelgbsordning.

I lighed med socialdemokratiet er vi ueni;
ge i, at man skal indfere en bestemmelse om
tilbagebetaling af de personlige tilleeg. Vi me
ner, det er et eksempel pd, at socialministes
ren er i gang med at forege administratio
nen. Vi tror ikke p4, at det problem, der om
tales i lovforslaget, stir mal med den forege
de administration, der ma forekomme.

I bemarkningerne til lovforslaget er lige
omtalt de besparelser pd den sociale pen
sionsfond, som regeringen vil foretage. I den
forbindeise skal jeg bemerke, at vi mener, a
den sociale pensionsfond er oprettet for at
give pensionisterne bedre skonomiske vilkar,
og de beslutninger, der i den forbindelse er
taget om forbedringer, skal fastholdes. Der

for er vi modstandere af de foresldede bespa-
relser. Vi mener, at de 248 plus 473 mill. kr.,
der var afsat, skal bruges, og de kan passen-
de bruges til forhajelse af pensionstillegget,
som kun udbetales til dem, der ikke har an-
det end den negne pension.

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Indtil nu mé man sige, at det méd vere et
godt forslag fra socialministeren, indtil vi nar
§ 46, for det farste er jo modtaget meget vel-
villigt. Det er faktisk ogsad s& kompliceret, at
det ville veere vanskeligt at gore meget andet.
Ja, undskyld, men jeg synes, det er s& kom-
pliceret, at det kraever en teknisk gennem-
gang. Den har jeg da ogsa allerede faet soci-
alministerens tilsagn om. '

Forslaget er jo ret omfattende, og der er
brug for den regelforenkling. Ved at f4 den
tekniske gennemgang med embedsmandene
kan vi nok hjelpe hinanden med at fa svar
pa nogle af de spergsmal, vi senere skulle
have skrevet frem og tilbage om med mange
misforstéelser til felge og en uddybning af
spergsmélene, s& man til sidst nasten har
glemt, hvad det er, man har spurgt om.

Jeg har veret under sterk pavirkning af
hr. Albertsen i New York. Han har til stadig-
hed erindret mig om vores debat ori ®ldre-
kommissionens rapport og spergsméilet om
lommepenge. Jeg gar da ud fra, da socialmi-
nisteren ogsa selv hylder tankerne, at det er
noget, vi kommer frem til pa et senere tids-
punkt, hvor vi kan klare det af, for der er
ingen, der bryder sig om umyndiggerelsen af
de zldre.

Men netop § 46 er udtryk for, at vi den
20. maj i 4r fik en folketingsbeslutning vedta-
get, hvorefter vi skulle ligestille somatiske og
psykiatriske patienter med hensyn til inddra-
gelse af pension. Det synes jeg ogsa at rege-
ringen imgdekommer med bestemmelserne i
§ 46. Den er nok vanskeligt lselig, nar den
kan give anledning til misforstaelser. Jeg har
méttet g& den igennem flere gange, ogsa med
nogen hjzlp, men resultatet af det er, at der
sker ingen endring for de somatiske patien-
ter, hvorimod der sker en forbedring for de
psykiatriske patienter pa 5 mill. kr. Det- ma
man kalde en forbedring. S4 ma vi snakke os
igennem, om modellen ser ud, som vi .synes
den skal, eller der under udvalgsarbejdet er
mulighed for at @ndre pd den. Men ingen
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bliver frataget deres pension, si leenge der er
mulighed for at vende hjem til egen bolig.
Sddan har det veret hele tiden for somatiske
patienter, og sddan bliver det for begge grup-
per nu. Det er forst, nar visitation til institu-
tion er foretaget, at reglerne traeder i kraft.

Jeg kan fortelle — hvis der er nogen, der
har kalenderen med - at det bliver allerede
den 24. i denne méaned, vi forseger at fi det
moede pd plads, s& vi kan fa gdet det her
igennem, for vi ville s& gerne veere hurtigt
ferdige med dette lovforslag — ogsa med fol-
gelovforslaget, nr. L 55 — fordi vi synes, det
er en vasentlig forbedring af det eksisteren-
de.

Tove Niemann (FP):

Lovforslag nr. L 55 vil vi fra fremskridts-
partiets side tilslutte os. Det gleeder os, at en
hidtidig regel om automatisk pensionsinddra-
gelse efter 6 maneders indleggelse pa psykia-
trisk institution ophaeves.

Lovforslag nr. L 54, forslag til lov om so-
cial pension, ser vi fra fremskridtspartiets
side ogsa positivt pa. Jeg vil dog godt her
stille et spergsmaél til socialministeren anga-
ende § 46, stk. 2, hvoraf det fremgar, at der
kan ske en inddragelse af pensionen efter et
sken, og at det er det sociale udvalg, der
treeffer afgerelsen. Mit spergsmél er, om der
ikke skal finde en reel visitation sted, inden
der sker inddragelse af pensionen.

I § 43 far vi nu indfert en regel om, at der
kun kan kraves tilbagebetaling af for store
beleb udbetalt i personlige tilleg, f.eks. var-
meudgifter til pensionister, hvis det sociale
udvalg ved udbetalingen af ydelsen udtryk-
kelig har gjort opmerksom p4, at der findes
en tilbagebetalingspligt. Personlig kender jeg
mange pensionister, der er kommet i klemme
ved, at de har modtaget et refusionsbeleb pa
acontoforudbetalte varmeudgifter for den
ejendom, som de bor i, har brugt belebet i
god tro og derefter er blevet negtet varmebi-
drag for den felgende vinter, hvis de altsa
ikke har veeret i stand til at betale belobet
tilbage.

Nar disse lovforslag samtidig indeholder
en regelsanering og en forenkling af lovkom-
plekset, kan jeg roligt sige, at fremskridtspar-
tiet vil g& meget positivt ind i udvalgsarbej-
det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan som helhed til-
slutte sig lovforslaget om social pension og
den sammenskrivning, der er sket af de soci-
ale pensionslove.

Jeg ma maske sige, nér vi taler om lovfor-
slaget som helhed, at det er ikke serlig »for-
brugervenligt«, men derfor vil jeg egentlig
ogsd gerne med det samme takke socialud-
valgets formand for, at hun nu foranlediger
en teknisk gennemgang. Vi har her at gere
med lovforslag med @ndringer, og sa star der
i bemarkningerne blot, at den og den regel
er den samme som hidtil blot med nogle &n-
dringer, som man derefter ikke fir at vide
hvad gar ud pa, men det munder ud i en be-
myndigelse. Det er ikke en god made at lave
lovforslag pa, og det giver os andre et keem-
pearbejde, hvis vi overhovedet skulle satte os
ind i, hvad det handler om. Jeg vil godt an-
mode om, at man i lighed med andre mini-
sterier optrykker gzldende regler eller gor sig
den ulejlighed at skrive i bemearkningerne,
hvad de galdende regler indeholder, og hvad
endringen gar ud pa. Det har man altsi for-
semt her.

Jeg skal i evrigt ikke beskeftige mig med
detaljer. Det plejer formanden heller ikke at
synes godt om. Dem ma vi vente med til den
tekniske gennemgang. Men jeg vil hafte mig
ved det, som ogsé de evrige ordferere hefte-
de sig ved: har socialministeren med dette
forslag efterlevet den folketingsbeslutning,
som gik igennem sidste 4r? Jeg ma sige, at s&
vidt jeg kan se, har ministeren det ikke, men
det kan jo vare, at den tekniske gennemgang
kan afslere det.

Jeg kan ikke se andet, end at § 46, stk. 2,
er en s@rbestemmelse for plejepatienter. Hvis
ikke det er det, synes jeg, ministeren allerede
her ved ferstebehandlingen skal dementere
den opfattelse. Jeg vil gerne vide: hvad er
forskellen pa stk. 1 og stk. 2?7 Jeg kan se
umiddelbart, at de, der falder ind under stk.
2, ikke kan fa nogen dakning for huslejeud-
gifter eller »husleje og lignende«, som der
stdr. Men hvori bestdr ellers forskellen?
Hvem er det, man har tankt pa her? Eller er
denne formulering alene affedt af, at det ene
henherer under sundhedsvasenet og det an-
det under den sociale sektor? Jeg gar ud fra,
det ikke kan henregnes til detaljer. Der skal i
hvert fald ikke herske tvivli om, at det radika-
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le venstre mener, hvad der blev vedtaget
sidst, og hvad vi stemte for sidst, at der ikke
bor vere nogen forskel overhovedet mellem
somatiske og psykiatriske patienter.

Vi fik at vide sidste &r, at det var vigtigt at
afvente en arbejdsgruppe, som skulle bear
bejde den rapport, der var kommet ud af
arbejdet angdende pensionsinddragelse.

Har den arbejdsgruppe ikke udgivet en
betenkning eller et notat eller et eller andet,
som man har glemt at sende os? Det kunne
veere rart at vide, hvilken vurdering arbejds
gruppen havde haft af de forskellige mode
ler, som man havde foresldet. Man kan sely
folgelig se resultatet her, men da det er lic
uigennemskueligt, havde det veret rart at
have haft arbejdsgruppens rapport.

Jeg er enig med fru Tove Niemann - og
der er vist flere, der har veeret inde pa det
i, at der ber foretages en egentlig visitation,
en reel visitation, og at den ber vare ske
inden man inddrager pension, hvis ma
overhovedet skal inddrage pension. Nar jeg
siger det sidste, er det, fordi jeg vil minde
om, at vores principielle holdning til dette
her er, at vi skal henimod en tilstand, hvor
folk bevarer deres pension, og hvor dette at
fi en plejehjemsplads skal betragtes som
flytte til en anden bolig. Derfor er vi i virke-
ligheden interesseret i, at folk bevarer retten
til pension, og at den ikke inddrages, men at
man sa betaler for sin bolig, som altsd
blot er blevet et plejehjem.

Jeg haber, at socialministeren herte det,
for jeg har nemlig t@nkt mig at sperge, o
socialministeren kunne tenke sig et eller an-
det sted at foranledige et forseg i den ret-
ning. Det ville dog falde smukt i trdd med
ministerens omstillingstanker og privatise-
ringstanker, og hvad ved jeg. Der kunne ngk
findes et sted, hvor det var rimeligt at forse-
ge helt at komme vek fra lommepengesyste-
met.

Vi vil g4 ind i udvalgsarbejdet og prove pt
fa klaret disse spergsmal og i @vrigt stemme
for lovforslaget, nar vi er helt sikre pa, hvad
det indebarer, og hvis det ikke indebarer
det, vi tror, vil vi arbejde pa at fa det @n-
dret.

-

Birkholm (VS):

Jeg vil gerne kommentere den del af fo
slaget til pensionslov, der angédr @ndrede reg-

—
[

ler for indfedsret, bopel og optjening af
pension.

VS kan tilslutte sig forslaget i § 9, der sik-
rer flygtninge en reel ligestilling, nar det dre-
jer sig om opmaéling og tildeling af pension.

Derimod er vi — for at sige det mildt — me-
get betenkelige ved de @ndrede optjenings-
regler, der anferes i § 6. Socialministeren
skriver i bemerkningerne, at det hidtidige
godskrivningsprincip kan fere til urimeligt
gunstige resultater i tilfeelde, hvor pensioni-
sten samtidig modtager pension fra et andet
land. Det er jo typisk EF-lande, men deri-
mod ikke lande som Jugoslavien, Pakistan og
Tyrkiet, hvorfra langt flere bistandsklienter
og pensionssagsklienter kommer. Disse bor-
gere vil blive stillet langt ringere efter de nye
regler. ,

Jeg vil gerne give et eksempel: en 45-drig
gzstearbejder fra et af disse lande, der fér
tilkendt pension i 1983 og er kommet til
Danmark i 1970, vil med de nuverende reg-
ler fa 3¢ af fuld pension, men med de nye
regler vil han f& ca. *%o, fordi man afskaffer
godskrivningsprincippet. En 53-arig geestear-
bejder, der fér tilkendt pension her i 1983, og
som ogsa er kommet i 1970, vil efter de nu-
verende regler fa %o af fuld pension, men
vil efter de nye regler, s& vidt jeg kan se,
komme ned pa omkring '%o. »

Socialministeren skriver i bemarkningerne
til forslaget, at denne @ndring vil betyde en
skarpelse i forhold til de geldende regler, og
skerpelsen vil vere storst for lidt aldre per-
soner med kun f4 bopalsir i Danmark, men
modvirkes dog af de foresldede afrundings-
regler. Endvidere vil de pigeldende normalt
veere omfattet af en pensionsordning i udlan-
det. Dette er noget af en underdrevet formu-
lering, fordi ministeren ikke her slar fast,
hvilke grupper der reelt rammes af disse
stramninger. Der er tale om at marginalisere
en gruppe, sddan som socialministeren har
for vane som led i sin socialpolitik, som det
store flertal si kan fole sig haevet over: det er
ikke os, det er gastearbejderne.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal nojes med at kommentere de dele
af forslagene, der har at gere med lomme-
pengeordningen. Jeg. var forslagsstiller til det
forslag, som blev vedtaget af et enstemmigt
folketing den 20. maj 1983. Det, som er sket,
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er klart en forbedring for de psykiatriske pa-
tienter — ingen tvivl om det — for de skal ikke
lengere automatisk sattes pad lommepenge
efter 6 maneder uanset deres helbredsmaessi-
ge prognose.

Men ndr det er sagt, mener jeg ikke, at
beslutningen af 20. maj 1983 er efterlevet.
Den gik ud pa at ophzve den ekonomiske
diskrimination af psykiatriske patienter. Jeg
husker godt, at et flertal &ndrede formulerin-
gen ved anden behandling og ved vedtagel-
sen, og det havde noget at gere med tidsfri-
sterne, men der var hverken i vedtagelsen
eller i den debat, der gik forud, noget som
helst i retning af, at ligestillingen skulle ske
ved, at man nivellerede og altsa inddrog flere
somatiske patienter under lommepengeord-
ningen.

Det er svaert at se, om man gor det her.
Det er ikke s svart i udkastet til lovforsla-
get, som vi, selv om socialministeren ikke
rigtig kunne lide det, havde lejlighed til at
debattere i en sporgetid for kort tid siden.
For i dette udkast kom man til at skrive: det
er derfor foresldet, at reglerne om pensions-
inddragelse efter 6 maneders indleggelse pa
psykiatrisk institution udvides til ogsa at gal-
de ved indleggelse pd somatisk institution.
Og sé blev det tilfojet: dog ikke automatisk.

Dér var det helt klart, at man tog reglerne
fra de psykiatriske institutioner og udvidede
dem til i princippet at gelde somatiske insti-
tutioner, og det var bestemt ikke hensigten.
Jeg har bemerket, at ministeren har fjernet
den slags bemarkninger til de forslag, der nu
foreligger. Men jeg har ogsid bemzrket, at
indholdet i selve lovteksten reelt ikke er @n-
dret.

Jeg har set, at man provenumessigt — og
det skal da siges, haderligvis — regner med 0
besparelse pd de somatiske patienter. Det
giver jo et fingerpeg om intentionerne, men
vi aner i virkeligheden ikke, hvordan kom-
munernes socialudvalg vil administrere dette
her, nir de fir en mulighed - og det mener
Jeg de gor efter lovteksten — for nogle bespa-
relser, for regeringen pélegger dem ustandse-
lig at lede med lys og lygte efter nye spare-
objekter. Jeg kan ikke se andet end, at § 46,
stk. 2, ogsd kan bruges pa somatiske patien-
ter. Efter § 46, stk. 2, kan man satte folk pa
lommepengeordning, uden at der er truffet
beslutning efter stk. 1, altsi uden at det soci-
ale udvalg har truffet bestemmelse om opta-

gelse pa plejehjem. Det kan man ikke nu, og
hvis de begynder pa det rundt omkring i
kommunerne, far regeringen ikke ret i, at der
bliver et spareprovenu p4 0.

Hvis de ikke begynder pa det, og hvis re-
geringen féar ret i, at dette her overhovedet
ikke vil inddrage flere somatiske patienter
under lommepengeordningen, end der hidtil
har varet, s& mé vi modsatningsvis slutte, at
der stadig vk er tale om diskrimination af
psykiatriske patienter. Den modstrid mener
jeg ikke ministrene kan komme uden om.

Der er pa den ene eller den anden led tale
om, at man ikke har fulgt beslutningen fra
den 20. maj. Jeg erkender helt problemet
med, at man har vanskeligheder ved at an-
vende begrebet plejehjem, nar det drejer sig
om de psykiatriske institutioner, og jeg ved
ogsd godt, at det er det, der i nogen grad er
med til at skabe forvirringen. Men det ma vi
kunne klare, uden at dette her enten bliver
en udvidelse for de somatiske — og regerin-
gen har jo reelt ikke kontrol over, hvad kom-
munerne bruger det til — eller bliver en fort-
sat diskrimination, om end pa et lavere ni-
veau end hidtil, af de psykiatriske patienter.

Jeg er derfor meget glad for, at et flertal
allerede har tilkendegivet, at de opfatter 20.
maj-beslutningen precis, som vi opfatter
den, og det skulle borge for, at der ikke bli-
ver tale om denne usikkerhed med hensyn
til, at man omgar beslutningen enten til den
ene side eller til den anden side.

Jeg synes ogsd, vi i den diskusion, vi skal
have for at lese problemet, skal vare op-
marksomme pad formuleringen »varig ud-
skrivning til eget hjem«. Ja men hvornér kan
en psykiatrisk institution med hederligheden
i behold havde, at der med sikkerhed er tale
om varig udskrivning™til eget hjem, nar vi
ved, at genindleggelsesprocenterne er, si
vidt jeg ved, omkring 70 pa landsbasis og pa
nogle psykiatriske institutioner helt oppe pa
857 Jeg er bange for, at en sddan formulering
vil blive brugt imod psykiatriske patienter,
og sd har vi stadig vaek diskriminationen.
Hvis man tager meget handfast pa begrebet
»varig udskrivning til eget hjem«, rammer
det helt klart de psykiatriske patienter.

Dette var forelebig, hvad der refererer til
beslutningen af 20. maj, men jeg finder ogs,
at det er meget lofterigt, at et flertal her har
tilkendegivet, at man gerne vil gd videre. Det
gav vi ogsd tilsagn om den 20. maj, og s&
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vidt jeg kan se, skulle der vare basis for n
uden at afvente en hel masse og tale on
langsigtede malsetninger, som fru Lizzi
Lichtenberg talte om, men allerede unde
denne sags behandling og for den sags skyl
inden nytdr at klare nogle problemer a
f.eks. dette, at lommepengeordningen ikk
lengere skal bruges, for man faktisk har fée
anvist plejehjemsplads og ikke er indstillet t
den. Jeg synes ligesom hr. Agerschou, at de
er si meget mere nedvendigt, som socialm
nisteren dér rider to heste og dels fortaller,
ordningen skal bruges, bare man er indstillet
til plejehjemsplads, dels fortaller kommuner
ne, at de ikke skal bygge flere plejehjem
pladser.

Det mener jeg vi mé kunne afklare — vi vi
i hvert fald meget gerne vaere med — og de
lyder ogsa til, at vi endelig kan fa indfert d
forsegsordninger, som bade Raaschou-Niel
sen-udvalget og senere @ldrekommissione
har anbefalet, hvor man ikke umyndigge
plejepatienter, selv om de er anbragt pa ple-
jehjem, men betragter dem som boende i €n
slags kollektivboliger eller i en beskyttet bo-
lig, hvor de far deres pensioner og betaler
deres husleje osv. Maske har de ikke flere
penge tilbage til lommepenge, men jeg har
forstaet pa De samvirkende Invalideorgani-
sationer og pa Sindslidendes Vel og pa, hvad
der findes af patientorganisationer her i lan-
det, at ophavelsen af umyndiggerelsen ogsé
er vigtigere, end om de har flere penge tilba-
ge til lommepenge, si jeg kan ikke forstd,
hvis regeringen skulle veere modstander af
den slags forsegsordninger.

TLLTRT =T =
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(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg vil gerne i fortsettelse af hr. Wilhjelms
bemarkninger bede socialministeren svare pa
et relativt enkelt spergsmal for ligesom at (fa
sat tingene pa plads med henblik pa af fé
afgjort, om vi har ret i vores fortolkning af,
at der fortsat sker en forskelsbehandling, hyis
dette lovforslag bliver vedtaget i den udform-
ning, ministeren har fremsat det i.

Er det ikke saledes, at en vedtagelse |af
dette her vil betyde, at psykiatriske patienter
uden visitation til plejehjem kan fa frataget
deres pension? Hvis det er tilfzldet, hr. mini-
ster, s& er beslutningsforslaget af 20. maj
1983 ikke efterlevet.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ga ind for de fo-
religgende lovforslag, der bl.a. bestdr i et
sammendrag af pensionslove, som er blevet
vedtaget, og som forhabentlig bliver mere
overskuelige ved at sammenskrives.

Der er dog forskellige forandringer. Man
behover f.eks. ikke mere at vaere dansk stats-
borger for at kunne fa dansk folkepension,
man tager dermed hensyn til gestearbejdere,
der har vaeret her gennem lang tid og ensker
at blive her. Endvidere kan man fi pension,
som er tildelt her i landet, ud af landet, og
anerkendte flygtninge kan f& en pensionstid,
der svarer til opholdet her og opholdet i de-
res eget land. Det er alt sammen ting, vi kan
g4 ind for. ' ‘

Der foreslas indfert ligestilling med hen-
syn til pensionens bevarelse for psykiatriske
og somatiske patienter, der indlegges pé in-
stitution. De skal i al fald kunne bevare den
i seks méneder. Det gelder for alle, at pensi-
onen forst borttages, ndr man mener, der
jkke er mulighed for, at patienten kommer
tilbage til egen bolig.

Jeg vil dertil sige, at det kan vare uhyre
vanskeligt for ikke at sige umuligt at fastseet-
te, hvornar det er tilfzldet. Specielt er det
vanskeligt at bestemme hos yngre psykiatri-
ske patienter, som meget ofte kan bedres,
maéske efter flere ars forleb. Det ma vel kun-
ne ordnes, men en vanskelighed er der.

Man vil klassificere institutionerne, sddan
at de institutioner, hvis patienter ikke kan
klare sig selv mere i egen bolig, kommer til
at here under socialministeriet, mens andre
herer under hospitalsvesenet. Det synes ogsé
umiddelbart at vaere sare vanskeligt, men det
vil vel ogsa kunne ordnes.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Det er jo en god dag i dag. Ogsa her kan
jeg starte med at konstatere, at der er en god
chance for at fa et bredt politisk flertal om
de to forslag, som nu er til behandling.

Jeg takker for de mange positive bemeerk-
ninger, der er kommet til udtryk i forbindel-
se med nyredigeringen af pensionslovgivnin-
gen. Jeg erkender, som ogsa fru Aase Olesen
gav udtryk for, at det er meget kompliceret
stof. Det er ogsd derfor, der er indglet en
aftale med formanden om, at der skal gen-
nemfores en egentlig dybtgéende orientering
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om principperne i det. Det er den eneste ma-
de, vi kan fa det klare overblik over det pa.

Det er jo ikke nogen overraskelse, at det
tema, som ville give anledning til den storste
debat, er spergsmélet om ligestillingen mel-
lem psykiatriske og somatiske patienter, hvad
angdr pensionsinddragelse. Der har varet
rejst tvivl om, hvorvidt regeringen med det
forslag, der foreligger her, har levet op til
folketingsbeslutningen. Dertil vil jeg sige, at
det foler jeg mig ikke et ojeblik i tvivl om at
vi har. Man kan diskutere, om lesningen er
tilstreekkelig god, og for en ordens skyld vil
jeg citere folketingsbeslutningen, som siger:

»Folketinget opfordrer regeringen til i be-
gyndelsen af naste folketingssamling at
fremsatte lovforslag om ensartede regler for
psykiatriske og somatiske patienter i pen-
sionslovgivningen m.v. Forslag til @ndrede
regler fremsattes, nar resultatet af det arbej-
de, der for tiden foregir i indenrigsministeri-
et herom, foreligger.«

Jeg synes ikke, der er nogen tvivl om, at
det har vi levet op til.

Hvad angér det arbejde, som fandt sted i .

indenrigsministeriet, og som fru Aase Olesen
har varet inde pa, kan jeg sige, at det ikke
var et egentligt udvalg, men var det, jeg vil
kalde en teknikergruppe, som "har haft til
opgave at se pa lesningsmodeller. Der fore-
ligger for s& vidt ikke nogen indstilling, som
der normalt ville gore fra et udvalg, og der-
for er der i hvert fald ikke noget, der er
skjult for folketinget. Jeg kan ogsa sige — det
fremgik jo ogsa af hr. Wilhjelms indleg - at
der er sket @ndringer undervejs i udarbejdel-
sen af lovforslagets § 46, stk. 2.

Med lad mig fastsla, sa der ikke kan vere
nogen tvivl, at det ogsd er regeringens hen-
sigt, at der skal vare ligestilling mellem so-
matiske og psykiatriske patienter. Det kan
der ikke herske nogen tvivl om, men det er
ikke sa let, som nogle af ordfererne gor det
til.

Et af problemerne ~ og det er ogsa navnt
i fremsattelsestalen — er strukturen pa dette
omrade. Der er jo desvaerre en reekke psykia-
triske patienter, som ligger pa psykiatriske
hospitaler igennem mange &r, og som er
egentlige plejepatienter, som ikke kan udskri-
ves til eget hjem. Jeg har forstiet det sidan,
at der er en bred opfattelse af, at de, der er i
den situation, ikke skal kunne fi pension;
nér der ikke er mulighed for at blive udskre-

vet til eget hjem, skal man ikke kunne fa en
pension.

Det er det, der har varet regeringens ud-
gangspunkt for forslagets § 46, stk. 2. Det er
da rigtigt, at der dermed vil veaere nogle, som
far deres pension inddraget, men deres situa-
tion er i virkeligheden, at de opholder sig pa
det, der skulle vaere en institution, og ikke et
hospital. Det er derfor, vi siger i fremsattel-
sestalen, at jeg sammen med indenrigsmini-
steren vil preve at endre pa strukturen. In-
denrigsministeren og jeg er enige om, at de
psykiatriske hospitaler, vi her taler om, og
som altsd har psykiatriske patienter, der op-
holder sig der maske 20-30 ar, skal overfores
til det sociale system og gores til egentlige
plejeinstitutioner, og i det ojeblik, det sker,
tror jeg faktisk, vi har lest den sidste del af
problemet.

Der kan vare meget teknik knyttet til det-
te her. Her vil jeg kun igen understrege, at
det er regeringens hensigt at na frem til lige-
stilling, og at vi foeler, at den eneste vanske-
lighed er strukturen, og ndr vi er villige til at
lese strukturen, far vi formentlig ogsi lest
sporgsmélet om formuleringen under ud-
valgsarbejdet, hvis der stadig vak skulle ve-
re tvivl tilbage. ‘

Fru Lizzie Lichtenberg har stillet helt kon-
krete sporgsmal om, hvorvidt dette her bety-
der, at de somatiske patienter ikke far deres
forhold forringet. Det ma jeg svare bekreef-
tende pa. § 46, stk. 2, med de 6 maneder skal
ogsd opfattes som en beskyttende regel. Det
kan man vere i tvivl om, men den skal op-
fattes som en beskyttende regel. Udgangs-
punktet er stadig veek at skabe de bedst muli-
ge forhold. Jeg deler opfattelsen af, at forhol-
dene for de psykiatriske patienter med hen-
syn til pension ikke er, som de skal vere.

Jeg vil foresla, at resten af de tekniske
sporgsmal overgér til en almindelig dreftelse
i socialudvalget.

Flere — hr. Albertsen og fru Aase Olesen —
har rejst spergsmalet om forseg med hensyn
til betaling for ophold pd plejehjem og der-
med fjernelse af lommepengeordningen. Jeg
kan bekrafte over for hr. Albertsen, at jeg er
stor tilh@nger af det, som @ldrekommissio-
nen foreslog, nemlig at vi skal vak fra lom-
mepengeprincippet som helhed. Lommepen-
geprincippet er formynderisk — det skal der
ikke herske nogen tvivl om at vi mener — og
hvis ikke vi havde si& mange tunge klienter
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pa vore plejehjem, synes jeg, det drejede sig
om at fa et lovforslag gennemfort s& hurtigt
som muligt. Men jeg tror, et forslag om fjer-
nelse af lommepengebegrebet pa vore institu-
tioner for @ldre pa nuverende tidspunkt vil-
le have meget svaert ved at vinde forstéelse,
fordi der i mange tilfelde er tale om folk,
som méaske ikke selv kan administrere deres
okonomi.

Vi legger vaegt pa, at der bliver sat forsag
i gang med den ordning, som &ldrekommis-
sionen har peget pa, og som jeg er tilhaenger
af. Der er i forsegsvejledningen fra juni i ar
direkte peget p4, at man kan lave forseg med
betaling for ophold pa plejehjem og dermed
undga inddragelse af lommepenge, og jeg
ved, at flere kommuner allerede pa nuveren-
de tidspunkt legger op til at igangsette sa-
dan nogle forseg. Jeg tror, den bedste meto-
de til afklaring af problemet er, at vi fir nog-
le erfaringer med, hvordan det virker. Men
som sagt er regeringen tilh@nger af princip-
pet om at fjerne lommepengeordningen, men
at gere det i huj og hast gennem et lovforslag
tror jeg ikke er muligt at overskue konse-
kvenserne af. Derfor vil vi vejen omkring
forsegsordningerne.

Jeg kan sige til hr. Albertsen, som kom
ind pa spergsmalet om radighedsbelebet, at
vi naturligvis er klar til at fortsette den dis-
kussion, som vi har haft om dette spergsmél
i den foregdende folketingssamling. Ogséd det
er et komplekst omréde, men forhdbentlig er
det muligt at finde en fornuftig lesning pé
problemet.

Afslutningsvis skal jeg kun sige om det
punkt, som har optaget sindene mest, at der|
ikke skal herske tvivl om regeringens enske
pa dette omride: det er en ligestilling ud fra
den struktur, vi har i dag, men strukturen
skaber vanskeligheder, og derfor kan det kun
loses i to tempi: for det forste ved det for-
slag, som foreligger her — der kan maéske ske
nogle tekniske forbedringer af det — for det
andet ved en &ndring af strukturen ved over-
flytning af psykiatriske hospitaler, som er|
egentlige plejehjem, til det sociale system.

Albertsen (S):

Jeg skal takke for de besvarelser, jeg fik,
og dermed lidt afklaring af ministerens hold-
ning til nogle af de tanker, som jeg fremforte
p& min gruppes vegne.

Men jeg fik jo ikke svar pa det konkrete
spergsmdl, som har relation til beslutnings-
forslagets konsekvens, nemlig om det fortsat
ogsd efter ministerens vurdering ma erken-
des, at der sker en forskelsbehandling. Nu er
det som bekendt bedre at have en darlig
samvittighed end slet ingen at have, og jeg
foler faktisk, at ministeren naesten afslorede,
at han havde darlig samvittighed i denne sag,
da han forklarede den forskel, der vitterlig
er.

Det er helt klart erkendt ogsad fra vores
side, at placeringen af de grupper, vi taler
om, administrativt og politisk er si forskellig,
at det nok havde vearet rart — nu er det jo
altid nemmere at sige det bagefter — om mi-
nisteren i forbindelse med dreftelsen den 20.
maj havde sagt: om selve intentionen at ska-
be ligestilling er jeg enig, men vilkarene for
at realisere en sddan ensartet behandling er
vanskelige og forudsatter — og det er derfor,
ministeren for kommunerne, indenrigsmini-
steren, ogsd er inddraget pa en eller anden
vis — hvis man skal fjerne § 46, stk. 2, ogsé,
s vidt jeg kan vurdere, en @ndring af syge-
huslovens § 5. :

Det kan man sige er at inddrage et andet
lovforslag, men det kan godt vere, indenrigs-
ministeren med eller mod sin vilje - men dog
forhabentlig efterkommende — skal inddrage
socialudvalget i disse forhandlinger, for det
har en sammenhazng med den problematik,
vi her taler om. Det er nok rigtigt, at de psy-
kiatriske patientrer kun beslaglegger ca. 5
pct. af vor hospitalskapacitet i antal, men
med hensyn til varighed er der vel tale om
20-25 gange sé& langvarige ophold som dem,
der er normale for somatiske patienter. Men
lad det nu veare.

Jeg folte, at der bag ministerens mange
forklarende ord faktisk blev sagt: vi mé er-
kende, at vi ikke har néet det, vi skulle have
néet efter 20. maj-vedtagelsen, men det for-
hindrer jo ikke ministeren i at svare direkte
pa mit spergsmal. Maske ville en besvarelse
vere en fuldstendig afkledning i s& hense-
ende, men under alle omstendigheder vil jeg
bede ministeren om at svare pa spergsmalet.

Socialministeren (Palle Simonsen).

Jeg ma starte med at sige til hr. Albertsen,
at jeg allerede under debatten i maj méined
gjorde opmarksom p4, at dette omride var
meget kompliceret, og at det sikaldte tekni-
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kerudvalg i indenrigsministeriets regie arbej-
dede med problemerne, og at det forhidbent-
lig ville finde en lesning. Derfor mener jeg,
det er sagt meget klart til folketinget, at den-
ne sag var vanskelig.

Jeg kan ikke helt dy mig for at sige, at der
nu er giet nogle ganske f& méneder, siden
dette forslag blev vedtaget i folketinget, men
problemstillingen er mig bekendt ikke ny,
den har vist veeret diskuteret i en rekke ar
under socialdemokratiske regeringer, uden at
der er kommet nogen konkrete lesninger; nu
er der i hvert fald et udspil.

Jeg kan sige til hr. Albertsen, at jeg har
ikke spor darlig samvittighed, men jeg har en
god vilje. Jeg har faktisk gjort meget klart
rede for, hvad der er regeringens hensigt, og
ogsa, at grunden til, at det er s vanskeligt at
opna hensigten fuldt og helt, er strukturen.

Dermed kommer vi over til besvarelsen af
det spergsmal, hr. Albertsen stiller. Det er
klart, at lovgivningen, som den foreligger
her, giver mulighed for at inddrage pensio-
nen for patienter, som er pa psykiatrisk ho-
spital og ikke kan udskrives til eget hjem,
fordi de er egentlige plejepatienter. Det kan
man sige skaber nogle problemer — det giver
ikke egentlig ligestilling — men jeg gar ikke
ud fra, at hr. Albertsen vil stotte, at man i 30
ar skulle kunne fi udbetalt sin pension, hvis
man ikke har mulighed for at komme tilbage
til eget hjem.

Det er det problem, jeg mener man loser,
hvis man overflytter de sakaldte psykiatriske
hospitaler, som er egentlige plejeinstitutioner,
til det sociale system og dermed bringer dem
pa fuldsteendig lige fod med institutioner for
®ldre og dermed under pensionsinddragelse
efter disse regler. Forst da — det erkender jeg
— er der 100 pct.s ligestilling, men det kan
ikke nés for.

Jeg kan godt sige, at bade mdenngsmml-
steren og jeg — det vil jeg bekrefte én gang
til — er meget indstillet pa at fa set pa dette
her s& hurtigt som muligt, og det har vel net-
op ogsd veaeret resultatet af de meget svare
droftelser om udformningen af disse ting.
Det star klarere og klarere, at den bedste los-
ningsmodel som supplement for dette her er
en @ndring af strukturen, og det vil vi bruge
mange krafter pa i den nermeste fremtid.

Wilhjelm (VS):

For det forste vil jeg bede socialministeren
kommentere de konsekvenser, som hr. Birk-
holm nevnte for indvandrerne. Er det ikke
korrekt, at de stramninger far de konsekven-
ser, hr. Birkholm neavnte? I si fald synes vi
egentlig, at det er en lidt kedelig facon, at
det er s& skjult i forslaget og i bemarknin-
gerne, at ingen ordferere tilsyneladende har
veret rigtig opmarksom pa det, og at mini-

- steren oven i kebet undlader helt at kom-

mentere det problem.

Sa til lommepengeordmngen Vi har hele
tiden erkendt — det har'vi sagt, da vi fremsat-
te forslaget, og da vi havde debatten frem til
den 20. maj 1983 — at det, der i sin tid intro-
ducerede forskelsbehandlingen, var, at man i
det psykiatriske sygehusvasen ikke havde det
samme plejehjems- og plejepatientbegreb,
som man havde i det somatiske sygehusva-
sen, sd den vanskelighed kommer ikke bag
pé os.

Jeg forstar, ministeren er stolt af, at han
har gjort det, man i folketinget med rege-
ringspartiernes tilslutning besluttede for nz-
sten et halvt ar siden. Det synes jeg ikke er
s4 meget at rose sig af; det manglede dog
bare, ikke? At andre regeringer ikke tidligere
har gjort det — nej, men de har trods alt al-
drig haft sddan en beslutning haengende over
hovedet.

Men jeg er for si vidt enig med ministeren
i, at den varige 100 pct.s lasning uden slinger
i valsen, uden mulighed for misforstaelser,
ligger i at have det samme plejepatientbegreb
for psykiatriske som for somatiske patienter.
Om disse plejehjem skal ligge under det soci-
ale eller det hospitalsmeaessige system, kan vi

kigge pa.
Men sd kommer problemet: hvis den
strukturendring, som det nedvendigger,

trekker ud, sa far vi igen en periode, hvor vi
ma klare os med dette forslag, hvis vi ikke
kan finde andre lesninger pad det — og jeg
synes, det netop er vanskeliggjort af, at det
er en strukturendring, der sddan set er be-
hov for — dette forslag, som enten betyder, at
man udvider lommepengeordningen for de
somatiske patienter, eller betyder, at der sta-
dig veek er en forskelsbehandling. En af dele-
ne betyder det, og jeg er bange for det forste,
fordi kommunerne skal spare og kommuner-
ne kan bruge stk. 2 pa somatiske patienter.
Er det nu nedvendigt at have denne kede-
lige overgangsperiode, hvor leftet om, at de
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psykiatriske patienter ikke lengere skulle
diskrimineres, ikke bliver ordentligt opfyldt?
Er det overhovedet nedvendigt? Nej, det er
det ikke, for vi kan bare ophave lommepen-
geordningen wojeblikkeligt for alle, der ikke
far anvist plejehjemsplads, og sa vil der blive
en kort periode, indtil ministrene har fiet
lavet deres strukturomlaegning inden for det
psykiatriske sundhedsvesen og plejehjems-
vasen, hvor psykiatriske patienter maske vil
blive favoriseret, fordi man ikke endnu dér
har plejehjemspatientkategorien, men det er
dog bedre, end at man nu bryder loftet om
det, der blev stillet dem i udsigt ved beslut-
ningen den 20. maj.

Jeg tror ogsd, det er bedre af en anden
grund, for det vil nok ga lidt hurtigere med
den strukturendring, hvis man ved, at det
koster penge, sd lenge man ikke har faet la-
vet denne strukturendring.

Aase Olesen (RV):

Jeg havde egentlig ikke tenkt mig at for-
lenge debatten, men nér ministeren her frej-
digt erklaerer, at han har god vilje til at for-
klare regeringens hensigt, s& vil jeg gerne
gore opmarksom pd, at jeg spurgte faktisk
om, hvad meningen var med § 46, stk. 6, for
jeg kunne ikke begribe det, der star, og jeg
kunne ikke forstd bemerkningerne. Derfor
vil jeg gerne have at vide: hvad er hensigten?

Som ministeren ved, er der her i folketin-
get og i socialudvalget udbrudt en epidemisk
sygdom, der hedder mistenksomhed over for
bemyndigelser. Vi vil meget gerne vide, hvad
hensigten er med denne bemyndigelse.

Og nar jeg sa er her alligevel, vil jeg godt
sige om det med teknikergruppen, at jeg fik
at vide, at der ikke 14 noget arbejdsgruppe-
notat eller nogen betenkning fra nogen ar-
bejdsgruppe i socialministeriet. Det var fak-
tisk det, man forsegte at kule os ned pd, da
vi provede at fastsatte en dato for, hvornér
denne ligestilling skulle finde sted. Vi plejer
her i folketinget altid at beje os for, at der
sidder en kommission eller et udvalg, og nu
far vi sa bare at vide, at det faktisk bare er
embedsmandene, der skulle have lavet det
her; s synes jeg nok, at en anden gang ma
vi veere lidt betenkelige ved at lade os kule
pa plads af den grund.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Hvad angar det sidste, som fru Aase Ole-
sen nzvner, det, som man kunne kalde et
teknikerudvalg — det kan godt veere, det var
et andet udtryk i foriret, men det drejer sig
om det samme, nemlig at en gruppe af em-
bedsmand i indenrigsministeriet og, s vidt
jeg husker, ogsd en reprasentant for social-
styrelsen skulle se pd de forskellige mulighe-
der, der foreligger: det er ikke en -egentlig
udvalgsrapport, der her bliver tale om, det er
en systematisk gennemgang af de mange for-
skellige tekniske losningsmuligheder, der er.

Der er ikke nogen indstilling om, at man
gor det ene eller det andet, men nogle forslag
til nogle tekniske lasninger. Jeg tror ikke, at
dette materiale vil give ret gode vurderings-
muligheder med hensyn til stillingtagen til,
om § 46 nu er fornuftigt formuleret eller den
ikke er det; det er en lang r&kke andre tek-
niske problemer, det her drejer sig om, men
dette materiale har det vaeret nedvendigt og,
mener jeg, helt relevant at anvende i fordret.

Jeg synes ogsd, debatten her i dag viser,
selv efter det, vi har veret igennem, at det er
meget svert at fa has pa, hvordan det bedst
mulige system etableres.

* Nar fru Aase Olesen sperger om, hvad der
ligger i de enkelte stykker, vil jeg godt sige,
at det synes jeg ikke det er rimeligt at g4 ind
pa ved forstebehandlingen. Jeg har gjort me-
get klart rede for den politiske holdning til
dette, og s& ma vi diskutere hele teknikken
under udvalgsarbejdet. Jeg har efterhdnden
ogsé erfaring for, at hver gang man lader sig
lokke til en fortolkning af et eller andet tek-
nisk under forste behandling, bliver man
hangt op pa det senere. Det er i ovrigt ikke
meningen med en forstebehandling. Det poli-
tiske har jeg klart gjort rede for, og alt det
tekniske md vi vende tilbage til under ud-
valgsdreftelsen.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg er da ked af at maétte konstatere, at
ministeren her, nir han bliver spurgt fra fol-
ketingets talerstol om, hvad et bestemt stykke
i et lovforslag betyder, fordi man ikke kan
forstd ‘det, nar man laser det, og der ikke er
gjort rede for det i bemaerkningerne, bare
henviser til, at det kan vi snakke om i udval-
get. Det er virkelig sorgeligt.
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Sa vil jeg sige om det med teknikergrup-
pen, der skulle komme med en lang rekke
tekniske leosningsmuligheder, at det ma vel
vere rimeligt at sperge, hvad der er kommet
ud af det. Vi diskuterede jo den sakaldte
Raaschou-Nielsen-rapport, og det var da me-
get spendende for folketinget at fa at vide,
hvilke tekniske muligheder der er for at an-
vende de forskellige modeller, som denne
arbejdsgruppe havde fremlagt.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Ministeren kom med en bemarkning om,
at han gik ud fra som givet, at jeg ikke var
tilhenger af, at de patienter, der havde haft
ophold i 20-30 ar, skulle have fuld pension.
Jeg er enig i, at de ikke ber fa fuld pension,
men jeg mener, at man ma have en anden
ordning pé det, og jeg har selv vaeret med til
pa forskellige planer at rejse spergsmélet om,
at nogle af de grupper, der findes pé institu-
tionerne, og som har boet der i mange, man-
ge 4r, nu pludselig far tilkendt hejeste invali-
depension, selv om de ikke har noget hjem
og ikke har haft det i mange ar og faktisk
har plejehjemspatientstatus. Det har frem-
kaldt et vist forstdeligt rore.

Det andet, der kalder mig op, er argumen-
tationen fra ministerens side. Han stiller sig
nok positivt over for eldrekommissionens
tankegang om en @ndret form for ydelse til
plejehjemsbeboerne, men samtidig argumen-
terer han faktisk direkte imod, at det overho-
vedet skal realiseres, idet han siger: ja men
patienterne er sd tunge, at nu kan vi lave
nogle forsegsordninger, og sd kan vi altid
kigge pa det engang ved lejlighed.

Ja men ministeren har da vel ikke nogie
tanker om, at man fér lettere plejehjemskli-
entel om nogle ar, for alt det, der er foregdet
pa dette omréde, bevirker maske netop, at
patienterne bliver tungere, og det vil sige, at
der bliver aldrig nogen sinde tale om foran-
dringer pa dette omrade, hvis man skulle ga
efter den filosofi.

Jeg henholder mig til ministerens erklare-
de gode vilje og understregning af, at han
ikke har nogen darlig samvittighed pa disse
omrader, og det er fint, men det forudsatter
s ogsé handling i overensstemmelse med
det, som jeg har forstdet at andre er enige
med mig om: at der er nogle problemer pa

disse felter. Der er sd mange materielle be-
svarligheder med at fa klaret disse ting, men
jeg synes ikke, de er storre, end at ministeren
med sin energi og alt det, han i evrigt pabe-
rdber sig — for nogle punkters vedkommende
med rette — ogsd har en mulighed for at
komme igennem med disse ting, og det fore-
slar jeg s& ministeren at han forseger.

(Kort bemarkning).
Birkholm (VS):

Det Iykkedes ikke for socialministeren at
fa svaret pA mange af de spergsmal, der blev
stillet, og jeg vil lige minde socialministeren
om det spergsmal, jeg stillede om konsekven-
serne for indvandrerne af ophevelsen af
godskrivningsreglen.

Er det ikke rigtigt, at det har alvorlige
konsekvenser i form af nedsettelse af ind-
vandrernes pensionstilmaling? Man ved jo,
at der blandt indvandrerne opstir et stort
antal pensionssager, da de ofte far hardt fy-
sisk kreevende og ofte invaliderénde arbejde
her i landet.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

I forlengelse af hr. Albertsens bemark-
ning vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er
sorgeligt, hvis regeringen bruger argumentet
med tunge patienter, for sd herer det aldrig
op, s& kan man aldrig opnd den onskede
myndiggerelse eller privatisering, eller hvad
man nu vil kalde det. Jeg synes, det er sorge-
ligt.

Selvfolgelig er der debile patienter pa ba-
de somatiske og psykiatriske plejehjem, nér
vi nu far kaldt dem plejehjem, men at det
skulle begrunde, at fuldt andsfriske eldre,
der er nok s& gode til at administrere deres
budgetter, som regeringen f.eks. er, skal
umyndiggeres politisk, kan vi ikke acceptere,
og jeg vil derfor gere opmerksom pé, at pa-
tientforeningerne selv har papeget, at der
naturligvis er det problem med debile, men
der findes jo budgetordninger, som kan ke-
res af private pengeinstitutter, eller hvem
man udbetaler pensionerne til, og s& er der
alligevel kun lommepenge tilbage.

Jeg gar ud fra, at plejehjemmene, hvis det
drejer sig om virkelig debile mennesker, til
hvem man ikke tor lade lommepengene kom-
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me til udbetaling pd én gang for en méned,
precis som de ger i dag, kan administrere, sa
det bliver kortere perioder, der udbetales for.
Tilbage er i virkeligheden kun problemet,
om patienterne selv skal administrere lom-
mepenge pd den nuvarende sats pa 18 kr.
eller det efter en remyndiggerelse bliver 16
kr. 50 ere eller 23 kr. eller noget i den stil.
Der er ingen undskyldning i det, ministeren
kaldte tunge patienter, eller rettere: hvis man
vil bruge den undskyldning, kommer vi al-
drig vaek fra at umyndiggere de helt dndsfri-
ske zldre, og det er det, der er problemet.

(Kort bemarkning).

Agerschou (SF):

Fru Aase Olesen har gentagne gange
spurgt om, hvad § 46, stk. 6, reelt betyder,
uden at fi noget svar, og i et forseg pa at fa
socialministeren til at svare vil jeg ogsa godt
melde mig som en af dem, der heller ikke
aner, hvad § 46, stk. 6, reelt betyder. Hvis
man blader om til bemarkningerne, star der:

»Bestemmelsen i stk. 6 svarer til de hidti-
dige regler« — men ikke et ord om, hvad de
hidtidige regler drejer sig om — »med den
@&ndring«, star der si videre, »at socialmini-
steren endvidere kan fastsztte narmere reg-
ler om udbetaling af pension til personer, der
har ophold péa de i stk. 1-5 navnte institutio-
ner m.v.«

Hvad betyder det? Hvad er det, vi i givet
fald giver socialministeren en bemyndigelse
til?

Socialministeren (Palle Simonsen):

Nu har jeg altid forstaet det sidan, at man
ikke skulle tage endelig stilling til et lovfor-
slag under forste behandling og derfor heller
ikke behover at ga i detaljer med paragraffer,
og jeg vil godt sige om de forskellige sporgs-
mal, der er rejst om tekniske detaljer — hvor-
dan dette eller hint stykke skal virke — at
dem agter jeg ikke at svare pd under forste
behandling, for det er ikke rimeligt. Det er et
meget teknisk kompliceret lovforslag i det
hele taget, og jeg skal ikke bringes ud i for-
kerte fortolkninger. Det, udvalgsarbejdet er
til for, er at klare alle de detailspergsmal, der
kan vere om enkelte paragraffer i en lovgiv-
ning, og derfor far man mig ikke til at g ind
i en besvarelse og en narmere klarleegning af
enkelte bestemmelser.

Sa vil jeg sige om spergsmaélet, som hr.
Birkholm var inde pa, om indvandrere, at
det er da rigtigt, at der i forbindelse med
denne ®&ndring af pensionslovgivningen ogsa
sker nogle @ndringer af regler, ikke specielt
for indvandrere, men for ikke-danske stats-
borgere, og det, vi har lovet udvalget skal
have orientering om, er, hvordan lovforslaget
som helhed virker.

Lad mig sa til sidst sige, at det er faktisk
fantastisk at skulle acceptere pastande om, at
man nu vil forsinke muligheden for at fa af-
skaffet lommepengebegrebet pé institutioner.
Det horer ingen steder hjemme. Jeg har givet
udtryk for, at kritikken af forslaget udefra
har vaeret meget stor. Man har veret bekym-
ret under de nuvarende forhold for et sy-
stem, hvor lommepengeordningen blev fjer-
net. Jeg er stadig vek meget positiv, men jeg
onsker at se nogle forseg gennemfert med
det forst, og jeg giver sd udtryk for ogsa ved
denne lejlighed, for at der ikke skal veere
nogen misforstaelser, at jeg sandelig héber, at
disse forsag forer frem til, at vi har et bedre
grundlag for at gennemfore en afskaffelse af
lommepengesystemet, som ogsd efter min
opfattelse er formynderisk.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Pa given foranledning skal jeg tillade mig
at citere forretningsordenens § 11, hvori der
bl.a. star:

»Ved 1. behandling dreftes lovforslaget ud
fra principielle synspunkter uden narmere
gennemgang af enkeltheder.«

(Kort bemerkning).

Agerschou (SF):

Jeg er lidt overrasket over, at det at prove
pa at fa at vide, hvad en lov betyder, er re-
duceret til en teknisk detalje, der skal droftes
under udvalgsarbejdet. Det er jeg fuldsten-
dig uenig i, og derfor vil jeg foresld, nar man
ikke ved en forstebehandling kan f& at vide,
hvad loven betyder, at regeringen i sit regel-
saneringsarbejde simpelt hen holder op med
at sende lovforslaget til forste behandling, sa
kan vi lige s& godt g4 direkte til anden be-
handling. Det vil jeg foresld ministeren at
overveje. ’

Fjerde nzstformand (Arentoft):
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[Fjerde naestformand]

Ifelge grundloven skal alle lovforslag gen-
nem tre behandlinger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om cendring af lov om syge-

husveesenet.
(Fremsat 9/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (S):

Vi stemte i sin tid for det beslutningsfor-
slag, der pélagde regeringen at skabe ensarte-
de forhold for psykiatriske og somatiske pa-
tienter pad sygehusene, og derfor kunne vi
egentlig ogsa tiltrede dette forslag. Men nu
er der jo under behandlingen af det forrige
punkt rejst alvorlig tvivl om, hvorvidt der nu
ogsd er skabt ensartede forhold, og derfor
ma jeg tage det forbehold, at vi under ud-
valgsbehandlingen selvfolgelig vil se at fa
afklaret, om der er skabt ensartede forhold.
Hvis det er tilfeldet, kan vi selvfolgelig til
den tid stemme for forslaget.

Den anden del af lovforslaget kan vi ogsa
godt tiltraede, altsd den del, der ophaver be-
stemmelsen i sygehusloven om, at det paleg-
ges amtsrddene at oprette et sygehusudvalg,
Jeg vil dog gerne sikre mig, at det ikke skal
vaere en forlaber for eller tilskyndelse til, at
amtsrddene uden videre kan sammenlegge
sygehusudvalgene og social- og sundhedsud-
valgene.

Karen Hagjte Jensen (KF):

Jeg skal pa de fire regeringspartiers vegne
meddele tilslutning til dette forslag.

Vi finder det positivt, at der gennemfores
ensartede regler om indtegtsinddragelse og
udbetaling af beleb til personlige forneden-
heder, de sikaldte lommepenge, til psykiatri-
ske og somatiske patienter, og si skal jeg i
ovrigt henvise til debatten tidligere i dag om
socialministerens forslag til lov om social
pension.

Tommy Dinesen (SF):

Jeg skal henvise til de udtalelser, der er
faldet fra hr. Agerschou tidligere p4 dagen.

Tove Niemann (FP):

Da mit partis ordferer, hr. Knud Lind,
ikke kan vere til stede pa grund af en eller
anden fodboldkamp, skal jeg blot sige, at
fremskridtspartiet stiller sig positivt over for
dette lovforslag, der sidestiller somatiske og
psykiatriske patienter rent betalingsmaessigt.

Aase Olesen (RV):

Dette lovforslag har jo neje sammenhang
med det foregdende, sd jeg skal ikke sige s
meget om det, men jeg har et enkelt sporgs-
mal til ministeren.

I § 5 a, stk. 2, om de indlagte patienter,
der er over 67 &r, star der, at de skal indbeta-
le egne indtegter. Gelder det ogsa, hvis de
ikke har pension? Det kan jeg ikke helt se i
forslaget. Regeringen og socialdemokratiet
har jo vedtaget en indtegtsregulering af fol-
kepensionens grundbeleb, og man kan vel
forestille sig patienter, som ingen pension
har. Skal de indbetale af private indtegter?
Skal de ogsd indbetale, hvis indtaegterne er
bortfaldet, mens de er syge, altsa hvis det er
folk, der ikke er pa fast len?

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg er meget enig i, at disse to forslag er
meget afhengige af hinanden, og at de under
udvalgsarbejdet bliver nedt til at felges ad.
Det skal derfor ogsd vaere min bemarkning
til fru Aase Olesen i anledning af detaljerne,
som ogsad socialministeren var inde pa. Jeg
synes oprigtig talt, at vi bliver nedt til at hol-
de den linje, at vi gemmet disse detailsporgs-
mal til udvalgsarbejdet.

Det er ogsd min tanke, at der skal veere
ligestilling mellem de psykiatriske og de so-



