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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 49:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen. (Befordring).

Af Halvgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Héarder):

Lovforslaget er meget enkelt. Det gar ud
pa, at man fritager kommunerne for den gal-
dende forpligtelse til at transportere bern
mellem skole og hjem. Et »skal« skal aflases
af et »kan«.

Jeg respekterer selvfolgelig forslagsstiller-
nes store tillid til kommunalbestyrelserne —
det er en tillid, som man undertiden kunne
onske at andre partier havde lidt mere af.
Men nér forslagsstillerne i bemerkningerne
fojer til, at de faktisk mener, at skoletrans-
port er noget forkert og noget, man ber ind-
skrenke veasentligt, méd jeg sige, at jeg ikke
kan give tilsagn om stette. Vi har jo desverre
faet en betydelig centralisering af skolevase-
net; det er bade jeg og forslagsstillerne kede
af, men det er sket, og det har betydet, at
mange sma bern har meget langt til skole, og
trafikken er desvarre ikke, hvad den har va-
ret. Den er blevet langt veerre, og jeg ville
betragte det som ret uforsvarligt, hvis ikke vi
havde en udstrakt service pa dette punkt.

Altsa tilslutning til forslagsstillernes enske
om at vise kommunerne tillid, men pa dette
punkt nzrmest en afvisning.

Lissa Mathiasen (S):

Man kan undre sig over, hvorfor vi over-
hovedet skal have denne debat i dag om be-
fordring af skoleelever. Det er 7 méneder
siden, at fremskridtspartiet sidst kom med
dette forslag, hvor alle partier afviste det.

Skulle der vare nogen, der er i tvivl, kan jeg
sige, at det er et klart nej fra socialdemokra-
tiet.

Karen Hgjte Jensen (KF):

Fra konservativ side har vi en vis sympati
for at uddelegere opgaverne, men ligesom
undervisningsministeren mener vi ogsa, det
er vigtigt, at der sorges for skolekorsel. Vi
har pa en lang rekke omrader i folkeskolen
fastsat en reekke minimumskrav fra central
side, og jeg mener, at det er rimeligt og hen-
sigtsmaessigt ogsd pa dette omrade at bevare
det.

Ollgaard (V):

Umiddelbart synes vi, at lovforslaget fra
fremskridtspartiet virker tiltreekkende, for
kommunerne skal i meget vidt omfang have
selvbestemmelsesret, men vi ma tage det for-
behold, at befordringsproblemet tager sig
temmelig forskelligt ud i de forskellige kom-
muner, og der er mange hensyn at tage. En
del af hensynene har allerede varet nzavnt,
sd jeg skal ikke gentage dem, bare fastsla, at
vi er om ikke fuldt ud, si dog overvejende
tilfredse med de befordringsregler, der gal-
der. Vi kan derfor ikke medvirke til en si
vidtgdende @ndring, som fremskridtspartiet
her laegger op til.

Holger K. Nielsen (SF):

Vores ordferer, fru Marianne Bentsen-Pe-
dersen, kan ikke vere til stede, si jeg skal pa
SFs vegne sige, at vi ikke kan stette dette
lovforslag fra fremskridtspartiet. Det er jo et
forslag, der har vearet fremme for, og det er

~ blevet afvist. Nu som dengang er der mange

gode grunde til, at vi ikke kan stette, at der
sker en yderligere forringelse af befordrings-
vilkarene for skolebornene.

Det undrer mig egentlig, at undervisnings-
ministeren ikke i sit indleg kom hr. Haly-
gaard en smule i mede, for sagen er den, at
ministeren her i sommer udsendte et cirkule-
re, som lempede kommunernes forpligtelser
vedrorende befordring mellem hjem og op-
samlingssted. 1 et cirkulere af 18. juli 1983
oph@ver ministeren de regler, der tidligere
har varet gxldende om afstanden mellem
hjem og opsamlingssted, og i en folgeskrivel-
se til kommunerne siges det direkte, at der
ikke leengere er fastsat regler om opsamlings-
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stedet, og at det fremover er overladt til
kommunerne selv at administrere lovens be-
stemmelser om befordring fra (til) hjemmet
eller dettes narhed. Jeg synes egentlig, at
regeringen er kommet et godt stykke vej i

retning af de ensker, fremskridtspartiet har, i |-

og med, at man nu lemper reglerne for af-
stand mellem hjem og opsamlingssted.

.Sagen er den, at i mange kommuner er
man ekonomisk presset i ejeblikket, og kan
" man finde en besparelse ved at forringe de
regler, der hidtil har varet gaeldende om af-
standen mellem hjem og opsamlingssted, vil
jeg tro, at mange kommuner gor det. Ogsa i
en tid, hvor vi jo har en kampagne fra Radet
for Storre Fardselssikkerhed om trafiksikker-
hed, synes jeg, det er beklageligt, at man ude
omkring i kommunerne fir mulighed for at
fastsaette afstande, der er sterre end de hidtil
geldende for befordring med de skolebusser,
der korer i kommunerne.

Jeg vil godt have en kommentar fra mini-
steren hertil fra talerstolen. Jeg har tidligere
stillet et spergsmal om det, men fik et svar,
som jeg ikke syntes var serlig tilfredsstillen-
de. Ministeren skriver, at dette er lavet pé
baggrund af talrige henvendelser fra kommu-
nerne om forenkling af de geldende bestem-
melser, og samtidig har ministeren i overens-
stemmelse med regeringens politik givet
kommunerne storre handlefrihed inden for
lovens rammer. O.k., det ligger i'forleengelse
af regeringens almindelige politik, at kom-
munerne skal have sterre handlefrihed, men
jeg synes, det er trist, nar det bliver pad be-
kostning af fardselssikkerheden, og nir det
bliver pa bekostning af de skolebern, man
skulle sikre rimelige befordringsvilkér.

Bente Juncker (CD):

Centrum-demokraterne kan heller ikke
tilslutte sig dette forslag om befordringsen,
dringer. Vi mener, det er verdifuldt, at v
fastsaetter nogle centrale rammer herindefra
Det er jo siledes, at det er sma bern, der
skal ud i trafikken, og der sker flere og flere
skolenedlzggelser, s det agter vi ikke a
overlade til kommunerne. Vi kan altsa ikke
stotte lovforslaget.

Michaelsen (RV):
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Lovforslaget syner ikke af meget, men
man ma vel sige, at der er en vesentlig for-
skel imellem ordene »kan« og »skal«.

I det radikale venstre mener vi ikke, at det
er rigtigt at slekke pd lovbestemmelserne om
befordring. Vi mener, det er rimeligt og for-
nuftigt, at der er nogle mindstekrav for disse
ting for at sikre imod vilkarligheder.

M3 jeg tilfgje som praktisk kommunalpo-
litiker, at det egentlig ikke er bestemmelserne
om afstanden, der volder de store problemer
i de forskellige kommuner. Den bestemmelse,
der volder problemer, er en, hvor der lige-
som er et slip, idet man siger, at hvis der er
en farlig skolevej, si skal der ogsa stilles be-
fordring til radighed. Man har en veldig .
strid om, hvad der egentlig er farlig skolevej,
og det volder i virkeligheden meget store
problemer, fordi forzldrene ofte anser skole-
vejen for at veere farlig, og jeg vil sige: ofte
med rette. Derfor tror jeg, at ordet »kan« vil
skabe en hel razkke problemer, som vi ikke
har i forvejen. '

I ovrigt ma jeg sige, at der ikke er sarlig
mange penge gemt i de enkelte kommuner
under denne post, i hvert fald ikke, hvis man
forestiller sig — sddan som det fremgar af
bemearkningerne til forslaget — at man der-
med kunne finansiere en forbedring af skole-
vejene i form af cykelstier og andre foran-
staltninger. Jeg tror ikke, det er den-vej, man
skal ga. Det vil vare mange, mange &r, inden
man kan finansiere disse ting ved en bespa-
relse pa denne konto.

Vi er, summa summarum, ikke indstillet
pé en @ndring pa dette felt.

Steffensen (KrF):

Selv om man kan have sympati for, at
kommunerne selv skal afgere ting, er dette et
af de omrader, hvor vi mé sige i kristeligt
folkeparti, at det er rigtigt, at man herfra
fastsatter regler. Befordringen skal vare sa
ensartet som muligt ude over landet, idet tra-
fikforholdene jo er meget forskellige rundt
omkring i kommunerne. P4 denne baggrund
kan vi ikke stotte dette lovforslag.

Halvgaard (FP):

Jeg ma sige, at jeg er skuffet over den af-
visning, forslaget har faet, og jeg er ogsd
skuffet over, at man ikke vil overlade kom-
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munerne muligheden for selv at tilrettelegge
skolekeorslen for eleverne.

Lovforslaget er ikke fremsat forst og frem-
mest af hensyn til de besparelser, der eventu-
elt kunne opnas, det er simpelt hen fremsat
af hensyn til eleverne. Jeg mener, det er for-
kert at venne eleverne til at blive transporte-
ret i en bus. Jeg synes, det var meget sundere
for eleverne, hvis de i videst mulig udstrek-
ning enten brugte cyklen eller ogsa brugte
deres ben.

De midler, der bruges til skolekorsel, belo-
ber sig jo til hundreder af millioner kroner,
Jja, jeg vil endda sige i milliardklassen, og jeg
mener, at de penge kunne anvendes pa en
meget bedre made til sikring af skolevejene:
ved etablering af cykelstier osv. Jeg har ogsa
forstdet, at justitsministeren har overvejelser
med hensyn til at @ndre ferdselsloven, eta-
blere cykelstier osv.

Derfor er jeg siddan set skuffet over mod-
tagelsen. Jeg mener, det er et godt forslag,
der ville have veret til gavn for eleverne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang. til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 50:

Forslag til lov om @ndring af lov om folke-
skolen. (Obligatoriske afgangsprover).

Af Halvgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 26/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Lovforslaget rummer to hovedelementer.
Det ene er, at de afsluttende prover ikke
lengere skal veere frivillige, de skal vere
obligatoriske, et »kan« skal altsa afloses af et
»skal« — modsat det forslag, vi lige har be-
handlet. Det andet element er, at der skal
vere en ‘udvidet preve, sidan at preven
kommer til at svare til det niveau, eleverne er
undervist pa.

Med hensyn til det forste kan jeg ikke give
tilslutning. Jeg har ikke hert, at frivilligheden
skulle have voldt nogen som helst problemer.
Jeg har ikke faet én eneste henvendelse,
hverken som medlem af folketinget eller som
minister, gdende ud p4, at lerere har folt, at
det var et problem, at visse elever kunne
undlade at gd op til prever efter 9. og 10.
klasse. Hvis jeg fik siddanne henvendelser
med begrundelser for, at det er et problem,
sd vil jeg selvfolgelig se pd sagen, men jeg
ville veere meget ked af at afskaffe frivillighe-
den. Frivilligheden er nemlig sikkerhed for,
at der ikke sattes obligatoriske stempler i
panden pd bernene ved afgangen fra folke-
skolen. Folkeskolen skal jo vare for alle.
Den skal veare nejagtig lige s& meget for
dem, som géir den praktiske vej, som for
dem, der gar den boglige vej, og hvis prover-
ne gores obligatoriske, kunne man forestille
sig, at man i hejere grad gav de elever, der
har sterst sans for det praktiske, et unedven-
digt nederlag. Det er min begrundelse for at
afvise den forste del af forslaget.

Hvad angéar den anden del af lovforslaget,
ved forslagsstillerne, at der forhandles pa
livet los for tiden. Regeringen er enig med
forslagsstillerne i hensigten og iser i den

_ protest, der ligger i forslaget mod en ord-

ning, hvor % af eleverne spilder op til 6 uger
pa at ga til en prove, der ikke svarer til det
niveau, de er undervist pd til daglig. Den
protest kan jeg godt deltage i, det kan rege-
ringen, og pd det punkt haber jeg vi far et
resultat. Men da vi jo har en mindretalsrege-
ring, kan ministeren ikke afgive bindende
lofte pa dette punkt.

Lissa Mathiasen (S):

Her har vi s& anden del af det tidligere
forslag fra fremskridtspartiet om folkeskolen.
Indholdet i lovforslaget kender vi: flere pro-
ver og eksaminer i folkeskolen og helst pa
flere niveauer.



