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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Knud Qstergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 48:

Forslag til lov om stotte til de smd osam-
fund. (Trafikstotte m.v.)

(Fremsat 26/10 83. Forste behandling 1/11
83. Betenkning 7/12 83).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lavig Simonsen (S):

Under forste behandling af det nu be-
handlede lovforslag gav vi tilslutning til at
medvirke til lovforslagets gennemforelse,
men havde nogle bemerkninger, som vi en-
skede at diskutere under udvalgsbehandlin-
gen. Jeg vil gerne her takke ministeren for
imedekommenhed over for de socialdemo-
kratiske synspunkter. Jeg vil ogsd gerne tak-
ke for de hurtige svar, vi har faet, efter at vi
endelig kom i gang med udvalgsarbejdet.

Det har varet vasentligt for socialdemo-
kratiet at sikre, at sboerne kan fa medindfly-
delse og medbestemmelse pd de omrader,
som loven dakker. Det er selvfolgelig forst
og fremmest sejlplanen, som skal tilrettelzeg-
ges efter eboernes behov. Hvis man i for-
handlinger mellem eboere, amtskommuner
og kommuner ikke skulle kunne blive enige
om sejlplaner, er der abnet mulighed for, at
der kan ske en forhandling via planstyrelsen.
Den stotte, der gives i henhold til § 4 til pro-

jekter, skal nu fremsendes gennem Sammen-
slutningen af Danske Sméager, hvad vi finder
serdeles tilfredsstillende pa baggrund af, at
det er denne sammenslutning, der bedre end
nogen anden ved, hvorledes problemerne er
pa de enkelte oer, og derfor ogsd bedst vil
vaere i stand til at prioritere de projekter, der
bliver indsendt. @boerne vil ogsd blive hert,
nar det drejer sig om stette til nye farger.
Endelig har ministeren givet tilsagn om, at
han vil henstille til de kommuner, der endnu
ikke har oprettet serlige sudvalg, at de over-
vejer at gore dette.

Det vasentlige for eboerne er selvfolgelig,
at deres livsnerve som siddan, nemlig. trafik-
forbindelsen, opretholdes i rimeligt omfang,
og dér mé vi konstatere, at udgangspunktet i
altovervejende grad vil veere sejlplanen for
1982, og vi vil gerne understrege, at dette ma
vare grundlaget. :

Med hensyn til stotte til feergeinvesteringer
gjorde jeg opmarksom pa, at det var et
sporgsmél, om de 2 mill. kr., ministeren har
sogt finansudvalget om, ville vere tilstreekke-
lige i den periode, vi gir ind i.-Jeg har faet
bekraftet, at det er et gennemsnitstal, der
opereres med pd baggrund af erfaringer fra
de sidste 7 ar, men jeg har ogsd bemerket, at
ministeren vil overveje, safremt disse midler
ikke skulle sla til, at ansege om yderligere
midler, og jeg vil gerne sperge, om ministe-
ren vil overveje dette positivt.

Ferste nestformand:
Der er alt for megen uro i salen.

Lovig Simonsen (S):

Der vil ogsa i den mellemliggende periode
p4 baggrund af de forhandlinger, der er fort
mellem Kommunernes Landsforening og
Amtsradsforeningen, blive fortsat underse-
gelser, der skal vise det fremtidige behov,
hvorefter vi til den tid kan tage stilling til,
hvilke initiativer der s& skal til for at dekke
de behov, der vil vise sig.

Vi har ogsa bemerket, at underskudsdak-
ningen pa de enkelte ruter vil kunne elimine-
res ved, at man inden for amterne selv kan
tilrettelegge det pa en sddan made, at det
beregnede underskud pi 6,5 mill. kr. kan
komme ned pa 3,5 mill. kr., og vi har be-
market i det sidste svar fra ministeren, at
disse 3,5 mill. kr. ogsé kan elimineres, sa-
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fremt man far en udligningsordning i gang
mellem amterne. Men jeg vil gerne sporge
ministeren, om han, safremt beregningerne
ikke skulle sl& til, vil vere sindet at sorge
for, at der ikke bliver underskud pa de en-
kelte ruter.

Det er ogsd vigtigt, at ohavnene bliver
brugt som overnatningshavne. Jeg er glad
for, at ministeren vil henstille dette til kom-
munerne. Der er selvfolgelig enkelte shavne,
hvor det ikke kan lade sig gore, men det er
vaesentligt at sld fast, at ndr man bruger
ghavnene som overnatningshavne, fir man
stabile arbejdspladser pad gerne, men man vil
ogsd kunne bruge fergen i pAkommende til-
feelde, f.eks. hvis en ulykke skulle ske.

Jeg ved da udmearket godt, at man i dag
kan tilkalde helikopter over Falck og igen-
nem andre instanser, men det kan ogsa vere
nedvendigt, at man har en ferge. Det er i
hvert fald betryggende for de enkelte gboere.

Vi er serdeles tilfredse med, at projektstet-
tebelgbet er hevet fra 700.000 kr. til 1,2 mill.
kr., fordi der herved vil vere en reel chance
for, at et osekretariat kan oprettes. Jeg er
enig med ministeren i, at det er vasentligt, at
et psekretariat oprettes, for derved har man
et udgangspunkt for, at der kan ske en bear-
bejdelse og en udvikling pa basis af de mu-
ligheder, der abner sig for smaegerne. Det er
klart, at skulle disse midler tages af de
700.000 kr., s& ville der ikke blive meget til-
bage, og derfor er det vasentligt, at dette
belgb vil blive haevet til 1,2 mill. kr.

Det er ogsd vasentligt for socialdemokra-
tiet, at ministeren har svaret positivt pd, at
midlerne kan bruges i forbindelse med be-
skeftigelsesmidler. Jeg er klar over, at der er
den lille krolle pa, at der skal gives en dis-
pensation af arbejdsministeren, men jeg ma
gd ud fra, at miljoministeren er indstillet pé
at soge arbejdsministeren om dispensation i
padkommende tilfelde.

Endelig er det vigtigt, at Mandeforbindel-
sen ogsd er kommet med. Vi har i udvalget
talt om, at det er en kerende faerge, men det
har i hvert fald vist sig, at de ekstraudgifter,
der var til vejforbindelserne til Mandg, alene
var blevet betalt af Ribe kommune, og vi
synes, det er rigtigt, at de nu kommer ind
under samme ordning for sd vidt angr vej-
forbindelserne og § 4-stotteordningen, som er
geldende for de andre smaoer.

Det er ogsd vigtigt for os, at der sker en
revision af loven i 1986-87. Vi mener, at der
under udvalgsarbejdet er kommet mange,
mange ting frem, som kunne traenge til at
blive diskuteret i storre omfang og blive un-
dersogt, sidledes at man i perioden indtil
1986-87 har mulighed for at lave undersogel-
ser, har mulighed for at komme med forslag
og bearbejde dem ud fra intentionerne om at
styrke og bevare de sma ssamfund.

Jeg skal sige om de radikale @ndringsfor-
slag, at dem kan vi ikke statte, og jeg vil ger-
ne begrunde hvorfor.

For det forste mener jeg, at disse forslag
ligesom ikke er modne nok. Der er intentio-
ner i dem, som vi er positivt indstillet over
for, hvad jeg ogsd har gjort bemerkninger
om i vores betenkningsbidrag, men vi me-
ner, at disse ting skal diskuteres yderligere og
mé indgd i behandlingen, nar vi skal have
loven til revision i 1986-87.

Vi finder, at det foreliggende lovforslag
med de forbedringer, der er sket, er et skridt
i den rigtige retning. Det er en hadndsraekning
til de sma ger. Det medvirker til at sikre de-
res overlevelsesmuligheder og ogsd udvik-
lingsmuligheder.

Ikast (KF):

Det konservative folkeparti vil gerne takke
ministeren for den betznkning, der er skre-
vet. Vi er néet til enighed i udvalget - s&
godt som, i hvert tilfzelde om, at vi sikrer
forbindelserne til gerne, i hovedsagen farge-
trafikken. At der samtidig er lagt op til, at
det er 1982-niveauet, der folges, er vi gaet
ind for.

Ministeren skal ogsd have ros for, at man
har taget Mandeprojektet med, siledes at vi
skaber mulighed for, at der kan gives tilskud
til selve trafikken til eerne, ikke alene farge-
trafikken.

Forhgjelsen af fordelingsbelagbet, der nu er
ved at blive en realitet, vil have konservativ
stotte, forstdet pd den made, at vi nok kan
sige, at de 700.000 kr. s ud til at vaere man-
ge penge i starten, men jo lengere udvalget
arbejdede med problemerne, desto’ klarere
blev det, at vi ma heve det til de 1,2 miil.
kr., der er tale om, og det gir vi ind for. Vi
leegger serlig vaegt pa, at gboernes daglige
udgifter er betydelig billigere pr. person end
i den evrige del af landet. Dermed kan vi
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veere med til at give dem en hverdag, som pa
deres betingelser bliver mere venlig, og bl.a.
give dem en bedre industri pa eerne. Hvis de
f4 hundrede tusinde kroner, det drejer sig
om, bliver brugt pd rette made, hvad vi har
givet tilslutning til, kan det give en god ud-
vikling pa oerne.

Vi er endvidere tilfredse med ministerens
svar om, at man vil forsege at fa fargerne til
at ligge om natten i havnene pi oerne i ste-
det for pa fastlandet. Vi ma samtidig bekla-
ge, at vi gar imod de radikale @ndringsfor-
slag pd nuvaerende tidspunkt, men nér vi har
kort med denne ordning i et antal &r, er vi
villige til at tage op til nermere undersogel-
se, om der eventuelt skulle veere muligheder i
den retning.

Povl Brandsted (V):

Vi kan vist roligt sige, at den positive
stemning, der var ved forste behandling her i
salen af forslaget, er fortsat under udvalgsar-
bejdet, og jeg synes ogsd, at vi mé sige tak til
ministeren, fordi vi har haft en god forhand-
ling og ligesom &bnet en hel masse mulighe-
der, der for det forste har forbedret forslaget
og for det andet har medfert en vis fleksibili-
tet.

Forste nestformand (Knud Ostergaard):

Hvis nogle har overhert det eller glemt
det, vil jeg gerne gore opmerksom pi, at der
stadig foregar forhandlinger her fra talersto-
len. Det er meget lidt hensynsfuldt ikke at
here pé taleren.

Povl Brendsted (V):

Det, der er gaet igennem ogsd udvalgs-
droftelserne om forslaget, er, at det er for
gboerne, vi skal lave gode trafikforbindelser,
at eboerne skal vare medbestemmende, sa
vidt det kan lade sig gore. Bl.a. har ministe-
ren tilsikret os, at i de kommuner, hvor der
ikke findes gudvalg endnu, vil man anmode
om at f4 dem etableret. Mange steder er gud-
valgene virkelig af betydning for de sma lo-
kale gsamfund og har et vaeldig godt samar-
bejde med den kommune, de har med at go-
re.

Jeg synes, der er kommet mange gode til-
kendegivelser, og altsd tak til ministeren for
det.

Der er 3 andringsforslag, vi stemmer for.
Vi er glade for, at der er &bnet mulighed for
en Mandeordning. Vi skal vere fleksible i
den lovgivning, der har med trafikken til de
smé oer at gore, for vilkdrene er vidt forskel-
lige, og det ville egentlig veere urimeligt, at
man, selv om man har et tidevandshav, ikke
ogsé skulle kunne fa en vis form for stette til
trafikken fra land til @. Vi stemmer for de 2
endringsforslag, som ministeren har fremsat
herom. :

Vi mener ogsa, ikke mindst pd baggrund
af den debat, der har veret i udvalget, at det
er rimeligt med en revisionsparagraf, der si-
ger, at vi skal se pa resultaterne, konsekven-
serne, mulighederne igen i samlingen 1986-
87.

De radikale @ndringsforslag mener vi for
s& vidt ikke det er nedvendigt at fi ind som
egentlige paragraffer pa baggrund af den
abne forhandling, der har veret, og de til-
sagn, ministeren har givet, og med henvis-
ning til revisionen i 1986-87.

Vi stetter fremdeles lovforslaget.

Grethe Kindbérg Jorgensen (CD):

Jeg skal pd CDs vegne takke ministeren
for den meget positive indstilling, der har
vaeret hele vejen igennem, béde her i salen
og i udvalget, i forbindelse med behandlin-
gen af dette forslag.

Det har varet vaesentligt for CD, at eboer-
ne selv far indflydelse pa den fremtidige situ-
ation, og vi mener, at dette lovforslag, som
det ligger her, er et vasentligt skridt pa ve-
jen.

Fergetrafikken til de sma ger har vi jo
varet enige om er en livsnerve. For at eerne
kan viderefere samfunds- og kulturtraditio-
nerne, ma vi ikke miste denne del af vort
samfund.

Jeg skal ikke g& ret meget leengere ind pa
forslaget, kun sige, at vi kan stemme for mi-
nisterens @ndringsforslag.

Om de radikale forslag vil jeg pa nuvee-
rende tidspunkt sige, at CD ikke kan stemme
for dem. Vi er enige i, at der er brug for til-
tag ogsd pa omradet her, og at der senere
eventuelt kan vere brug for efonds og lands-
orad, men jeg mener, at de ting mé vi prove
at forhandle igennem og se at fa det bedste
ud af, siledes at gboerne fir en vaesentlig
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storre indflydelse pa hele trafikstetteordnin-
gen og lesningen af trafikproblemerne.
CD kan generelt stotte lovforslaget.

Arentoft (FP):

Vi skal vel ikke gentage debatten fra for-
stebehandlingen. Af betenkningen fremgar,
at miljoministeren efter dreftelse med inden-
rigsministeren vil henstille til de kommuner,
der ikke har oprettet sarlige oudvalg, at
overveje at gore dette. Det var jo saledes, at
fremskridtspartiet i folketingsaret 1976-77
fremsatte forslag til lov om @ndring af lov
om kommunale valg, nemlig om ereprasen-
tation i kommunalbestyrelser. Der var i og
for sig en meget positiv stemning ved forste-
behandlingen, men sd sprang man fra. Til
gengeld lovede daveerende indenrigsminister
Egon Jensen, at det skulle han nok serge for
hurtigst muligt blev gennemfort, men det har
altsd ikke fungeret rigtig godt endnu.

Vi vil gerne understrege, at vi mener, at
offentlige tilskud er af det onde. Vi ville
frygtelig gerne have, at det gik op for folk, at
offentlige tilskud i virkeligheden er deres eg-
ne penge, de far igen, men at de fir mindre
igen, end de har givet. Via en dyr admini-
stration skal de skatter og afgifter, der er
kreevet ind, deles ud igen, og derfor bliver
der ikke si meget at dele ud. I virkeligheden
kerer det hele jo i ring: vi giver alle sammen
tilskud til hinanden. Det er den onde cirkel,
vi skal ud af. ‘

Der er ligeledes forslag om fondsdannelse,
og det gar vi selvfolgelig imod. Vi er imod
fondsdannelser og cigarkassesystemet i det
hele taget. :

Som vi har skrevet i vores beteenkningsbi-
drag, er gboerne selvbevidste og stolte af de-
res bopal og onsker at forblive pid eerne
med alle de ulemper, det kan medfore, men
ogsd med de fordele, det indeberer.

Med hensyn til @ndringsforslagene kan
jeg sige, at fremskridtspartiet stemmer nej til
dem alle undtagen @ndringsforslag nr. 7,
som er stillet af det radikale venstre og til-
tradt af fremskridtspartiet. '

Det var méske lidt forhastet, at SFs ordfe-
rer i udvalget sagde, at SF var medforslags-
stiller. Det er man alts ikke, men derfor kan
det jo godt vaere, at SF stemmer for det. Det
drejer sig om nedsattelse af et landserdd. Vi
synes, det er en udmarket ting, at man laver

et sddant rad, specielt at eboerne er repre-
senteret pd en rimelig made i dette udvalg,
ud fra den betragtning, at den ved dog bedst,
hvor skoen trykker, som har den pa. Det er
derfor efter vor mening en udmarket idé.

Ligeledes mener vi, at det er glimrende at
tage loven op til revision i 1986-87, si de 2
@ndringsforslag vil fremskridtspartiet stem-
me for.

Aase Olesen (RV):

Jeg har med stadig sterre forundring hort
pa ordferernes indleeg her i dag. Hvis man
har leest eller hert debatten om oredegorelsen
og om det lovforslag, der er til behandling,
s& m& man nok undre sig over, hvad det er,
der er sket undervejs under udvalgsbehand-
lingen.

Ved forstebehandlingen udtalte alle meget
stor sympati for, at der nu skulle gores noget
for at bevare livet pid eerne og iser for at
sikre trafikstetteordningen. Og si kommer
man her og siger, at man er si glad for mini-
sterens lofter vedrerende en lov, som er en
bemyndigelseslov.

Vi sagde ved forstebehandlingen, at vi var
bekymrede for, at der allerforst i lovforslaget
stdr, at ministeren »kan« gere sddan og sa-
dan. Dette burde udskiftes med et »skal«.
Det har vi ikke stillet forslag om, for vi hav-
de faktisk ikke fantasi til at forestille os, at et
flertal i folketinget ville g imod en udment-
ning af forslaget om et ordd og en efond.
Men det kan jeg forstd at man nu gor.

Jeg vil gerne sperge, nidr man si sterkt
understreger, at det drejer sig om at sikre
oboernes indflydelse, hvad motiveringen for
at gd imod et landserad er. Jeg kan til ned —
jeg siger: til ned - forstd, at man ikke har
penge med og altsa ikke vil bevilge eller sik-
re de selle 1,8 mill. kr., som vort forslag om
en ofond pa 5 mill. kr. i realiteten indebzrer.
Det er en @rlig sag, at man ikke har penge
med til det. O.k., finansministeren haver
gjenbrynene, men man kan altsi her se, at
dér er han i hvert fald enig med socialdemo-
kratiet. . Man siger altsd i ken forening, at
man har en masse sympati, men man har
altsd ikke engang 1,8 mill. kr. ekstra til at
sikre disse 5 mill. kr. pd arsbasis. Det kunne
jeg, som jeg sagde, til ned forstd, men hvad
er begrundelsen for at ga imod et landserad?
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Jeg har her kun hert fremskridtspartiet ga
ind for vort forslag. Det er dog den eneste
maide, man kan sikre gboernes indflydelse
pa. Jeg vil gerne have et svar, ikke mindst fra
hr. Povl Brendsted og fra hr. Levig Simon-
sen. Jeg forstod pa CDs ordferer, at hun var
bekymret for, at man ikke fik sikret gboernes
indflydelse tilstreekkeligt. Betyder det, at hvis
vi foreslar yderligere repraesentanter i lands-
oradet for gboerne, s vil CD se mere velvil-
ligt pa forslaget? Det vil jeg gerne sporge
om. I hvert fald vil jeg meget gerne have et
svar fra venstre og socialdemokratiet pa,
hvorfor de star her og siger, at det drejer sig
om at sikre gboernes indflydelse, og nér vi
foreslar, at man gor det pa den eneste made,
hvorpd man kan sikre det, nemlig ved at
vedtage det i en lov, sd stemmer man imod.

Jeg synes virkelig, at man skylder ikke
bare 0s, men ogsid gboerne en forklaring pa
det maerkveerdige synspunkt. Hvad er det for
nogle ting, man vil have 2 eller 3 4r til at
overveje? Hvad er det, vi ikke har faet oplyst
i udvalget? Hvad er det for nogle ting, som
er si uafklarede, at man skal have tiden helt
frem til 1986-87 til at afgore det i?

Vi foreslar ikke andet, end at der kommer
2 repreesentanter for Osammenslutningen og
1 repreesentant for de 3 store ger tilsammen i
det udvalg, som vi vil foretrakke at kalde
landseradet. For min skyld m& man gerne
kalde det noget andet. Hvad er dog begrun-
delsen for at gd imod det?

S4 har jeg et enkelt sporgsmal til ministe-
ren, som vi ikke har fiet klaret af i udvalget.
Ministeren har sagt i udvalget, og det er refe-
reret i beteenkningen, at der skal optages for-
handlinger mellem planstyrelsen og de invol-
verede parter, hvis der ikke er enighed om
sejlplanerne. M4a jeg fa ministerens tilkende-
givelse her i dag af, at man med »de involve-
rede parter« ogséd mener gboerne? Det vil jeg
sporge ministeren om vi kan vare sikre pa.

Det andet er en mere teknisk ting. En af
de ting, der er uenighed om mellem gboerne
med hensyn til fergeruter, er, hvorvidt det
skal vere muligt at foretage pladsbestilling.
Det kan man ikke i visse tilfelde pd Samse-
ruten, det kan man ikke pa Anholtruten.
Omfatter dette med enigheden spergsmaélet
om pladsbestilling? Jeg mener simpelt hen
ikke, at staten ber yde stotte til fargeruter,
som ikke indferer den ganske simple proce-
dure, at folk kan bestille plads, s& de er sikre

pd at komme hjem, hvis de rejser udenes.
Det er dog en ejendommelig indstilling at
have. Folk pé en ¢, der ligger langt vek, kan
risikere, hvis de sejler bort fra een, f.eks. for
et leege- eller tandlaegebesog, at skulle betale
mange dages overnatning pa hotel, blot fordi
faergeselskabet har den ejendommelige ind-
stilling, at man ikke kan bestille plads.

Det er selvfelgelig noget, der kun er aktu-
elt i ferietiden, men sd meget alvorligere er
det jo. At det ogsa er til stor ulempe for dem,
der i ovrigt planlaegger at tage til gen, er no-
get helt andet, men man burde dog i det
mindste kunne forlange, at gboerne ikke skal
risikere at have penge med til mange dages
hotelophold. Jeg vil godt sperge ministeren,
hvorfor vi ikke har kunnet fa en garanti eller
et synspunkt pd det.

Fremskridtspartiet skriver i sit betenk-
ningsbidrag, at man gar imod enhver form
for fondsdannelse. Det er dog en besynderlig
argumentation. Vi foresldr, at der hvert &r
settes 5 mill. kr. af. Vi foreslar ikke engang,
at det er tilskuddet, der haves til disse 5 mill.
kr. Nar vi kalder det en fond, er det, fordi
noget af det skal kunne gives som tilskud og
noget som lan, og det vil sige, at pengene
skal kunne ga tilbage. Hvilken fondsdannelse
ligger der dog i det? Det er en meget under-
lig argumentation.

Jeg vil meget gerne have nogle svar fra
ordfererne, s& man kan fa forklaret, hvad
grunden er til at gd imod det radikale ven-
stres endringsforslag.

Vi stotter naturligvis ministerens @ndrings-
forslag om Mande.

(Kort bemarkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg gjorde allerede i mit ferste indleg op-
merksom pd, hvad der 14 til grund for, at
socialdemokratiet ikke kunne stette det radi-
kale venstres @ndringsforslag, men jeg skal
gerne tydeliggore det for fru Aase Olesen.

Det radikale venstre mener med dette
landserad at have fundet de vises sten, og nu
skal de nok fortzlle de danske ger, kommu-
ner og amter, hvordan sddan en ting skal
vaere. Det er ikke det, det drejer sig om. Det,
det drejer sig om, er, at igennem det lovfor-
slag, der nu er fremsat, igennem de sikringer,
der er givet med hensyn til eboernes medind-
flydelse, har man taget et skridt pa vejen.
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Jeg har i denne forbindelse veret i kon-
takt med formanden for Sammenslutningen
af Danske Smadger, hr. Bjorn Karbo, der har
sagt, at han synes, at det, der er lavet her, er
et godt og vaesentligt skridt i den rigtige ret-
ning, og at eboerne gerne vil have deres sj&l
med i det arbejde, der skal foregd fra nu af
og til revisionen.

Man skal ikke komme og presse noget ned
over pboerne. Hvis fru Aase Olesen havde
varet pd den tur, vi har veret pa til de dan-
ske smdaper, ville hun have erkendt, at sboer-
ne verner om deres kultur, men meget, me-
get gerne ser, at de har en serdeles stor ind-
flydelse pa, hvordan deres medbestemmelse
skal sikres. Det er derfor, vi skal have den
lovrevision i 1986-87.

Derfor forstar jeg ikke, at det radikale
venstre ikke kunne tilslutte sig disse syns-
punkter for derved at veere med til at sikre,
at eboerne fir reel medindflydelse pa den
fremtidige udformning af f.eks. et @samrid,
et ordd, eller hvad man vil kalde det. Nu
prover man gennem det radikale @ndrings-
forslag at presse tingene ned over hovedet pa
gboerne. Det vil bade socialdemokratiet og
eboerne gerne have sig frabedt.

(Kort bemearkning).
Ikast (KF):

Vi mener, at gsamfundene, som de er op-
bygget, og det samarbejdsmenster, der har
dannet sig igennem @sammenslutningen, har
virket s& perfekt, at vi aldeles ikke onsker pa
nuverende tidspunkt at andre det. Fra kon-
servativ side gav vi tilsagn om at se pa loven,
nar revisionen skulle finde sted, om to &r, og
det mener vi. Vi tager nu det forste skridt.
Naste gang vi har ekontaktudvalg, kan vi
komme ud og tale med eboerne og fa at vi-
de, hvad de ensker, og dermed kan vi finde
en lgsning.

Jeg synes, vi er néet sa langt i esamfunde-

nes fremtidsplaner med dette forslag, at det -

er langt lengere, end jeg turde habe, da vi
var pd vores rundtur i sommer, og jeg er lyk-
kelig ved, at vi i dag kan presentere det, der
foreligger her. Men lad os si sige stop, lad os
undersege, hvor langt vi skal gd, og sa kan vi
tale om det igen om 2 ar.

(Kort bemarkning).
Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

Fru Aase Olesen havde hert, at CD var
positive over for et ordd. Det er vi. Men sé
er sporgsmélet bare hvordan. Det er jo ikke
givet, at lige det, det radikale venstre er kom-
met med, er sagen. Vi ma have tid til at stte
os ind i tingene og finde ud af, hvad det er,
vi vil.

Vi vil veere med til at se pd, at eboerne far
et ordd, men det ma da vaere sboernes inter-
esser, vi varetager, og selvfolgelig skal bade
Osammenslutningen og @boerne selv ind i de
videre beslutninger. De skal tages med pa
rad, sdledes at de kan fa den medindflydelse,
de virkelig selv ensker, og derfor mener vi,
at det er bedre at vente end at presse noget
igennem i dag.

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Der var ogsd et spergsmal fra fru Aase
Olesen til mig.

Jeg sagde i mit forste indleeg med hensyn
til fondsdannelser, at vi var imod dette cigar-
kassesystem. Nu siger fru Aase Olesen, at det
bare er 5 mill. kr. Dér er det, vi siger: 5 mill.
kr. her og 5 mill. kr. dér, mange bxkke sma
..., og vi stdr med et finanslovforslag med et
underskud pd omkring 60 mia kr., s& vi er
nedt til at se pa hver eneste femere og vende
den om, hver eneste gang den skal gives ud.

Anne Grete Holmsgard (VS):

VS kan stette ministerens forslag om
Mande, men det kommer formentlig slet ikke
til afstemning,

Vi kan stette de radikales forslag bide om
et ordd og om en ofond, og jeg forstar ikke
helt hr. Lovig Simonsens argumentation om-
kring orad: der skulle vere tale om noget,
man pressede ned over hovedet pa eboerne.
Jeg opfatter det som et forslag, der sigter pa
at stotte oboerne. Det stir meget klart i be-
merkningerne, at det skal have en radgiven-
de funktion over for miljeministeren. Jeg
opfatter det ogsd som en foranstaltning, hvor
pboerne gennem deres representanter har en
mulighed for at udveksle synspunkter med
kommuner og amter og planstyrelse. Dermed
er det en handsraekning.

Jeg har heller ikke set, at eboerne .eller
deres formand har udtalt sig kritisk om for-
slaget, men det kan selvfelgelig vere, at jeg
har overset nogle ting, og det er da klart, at
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hvis eboerne har nogle meget vagtige argu-
menter imod det, vil vi gerne hore dem.

Men jeg mener, forslaget er godt, som det
er. Vi vil gerne stotte det.

Ofonden vil vi gerne stotte, og det vil vi,
fordi vi synes, den giver mulighed for at fa
sat nogle initiativer i gang, nogle flere initia-
tiver end dem, der er gkonomiske mulighe-
der for inden for de rammer, der ligger i
miljeministerens forslag. Det er ikke den sto-
re udvidelse, men det er dog en udvidelse.

Men der er nogle ting, der star lidt uklart
for mig. Det hedder en fond, men betyder
det ifelge de radikale, at man overferer mid-
lerne fra ar til ar, eller betyder det bare, at
man har en rammebevilling pa finansloven
for det enkelte &r pad 5 mill. kr., hvormed
man har mulighed for at satte projekter i
gang, og hvis der er projekter nok til at ud-
fylde hele rammen, bruger man pengene, og
hvis der ikke er det, bruger dem ikke? Det
vil jeg gerne have oplyst.

Mere generelt er det jo rigtigt, at stort set
alle ordfererne var uhyre positive, og der var
nasten ikke det, de ikke ville vaere med til at
gore under forstebehandlingen, og der var
nasten slet ikke det, de ikke ville vere med
til at gore, da vi var ude pa sméaeerne i som-
mer.

P4 den baggrund synes jeg, det er noget
skuffende, at man ikke vil vere med til at
yde de relativt beskedne midler ekstra, der
ligger i en ofond; det kan da godt vere, alle
pengene ikke vil blive brugt i forste omgang,
men sd vidt jeg kan se, ville det fremme mu-
ligheden for at s®tte nogle projekter i gang
ude pa gerne.

En enkelt lille ting til, nemlig om amternes
holdning til gerne. Det er sadan nu, at de
skolebern pd eerne, der gar i skole inde pa
fastlandet — og det er mange. af dem, det er
alle de store klasser med undtagelse af dem
pé de storre smager — ikke leengere har mu-
lighed for at fa ekonomisk stette til deres
overnatning pa fastlandet, hvis de ikke kan
komme tilbage. '

Det skyldes stramningerne af bloktilskud-
dene og de okonomiske stramninger i det
hele taget i amter og kommuner, som er gen-
nemfort af et flertal herinde; og nar nu man
er_sa velvillig over for gerne og synes, at der
ikke skal vare ekstra problemer ved at veare
eboere, si vil jeg gerne have, ordfererne for-
holder sig.til, hvad man skal gere ved det.

Vil man vere villig til pd en eller anden
made at sikre, at der ikke sker en glidende
forringelse, fordi amternes skonomi bliver
strammet, sddan at der nok bliver skonomi-
ske muligheder for nye projekter, men at der
sidelobende hermed. sker en forringelse af
den service, som gboerne havde tidligere?

Steffensen (KrF):

Det er et meget vigtigt lovforslag, vi nu er
kommet frem til anden behandling af, og det
er meget gladeligt, at hele udvalget stair bag
det. Der er grund til at takke partierne for
samarbejdet og ministeren for imedekommel-
se af de mange ensker, udvalget har haft. Jeg
vil habe, vi i enighed far lovforslaget vedta-
get.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg vil takke for den positive og grundige
behandling, lovforslaget har vaeret igennem i
udvalget.

P4 baggrund af udvalgsbehandlingen har

_jeg fremsat to @ndringsforslag, som et flertal

i udvalget er enig i. Andringsforslagene bety-
der, at Mande inddrages under trafikstotte-
ordningen, og at der indsettes en revisions-
bestemmelse i lovforslaget.

" Mandg har pd grund af vejrforholdene til
tider besveer med at opretholde vejforbindel-
sen til fastlandet; det er derfor vigtigt, at der
med forslaget skaffes mulighed for at yde
statte til vedligeholdelsen af denne vejforbin-
delse.

Revisionsbestemmelsen indebarer, at lov-
forslaget skal tages op til revision i folke-
tingsaret 1986-87 pd baggrund af de til den
tid indvundne erfaringer med hensyn til lo-
vens administration.

Jeg tror, at det pa dette tidspunkt, hvor
ogsa resultaterne af undersogelsen af investe-
ringsbehov og finansieringsmuligheder fore-
ligger, vil veere meget nyttigt at danne sig et
samlet overblik over lovens virkninger.

- Det radikale venstre har fremsat nogle me-
get omfattende @ndringsforslag, bl.a. til lov-
forslagets § 4, om statslig stotte til forsegs-
ordninger m.v. pa de enkelte ger. £ndrings-

forslagene indebarer bl.a. oprettelse af en

ofond og et erdd. Disse &ndringsforslag har,
som det fremgir af beteenkningen, ikke kun-
net vinde flertal i udvalget. :
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Jeg finder ikke, at man p& nuvarende tids-
punkt skal andre i principperne i lovforsla-
get ved at oprette efond og erid. En sidan
&ndring af lovforslaget kraver efter min me-
ning en nejere vurdering. Den tilskudsord-
ning, som lovforslagets § 4 indeholder, er en
nyskabelse, og vi md nu se, hvordan den
ordning kan fungere.

Jeg har derimod kunnet tiltreede udvalgets
onske om, at de formél, der kan stottes efter
lovforslagets § 4, bor kunne tilgodeses i stor-
re omfang end nevnt i bemarkningerne til
lovforslaget. Som jeg har tilkendegivet over
for udvalget, vil jeg vare indstillet pa at soge
de bevilgende myndigheders tilslutning til, at
der afsattes yderligere 500.000 kr. til forma-
let. Det samlede belob, der herefter foreslas
afsat, vil udgere 1,2 mill. kr.

Jeg vil godt sige, at jeg tror, vi med dette
lovforslag har taget et forste skridt — et vig-
tigt skridt — fremad i bestreebelserne for at
sikre de sma eer som levende lokalsamfund,
og den brede enighed, der er om lovforslaget,
lover jo ogsé godt for initiativerne for gerne.

Jeg skal ogsa give klart tilsagn om positivt
at overveje de to forhold, som hr. Levig Si-
monsen n&vnte; netop sporgsmilet om de 2
mill. kr. og deres eventuelle utilstreekkelighed
bliver ogsa et spergsmal om underskuddet pa
de enkelte ruter.

Fru Aase Olesen sperger, om gboerne skal
veere med i forhandlingerne om fergeordnin-
gerne, hvis det ikke kan klares lokalt.

Det er min holdning — og det er for ovrigt
en holdning, som vi ogsd har fiet bekreftet i
kommuner, amter og gsammenslutninger — at
disse fartplaner sa vidt muligt skal afklares
lokalt, men det, vi har gjort opmerksom pa,
er, at hvis der ikke kan opnds enighed, tager
planstyrelsen initiativ til at fi forhandlet
sporgsmalet, og her er eboerne med, idet det
klart er udtrykt, at der ikke kan treffes be-
slutninger om noget, uden at eboernes syns-
punkter er kendte.

For ovrigt vil jeg gere fru Aase Olsen op-

merksom pd, at gboerne er inddraget meget
sterkt ved udarbejdelsen af lovforslaget og
redegerelsen. Det er jo sidan, at redegerel-
sen blandt andet er baseret pd henvendelse
til hvert enkelt esamfund med anmodning
om forslag om, hvad vi kan gere for at rette
op pé det, der er galt pa @erne. Og lovforsla-
get er grundigt gennemarbejdet med eboer-
nes reprasentanter, med Kommunernes

Landsforening og med Amtsraddsforeningen,
og der er enighed bag lovforslaget.

Levig Simonsen (S):

Jeg skal takke ministeren for, at ministe-
ren har bekraftet de tilsagn, der blev givet i
udvalget vedrerende de spergsmdl, jeg rejste
i mit forste indleg.

Aase Olesen (RV):

Jeg mé konstatere, at ministeren ikke sva-
rede péd det, jeg spurgte om, nemlig om man
som forudsatning for at give statte til ferge-
ruter ville forlange, at der var noget s3 ele-
mentert som en pladsbestillingsordning,
Hvis jeg ikke kan f4 det at vide i dag, vil jeg
bede om, at forslaget gér tilbage til behand-
ling i udvalget mellem anden og tredje be-
handling.

Det vil jeg ogsd af en helt anden grund.
Jeg kan forstd, at man nu siger, at man ikke
vil treekke et landserdd ned over hovedet pa
oerne, og at det er noget, som det radikale
venstre har fundet pa. Jeg horte oven i kobet
hr. Levig Simonsen sige, at socialdemokratiet
og oeboerne gik imod et sddant rad. Det ma
vi s notere os.

Jeg kan oplyse hr. Lovig Simonsen om, at
jeg har veret pa otur med folketingets okon-
taktudvalg, og dér er jeg ikke stedt pa nogen
modstand. Men jeg mé notere mig, at social-
demokratiet 4benbart nu er talsmand for
gboerne. Det m4d vistnok sta for socialdemo-
kratiets egen regning. Allerede ved forste be-
handling varslede vi, at vi ville fremseatte
@ndringsforslag; vi har ogsd nevnt det pa et
stort mede pa okontaktudvalgets tur, og der
har varet god lejlighed for eboere og @sam-
menslutningen til at reagere, hvis man var
meget imod det. Det kommer som en stor
overraskelse for mig, at man er imod det.

Forste nzestformand (Knud Qstergaard):

Der er fortsat alt for megen uro i salen — i
begge sider!

Aase Olesen (RV):

Nér man fra socialdemokratiets side er s&
ivrig efter at f4 ministerens tilkendegivelser
om, hvilke belgb han yderligere vil bevilge,
synes jeg dog, man ogsi maitte vaere interes-
seret i at sikre — uanset hvad ministeren hed-
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der, nar disse ting skal traede i kraft — at be-
lobene kommer til udbetaling.

Loven er en bemyndigelseslov, og jeg vil
under den behandling i udvalget, der kom-
mer nu, stille @ndringsforslag om, at man
#ndrer ordet »kan« i anden linje i § 1, stk.
1, til »skal«. Sa& ved socialdemokraterne,
hvad de kommer til at tage stilling til. Det er
ikke af mistillid til den nuveerende miljomi-
nister, men af skrak for, hvem vi kan risike-
re at fA pd den post en anden gang.

Jeg vil sige til hr. Arentoft, at der ikke er
tale om bare 5 mill. kr. her og 5 mill. kr. dér.
Vi har lige hert ministeren sige, at han er
parat til at have de 700.000 kr. til 1,2 mill.
kr. Der er i forvejen 2 mill. kr., det giver 3,2
mill. kr. Vi foreslar sdmeend bare — det var
det, fru Anne Grete Holmsgéard spurgte om —
at der hvert &r er en rammebevilling pa 5
mill. kr. til serne. Vi tror, at der bliver brug
for at forny den hvert ar. Vi mener simpelt
hen, at behovet for investeringer i at bevare
livet pa gerne er sa stort, at de penge vil bli-
ve brugt. Det kan hr. Arentoft have ret i.
Men der er altsd ikke tale om nogen bevil-

ling p4 mere end 1,8 mill. kr. ud over det, |-

ministeren nu har givet tilsagn om.

(Kort bemaerkning).

Levig Simonsen (S):

Jeg vil lige korrigere fru Aase Olesen lidt.
Jeg sagde ikke, at OUsammenslutningen var
imod et orid, jeg sagde heller ikke, at vi var
imod et ordd, men jeg sagde, at vi ikke on-
sker at fa et ordd nu, for det skal behandles i
perioden indtil revisionen. Det er en helt an-
den sag. @boerne skal have mulighed for at
diskutere deres fremtidige medindflydelse.

Det er beklageligt, at man er nedt til at
belere det radikale venstre om nerdemokra-
ti, men det er ikke forste gang, det radikale
venstre har fjernet sig s& langt fra sit eget
grundlag, at ingen kan kende partiet igen.

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Jeg kan stadig vek ikke se, at der er no-
gen berettigelse i sddan en fondsdannelse,
om den s er pa 3,2 mill. kr. eller 5 mill. kr.
Nu blev der nevnt et rammebelgb pa 5 mill.
kr. Hvis der er behov for nogle penge til fer-
ger og den slags ting, sd kan man, nir man

engang fir lavet dette landseradd, udarbejde
en ansegning til finansudvalget, og s& ma
finansudvalget se, om der er penge i kassen
til en bevilling.

Jeg synes, det er udmerket,-at vi fir en
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, siledes at vi kan snakke
om et landserad. Der er s mange ordforere,
der i ojeblikket gar imod og siger, at tiden
ikke er moden, og at det kan komme senere,
men det var vel nu, da vi har lovforslaget pa
bordet, rimeligt, at vi fik det feerdigbehandlet
og tog os tid til at fa fundet frem til noget
om et landserdd som en forsamiing, hvor
man kunne diskutere og virkelig sagkyndigt
behandle gernes problemer og derefter kom-
me med indstillinger osv.

Derfor er jeg tilfreds med, at vi fir en for-
nyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling.

(Kort bemzrkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til hr. Lovig Simonsen,
at jeg har absolut ikke noget enske om at
treekke noget ned over hovedet pd nogen
som helst, og hvis eboerne ikke onsker et
landserad, si skal de vare fri. Jeg har ikke
nogen sinde hert, at de var imod.

Men det, det drejer sig om, er at lovfeste
bevillingerne til formalet. Det er for mig det
afgerende. Jeg spurgte hr. Levig Simonsen,
om han ville vaere med til at @ndre ordet
»kan« til »skal«, si vi far sikret, at dette ik-
ke fortsat bare er ord ud i den tomme luft,
men at man er parat til at sztte penge bag.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Som jeg nzvnte for, ligger der et meget
grundigt udvalgsarbejde bag dette lovforslag,
men der ligger derudover besigtigelsesture og
forhandlinger med eboernes representanter,
som pa glimrende vis har fremfert deres
synspunkter, ogsd den detalje, fru Aase Ole-
sen nu trekker frem. Ligesd har udvalget
veeret med til et stort beboermode for tre af
perne, hvor alle de spergsmél blev gennem-
droftet, som overhovedet kunne trekkes
frem.

Jeg forstair fru Aase Olesens mange
sporgsmal, da det jo er pa det sidste, fru Aa-
se Olesen er gaet ind i arbejdet. Men sporgs-
mélene har altsd veret dreftet. Det er helt



3249

9/12 83: 2. beh. af f. t. L. om stette til de smi ssamfund

3250

[Miljeministeren]

naturligt, at der opstir et problem for fru
Aase Olesen som spegrgsmélet, om man kan
fa en bestillingsordning. De problemer var
man enige om skulle ‘dreftes mellem ferge-
selskabet, de relevante myndigheder og ebo-
erne. Hvis der ikke kan opnds enighed om
saddan et problem, havner det i det udvalg,
hvor planstyrelsen tager initiativ, og dér vil
selvfolgelig ogsd eboernes synspunkt blive
hert forst. Det er det klare tilsagn, der er gi-
vet herfra.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg kan oplyse miljeministeren om, at jeg
har fulgt arbejdet i miljoudvalget meget naje
ogsd pé det tidspunkt, da jeg ikke har veret
seriesuppleant eller stedfortraeder i udvalget.

Men her pa det sidste — mens medlemmer-
ne er ved at indfinde sig i salen - vil jeg
sporge, hvad SF mener om dette forslag, og
hvad man vil stemme til endringsforslagene.
Vi mé ikke referere fra udvalgsmeder. Det
kunne dog vare interessant at vide — SF har
slet ikke taget ordet — hvordan SF vil stemme
til de ®ndringsforslag, der er stillet fra radi-
kal side, og med hvilken begrundelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 3, § 1, sdledes @ndret,
§ 2, endringsforslag nr. 4 og § 3, sdledes &n-
dret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 om en ny affattelse
af § 4,

forkastedes, idet 13 stemte for, 110 imod.

§ 4

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7 om indsettelse af en
ny paragraf efter § 4

forkastedes, idet 20 stemte for, 106 imod.

§§ 5-7 og @ndringsforslag nr. 9 om ind-
sattelse af en ny paragraf efter § 7

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 2, 5 og 8 om kapitel-
inddeling af lovforslaget

forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 1 om en ﬁy affattelse
af lovforslagets titel betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 6 og 7.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste neestformand (Knud Qstergaard):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov om opheevelse af lov nr. 150
af 7. maj 1937 om gennemforelse af den inter-
nationale konvention af 25. august 1924 om
konnossementer.
(Fremsat 6/10 83. Forste behandling 13/10
83. Betenkning 6/12 83).

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning,

Lovforsiagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Farste nestformand (Knud Ostergaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:



