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amtmanden og hans jurister at afgere disse
sporgsmil. Jeg havde dog forventet, at man
ville drage noget af den ekspertise, som fin-
des i de nuvarende samrad, med over i stats-
amterne. Svaret gor mig endnu mere bekym-
ret for justitsministerens forslag. Jeg har si
megen respekt for det arbejde, som samrade-
ne har lavet, at jeg finder, det er en devalue-
rmg af deres arbejde at overlade det til kun
én faggruppe.

Jeg er meget rolig ved at nagte meget yn-
gre, som er gift med betydelig ®ldre egtefal-
ler, muligheden for adoption. Jeg synes, at
det skal vere svaert at adoptere, og jeg synes,
det er vigtigt, at foreldrene har en alder, der
svarer til de fleste foraldres alder.

Jeg kan sige til ministeren, at Gunhild Du-
es begrundelse for at treekke sig er, at hun
ikke vil sidde og administrere ud fra et
grundlag, som hun finder urimeligt, s det er
sddan set i samklang med det, jeg siger. Jeg
‘er jo ogsd SFer, sd det passer maske meget
godt, som justitsministeren siger. Vi finder,
det er vigtigt, at man har et rimeligt grundlag
at beslutte pa. Ellers kan man ikke beslutte
tilstreekkeligt for dem, man sidder og beslut-
ter for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 42:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (&ndring af reglerne om hjeelp til
hjemmeboende handicappede born samt cen-
drede regler om stotte til erhvervelse af motor-
koretojer til personer med mvaltdztet)

(Fremsat 19/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Torben Lund (S):

Det er med nogen forbleffelse, vi har kon-
stateret indholdet af de @ndringer, socialmi-
nisteren nu foreslar i reglerne om hjalp til
familier med et hjemmeboende handicappet
barn. Forbloffelsen skyldes sddan set ikke
uenighed i forslaget om en bagatelgraense,
men at socialministeren netop tilharer det
parti, som sidste forar slet ikke kunne vente
pa resultatet af den undersogelse, socialsty-
relsen var i gang med om anvendelsen af
bistandslovens § 48. Medens man var i oppo-
sition i foraret 1982, skulle man af al magt
have gennemfert en ordning, s ogsd sméi
merudgifter kunne kompenseres fuldt ud,
uanset om modtagerfamilien havde gode
okonomiske forhold, og uanset hvilken lidel-
se det drejede sig om. Men nu foreligger un-
dersogelsesresultatet, og det har egentlig fuldt
ud bekraftet vores advarsler i fordret 1982
mod at lave sa generelle regler. Jeg forstar, at
socialministeren ogsd er blevet klogere, og
det er vi da godt tilfredse med.

Vi er enige i, at der ber indferes en baga-
telgreense eller noget lignende, sadan at der
kun ydes stotte, nir de manedlige udgifter
overstiger et vist belgb. Socialstyrelsens un-
dersogelse af kommunens anvendelse af bi-
standslovens § 48 har vist, at langt den over-
vejende del af hjelpen bliver ydet til dek-
ning af ganske smé udgifter, og uden at der
er tale om nogen vidtgdende handicap eller
bern med kroniske lidelser. Nar det drejer
sig om familier med mellemstore og haje
indkomster, finder vi, det er rimeligt, at sa-
danne mindre merudgifter bliver betalt af
familien selv.

Men dermed har jeg ogsd sagt, at vi vil
legge stor vaegt pa, at nar det drejer sig om
lavindkomstfamilier, ma der laves nogle ser-
lige dispensationsordninger vedrerende baga-
telgrensen. Vi ensker at fi handicapbegrebet
og begrebet kronisk lidelse defineret noget
narmere.

Jeg vil godt sperge socialministeren, om
man har overvejet andre betalingsregler end
en generel bagatelgrense. Hvis man har
overvejet andre, kunne det vare interessant
at here, hvad de overvejelser er gdet ud pa.
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Den anden del af lovforslaget gar ud pa at
endre reglerne om stette til invalidebiler. Jeg
ma sige rent ud, at det er ikke muligt her ved
forste behandling at ga i detaljer med den
del af forslaget. Vi er indstillet p4, at der skal
ske nogle a&ndringer pa det omrade, men den
rapport, som socialstyrelsens arbejdsgruppe
pa det omrade har udarbejdet, og som forela
i marts méned, fik vi forst i gar eftermid-
dags. Der ma vare sket en eller anden kom-
munikationsbrist. Da vi ferst fik den i gar
eftermiddags og den er pd 100 sider og tem-
melig indviklet, kan vi altsa ikke g i detaljer
med det forslag. Men jeg har haft lejlighed
til lige at lebe rapporten igennem, og det ser
ud, som om der er ting deri, der kan bruges,
og jeg synes ogsd, det ser ud, som om der er
ting i lovforslagets bema&rkninger, som peger
i den rigtige retning.

Jeg kunne da godt naevne et par eksem-
pler. Man vil ophave kravet om, at bilen
kun ma benyttes af personen selv, der har
invaliditeten. Det er nok meget rimeligt at
blodgere reglerne pd det punkt, ligesom vi
ogsa er indstillet pa, at modregningsreglerne
vedrerende salgsprovenuet i en udskiftnings-
situation nok ogsa skal andres.

Men som sagt: vi md have lejlighed til at
undersoge kriterierne og finansieringsregler-
ne lidt nermere. Jeg foler mig egentlig ikke
overbevist om, at de forslag, som socialmini-
steren har fremsat, er tilstrekkelige, og jeg
foler mig heller ikke overbevist om, at det vil
veere muligt at gennemfore nogle rimelige og
nedvendige forbedringer pa en udgiftsneutral
made. Jeg tror nok, vi ma se pa, om ikke det
bliver nedvendigt at afsette yderligere mid-
ler til det omréde.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Dette lovforslag, nr. L 42, fastsatter ner-
mere regler dels om hjelp til hjemmeboende
handicappede born, dels om stotte til erhver-
velse af invalidebiler. Det er bistandslovens §
48 og § 58, der behandles her.

Det konservative folkeparti kan give til-
slutning til, at der indferes en egenbetaling,
siledes at der kun kan ydes stotte, nar den
manedlige udgift overstiger et vist belab. Der
er i bemerkningerne til forslaget nevnt et
belob pd 100-200 kr. Indferelsen af denne
egenbetaling ser jeg som en opstramning om-
kring de egentlige handicapgrupper, og det

skulle ogsd vare nemmere at administrere,
nemmere at skeonne i disse sager.. }

Vi kan stette, at personer, der i hjemmet
forserger et barn med et vidtgidende handi-
cap eller et barn, som har en kronisk lidelse,
ikke er omfattet af egenbetalingen, og at den-
ne undtagelse ogsa vil komme til at galde
for personer med lavindkomst. Provenuet,
som er skennet af ministeren til at blive 8-10
mill. kr., vil blive brugt til at gere tilkendelse
af hjelpemidler nafhaengig af socialindkom-
sten. Denne @ndring hilser jeg velkommen,
da det er vor grundleggende opfattelse, at
samfundet ber kompensere et handicap.

Vedrerende . tildeling af hjalpemiddelbiler,
som man jo kalder det, ndr man -taler om §
58, gir man over til tildeling efter funktions-
evnekriterier i stedet for kriteriet diagnostisk
invaliditetsgrad. Heri foler jeg at der ligger et
totalitetsprincip, fordi man netop her ser per-
sonens fulde muligheder, et totalitetsprincip,
som er i overensstemmelse med bistandslo-
vens intentioner. Det vil give en mere nuan-
ceret vurdering af ansegerens evne til-at far-
des. Ens lan til alle og indferelse af nye reg-
ler om stotte i serlige tilfelde ved biler over
lanerammen vil gore sagsbehandlingen enk-
lere, og de narmere udregninger vil jo afsle-
re, om der er den ligeveegt i det, at beregnin-
gen holder. Den personlige brug af en hjel-
pemiddelbil har jo veret diskriminerende,
men har vel veret nedvendig, da man ind-
forte loven, og derfor er jeg tilfreds med, at
man ogsd tager det spergsmil op, og kan
tilsige en positiv, hurtig udvalgsbehandling.

Henrik Toft (V):

Det er ikke ukendt for folketinget at @n-
dre i lov om social bistand, og vi ved godt
alle sammen, at det er et omrade, hvor der
skal fares med lempe. Derfor er det ogsé til-
fredsstillende, at det i denne omgang er et
lille, uskyldigt forslag, der kan rette nogle
skeevheder op. Nar der her samtidig gennem-
fores en administrativ forenkling, er det helt
i trdd med regeringens politik i evrigt.

Venstre er tilfreds med, at foreldre til
born med vidtgdende handicap eller en kro-
nisk lidelse og forzldre med lav indkomst
friholdes for bagatelgreensen. Reglerne for
tildeling af invalidebiler har givet anledning
til kritik. Det kan ikke undre. Jeg haber, der
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ved dette lovforslag rettes nogle af kritik-
punkterne.

Venstre er positivt over for forslaget og
tilsiger herved positiv medvirken under ud-
valgsarbejdet.

Birthe Hansen (SF):

Jeg vil starte med at gore opmeerksom pé,
at vi er imod at give bemyndigelse til en so-
cialminister, maske isar til socialministeren i
en borgerlig regering, for hvad skal bemyndi-
gelsen bruges til? Jo, til at indfere en baga-
telgraense i § 48, en bagatelgranse af storrel-
sesordenen 100-200 kr. S er det, man godt
kan undre sig over — og det gjorde hr. Tor-
ben Lund altsd ogsa — at netop de borgerlige
partier, som i fordret 1982 fik endret § 48
saledes, at man fjernede indtegtsafhengighe-
den for hjeelp til familier, der har hjemmebo-
ende handicappede bern, nu ensker at indfo-
_re en bagatelgrense. Vi var selvfolgelig posi-
tive dengang over for at fa fjernet denne ind-
komstafhangighed, lige s vel som vi var
imod den, da den blev indfoert af den social-
demokratiske regering i 1980.

Vi har i SF altid haft en malsatning om
normalisering og integrering af handicappe-
de i det ovrige samfund. Det er helt klart
samfundets opgave at udligne, udjevne og
afhjelpe de ekstra problemer, som handicap-
pede stoder pa som felge af deres handicap,
og selvfolgelig er disse problemer ikke af-
haengige af de pageldendes indtaegt.

Samtidig vil socialministeren med sin be-
myndigelse hjeelpe kommunerne i det daglige
arbejde, saledes at kommunerne far mulighed
for at udelukke et stort antal utilsigtede sma-
tilskud. De sidste ord, »utilsigtede smatil-
skud«, indeholder igen det, man gang pa
gang udsattes for fra borgerlig side, nemlig
en mistenkeliggorelse af de mennesker, der
ser sig nodsaget til at henvende sig til landets
socialforvaltninger for at sege ekonomisk
hjelp af forskellige arsager.

Jeg vil gerne endnu en gang slé fast, at jeg
ikke tror pd, at nogen mennesker synes, det
er sjovt at skulle henvende sig for at sege
gkonomisk hjalp, hvad enten det drejer sig
om 100 kr. eller mere.

Men nir man sd ogsd i bemarkningerne
siger, at man vil friholde personer med lav
indkomst, er det da udmerket, hvis man
tager det alene pa ordlyden, men en lav ind-

komst kan s& sandelig veere mange ting, og
ndr man som socialminister i en borgerlig
regering synes, at belebet godt 3.000 kr. pr.
maned, nemlig det beleb, som udger den
varige hjelp, og som ca. 50.000 mennesker
efterhdnden er sat pa her i landet, ikke er en
lav indkomst, men efter socialministerens
skeon tilstrekkeligt til at klare samtlige et
menneskes eller en forsergers behov i tilva-
relsen for, kan man jo nok vaere noget be-
tenkelig ved ordlyden i bemarkningerne. Og
at det skulle vaere en lettelse i sagsbehandlin-
gen, kan jeg heller ikke fa oje p4, for folk vil
under alle omstendigheder komme og soge,
og man vil i forvaltningerne veere nedt til at
vurdere handicappet og rimeligheden af mer-
udgifterne, og derfor vil sagsbehandlingen
ikke blive lettet. Men jeg har derimod ladet
mig fortzlle, at man i nogle kommuner —
hvor mange ved jeg ikke, men jeg ved, det i
hvert fald gzlder en enkelt kommune her i
landet - efter at man fik fjernet indkomstaf-
hengigheden i sommeren 1982, selv for
lengst har indfert en bagatelgrense, og sa
m4a jeg sporge, om det er meningen, at vi her
i folketinget skal lovliggere de ulovligheder,
man foretager ude i kommunerne, for si si-
ger jeg tak. Hvis meningen med at indfere
bagatelgransen er, at man skal spare de 8-10
mill. kr. ved at overflytte den for at udligne
merudgifterne ved at fjerne bekendtgerelse
nr. 470 af 22. oktober 1980, § 41, stk. 3-9,
reglen for betaling af hjelpemidler efter so-
cialindkomsten, synes jeg nok, det havde va-
ret rimeligere at finde disse merudgifter et
andet sted, for selvfolgelig skal den afhzn-
gighed af indkomsten ogsd fjernes dér, men
en bagatelgrense i bistandslovens § 48 er vi
helt klart imod.

Om anden del af lovforslaget, vedrerende
§ 58, stetten til invalidebil, vil jeg sige fel-
gende: hvis jeg skal henholde mig til udtalel-
sen fra De samvirkende Invalideorganisatio-
ner, som findes i en rapport fra arbejdsgrup-
pen om forenkling af bistandslovens regler
om hjeelp til invalidebiler, ma jeg sige, at so-
cialministeren med de andringer, der her
foreslas, langtfra lever op til det, man kunne
onske sig fra De samvirkende Invalideorga-
nisationers side.

Men reglerne er p4 mange mader uover-
skuelige og urimelige, og jeg ser noget posi-
tivt i, at man vil tage nogle ting op, selv om
det maske stadig vek kun er lapperier, og
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haber s&, at vi i udvalgsarbejdet kan fa uddy-
bet forskellige ting, bl.a. hvad et funktionsev-
nekriterium star for, hvis det fremover skal
bruges som grundlag for tildeling i stedet for
det nuvaerende graduerede invaliditetskriteri-
um.

Som sagt vil vi gd positivt ind for den del
af lovforslaget, der vedrorer § 58, hvorimod
vi tager afstand fra forslaget vedrerende §
48.

Birgith Mogensen (CD):

CD kan tilslutte sig dette lovforslag, hvis
idé bl.a. er at give socialministeren bemyndi-
gelse til at fastsatte reglerne for, i hvilket
omfang nogle forzldre til hjemmeboende
handicapbern selv mi afholde en del af de
dermed forbundne udgifter. Meningen er, at
der kun kan udbetales stotte, sifremt de ma-
nedlige merudgifter overstiger et vist beleb,
nemlig den sakaldte bagatelgrense. Ved at
gennemfore en siddan regel vil kommunerne i
modsetning til nu kunne udelukke mange
utilsigtede og derfor urimelige tilskud i ca.
150 kr.s storrelsen. Administrativt vil det og-
s& medfore en reducering af kommunernes
omkostninger. Det pointeres, at foreldre til
beorn med sverere handicap eller kroniske
lidelser ikke kommer ind under navnte ba-
gatelgraenseregel. Det samme gelder for for-
#ldre med lav indkomst.

Hvad angér invaliders variable betingelser,
bistandslovens § 58, for at opna stette til er-
hvervelse af motorkeretgj og brugen af sam-
me, har de fleste af os veret udsat for mere
eller mindre relevant kritik. Derfor nedsatte
socialstyrelsen den I. januar 1982 en arbejds-
gruppe, hvis opgave var at analysere kritik
og problemer samt udarbejde en rapport, der
samtidig kunne forenkle bistandslovens reg-
ler om stette m.v. til invalidebiler.

Rapporten 14 pd bordet i marts 1983, og
en reekke forenklingsforslag med hensyn til
statte til og tildeling og brug af invalidebiler
blev dbenbart sa udgiftkrevende, at landets
stramme okonomiske politik ikke pd nuve-
rende tidspunkt kan benytte dem, men i be-
merkningerne til lovforslaget -har socialmini-
steren opstiliet 5 regels®t, der vil forenkle og
forbedre hele forholdet vedrerende invalide-
biltildeling, skonomi etc.

Naturligvis vil CD gerne vaere med til at
benytte arbejdsgruppens forslag i hajere

grad, men vi mé erkende, at sparekniven og-
s& ma beskazre pd dette omrade, og derfor
giver CD socialministeren sin tilslutning til
lovforslag nr. L 42.

Tove Niemann (FP):

Dette lovforslag indeholder to @ndringer
til loven om social bistand. Den forste gar ud
pd at ophave bagatelgrensen, det vil sige
betaling for udgifter, der ikke overstiger 200
kr., for foreldre med hjemmeboende handi-
cappede bern. Forzldre med en meget lav
indkomst skal derimod stadig kunne fa godt-
gjort sddanne udgifter, ligesom personer, der
forsorger et barn med et vidtgdende handi-
cap, ikke vil blive omfattet af denne bagatel-
graense.

Det- andet punkt, lovforslaget indeholder,
er en forenkling af reglerne om hjelp til in-
validebiler. Reglerne skal @ndres séledes, at
der indferes et funktionsevnekriterium som
grundlag for tildelingen, til erstatning for det
nuverende invaliditetskriterium. Vi kan ga
ind for det, der stir i rapporten fra socialsty-
relsen, nemlig at hjalpen til befordringen ma
sigte mod, at den enkelte med udgangspunkt
i sin konkrete situation kan tilrettelegge en
si selvstendig og selvhjulpen tilverelse som
muligt, og opfordre til beskeftigelsesaktivite-
ter, og at personer med et indgribende beva-
gelseshandicap far samme frihed til og mu-
lighed for et selvsteendigt og aktivt liv, som
andre medborgere har det. Det er frem-
skridtspartiets klare politik, og det indgar i
det her, at det er en form for hjalp til selv-
hjelp.

Ophavelsen af kravet om, at bilen kun mé
bruges af personen med invaliditet, ser vi
ogsa fra fremskridtspartiets side positivt pa,
fordi det er vores klare méls®tning, at man
skal undgéd restriktioner og forbud, der er .
vanskelige at hindhave. .

Vi vil siledes ga meget positivt ind i ud
valgsarbejdet.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at mini-
steren kan forvente et klart nej til enhver
form for bemyndigelse i denne lovgivning. Vi
har haft nok af bemyndigelser pa dette omra-
de, ‘'og vi har faktisk set nok af uhaderlig

politik i denne sammenheng til, at vi pa no-

gen méade har lyst til at gd ind i nogen form
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for bemyndigelse. Skal vi vere med til noget,
sd skal vi ngjagtigt vide, hvad vi gir med til,
og ikke risikere knivstik fra alle mulige parti-
er efterhidnden i dette folketing pa dette om-
réde.

Vi har fra 1980 vaeret med til at begranse
udgiftsstigningerne i bistandsloven, herunder
de udgiftsstigninger, der viste sig for § 48,
stk. 1. Vi har mattet tage mange fuldstendig
meningslese debatter her i folketinget om det
sporgsmdl; vi har endog haft en foresporg-
selsdebat om handicapéret, som nasten ude-
lukkende kom til at handle om dette lille
stykke i § 48.

S& har vi i maj 1982 haft et forslag, der
fuldsteendig ophavede enhver begrensning
af udgifterne p4 dette punkt. Vi sagde den-
gang, at vi i den undersegelse, der var pa vej,
var klar til at se p4, om der var yderligere
brug for at regulere bestemmelsen, eller om
der var mulighed for at @ndre den, men vi
fik ét eneste svar fra venstre, fra de konser-
vative, fra SF og fra VS. Jeg skal endda cite-
re sd prominent en person som nuvarende
statsminister Poul Schliiter, der sagde, at vi
kan vere uenige om meget pa det sociale
omrade, men lad vere med at antaste vores
motiver. Om den undersegelse, man bad det
konservative folkeparti om at afvente, siger
det daverende folketingsmedlem hr. Poul
Schliiter: der er ingen grund til at vente, for
dette drejer sig ikke om lovens administrati-
on, det drejer sig om lovens princip, som
efter vores opfattelse er forkert og har varet
forkert fra det gjeblik, da princippet blev
grundfastet som lov.

Jeg vil gerne sporge, hvad det er, der har
faet det konservative folkeparti til nu at for-
lade dette grundfestede princip. Hvad er
forskellen pd det, ministeren nu forseger at
fd gennemfort, ganske vist via en bemyndi-
gelse — men det gor det jo ikke bedre - og
det, som blev indfert under daveaerende soci-
alminister Ritt Bjerregaards regering? Hvad
er forskellen?

Vi onskede at begraznse de mange smé
udgifter til folk, som havde bern, som ikke
havde egentlige handicap. Det fremgik klart
af den dagsorden, der blev vedtaget den 5.
februar. Jeg vil gerne sporge, hvori forskellen
bestar, hvad def er grunden til, at man nu
har forladt det princip, som var si vigtigt.
Jeg kan citere ordfereren, der dengang sag-
de: for os er det et principspergsmal; vi en-

sker, at der kompenseres for et handicap, og
derefter star vi lige, uanset indtegt.

Jeg onskede dengang - og det kan man
lzese i de gamle referater — at fa en diskussi-
on om, hvad vi skulle forstd ved et egentligt
handicap, og det har den konservative ordfe-
rer ogsd naevnt her i dag; hvad er det, der er
sd afgerende forandret fra dengang og til
nu? Jeg synes, ministeren anstendigvis bor
give os en forklaring pa det. Som sagt gar vi
ikke ind i nogen form for bemyndigelse pa
dette omréde.

Jeg kunne i ovrigt have lyst til at sperge,
hvordan ministeren kan vere sikker pa, at
han nejes med at spare 10 mill. kr. Det var
ogsd det, socialminister Ritt Bjerregaard en-
skede at spare. Besparelsen er som bekendt
omkring de 40; vi ved i evrigt ikke, hvad
den var, inden loven helt blev ophavet. Vi
vil gerne vide, hvordan ministeren kan tro, at
man kan styre kommunerne i bistandslov-
spergsmal bedre nu, end man kunne i 1981.

Hvad angar spergsmilet om at @ndre reg-
lerne for invalidebiler, ma jeg sige, at jeg sad
i social- og skatteudvalget hele dagen, og den
betenkning, som maske giver forklaringen
pd, hvad lovforslaget handler om, fik jeg i
hénden ved 9-tiden. Jeg kan simpelt hen ikke
ud af lovforslaget se, hvad ministeren vil
bruge sin bemyndigelse i stk. 2 og 3 til. Der
stdr meget rigtigt en rakke principper — men
det er jo kenne ord, det er ikke udformet i
nogen som helst regler — og si star der, at
man vil tage hensyn til den rapport, der er
afgivet af et udvalg — det var den, vi fik sent
i aftes — men man vil ikke komme med de
forslag, som udvalget kommer med. Det er
nemlig udgiftkreevende omlagning af udma-
lingsreglerne for stotten.

Ja men s& ma jeg sperge, hvad man egent-
lig vil, for jeg forstir pa ministerens forslag,
at man vil lave nogle regler, selv om vi altsa
ikke far at vide, hvad det er, som ikke ma
koste ret meget. Jeg gleeder mig meget til at
se, hvad det gar ud pa.

Men som sagt skal man ikke forvente, at
det radikale venstre stemmer for nogen form
for bemyndigelse pa det her omrade.

Fjerde nwstformand (Arentoft):

Jeg vil gerne pa given foranledning citere
§ 27 i folketingets forretningsorden, der si-
ger:
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»Citater ma kun anvendes i begranset
omfang. Det skal klart fremgd af indlaegget,
hvornir citatet begynder, og hvornar det
slutter. Ligeledes skal det tydeligt tilkendegi-
ves, hvorfra citatet er hentet, og hvor det er
at finde i det pageldende skrift.«

Det vil, ndr man henviser til Folketingsti-
dende, sige, at man ogsa giver arstal og spal-
tenummer.

Tinning (VS):

Lovforslag nr. L 42 som fremsat den 19.
oktober- 1983 giver egentlig mere anledning
til mangel pa klarhed end til egentlig klar-
hed. Det, som kan give anledning til uklar-
hed, er f.eks. socialministerens bemarkninger
i den skriftlige fremsettelse om egentlige
handicapgrupper. Jeg vil gerne vide, hvad
socialministeren mener med en egentlig han-
dicapgruppe, og hvad socialministeren even-
tuelt matte mene med en uegentlig handicap-
gruppe. Jeg ville ogsd godt vide, som mange
andre ordferere allerede har varet inde pa,
hvad der menes med smé tilskud, hvad der
menes med lav indkomst, og hvad der menes
med kronisk lidelse, alt sammen i socialmini-
sterens ordforrad, for vi ved jo godt, at nér
socialministeren taler om lavindkomst, skal
den veare, jeg havde ner sagt utrolig lav, for
socialministeren vil sige: dér ma vi nok gere
et eller andet.

Derudover vil jeg sige, at vores holdning
til de foresldede @ndringer i § 48 er lige sé
klar, som den hele tiden har vaeret. Vi har en
principiel holdning til dette spesrgsmaél, der
drejer sig om hjelp til hjemmeboende handi-
cappede bern, nemlig det princip, at der
selvfolgelig skal kompenseres fuldt ud.

Den megen snak om, at de, der har mange
penge, selvfolgelig skal bare de tungeste byr-
der, og alt det dér, er noget, vi ikke vil klare
over sociallovgivningen eller handicaplovgiv-
ningen, men derimod over skattelovgivnin-
gen.

Hvad angér @ndringen af § 58, kunne jeg
for s& vidt uden videre tilslutte mig bemark-
ningerne fra den socialdemokratiske ordfo-
rer, hr. Torben Lund, der stort set brugte et
par minutter til at gore rede for, at han ikke
rigtig havde fundet ud af, hvad det hele dre-
jede sig om, fordi vi ferst fik rapporten i gér.
Det er jeg fuldstendig enig i, og jeg kan love

en positiv, velvillig og interesseret udvalgsbe-
handling. o

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan gd ind for det
foreliggende lovforslag. Vi er enige i, at der
uden skade kan vare en bagatelgrense pa
ca. 100 kr. manedligt for godtgerelse af ud-
gifter til de foreldre, der forserger et handi-
cappet barn i hjemmet, og vi er meget til-
fredse med, at denne bagatelgreense altsd ik-
ke kommer til at gelde for de mennesker,
der har et svaert handicappet barn i.deres
hjem, og som har store udgifter og stor ar-
bejdsindsats.

Vi er enige i, at der ma ske en forenkling
af reglerne om stette til bilkeb for handicap-
pede, der ikke kan bruge offentlige trans-
portmidler, men det er et meget vanskeligt og
omtéligt omride, og det er noget, der giver
anledning til megen misundelse og megen
snak rundt omkring.

Vi er enige i, at der skal vaere ens léne-
ramme over hele landet, og at de, der skal
have dyrere biler, fordi de enten skal have en
storre bil eller en bil med specielle hjelpe-
midler, far det, det koster ud over en almin-
delig bil, fiar den stette i form af rente- og
afdragsfrit 1an. Det er godt, at det er funktio-
nen og ikke selve invaliditeten, der skal be-
stemme, om der kan gives stotte, men det
bliver nok lidt vanskeligt at definere.

Bilen skal kunne benyttes af andre end
den handicappede, og uden at den handicap-
pede er med. Det har vel altid fundet sted,
selv-'om man sidan set ikke matte gore det,
men det bliver nok vanskeligt at undga, at
der kan komme noget misbrug pa den méde.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg har hele tiden under udarbejdelsen af
dette lovforslag veeret klar over, at vi, nér det
kom til debat i folketinget, ville stikke finge-
ren ned i et sar, som det var ubehageligt at’
komme ned i, det kan jeg lige s& godt sige
ganske abent, men det skulle vel ikke afholde
mig fra at fremsatte et lovforslag, som jeg
finder i ovrigt indeholder en rakke positive
og vesentlige elementer. ‘

Hr. Torben Lund startede med at sporge,
hvorfor man ikke dengang kunne vente pd
socialstyrelsens rapport. Der findes faktisk
kun ét svar efter min mening — det tror jeg
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socialdemokratiet har leert i de sidste 14 ma-
neder: der er undertiden og normalt ret stor
forskel pa at vaere i opposition og at vare
regering. Det er vel nok det enkle svar pa det
spergsmal, hr. Torben Lund stiller.

Nar fru Aase Olesen gar ind i langt hojere
grad med sterke folelser i spergsmalet om,
hvordan man kerer frem og tilbage i denne
sag, vil jeg kun ganske stilfeerdigt sige, at jeg
ogsd har lest debatten igennem fra foraret
1982, for jeg var klar over, at der ville blive
fundet citater frem til denne debat. Jeg kan
godt se, at der maske er foregdet ting, som
ikke altid har veeret lige gennemtankte, i ret-
ning af at presse et forslag igennem uden at
se pé, hvad konsekvenserne kunne vare. Det
skal jeg blankt sige, og det haber jeg i hvert
fald kan mildne fru Aase Olesen en smule,
men det afholder mig ikke fra, nar jeg sidder
som ansvarlig minister pad dette omride, at
preve at se pa, hvordan vi far lest proble-
merne pad en fornuftig og sammenhangende
made, for jeg tror, man ma sige, at det ikke
er lykkedes, bl.a. pa grund af udgangen pa
debatten om forslaget om § 48 sidste forar.

Jeg vil egentlig foretrakke, at man nu si-
ger: lad os preve at se, hvordan vi far sam-
menha&ng i tingene, og det mener jeg, som
jeg allerede har givet udtryk for, er indeholdt
i dette forslag, hvor hovedprincippet jo er at
preve at omprioritere midlerne inden for det
omrade, vi beskaftiger os med her, saledes at
de midler, der gives p4 handicapomradet, i
hgjere grad kommer de mennesker, der har
et egentligt fysisk eller psykisk handicap eller
er kronisk syge, til gode, medens vi tager ude
i det, som vi kalder periferiomraderne, hvor
vi ikke mener at der er tale om egentlige
handicap.

Jeg tror, at man, uanset hvem der sad med
regeringsmagten, var nedsaget til at se pa
kroner og ere i denne sammenhazng. Det er
jo ikke altid, man kan gere, som SF siger: vi
ophaver alle de ting, vi finder ubehagelige.
Det her mé ske pd et udgiftsneutralt grund-
lag, og derfor flyttes der ude fra periferigrup-
perne over til det, som vi kalder egentlige
vidtgdende handicapomréder.

Det er den overordnede madls@tning med
dette forslag.

Hr. Torben Lund sperger, om der har ve-
ret overvejet andre regler end det, som man
kalder bagatelgraensen, som nok ikke er no-
get serlig godt udtryk. Ja, der har sadan set

veeret overvejet mange ting, men efter et me-
get grundigt arbejde sdvel i socialstyrelsen
som i socialministeriet pd hele dette omrade,
ogsé for at leve op til den overordnede mal-
setning, jeg skitserer her, er vi ndet frem til,
at dette her er den enkleste, bedste og socialt
mest forsvarlige méde at gere det pa.

Vi tror pa, at det kan gores pa en udgifts-
neutral made — det var det, hr. Torben Lund
ligesom satte et speorgsmalstegn ved — men
jeg erkender, at dette lovforslag er meget
kompliceret, fordi det, der er tenkt pa her,
ogsd henger sammen med en razkke ting,
som kan foregd pd administrativt grundlag,
og derfor er det klart, at der under udvalgs-
arbejdet ma skaffes oplysninger frem om,
hvad det egentlig er, der totalt sker admini-
strativt sivel som via de foreliggende konkre-
te lovforslag. :

Jeg har forstdet, at fru Aase Olesens afvis-
ning af bemyndigelsesbestemmelsen pa dette
omréde er meget bastant. Det behever man
vist ikke at bore si meget mere i. Jeg er
egentlig heller ikke serlig stor tilhaenger af
den slags bemyndigelser, men hvad angar §
48 og § 58, har jeg sveert ved at se, hvordan
man kan lese problemerne, uden at man nér
frem til en eller anden form for bemyndigel-
se. Men det er jo ikke noget nyt; § 48 og §
58 er ikke noget, jeg har opfundet. Hvis fru
Aase Olesen er i stand til at formulere det,
der er teenkt pa her, pid en sddan made, at
det kan gé ind i en lovgivning, s deltager
jeg meget gerne i en diskussion om dette,
men jeg tror, det bliver utrolig vanskeligt. Jeg
siger det bare for en ordens skyld, for be-
myndigelsessystemet er noget barende i disse
to paragraffer, og de problemer, vi ensker at
lose, er jeg bange for — sddan vil jeg godt
udtrykke det — at vi ikke er i stand til at lose
sa meget anderledes end pa den made, der er
lagt op til i lovforslaget.

Der er flere, der har besvaret sig meget
over, at det var vanskeligt at udlede af dette
her, hvad der egentlig skete pa invalidebil-
omradet. Jeg synes egentlig, at det fremgar
meget klart af bemarkningerne til lovforsla-
get, men da der nu er rejst s& megen tvivl
om, hvad der egentlig sker, vil jeg gerne be-
nytte lejligheden til at citere bemarkninger-
ne:

» — Indferelse af et funktionsevnekriteri-
um’ som grundlag for tildelingen i stedet for
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det nuvaerende graduerede invaliditetskriteri-
um.

— Ophavelse af kravet om, at bilen kun
ma bruges af personen med invaliditet.

— Indferelse af ens laneramme for almin-
delige bilbevillinger.

-- Indforelse af en adgang til at anvende et
eventuelt nettoprovenu i en udskiftningssitu-
ation til keb af ny bil ud over lanerammen.

— Indferelse af nye regler om stotte i serli-
ge tilfelde til biler ud over lanerammen, sé-
ledes at hjelp inden for ldnerammen ydes
efter samme regler som almindelige ldneram-
mebiler, medens stotten ud over ldnerammen
ydes som rente- og afdragsfrit 1an.«

Det synes jeg faktisk er ret krystalklart.
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at det,
der er tale om her, nér vi skal se pa det oko-
nomiske — for der er jo to elementer: en for-
enkling af reglerne og en mindre, gkonomisk
forbedring — naturligvis er ophavelse af pro-
venureglen, s der er klart tale om en gkono-
misk forbedring. Det er korrekt, som det er
blevet naevnt af en af ordfererne, at invalide-
organisationerne gerne ville have haft en
storre forogelse end den, der her er tale om.
Det, jeg kan sige her under ferstebehandlin-
gen, er, at lige sa vel som invalideorganisati-
onerne har gjort det klart, at man for si vidt
kan tilslutte sig principperne for den sikaldte
bagatelgranse, som de er udformet nu, hvor
man undtager lavtlensgruppen, de kronisk
syge og dem, der har hjemmeboende bern
med vidtgdende handicap, lige sd& vel kan
man naturligvis ikke fra invalideorganisatio-
nernes side erklare sig glade og lykkelige
over den forbedring, der sker, hvad angar
invalidebilerne, det er ganske klart. Men det
er en forbedring; det vil jeg meget klart un-
derstrege.

Jeg tror, jeg dermed er géet ind pd de ho-
vedprincipper, der har veret fremme under
denne forste behandling, og jeg vil slutte af
med at takke for en, synes jeg, alt i alt meget
positiv holdning. Jeg har indtryk af, at vi her
har mulighed for at finde en losning pé et
omréde, som nu har veret under meget staerk
debat gennem de senere ar, og hvor det for-
habentlig kunne fore os frem.til ikke alene
den rigtige losning, men ogsa en ro pa dette
omrade, sidledes at vi nar den overordnede
méls@tning: at prioritere mennesker med
egentlige handicap hejt i ydelserne pa disse

omréder, og siledes at vi derigennem giver
kompensation for handicap.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ,
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

| Fjerde nastformand (Arentoft):

Der er ikke mere at foretage i dette mode.

Medlem af folketinget Ole Vig Jensen har
meddelt mig, at han pa grund af udsendelse i
offentligt hverv ikke vil kunne give mede i
tinget i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder
om orlov pa grund af udsendelse i offentligt
hverv fra og med den 2. november samt om,
at stedfortreederen ma blive indkaldt.

Medlem af folketinget Anders Poulsen har
meddelt mig, at han pa grund af udsendelse i
offentligt hverv ikke vil kunne give mede i
tinget i mindst 7 dage, hvorfor han anmoder
om orlov fra og med den 1. november samt
om, at stedfortreederen ma blive indkaldt. .

Arbejdsministeren har meddelt mig, at hun
onsker at tage folgende lovforslag tilbage:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Deakningsgrad efter medlemsanciennitet-
og forhojelse af bidrag).

(Lovforslag nr. L 12).

Onsker nogen at optage dette forslag"
(Ophold). Da det ikke er tilfeldet, er lovfor-
slaget bortfaldet.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Valutaudvalget (19/10 83): .



