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ig fremsattelse

[Ministeren for offentlige arbejder]

vise til bemerkningerne til lovforslagets en-
kelte bestemmelser.

Danmarks Statistik har oplyst, at de fore-
sldede takstforhajelser vil pévirke pristallet
med 0,02 point.

Taksterne for visse forsendelsesarter er
palagt merverdiafgift, og der vil derigennem
fremkomme en arlig merindtegt for statskas-
sen pa ca. 9 mill. kr.

Det foreslas, at lovforslaget treeder i kraft
pr. 9. januar 1984, bladtaksterne dog forst
den 1. april 1984.

Med disse bemerkninger skal jeg tillade
mig at anbefale lovforslaget til tingets velvil-
lige behandling.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Heérmed har jeg den -ere for det heje ting
at fremsatte:

Forslag til lov om eendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Nedscettelse
af indkomstgreense, cendret indkomstgradue-
ring).

(Lovforslag nr. L 33).

Som led i regeringens sparebestrebelser
foreslas indkomstgrensen for beregning af
de indtegtsafhengige former for bernetil-
skud i 1984 sat til 168.000 kr. Uden loven-
drinig ville indtegtsgrensen i 1984 veare
180.000 kr.

Efter forslaget vil foreldre, der i 1984 har
en samlet socialindkomst pa op til 168.000
kr., veere berettigede til at modtage alminde-
ligt eller forhejet og ekstra bernetilskud uden
indtzgtsgraduering.

Hvis den indtegt, der skal legges til
grund ved beregningen af bernetilskud, over-
stiger indtegtsgreensen, nedsattes det samle-
de beleb, der ydes en familie som alminde-
ligt eller forhajet og ekstra bernetilskud. Ef-
ter de geldende regler nedsattes bernetil-
skuddene med 6 pct. rligt af den indtegt,
der ligger over indtegtsgrensen. I lovforsla-
get foreslds procentsatsen forhgjet fra 6 pct.
til 10 pct.

Forslaget har ikke administrative konse-
kvenser.

Den samlede okonomiske virkning af at
nedsatte indkomstgrensen og forheje aftrap-
ningsprocenten skennes at vare en . statslig
besparelse pa 220 mill. kr. i 1984.

Idet jeg i ovrigt henviser til bemarknin-
gerne til lovforslaget, skal jeg anbefale lov-

forslaget til folketingets hurtige og velvillige
behandling.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Hermed har jeg den @re for det heje ting
at fremsaette:

Forslag til lov om cendring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser. (Afskaffelse af
adgangen til at fravige socialindkomsten som
beregningsgrundlag).

(Lovforslag nr. L 34).

Som led i regeringens bestrabelser for for-
enkling af reglerne foreslds adgangen til at
fravige socialindkomsten som beregnings-
grundlag for bmnetllskud og ungdomsyde]se
afskaffet.

Efter geldende regler beregnes bernetil-
skud og ungdomsydelse pé grundlag af den
forventede fremtidige indtegt, hvis familiens
aktuelle indkomst vedvarende er foroget med
mere end 40 pct. eller nedsat med mere end
5 pct. i forhold til socialindkomsten. Den
aktuelle indkomst opgeres efter de retnings-
linjer, der gelder ved opgerelsen af soc:1al-
indkomsten.

Forslaget skennes at medfore en admini-
strativ lettelse for kommunerne., =

Samtidig skennes forslaget at medfere en
statslig mindreudgift pa 20 mill. kr. arligt.

Idet jeg i evrigt henviser til bemarknin-
gerne til lovforslaget, skal jeg anbefale lov-
forslaget til folketingets hurtlge og ve]v1111ge
behandling.

Wilhjelm (VS):

Som ordferer for forslagsstillerne tlllader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om borns
beskyttelse mod vold. .
(Beslutningsforslag nr. B 5).

Jeg skal i ovrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemaerkmnger der ledsa~ -
ger det.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Sporgsmal til ministrene:

Spm. nr. S 21

1) Til statsministeren af:




509

12/10 83: Spergsmal til ministrene

510

Poulsgaard (FP):

»Er statsministeren enig med justitsmini-
steren i, at det er tilstrakkeligt med en irette-
sattelse til arbejdsdirekteren i forbindelse
med dennes dom for butikstyverier, og vil
statsministeren oplyse, om der gelder andre
regler for hejtansatte embedsmand end for
dem, der er lavere pa rangstigen, hvilke sid-
ste sandsynligvis ville vaere blevet afskediget
eller i hvert fald suspenderet 7«

. Skriftlig begrundelse

Det virker, som om den siddende regering
er uhyre bange for at stede fagforeningerne
pd manchetterne; hvorledes skal man ellers
forklare den neddysning, justitsministeren
star i spidsen for, dels i forbindelse med sa-
gen om dagpengemillionerne, dels nu i for-
bindelse med arbejdsdirektorens butikstyveri-
er. Det virker mildt sagt besynderligt, at ju-
stitsministeren har si travlt med at undga
offentlighed i disse prekere sager.

Nér en embedsmand har gjort noget lov-
stridigt, vil han normalt blive afskediget, men
det aktuelle tilfelde virker som et meget ty-
deligt eksempel pé, at sagerne skal dysses
ned, nér blot man er hejt nok oppe pa rang-
stigen, indtil pressens og dermed offentlighe-
dens opmearksomhed er vk, hvorefter man
blot kerer videre, som om intet er haendt.

Poulsgaard (FP):

Jeg har ikke stillet dette spergsmal for at
genere hverken statsministeren, justitsministe-
ren eller arbejdsministeren. Det er et sporgs-
mal, der, som Jyllands-Posten skriver, har
veeret larmende tavshed om.

Jeg stiller spergsmélet pad baggrund af et
mede, jeg havde i Thisted den 5. i denne mé-
ned, hvor der var mange folk til stede. Der
var mange fra statsministerens parti; der var
socialdemokrater, der var mange fra alle par-
tier. De palagde mig simpelt hen at stille det-
te sporgsmél, for de sagde, at det ikke kan
veere rigtigt, at der ikke ogsd folger nogle
forpligtelser med for dem, der barer de gyld-
ne kader.

Vi burde vere varsomme herinde med at
se gennem fingre med den slags ting, nar vi
ved, at hvis det”drejer sig om et almindeligt
butikstyveri, f.eks. en politibetjent, der negler
en pakke cigaretter, si falder fars hammer
med det samme. Der er da mange i dette

land, der har begéet en dumhed. Det kan
veere en erhvervsmand, og det koster noget
for ham. Han gir maske konkurs, eller hvad
ved jeg. Arbejdsdirektoren har begdet en
dumhed. Hvis arbejdsdirektoren havde taget
konsekvensen og forladt sin stilling, kunne
han vere kommet ud af den pinlige sag og
have sparet statsministeren for at svare i den
pinlige sag, som statsministeren nu skal det.

Det er altsd af afgerende betydning med
hensyn til folks retsbevidsthed, hvad statsmi-
nisteren svarer pa dette sporgsmal.

Statsministeren (Poul Schliiter):

" Jeg forstar godt, at man kan have den op-
fattelse, som ma vere hr. Poulsgaards, at
dersom nogen virker i offentlig tjeneste, det
veere sig som medlem af folketinget eller som
offentligt ansat — barer gyldne kader, som
hr. Poulsgaard siger — m& man veare meget
streng med hensyn til konsekvenser af de
pageldendes lovovertraedelser. Jeg forstar
godt, at man kan have denne opfattelse. Det
er nok ganske naturligt.

Men ndr det drejer sig om tjenestemaend,
er der regler. Efter geldende regler er der
mulighed for forskellige sanktioner, hvis en
tjenestemand bliver demt for et strafbart for-
hold. Disse sanktioner er advarsel, irettesat-
telse, bede, forflyttelse, degradation eller af-
skedigelse. Det er praksis, at det ma afgores
efter en konkret vurdering af den enkelte
sag, hvilken sanktion der er rimelig. 1 den
vurdering, man skal anlegge, kan man legge
veegten pd, om forholdet er begéet i tjenesten
eller forholdet ikke har sammenhzng med
tjenestemandens arbejde.

Det md anses for passende i denne sag,
der gjaldt effekter til en veerdi af ca. 132 kr.,
og hvor dommen var nasten det lavest ten-
kelige, 2 dagbeder, at arbejdsministeren har
givet arbejdsdirekteren en irettesattelse,

Positiv serbehandling af hejere statstjene-
stemend skal naturligvis ikke kunne finde
sted. De generelle regler ber vere og er ogsa
de samme for alle. Det er sdledes ikke rigtigt,
at en tjenestemand i en lavere lenramme
normalt ville vare blevet afskediget efter en
tilsvarende dom. Inden for f.eks. politiet eller
det ovrige justitsvaesen kan der dog vare tale
om at anvende strengere sanktioner. Det lig-
ger i sagens natur, men ogsi her ma det selv-
folgelig vaere siledes, at man folger de sam-
me regler for alle grupper af offentligt ansat-
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[Statsministeren]

te, uanset om det er de lavere tjenestemands-
grupper eller det er de hojere.

Poulsgaard (FP):

Vi skal undgd hetz. Der skal ikke hetzes
mod nogen i denne sag. Det er jeg fuldsten-
dig enig med statsministeren i, og vi skal da
prove at tage det lidt roligt, men det er en
lidt merkelig sag, hr. statsminister, vi be-
handler her. Der er den larmende tavshed,
som jeg kaldte det for. Jeg kunne godt n&v-
ne en avis, som er gdet ind i sagen ogsa ud
fra en anden synsvinkel end Jyllands-Posten,
men den avis plejer i hvert fald ikke at tage
hensyn til nogen som helst. Det er, som om
der breder sig en fornemmelse ud over lan-
det, og den fornemmelse var meget udbredt i
Thisted, om, at vi, nir det gelder dem, der
sidder hejt placeret, herindefra seger at hol-
de handen over vedkommende. Nu skal jeg
ikke drage Irma ind i dette, for dér drejer det
sig ikke om tjenestemend, men vi ved, at for
en Irma-kassedame -er det ud, hvis hun neg-
ler én pakke cigaretter. Vi ved, at hvis en
politibetjent, en postbetjent eller nogen lave-
re placeret tjenestemand geor det samme, er
det ogsd ud. Néar vi s& har udtalelser fra bl.a.
hr. Svend Heiselberg, der er medlem af dette
heje ting, om, at hvis man bare har partibo-
gen i orden, kan nasten alt ga, fir det folk
til at spekulere, for folk kan jo stadig vek
huske Alborgskandalen og noget i Helsingor.
Den slags ting sidder i folks retsbevidsthed.
Det var ikke bare i Thisted, man forlangte
det, hr. statsminister. Det var ogsd i Kolding,
hvor jeg var aftenen efter. Dér forlangte man
det samme. Det er for mig at se en vanskelig
sag at svare pd, derfor skal jeg maske sige
tak til statsministeren, jeg ved knap nok,
hvad jeg skal, men jeg synes i hvert fald ik-
ke, vi har ret meget at takke den samlede
danske presse for. Vi har ‘én avis, vi har
grund til at sige tak til, og det er Jyllands-
Posten. Det er ikke Jyllands-Postens normale
linje at henge personer ud og forfolge dem,
det vaere langtfra, men i denne sammenhang
har den samlede dagspresse svigtet. Jeg synes
ikke, at statsministeren har gjort ret meget
for, at folk kan fa det indtryk, at vi ikke tole-
rerer ulovligheder i administrationen.

Margrete Auken (SF):

mal til ministrene

Jeg vil gerne supplerende sporge statsmini-
steren, om statsministeren har noget overblik
over, hvor mange ansatte inden for den of-
fentlige administration der har faet fartbeder,
og hvor mange der har faet en fartbede led-
saget af en iretteszttelse. Vi kan jo ikke ale-
ne bygge p4, at der er et lidt mere pinagtigt
skeer omkring sddan noget som butikstyveri-
er. Vi ma skenne, at man ved fartovertradel-
ser setter andres liv pé spil. Det vil sige, det
er overtraedelser af langt alvorligere art. Hvis
man overhovedet kommer ind pa at give iret-
tesettelser  for butikstyverier, der drejer sig
om disse smabelab, var det vel passende, om
det blev fulgt op af en grundig undersogelse
af — eventuelt ogsd i denne forsamling her —
hvor mange der har faet fartbeder.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Nu synes jeg, det bliver lidt pjattet, for
ikke at sige uansvarligt. Hr. Poulsgaard siger,
at der i denne sag, som er udgangspunktet
for spergsmilet, breder sig nogle folkelige
misforstaelser. Jeg mener nu nok, at hr.
Poulsgaard selv gor, hvad han kan, for at
disse misforstaelser skal blive sterre.

Udgangspunktet for ministerens afgerelse
af sagen er en dom, som gar ud pd to dagbe-
der. Det er altsd den pageldende domstols
vurdering af sagsforholdets karakter, at to
dagbeder er en passende sanktion. Det er s
altsa grundlaget for den afgerelse, ministeren
mé treffe, og en irettesettelse pa det grund-
lag har jeg forstielse for at ministeren har
fundet var den rigtige sanktion. Nér det dre-
jer sig om fartbeder, ma jo hvert medlem her
i salen afgere, om den pageldende, som mat-
te have faet en fartbede, synes, at det er no-
get, der ligesom ber fore til, at man ikke se-
ger genopstilling. Man m4 ikke vente, at fol-
ketinget, hver gang der er en fartbede, skal
treede i aktion, eller at en minister skal traeffe
sanktioner over for et tusindtal af ansatte. -
Det, vi taler om, er jo straffedomme og deres
konsekvenser. I denne sag, hvor det drejede
sig om verdier for 132 kr., mener jeg som
sagt, at det er i overensstemmelse med de
regler, der findes i vores tjenestemandssy-
stem, at ministeren har afgjort sagen, som
sket er.

Arentoft (FP):
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[Arentoft]

Hvis jeg forstod statsministerens forste
svar rigtigt, var der to ting, som talte: dels
om forseelsen var i forbindelse med vedkom-
mendes arbejde, dels om vedkommende var
tjenestemand. Jeg vil gerne sperge, om det
virkelig kan veare noget, der influerer, for vi
har set adskillige eksempler pa, at en politi-
betjent, der f.eks. har taget af nogle beslag-
lagte ting el. lign., forst, uanset om han har
veeret tjenestemand eller ej, er blevet suspen-
deret og derefter afskediget. Er der nogen
forskel pd, om det er i forbindelse med éns
arbejde eller andet? Er det ikke et sporgsmal
om anseelse i den offentlige mening?

Margrete Auken (SF):

Det er svert at forstd den vanskeligt til-
gengelige form, der hedder ironi, og jeg skal
sd for klarheds skyld sige, at jeg naturligvis
ikke onsker, at statsministeren skal klarlegge
det store feit, men vil blot gere opmarksom
p&, om man ikke en gang imellem skulle se
lidt p4d konsekvenserne af, hvad det er, folk
foretager sig, og ikke kun p4, hvad der virker
pinagtigt.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg vil gerne have lov til at sige til hr.
Arentoft, at der er stor forskel pa, omforse-
elsen er begdet i tjenesten, under dens udfe-
relse, eller under private forhold. Det er
klart, at det spiller en rolle, om den pageal-
dende, som begar en forseelse, dermed mister
den anseelse, den troverdighed, den tillid,
som er nedvendig eller naturlig, nir man
skal fortseette i sin stilling. Det mener jeg
ogsd at man plejer at tage hensyn til, nar
man afger sagerne. Det er derfor, der f.eks.
for polititjenestemeend eller for toldpersonale
kan gelde regler, som har en lidt serlig ka-
rakter, fordi de pagaldende er ansat til at
varetage retshandhavelse eller lignende.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 24

2) Til socialministeren af:

Torben Lund (S):

»Hvordan vil ministeren sikre, at den ud-
sendte vejledning af 30. september 1983 ved-
rorende hjzlp efter bistandslovens § 42 til
enlige forsergere bliver administreret efter sit

indhold i kommunerne og ved den sociale
ankestyrelse 7«

Skriftlig begrundelse

Erfaringen viser, at kommunerne hidtil
har administreret bistandslovens § 42 meget
forskelligartet, og at den sociale ankestyrelse
har anlagt en meget restriktiv praksis.

Torben Lund (S):

Vi har nu fdet en vejledning udsendt fra
socialministeren vedrerende uddannelses-
hjelp efter bistandslovens § 42 og specielt
vedrerende enlige forsergere. Vi har ventet
péd den vejledning et stykke tid og med no-
gen forventning, da ministeren i lobet af
sommeren igennem dagspressen har givet
udtryk for, at der var virkelige lempelser p4
vej i bistandslovens § 42. Derfor vil jeg spor-
ge socialministeren, hvordan man vil tilsikre,
at kommunerne anvender det nye cirkulaere
efter dets hensigt. Jeg kan allerede nu sup-
plerende sperge, om der i cirkuleret ligger
en udvidelse af den personkreds, der skal
have mulighed for at f4 uddannelseshjelp,
og om der ogsa ligger en udvidelse i den ud-
méling af hjelp, man hidtil har givet efter
bistandslovens § 42.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Baggrunden for, at der blev udsendt en
vejledning specielt vedrerende hjzlp efter
bistandslovens § 42 til enlige forsergere, er,
at der i praksis synes at vare tvivl om, i hvil-
ket omfang hjelp til uddannelse kan vere
pakrevet udelukkende af sociale arsager. Det
er sdledes blevet anfort, at enlige forsorgere
kun kunne fa uddannelseshjelp, hvis de tilli-
ge havde et fysisk eller psykisk handicap.
Vejledningen er derfor udformet med detalje-
rede eksempler pa, hvilke momenter der ber
legges vagt pd ved vurderingen af, om en
enlig forserger befinder sig i en sadan akut
social situation, at der ber sattes ind med
revalideringsmaessige foranstaltninger.

Som spergeren ogsd godt ved, har jeg
ingen bemyndigelse til efter loven at fastszt-
te bindende regler pad omradet og heller
ingen mulighed for at sikre mig; at kommu-
nerne eller ankestyrelsen folger vejledningen.
Det er da klart, at det er mit hab, og det er
ogsd min tro, med denne vejledning at fjerne
eller mindske tidligere tvivisspergsmél vedre-
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mal til ministrene

[Socialministeren]

rende fortolkningen af begrebet social indi-
kation specielt i relation til enlige forsergere.
Nar hr. Torben Lund supplerende sporger,
om denne vejledning betyder en udvidelse af
personkredsen, vil jeg gore det klart, at det
drejer sig om en precisering af gzldende
regler.

Nar der bliver spurgt, om der er tale om
en udvidelse af hjelpemulighederne, vil jeg
. sige nej, for det er naturligvis fortsat inden
for de bestemmelser, som er galdende i den
eksisterende bistandslov, inden for hvilken
jeg naturligvis mé operere.

Erik B. Smith (S):

Néar ministeren oplyser, at det sker pa det
eksisterende lovgrundlag, er det naturligvis
ikke overraskende. Men sd ma man stille mi-
nisteren det spergsmal: hvordan sikrer man,
at den hgjeste ankeinstans vil rette sig efter
de retningslinjer, der nu foreligger. Vi har set
nogle eksempler, der gar helt tilbage til 1977,
udsendt gennem det sdkaldte Sociale Medde-
lelser som retningslinjer til kommunerne,
hvorefter man opererer faktisk med bade et
medicinsk og et socialt kriterium for opndel-
se af hjelpen. Spergsmalet er, om ministeren
vil overveje at tilvejebringe et bedre lov-
grundlag end det eksisterende for at fa de
persongrupper med, som man ensker inddra-
get i § 42-hjelpen.

Hvis jeg ma have lov til at stille et supple-
rende sporgsmal til, vil jeg gerne bede mini-
steren om at bekrafte, at man med dette cir-
kulere ingenlunde tilstreeber at kere praksis
tilbage til det, som medrehjelpen i sin tid
forestod.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Det spergsméil, som hr. Erik B. Smith nu
rejser, er jo ikke nyt for mig, og hr. Erik B.
Smith ved godt, at jeg ikke kan diktere den
sociale ankestyrelse noget som helst. Sdledes
er reglerne — jeg havde nzr sagt gud ske lov,
— ikke. Det er en uafhangig ankeinstans, vi
har, men nér vi ser pd, hvad der er sket i den
sociale ankestyrelse i forbindelse med for-
skellige sagsafgorelser, er der intet, der be-
krefter formodningen .om, at ankestyrelsen
skulle have en mere restriktiv holdning til
disse ting, end den vejledning, vi har ud-
sendt, giver udtryk for. Man kan maske fin-
de en enkelt sagsafgorelse frem, som man vil

opfatte som verende i strid med vejlednin-
gen, men hvor der kan vare mange andre
momenter at tage hensyn til, og hvor det na-
turligvis alene er afgerelsen i den enkelte
sag, der spiller en rolle, og ikke det principi-
elle.

Jeg kan ogsd bekrefte over for hr. Erik B.
Smith, at der ikke er tilsigtet nogen tilbage-
venden til de tidligere modrehjelpsregler;
det er naturligvis inden for bistandslovens
regler, og jeg ma gentage, at det er en prci-
sering. S4 vil jeg godt faje til, at jeg er meget
glad for den store interesse, som socialdemo-
kratiske medlemmer viser denne sag. Hr.
Torben Lund gav udtryk for i sit forste
spergsmal, at man havde ventet lidt lenge pa
vejledningen. Jeg bliver nedsaget til at gere
opmerksom. pé, at allerede den 21. oktober
1981 stillede fru Birthe Nielsen fra SF et
sporgsmal til daveerende socialminister Ritt
Bjerregaard om den samme sag. Den dava-
rende socialminister svarede, at hun ville fol-
ge udviklingen. Derefter blev sagen igen rejst
den 3. februar 1982 af fru Lis Molier over
for socialminister Bent Rold Andersen, som |
ogsa sagde, at han ville folge udviklingen -
uden at der skete noget. Jeg synes faktisk,
man skulle gleede sig over, at der er sket no-
get, at der er udsendt en vejledning. Det, det
nu drejer sig om, er derigennem at forsege at
fa kommunerne til at leve op til det, der er
bistandslovens egentlige hensigt.

Ritt Bjerregaard (S):

Der er selvfolgelig grund til at glede sig,
som ministeren siger, over, at der er udsendt
en vejledning. Vi er selvfolgelig ogsa nedt til
at erkende, at der er nogle administrative
hindringer for, hvad ministeren kan, men det
er jo ikke anderledes, end at ungdomsar-
bejdslesheden har veret stigende i den perio-
de, hvor ministeren har haft ansvaret. Vi ved
jo ogsd godt, at specielt ungdomsarbejdsles-
heden for enlige kvinder er meget tyngende,
og at det er uméadelig sveert at fa dem i gang
igen. Derfor vil jeg godt stille det suppleren-
de spergsmdl til ministeren, hvilke politiske
initiativer ministeren overvejer. Jeg beder
altsa ikke om svar pa, hvilke administrative
hindringer- der er. for, hvad ministeren kan
gore, men.om nogle politiske tilkendegivelser
om, hvad ministeren vil sette ind med, hvis -
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det viser sig, at den udsendte vejledning ikke
er tilstraekkelig.

Torben Lund (S):

Jeg synes, det er interessant at konstatere,
at det, der er kommet ud af dén megen tale
om at ville forbedre de enlige forsorgeres
situation, alene er en precisering af de gel-
dende regler, og at man i evrigt forestiller
sig, at den sociale ankestyrelse kan fortsatte
hidtidig praksis efter det cirkulzre, der nu er
udsendt. Jeg synes ikke helt, socialministeren
svarede pa Erik B. Smiths spergsméal, om der
kunne tenkes: @ndringer i bistandslovens
regler for uddannelseshjelp. Det eneste, der
blev svaret, var, at man ikke agtede at gene-
tablere den gamle institution medrehjelpen,
men kunne det tenkes, at socialministeren
havde planer om at lempe pa bistandslovens
eksisterende regler om uddannelseshjalp,
sddan at personkredsen kunne udvides?

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil sige til fru Ritt Bjerregaard, at det
vistnok er en sandhed med modifikationer,
at ungdomsarbejdslasheden skulle have varet
steerkt stigende under denne regering. Det er
vist en proces, der har fundet sted siden mid-
ten af 1970erne. Jeg synes i ovrigt ikke, at
man skal tage problemerne pa forskud. Jeg
skal ikke pd nuverende tidspunkt svare pa,
hvad jeg vil gere, hvis vejledningen ikke bli-
ver fulgt, men jeg har givet udtryk for, at der
ikke er noget i de principielle afgorelser i
ankestyrelsen, som er til hinder for, at de
enkelte punkter i vejledningen kan folges, og
jeg vil ogsa sige — for jeg leegger megen veagt
pa, at vi far et godt resultat ud af denne for-
anstaltning — at der i den sociale ankestyrelse
vil blive ivaerksat en nejere gennemgang af
de hidtil afgjorte sager for ligesom at fa den
principielle, overordnede vurdering af, hvad
det er for en situation, vi star i. Jeg ma ogsa
gore geldende, at jeg ikke finder nogen
grund til, at den vejledning, der nu er udgi-
vet, skulle blive tilsidesat af den sociale an-
kestyrelse. Men lad os nu se, hvordan det
gér. Jeg vil i hvert fald ikke begynde at svare
pa noget om fremtiden, for jeg ved, hvad der
sker i den nermeste tid.

Jeg vil til hr. Torben Lund sige, at der ik-
ke er nogen overvejelser om andring af bi-
standslovens regler. Her bliver jeg nedsaget

til at gentage, at der er en kolossal interesse
for dette spergsmal, som tidligere, socialde-
mokratiske socialministre gennem flere ar
ikke har gjort noget ved. Nu geres der noget
ved det, hvorefter man oven i kebet kraver,
at jeg neasten skulle stille med lovendringer
for at udvide rammeomradet for at stotte
disse mennesker. Der er efter min opfattelse
inden for bistandslovens regie alle de mulig-
heder, som er resumeret i vejledningen — og
det er mange — for at stette den person, som
har en mulighed for at fi en uddannelse. Det
er i mange tilfelde den enlige mor, men ikke
blot den enlige mor, sa jeg synes nok, det er
meget langt at gd, at man skulle til at have
yderligere lovaendringer. Derfor ma jeg sta-
dig vk sige, at det nu drejer sig om at fa
bistandslovens hensigt fort ud i livet.

Erik B. Smith (S):

Nar socialministeren oplyser, at vejledning
om § 42 er tenkt som en vejledning, der hol-
der sig inden for det niveau, der er anlagt af
den sociale ankestyrelse, sperger man sig
selv, hvilken funktion vejledningen sa vil fa,
for socialministeren er vel enig i, at den soci-
ale ankestyrelses SM-meddelelser er det ni-
veau, som kommunerne legger bl.a. § 42-ad-
ministrationen efter. Jeg vil gerne sperge mi-
nisteren, om han i forbindelse med cirkule-
rets udsendelse har nogle oplysninger, der
gir ud pa, at kommunerne rent faktisk an-
legger en administration, der er langt under
det, som den sociale ankestyrelse har lagt i
sine SM-meddelelser.

S& vil jeg ogsd sperge ministeren om,
hvorvidt den omstendighed, at der ikke er
sat en krone af i finansloven til merudgifter
til cirkuleret, skal tages som udtryk for, at
ministeren heller ikke mener, at der er for-
bundét merudgifter med udsendelsen af hans
cirkulere.

Ritt Bjerregaard (S):

Der mé vel egentlig vere grenser for,
hvor lenge den siddende regering kan blive
ved med at henvise til, hvad tidligere regerin-
ger har gjort. Det har vearet et meget popu-
leert standpunkt i det forlebne ar, at man har
kunnet henvise til, at tidligere ministre ikke
har faet gjort det ene og det andet. Nu har
den siddende minister varet minister i et ar,
og problemerne pd ungdomsarbejdslesheds-
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omradet er vokset. Derfor er det nedvendigt
at gore en ekstra indsats. Jeg mé forstd mini-
sterens svar sddan, at ministeren ikke mener,
at det er nodvendigt med en ekstra indsats
for denne gruppe, og at ministeren ikke me-
ner, at det er nedvendigt med en udvidelse
af kredsen, der skal have hjelp efter disse
bestemmelser i bistandsloven.

" Socialministeren (Palle Simonsen):

Forst til hr. Erik B. Smith. Jeg er lidt i
tvivl om, hvorvidt jeg har forstdet sporgsma-
let helt korrekt, men nu forseger jeg. Vi har
ikke noget grundlag for at antage, at den so-
ciale ankestyrelse skulle tilsidesatte den vej-
ledning, der er lavet. Sadan vil jeg egentlig
godt svare pa hr. Erik B. Smiths spergsmadl.
Jeg ma gentage, at den omstendighed, at
man kan finde en enkelt sagsafgorelse frem
og sige, at den vil veere i strid med vejlednin-
gen, kan man ikke bruge som en principiel
afgorelse, al den stund der kan veare andre
momenter i sagen, som er arsag til, at den
sociale ankestyrelse har besluttet sig for at
sige, at der ikke kunne ydes hjeelp i den giv-
ne situation.

Det er vores indtryk, og det er selvfolgelig
ogsa baggrunden for, at vi har taget denne
sag alvorligt, at der er kommuner, som er
stramme i-anvendelsen af § 42 og alene hol-
der sig til de fysiske eller psykiske drsager,
ikke til de rent sociale arsager. Det er klart,
ellers var der jo ikke noget grundlag for at
udsende vejledningen. Hr. Erik B. Smith
sperger, om den omstendighed, at der ikke
er regnet med merudgifter i forbindelse med
denne vejledning, betyder, at vi ikke tror, at
det koster noget. Nej, det har noget at gore
med den budgetprocedure, der anvendes.
Der er ikke tale om en udvidelse pa et.omra-
de, men der er tale om at precisere galden-
de regler, og hvor meget det eventuelt vil
medfore af ekstraudgifter, er naturligvis
ingen i stand til overhovedet at have noget
overblik over.

S4a drager fru Ritt Bjerregaard en konklu-
sion gdende noget pa, at jeg ikke mener, at
der er noget serlig stort problem. Det er en
fejlagtig konklusion. Naturligvis mener jeg,
at der er et problem. Derfor har vi interesse-
ret os for denne sag. S& kan man selvfolgelig
altid diskutere, hvor langt man skal ga tilba-
ge for at se, hvad tidligere ministre har gjort
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eller ikke har gjort. Jeg plejer egentlig ikke at
betjene mig s& meget af den slags fremgangs-
méader, men nar jeg har gjort det i dag, er det
simpelt hen — som jeg har givet udtryk for én
gang — pa grund af denne overvaldende. in-
teresse fra socialdemokratiets side for, hvad
jeg egentlig har gjort. Nar der endelig er sket
noget, mener jeg, at man er nedsaget til at
precisere, hvad der ikke er sket gennem de
foregdende to ar. Jeg ma sige til fru Ritt
Bjerregaard at jeg tager problemet alvorhgt
og at jeg vil folge denne sag meget noje, men
jeg vil ikke tage stilling til, hvad der skal ske,
hvis det ikke gar, som vi har forestillet os,
for vi er i den situation. '

Torben Lund (S):

Nar vi interesserer os specielt for dette
sporgsmal, hanger det selvfolgelig sammen
med, at problemet er i en voldsom accelerati-
on i ojeblikket. Vi har faet en rapport fra
ungdomsgarantiforsegene i Arhus og Stor-
strgms amter, som klart peger pd problemet
med enlige forsergeres adgang til at komme
ind i uddannelsessystemet. Vi har nu yder-
mere set den private medrehjelp, som er
kommet, og som har haft en kolossal tllgang
af folk, som har segt hjelp. Derfor synes jeg,
det er lidt flot blot at afvise problemet og

sige: vi ensker kun at precisere de geldende -

regler. Det er naturhgws baggrunden for vo-
res interesse, og jeg synes, det er lidt skuffen-
de, at der ikke er kommet mere i dette cirku-
lzere end blot en precisering og ikke den ud-
videlse, som socialministeren allérede i som-
mer stillede i udsigt.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne sperge, om der i regermgen
slet ikke er dekning for det forslag, der kom
fra et af regeringspartierne om, at man skulle
yde stotte til den private medrehjelpsinstitu-
tion.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Nu synes jeg, man kommer langt omkring,
men det er alene et spergsméil om forman-
dens afgorelse. Hr. Torben Lund siger, at det
er nedsldende, at man ikke kommer le&ngere.
Skal vi nu ikke lige holde fast i, at bistands-
lovens rammer for hjelp efter § 42 er meget
vide? Jeg har sveert ved at forestille mig,
hvordan man skulle kunne andre bistandslo-



521 12/10 83: Spergsmal til ministrene

522

[Socialministeren]

vens § 42 saledes, at man fik endnu bredere
rammer end dem, der er. Det, det drejer sig
om, er i realiteten at f& kommunerne til at
folge det, der ligger bag § 42.

Hvad angar den nyoprettede private med-
rehjalp, er den for mig at se et udtryk for, at
man ikke far den radgivning og vejledning,
man skulle have fra kommunal side, og det
maé, som jeg har givet udtryk for ved andre
lejligheder, tages som en advarsel til det sy-
stem, vi har. Det har for s& vidt ikke noget
med kriterierne for tildeling af uddannelses-
midler at geore, men har alene noget at gore
med, at man ikke far den tilstrekkelige rad-
givning og vejledning. Jeg skal endnu en
gang precisere, at jeg betragter den nye
medrehjelpsorganisation som et veldig godt
initiativ.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 25

3) Til socialministeren af:
Torben Lund (S):

»Vil ministeren sikre, at en enlig forserger,
som falder for 9 méneders reglen i bistands-
lovens § 37, stk. 4, skal gives tilbud om ud-
dannelseshjeelp efter bistandslovens § 422«

Skriftlig begrundelse

I den offentlige debat og senest i et sam-
rad i socialudvalget har ministeren bebudet,
at han tilsigter en udvidelse af adgang for
enlige forsergere til at modtage uddannelses-
hjelp.

I forbindelse med folketingets behandling
af 9 méaneders reglen i bistandslovens § 37,
stk. 4, indtog relationen til bistandslovens §
42 en central rolle, idet varighedsbegransnin-
gen af den forbigaende hjelp selvsagt yderli-
gere har eget behovet for uddannelseshjzlp
til enlige forsergere.

Torben Lund (S):

Dette spergsmél er en- vinkel af nogenlun-
de den samme sag. Nar sporgsmélet er rejst
sd pracist, heenger det sammen med, at man
i cirkuleret praeciserer, at den omstendig-
hed, at en enlig forserger igennem lzngere
tid har modtaget hjalp efter bistandslovens §
37, kan begrunde, at spergsmal om hjzlp
efter § 42 tages op til vurdering. Jeg vil nu

sperge ministeren, om man vil sege at sikre,
at folk, der falder for denne 9 maneders re-
gel og dermed falder ned pa en hjzlp, der
svarer til varig hjelp, far et tilbud om ud-
dannelseshjzlp efter bistandslovens § 42.

Jeg vil gerne yderligere sperge, om man i
ovrigt har overvejelser i retning af at indfere
nogle mere retsbestemte principper som mi-
nimumskrav for ydelse af uddannelseshjalp
end dem, vi kender i ojeblikket.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Som jeg bemarkede ved besvarelsen af det
forrige spergsmal, har der i praksis veret
tvivl om, i hvilket omfang man kunne yde
hjelp efter bistandslovens § 42. Jeg skal ikke
nu gd nermere ind pa den hensigt — det sy-
nes jeg vi har faet uddybet tilstreekkeligt un-
der det tidligere spergsmal — der har veeret
bag udsendelsen. Men jeg kan sige til sporge-
ren — og det kan heller ikke vare nogen
overraskelse for ham - at jeg ikke efter de
geldende bestemmelser har nogen bemyndi-
gelse til at palegge kommunerne at give enli-
ge forsergere, der falder for 9 méaneders reg-
len, tilbud om uddannelseshj@lp. Men
spergsmélet om, hvorvidt der eventuelt ber
gives et sadant tilbud, er naturligvis noget,
der indgar i socialudvalgets almindelige for-
pligtelse til at felge sagen op med radgiv-
ning, vejledning og eventuelt andre stottefor-
anstaltninger.

Bistandsloven er jo ikke i sine grundprin-
cipper blevet @ndret af denne regering — det
kan jeg blive nedsaget til at praecisere. Alle
ved, hvor vide rammer der er for skon pa
disse omrédder, og at man ikke kan diktere
den ene eller den anden losning. Det kan jeg
naturligvis heller ikke gore her, men jeg foler
mig overbevist om, at der med den nyud-
sendte vejledning vil vare storre muligheder
for, at man vil give tilbud til dem, der falder
for 9 maneders reglen, om en uddannelse,
nér kriterierne i evrigt opfyldes.

Hr. Torben Lund sperger, om der er no-
gen tendenser til overgang til mere retsbe-
stemte principper i forbindelse med tildeling
af kontanthjelp. Dertil kan jeg sige for det
forste, at kontanthjelpsudvalget jo har gen-
optaget sit arbejde, som bestdr i undersogelse
af, om man kan formulere nogle klare regler
for tildeling af kontanthjelp, og som det
fremgar af den skriftlige ibningstale, vil der
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blive fremsat lovforslag, safremt der kommer
forslag fra kontanthjelpsudvalget. For det
andet vil der blive igangsat kontanthj&lpsfor-
sog med egentlige retsbestemte ydelser, og vi
ma naturligvis afvente erfaringerne fra disse
. forseg, for vi kan tage stilling til noget kon-
kret.

Torben Lund (S):

Ganske kort vil jeg sperge: vil ministeren
overveje at supplere sin eksempelopregning
med et eksempel, der hedder »overgang til
en mindre hjelp efter 9 maneders varighedx,
altsa bistandslovens § 37, stk. 4?

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg mener faktisk ikke, hvis vi skal holde
tingene adskilt. fra hinanden, at der er serlig
meget grundlag for at lave en sddan tilfojel-
se, for det fremgéar klart, at socialudvalget
skal vurdere spergsméilet bade om radgiv-
ning, om vejledning og om de neodvendige
stotteforanstaltninger. Den omstandighed, at
en person falder for 9 maneders reglen, er
for mig et yderligere incitament til, at man
tager sporgsmélet om hjeelp efter § 42 op til
overvejelse, hvis man ikke allerede — hvad
jeg vil habe er tilfeeldet — har gjort det forin-
den, for det er jo ikke 9 maneders reglen i
sig selv, der skulle give anledning til, at man
tager det op til overvejelse. Jeg mener fak-
tisk, at man skal tage det op forinden, séle-
des at man undgar, at vedkommende kom-
mer pé § 37, stk. 4-hjelp.

Kaj Poulsen (S):

" Jeg vil gerne sporge, om ministerens mod-
stand mod at gi ind i disse ordninger er be-
tinget af den besked, som vi fik forleden
aften pa et made i Alborg, hvor industrimini-
steren laste op fra et notat af 5. juli, som
ministeren abenbart har sendt ud til sine re-

geringskolleger. Konklusionen heraf var, at

det vaséntlige problem pa dette omride var
at fa de unge enlige medre til at tage arbej-
de.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil ikke kommentere en aktuel lokal
debat om dette emne, men kun gentage, at
det, det drejer sig om, naturligvis er, at man
folger bistandslovens regler om ridgivning
og vejledning til mennesker, som kommer

ind i det sociale system. Som jeg gav udtryk
for for, er 9 maneders reglen i sig selv ikke
det skillepunkt, efter hvilket man skal have
det tilbud. Jeg mener, man skal have det in-
den, hvis kommunen giver den tilstreekkelige
raddgivning og vejledning.

Kaj Poulsen (S): _
Det var i og for sig heller ikke en kom-
mentar til en aktuel lokal debat, jeg bad om;

-det var en kommentar til det notat, som soci-

alministeren abenbart har sendt ud til sine
regeringskolleger, og hvoraf det fremgér, at
det store problem pa dette omrade var, at de
unge enlige arbejdslese medre ikke ville tage
arbejde. Det var en kommentar til det, jeg
bad om. '

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 22

4y Til undervisningsministeren af:
Grethe Lyngs (CD):

»Kan ministeren tilslutte sig det syns-
punkt, at en- kommunalbestyrelses stzdige
tilsidesasttelse af foreldresnsker samt henstil-
ling fra samtlige overordnede instanser i sid-
ste ende kan indebzre en fare for det lokale
selvstyre, og vil ministeren under hensyn her-
til overveje en tilfajelse til §§ 15 og 23 i lov
nr. 313 af 26. juni 1975 om folkeskolen 7«

Skriftlig begrundelse

I Thyholm kommune har kommunalbesty-.
relsen besluttet, at eleverne i den tidligere 7.
klasse i Jestrup skole skal deles ved overflyt-
ningen til 8. klasse i Hvidbjerg centralskole.
Forzldrene har protesteret voldsomt, bl.a.
fordi der er tale om en gruppe, der fungerer
ualmindelig godt sammen og i fzllesskab har
overvundet alvorlige problemer. Sdvel amts-
radet som folkeskoledirektoratet og undervis-
ningsministeren har steerkt henstillet til kom-
munalbestyrelsen at @ndre den trufne afge-
relse, men forgaves. Jeg vil derfor gerne ho-
re, om man er enig med mig i, at en sidan
form for magtopvisning foruden at skade de
smé skoler, hvis elever ved overflytning til en
overbygningsskole bliver darligere stillet end
deres kammerater fra den store skole, ogsa
indebaerer en fare for den decentralisering af
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folkeskolen, der ellers kan rumme :mange
verdier.

Grethe Lyngs (CD):

En sag om overflytning af en 7. klasse i
Thyholm kommune til overbygning i en cen-
tralskole er kert i hardknude i det pagaelden-
de lokalomrade, idet ensket fra forzldre- og
elevside om, at klassen holdes samlet, ikke er
imedekommet af ledende skoleinspektor og
kommunalbestyrelse. Dette er sket pa trods
af henstillinger om det modsatte fra ankein-
stanserne: amtet, direktoratet for folkeskolen
samt departementet for undervisningsmini-
steriet.

Da den eneste konsekvens i negativ ret-
ning af at imedekomme foreldreonsket er en
skev fordeling af eleverne i klasserne, idet
elevtallet i én klasse kommer op pa 26, hvil-
ket ingenlunde er afskraekkende, kan kom-
munens stadige fastholden ved sin afgorelse
fore til, at man m& sperge, om en sddan
handleméde ikke kan fi negative folger for
det lokale selvstyre, s man pd baggrund af
den konkrete sag ma overveje en tilfojelse til
§§ 15 og 23 i folkeskoleloven.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er ganske enig med spoergeren i, at
man, nar det er muligt at imedekomme for-
@ldres onske om, hvorledes klasserne skal
formeres i skolen, ber lytte meget intenst til,
hvad forzldrene siger. Det drejer sig her om
bern, der kommer fra en anden skole, og
som forzldrene gerne vil have samlet ind i
den nye klasse, hvilket som spergeren siger,
udmerket kan lade sig gore.

Jeg forstar, at kommunalbestyrelsens be-
kymring er, at man derved far nogle klasser
med meget ulige storrelser, men det mener
jeg slet ikke er noget problem. Jeg mener, jeg
har lesningen pa dette problem, idet der jo
er rige muligheder for at regulere timetallet
efter klassestorrelsen. Det gor man overalt i
kommunerne, hvor man har vanskeligheder i
disse ar pa grund af faldende bornetal. Man
- regulerer timetallet sidan, at klasser med
mange elever fir én eller to timer mere end
klasser med fa elever. P4 den made kunne
man lese dette problem i Thyholm.

Derfor vil jeg slutte med at rette en meget
kraftig henstilling til begge parter i Thyholm
om at g til forhandlingsbordet, og jeg vil

minde om det ordsprog, der siger, at den, der
overvinder sig selv, er sterre end den, der
indtager en stad. Eller, som der helt pracist
star i Ordsprogenes bog, kapitel 16, vers 32:

»Den langmodige er bedre end den veldi-
ge. Den, der hersker over sin &nd, er bedre
end den, der indtager en stad.«

Jeg vil bede sporgeren tage disse vise ord
fra Det gamle Testamente med hjem til kom-
munen og bede den legge sig det pa sinde.

Grethe Lyngs (CD):

Jeg takker meget for ministerens henstil-
ling, og jeg vil gerne tage det med til Thy-
holm kommune.

Derudover vil jeg sperge ministeren, om
han vil overveje endnu en gang at henvende
de ord, som han netop har sagt til mig, ogsa
til borgmesteren.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Ja, det skal jeg pa spergerens foranledning
meget gerne gore skriftligt.

Poulsgaard (FP):

Mener ministeren, at de bern deroppe i
Lyngs, som fru Grethe Lyngs lige omtalte,
bliver undervist ulovligt? Forazldrekredsen
har etableret en hjemmeundervisning, men i
en forhandling, vi havde med kommunen
sidste fredag, fastholder kommunalbestyrel-
sen deroppe, at den hjemmeundervisning,
der finder sted, er ulovlig. Det vil jeg gerne
have ministerens kommentarer til.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal ikke udtale mig om, hvorvidt for-
zldrene formelt set har gjort det helt korrek-
te, f.eks. om der kreves en formel skrivelse
til kommunalbestyrelsen eller til skolekom-
missionen, men én ting kan jeg sige ganske
klart: foreldrene kan beholde deres bern
hjemme til evig tid — i hvert fald til bernene
er 14 ar — blot de serger for, at bernene bli-
ver undervist. Jeg ved det. Jeg er selv blevet
hjemmeundervist i 5 &r, og derfor kan ogsa
hr. Poulsgaard hilse kommunalbestyrelsen og
sige, at den sag kan vare lenge, hvis man
ikke gar til forhandlingsbordet.

Grethe Lyngs (CD):
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Jeg vil gerne sperge ministeren, om det
efter ministerens opfattelse er blevet en prin-
cipiel sag.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det synes jeg ikke den er blevet endnu.

. Jeg har bemerket, at sporgeren henstiller, at
man overvejer en lovendring, men jeg synes
ikke, sagen kan bare en lovendring; det
krever, at der opstar lignende problemer an-
dre steder. Jeg synes derimod, sagen kraever
en meget grundig omtanke hos de parter,
som forer denne strid, og leengere vil jeg ikke
gé i dette gjeblik. '

Hermed sluttede sporgsmalet. |

Spm. nr. S 26

5) Til undervisningsministeren af:

Ngrgaard Serensen (S):

»Med hvilken begrundelse foreslar mini-
steren at lade stotten til de socialt svageste
elever pad EFG-basisaret bortfalde fra og med
den 1. august 19847«

Skriftlig begrundelse

Den socialdemokratiske regering fik i 1978
et aktstykke igennem finansudvalget, hvori
der blev afsat et fast beleb til de socialt og
gkonomisk hérdest belastede elever .pé
EFG-basiséret.

Der er i indevaerende finansar afsat 49,6
mill. kr. til dette formal. Midlerne fordeles til
EFG-skolerne efter trangskriterier, siledes at
ogsd de skonomisk svageste familier har mu-
lighed for at give de unge en fagligt kvalifi-
ceret uddannelse. I det foreliggende finans-
lovforslag er denne konto under erhvervsud-
dannelserne nedsat til 33,3 mill. kr. frem til
den 1. august 1984, hvorefter den bortfalder.

Der vil vere tale om en kraftig forringelse
af de dérligst stilledes vilkdr, ligesom forsla-
get klart er i strid med regeringens erkl@rede
malsztning: at skabe flere arbejdspladser,
navnlig inden for de faglige uddannelser.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan oplyse, at den maksimale stotte,
skolerne har kunnet give en elev, har varet
4.000 kr. svarende til 400 kr. om maneden i
basisaret. Med bortfaldet af denne specielle
stotteordning er der ikke tale om, at disse

elever nu stilles specielt darligt. Der. er deri-
mod tale om, at de ligestilles med andre elev-
grupper pa samme klassetrin, som ligeledes
ma klare sig med ungdomsydelse eller Sta-
tens Uddannelsesstotte.

For elever under 16 ar er der som bekendt
bernetilskud. For elever fra 16 til 18 ar er
der mulighed for at sege ungdomsydelse,
som jo er trangsbestemt, og elever, som er .
over 18 ir, kan sege om Statens Uddannel-
sesstotte, som for udeboende er 22.200 kr. og
for hjemmeboende 13.500 kr., og det drejer
sig om stipendier.

Jeg skal gerne indremme, at det ikke er
den slags besparelser, man er glad for at
skulle foresld som minister, men man ma se i
ojnene, hvad alternativerne er. Regeringen
far jo ofte bebrejdelser for, at vi, nar vi spa-
rer, nedlegger job og derved oger arbejdslas-
heden, hvorved besparelsen i virkeligheden -
ikke bliver si stor alligevel. Vi bliver ogsa
bebrejdet, hvis vi pd anden made sparer,
f.eks. hvis vi sparer ved at nedl@gge uddan-
nelsespladser, og hvis vi lader vere med at
oprette tilstreekkelig mange uddannelsesplad-
ser, er det jo ogsad galt. Det er arsagen til, at
regeringen i den forste sparerunde har veret
nedt til forst og fremmest at finde besparel-
ser pa de punkter, hvor det kan ske, uden at -
man pger ungdomsarbejdslesheden, uden at
der bliver farre pladser, uden at der bliver
feerre job i den offentlige sektor. Derfor er
emner som dette kommet frem, hvor beklage-
ligt det end kan vere.

Neargaard Serensen (S):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at jeg da
er glad for, at han ikke er glad for det, men
vil samtidig gere opmeerksom pa, at de gko-
nomiske barrierer gennem alle de underse-
gelser, vi har set, er de vasentlige barrierer,
nar det drejer sig om uddannelses- og er-
hvervsvalg. Undervisningsministeren siger, at
det er et valg mellem at fa nogle flere uddan-
nelsespladser og at give denne stotte, men
det er jo et valg, regeringen selv treffer og
selv har truffet. Det, der vel kan ske — og det
vil jeg gerne have undervisningsministerens
bekraftelse pd — er, at man derved gor de
unge arbejdslese til en endnu svagere grup-
pe, for det kan vel ikke vere sddan, at mini-
steren mener, at det, at man tager denne stot-
te vaek fra EFG-basisaret, overhovedet ‘ikke *
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har nogen indflydelse p& segningen til EFG-
uddannelserne. Man kan vel nasten ikke
forestille sig, at det i den ekonomisk trengte
situation, mange unge mennesker er i, nar
det drejer sig om uddannelsesvalg, ikke har
nogen indflydelse, om de kan f4 en stotte pa
400 kr. om maéneden eller ¢j, hvilket for ev-
rigt for mange er temmelig mange penge.

Det andet, jeg gerne lige vil kommentere,
er sporgsméilet om ligestilling. Undervis-
ningsministeren begrundede dette med, at
man nu blev ligestillet med andre klasser pa
samme niveau. Skal det betyde, at ministe-
rens bestraebelser gir ud pa, at man vil gere
basisdret til noget, der bare skal ligestilles
med 10. klasse og ikke vare en integreret del
af en erhvervsuddannelse? I sa fald er det jo
en interessant politisk diskussion, der deref-
ter rejser sig.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Lad mig svare pd det sidste forst. Jeg be-
tragter det som noget absolut verdifuldt, at
vi fastholder, at basisret er en integreret del
af en erhvervsuddannelse. Tilbage bliver si
sporgsmalet, hvilke ekonomiske vilkdr man
skal byde de studerende, og det er altsa rege-
ringens oplaeg, at vi i disse vanskelige &r ma
nejes med at tilbyde de studerende precis de
samme vilkar, som de fir pa andre uddan-
nelser, der tilbydes samme klassetrin, dvs.
elever, der gér lige ud af folkeskolen.

Hvad det forste spergsmal angar, vil jeg
gerne sige, at jeg tror, EFG er blevet s ind-
arbejdet, og at de unge er blevet si opmaerk-
somme pé, at de skal sgrge for at fi en ud-
dannelse, at jeg tvivler meget pa, at denne
besparelse fir nogen som helst virkning pa
segningen til EFG. Hvis det skulle vise sig at
vere tilfeldet, eller hvis man kan dokumen-
tere, at der for 1979, da man ikke havde den-
ne stotte, var en darligere sogning end efter,
at man indferte denne stotte, vil jeg lytte me-
get opmerksomt til argumenterne, for jeg vil
medgive sporgeren, at hvis dette her forer til,
at nogle ikke melder sig, som ellers ville have
meldt sig, er det et meget steerkt argument
for at finde besparelsen et andet sted inden
for tilgreensende omrader.

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg forstar faktisk hverken ministerens
handlemdade i forbindelse med denne bespa-

relse eller begrundelsen. Jeg har egentlig op-
fattet ministerens udtalelser ved forskellige
lejligheder pa den mé&de, at ministeren var
meget bekymret over den store segning til de
lange, videregdende uddannelser, og at mini-
steren fandt, at der skulle geres noget for at
fa flere unge ind i job, der ledte frem mod
det private erhvervsliv. Det, ministeren sa
gor her, er at skere ned pa den stotte, der
gives til de elever, der pabegynder en prak-
tisk uddannelse, med den begrundelse, at der
skulle vaere tale om en ligestilling i forhold
til gymnasieeleverne. Man skulle tro, ministe-
ren havde foresldet, at stotten skulle oges for
at tilskynde flere elever til at ga ind i de pa-
geldende uddannelser og for at fa faerre ele-
ver til at ga ind i de leengere uddannelser.

Supplerende vil jeg sperge, om ministerens
sidste bemarkninger til hr. Norgaard Seren-
sen skal forstds sddan, at ministeren ogsa vil
folge, hvordan det gar med frafaldet pa ba-
sisdret efter den uforstdelige @ndring, mini-
steren her foreslar.

Nergaard Serensen (S):

Ministeren siger badde her i salen og i et
svar pd et spergsmal 14 til finansudvalget i
forbindelse med gennemgangen af finanslo-
ven, at han ikke anser dette for at have no-
gen indflydelse pé segningen til EFG-uddan-
nelserne. Nu er det jo lidt svéert at male. Jeg
vil gerne tro ministeren; der skal samand
nok blive tilstraekkelig sogning til EFG-ud-
dannelserne; men spergsmalet er, hvordan
man madler, hvad det er for nogle grupper,
der seger EFG. Man kunne tro, at der blev
en stadig foreget segning til EFG blandt
grupper, der i ovrigt ekonomisk er rimeligt
velkonsoliderede, og man kunne ogsa fore-
stille sig, at mange unge grupper, som er i en
darlig ekonomisk situation, ikke seger. Det
er ikke noget, man umiddelbart ville kunne
lese ud af fremtidens ansegningstal til
EFG-uddannelserne. S& ndr ministeren nu
taler om at male det, kan man sperge, hvor-
dan man vil méle dette her.

Dernast siges der, at det skal ligestilles
med samme klassetrin. S& vil jeg gerne spor-
ge, om det ikke er lige sa relevant at sige, at
EFG-basisaret skal sammenlignes med forste
ar af mesterlereuddannelsen. Det er jo to
erhvervsuddannelser, det her drejer sig om,
og der er vel i virkeligheden kun tale om én
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ting, nemlig at EFG-basisaret kun kan sam-
menlignes med forste ar af mesterleren.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Ja, det sidste er rigtigt. Problemet er blot,

at lonnen det forste ar pa lerlingeuddannel- -

sen jo ikke betales af det offentlige og derfor
ikke belaster undervisningsministeriets bud-
getter. Dermed er jeg ogsd inde pd det svar,
jeg vil give fru Ritt Bjerregaard, nemlig at
jeg gerne ville oge stotten bade her og i.hele
SU-systemet, hvor der er stort behov for det,
men at de vilkar, regeringen er underkastet,
er, at statskassen er ved at gé fallit, havde jeg
nar sagt, idet vi stadig vak finansierer en
tredjedel af statens udgifter ved lan, og i den
situation ma ogsd undervisningsministeren
forsoge at spare uden -at ege ungdomsar-
bejdslgsheden. Derfor er dette emne kommet
pad bordet, hvor beklageligt det end maétte
veere.

‘Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 27
6) Til undervisningsministeren af:

Nergaard Serensen (S5):

»Med hvilken begrundelse foreslar mini-
steren at afskaffe introduktionskurserne for
folkeskolens elever m.fl. pA EFG-fagene han-
del og kontor samt de tekniske fag?«

Skriftlig begrundelse

Det fremgar af anmerkningerne til forslag
til finanslov for 1984, § 20.06, s. 874 og s.
879, at disse introduktionskurser skal aftrap-
pes gradvis frem til en endelig afskaffelse i
1986.

Med hensyn til EFG, handel og kontor, er
der tale om, at udgifterne nedsattes som fol-
ger:

1983 1984 1985 1986

Mill. kr. ...... 4,5 3,7 1,4 0

De tilsvarende tal for EFG, tekniske fag,
ser ud som folger:

1983 1984 1985 1986
Mill. kr. ...... 8,8 7,6 3,0 0

Det forekommer meget betenkeligt at fjer-
ne disse kurser, da netop erhvervsintrodukti-

onen er en af de sikreste metoder til at fé
modvirket den katastrofalt haje ledlghed for
unge under 25 &r.

Undervnsmngsmmlsteren (Bertel Haarder):

Jeg kan svare, at mtroduktlonskurserne er
korte kurser af 1-5 dages varighed, som af
handelsskolerne og de tekniske skoler tilby-
des folkeskolens afgangselever og afgangsele-
ver fra tilsvarende skoleformer som led i sko-
leelevernes erhvervspraktik. P4 kurserne pre-
senteres eleverne for de faglige uddannelser
og i et vist omfang for tilherende typiske
arbejdssituationer efter elevernes valg og sko-
lernes muligheder.

Jeg er enig med spergeren i, at denne in-
troduktion kan vare nyttig for eleverne, nér
de star over for at skulle velge fortsat ud-
dannelse eller beskaftigelse. Da det pa den
anden side har veeret regeringens opfattelse,
at erhvervsuddannelsesomradet pa lige fod
med andre uddannelsesomrader ma medvir-
ke til at nedbringe de offentlige udgifter ved
udvealgelsen af besparelserne pé erhvervsud-
dannelsesomradet, har jeg, som det ogsa
fremgar af min besvarelse af spergsmal nr. S
26, fundet, at disse kurser er et omride, som
nedtvungent kan undveares for i sterst muligt
omfang at bevare og udvide de egentlige un-

'dervisningsaktiviteter i nedvendigt omfang.

Det drejer sig om ca. 13 mill. kr. — det
samme tal som for den tidligere omtalte be-
sparelse — hvilket f.eks. svarer til 250-300
pladser til basisdrselever pa Jern- og metal-
omradet.

Nar disse kurser nu aftrappes, ma vi selv-
folgelig satse pd andre og billigere méder at
hjzlpe eleverne i deres valgsituation pd, og
dette vil bl.a. ske ved, at vejledningen i til-
slutning til den samordnede tilmelding til
ungdomsuddannelserne nu bliver udbygget
med materiale om stort set alle muligheder
for uddannelser efter 9.-10. klasse. Det er
noget, vi bliver f2rdige med om en maneds
tid, og hensigten er at give de unge et endnu
bedre overblik over samtlige de muligheder,
der er, at sikre, at ligegyldigt hvor de sztter
kryds, s& sker der noget, si kommer der en
melding til dem pa et eller andet tidspunkt
om, hvad de skal gore for at fa den plads, de
gnsker. Vi vil altsi megéet gerne pd anden
méde sikre, at s mange unge som muligt far
et skub til at tage en uddannelse. :
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Nu drejer dette her sig jo ikke om ner s
mange penge, som det foregdende spergsmal
drejede sig om. Det drejer sig kun om nogle
ganske fi millioner kroner, og allerede da vi
diskuterede martspakken, var alle partier,
inklusive undervisningsministerens parti, jo
meget enige i, at der i hvert fald ikke skulle
spares pé vejledningssiden, for det var dér,
den mest effektive indsats overhovedet kunne
gores. Vi var ogsd dengang enige i, at vejled-
ningen i folkeskolen godt kunne have den
skaevvridning pd grund af lerernes mangel-
fulde uddannelse pa dette omrade, at man
havde en tendens til at vejlede mere i retning
af gymnasier, hvor der i forvejen er over-
fyldt, end til erhvervsuddannelser. Her er der
altsa tale om, at man for f4 penge giver unge
mennesker i folkeskolen mulighed for at
komme op til fem dage pa erhvervsskolerne
og felgé undervisningen direkte og derved
motiverer dem til at tage denne undervis-
ning. Derfor kan jeg ikke forsta, selv om jeg
forstar det forferdelige pres, undervisnings-
ministeren er underlagt af finansministeren,
at man netop skal udvalge dette omride.
Det synes helt maerkveaerdigt, nar vi i evrigt
har veret enige om alt det andet.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at kom-
munerne selvfolgelig stadig vaek kan give
tilskud til detté her, s& unge mennesker fra
folkeskolen kan komme pa erhvervsskolerne,
men ndr dette aftrappes, bliver det jo afhen-
gigt af, om et kommunalbestyrelsesflertal er
velvilligt eller ikke velvilligt indstillet, og un-
dervisningsministeren kan forhabentlig be-
kraefte, at der derved bliver tale om en for-
skelsbehandling, alt afhangigt af, hvilken
kommune folkeskoleeleven bor i.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nar der sperges: hvorfor udvelge netop
dette omrade, sd vil jeg gerne svare: vi ud-
veelger ikke netop dette omréde. Tvertimod
er der tale om, at netop dette omrade, alt i
alt, i betydeligt omfang friholdes for bespa-
relser, idet socialdemokratiet, regeringen og
de radikale jo netop aftalte i fordret, at vi
skal have uandrede bevillinger inden for
dette store omrade, der havde med den da-
verende lov, nr. 488, og den nuvarende lov,
nr. 202, at gore.

Man kan méske sige, at netop det, at vi
altsd havde fuldstendig uendrede bevillinger
dér, medforte, at vi s4 méitte vere lidt mere
barske over for nogle andre omrader andre
steder i ministeriet. Jeg vil i hvert fald afvise,
at vi specielt har sparet pd ungdomsarbejds-
loshedsbekaempelsen; det har vi bestemt ik-
ke. Der er et meget stort omrade for dem
under 25 ar, som der overhovedet ikke er
blevet sparet pé.

Endelig vil jeg gerne, med formandens
tilladelse, lige have lov til at rette en forsem-
melse fra det forrige spergsmal, hvor jeg blev
spurgt, om jeg ville felge frafaldet. Svaret er
klart ja. Det vil jeg.

Norgaard Serensen (S):

Nar undervisningsministeren siger, som
han gor, at det faktisk ikke er et omrade, der
er ramt, kan jeg dog forstd undervisningsmi-
nisterens besvarelse af det foregdende sporgs-
mdl. Jeg synes, det er en urimelighed, men
det drejer sig trods alt om pa arsbasis, at re-
geringen sparer 57 mill. kr. Her er der tale
om, at udgifterne i dag, i 1983, pa EFG, han-
del og kontor, til disse introduktionskurser
kun er 4,5 mill. kr. og pa de tekniske fag kun
8,8 mill. kr., og at de langsomt nedtrappes
for helt at forsvinde i 1986. Det er ikke ret
store beleb, det drejer sig om.

Er undervisningsministeren enig i, at net-
op pd vejledningssiden kan man for meget
sma midler gore en meget effektiv indsats?
Hvis undervisningsministeren er enig i den
tese, hvad jeg mener vi har varet enige om
hele tiden, sd kan jeg ikke forsta, hvorfor
man netop rammer her, hvor det trods alt
drejer sig om meget f& penge i forhold til
tidligere sager, vi har veeret inde pa i dag.

Ritt Bjerregaard (S):

Vi er lidt i samme situation, som vi var i
ved det foregiende spergsmal, vi rejste, nem-
lig at ministerens intentioner og de udtalel-
ser, ministeren er kommet med, overhovedet
ikke passer med den handlemade, ministeren
her udviser. '

Intentionerne gar ud pé, at der skal flere i
gang med de praktiske uddannelser, og de
konkrete initiativer gdr ud pa at fjerne de
introduktionskurser i folkeskolen, der skulle
sorge for, at der faktisk kom flere ind.
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Jeg bliver nedt til at sige til ministeren, at
det forhabentlig var fuldsteendig klart under
de forhandlinger, vi havde i foraret med re-
geringen om bek@mpelsen af ungdomsar-
bejdslesheden, at vi ikke enskede forringel-

ser, heller ikke pd de omrédder, ministeren

her har foreslaet.

Svend Auken (S):

I forlengelse af fru Ritt Bjerregaards
spergsmal vil jeg bede undervisningsministe-
ren bekrafte, at regeringens hovedargument
for at sige nej til socialdemokratiets forslag
om en landsdazkkende ungdomsgaranti var,
at man pa udvalgte omrader og i forhold til
serlig svage grupper ville gore en ekstra ind-
sats.

Jeg hédber, at ministeren kan bekrafte det,
og det stiller jeg som et spergsmal til ministe-
ren.

Hvis ministeren bekrefter dette — hvad jeg
haber han vil gare — mener ministeren si, at
disse besparelser pa dette omrade som pé det
foregiende omrdde og som pad de efterfol-
gende omrdder er ensbetydende med, at rege-
ringen har levet op til de klare tilsagn, der
blev givet forligspartierne under forhandlin-
gerne i foréret?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan forsikre bade hr. Svend Auken og
fru Ritt Bjerregaard om, at vi 100 pct. vil
leve op til den aftale, vi indgik. Hvis nogen
kan pavise, at en konto, som vi sparer pd, er
omfattet af det, vi aftalte i foraret, s lad os
f4 en snak om det, s& ma vi fi det afgjort.
Jeg onsker at leve op til det forlig, at over-
holde det til punkt og prikke. Der skal ingen
slinger veere i valsen pa det punkt.

Nar fru Ritt Bjerregaard siger, at der er en
forskel mellem ord og handling, nar det gel-
der de ungdomsarbejdslese, sd méd jeg gore
opmarksom p4, at det eneste, der pa lengere
sigt for alvor hjelper de ungdomsarbejdslese,
er en lavere rente her i landet, og at vi hol-
der fast i indkomstpolitikken, i den faste kro-
nekurs og dermed i sparepolitikken. Det skal
undervisningsministeren ogsi hjzipe til med,
og jeg prover at spare pa en sddan mdide, at
vi ikke skaber flere ungdomsarbejdslese, at
vi ikke nedlegger uddannelsespladser, og at
vi ikke skaber sterre arbejdsleshed blandt
lerergrupperne. Derfor er disse emner ned-

vendigvis kommet pa dagsordenen, da vi
skulle strikke et finanslovforslag sammen.

Sa sperger hr. Svend Auken, om ikke det
var et argument for nedleggelsen af ung-
domsgarantien, at vi skulle gore ekstra meget
for serligt udvalgte svage grupper. Jeg kan
ikke huske, om det blev. formuleret pid den
made, men jeg kan i hvert fald oplyse, at der
stadig vek er enorme belob til radighed ogsd
pa det finanslovforslag, den nuverende rege-
ring har fremsat. Det er af storrelsesordenen
150 mill. kr., hvor man efter min mening ud-
market vil kunne overveje at flytte lidt rundt
pa bevillingerne. Det er muligt, at jeg pa et
tidspunkt kommer til bl.a. socialdemokratiet
og sperger: skulle vi ikke bruge disse bevil-
linger lidt bedre, sa vi far lidt mere for pen-
gene? Men det er i sd fald noget, som abso-
lut kraver socialdemokratiets godkendelse.
Jeg vil her blot gere opmarksom pd, at der
er meget store bevillinger til radighed pé det-
te felt.

Nergaard Serensen (S)

Jeg kan bekrefte hr. Svend Aukens udleg-
ning af regeringens afvisning af socialdemo-
kratiets forslag om en landsdazkkende ung-
domsgaranti, idet regeringen ville vere ind-
stillet pa at gore en ekstra indsats for de ser-
lig svage grupper. Jeg vil gerne sperge, nir

nu undervisningsministeren hiver et papir

frem med 150 mill. kr., som ikke siger noget:
hvori ligger den ekstra indsats for de sarlig
svage grupper?. Det er noget, der bestemt
herer ind under dette sp@rgsmal for vi er jo
enige om, at netop pa vejledningssiden kan
man mest effektivt hjeelpe de svage grupper,
og det endda for relativt sma Gkonomlske
midler.

Svend Auken (S):

Skal man forstd undervisningsministeren
rent sprogligt sddan, at en ekstra indsats er
lig med en mindre besparelse end p& andre
omrader? Er det det, man forstir ved en eks-
tra indsats?

Det, folketinget har faet prasenteret, er
fjernelse af stotten pad EIFU-kurser, serlig
stotte til EFG-elever og introduktionskurser.
Om alle disse ting, som er rejst under sparge-
tiden i dag, og som netop har haft:det sigte
at hjzlpe de mest udsatte grupper, siger un-
dervisningsministeren — hvis jeg ikke har
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misforstiet ham, og jeg vil gerne retledes,
hvis jeg har misforstdet ham — at det er rig-
tigt, at alle disse ting afskaffer man nu, men
til gengeld er der nogle ting, man endnu ik-
ke har afskaffet. Er det det, der skal veare
udtryk for en serlig indsats for de svage
grupper?

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Jeg gor opmarksom pa, at taletiden pa
dette tidspunkt er 1 minut.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Pa trods af at hr. Svend Aukens spergsmal
var ret sd retorisk, skal jeg give et meget
klart svar.

Jeg oplyste under abningsdebatten i tors-
dags, bl.a. over for hr. Svend Auken, at den-
ne regering med folketingets hjelp, ikke hele
vejen igennem med socialdemokratiets hjzlp,
har skaffet 11.000 ekstra uddannelsespladser,
hvoraf de 9.000 er blevet besat. Og det er
ikke ud af flere hundrede tusinde pladser.
Nej, det er en stigning fra omkring 118.000
til omkring 128.000. Noget af det har kostet
penge, for det er kun en del af det, der er
sket ved merindskrivning. Noget af det er
faktisk sket ved, at der er bygget nye skoler
og nye basisenheder og bevilget ekstra penge.

Det, jeg har prioriteret hejest, er at fa sa
mange pladser som muligt, og da et led i
ungdomsarbejdsloshedsbek@mpelsen er at
holde fast i alt det, jeg navnte: sparepolitik,
indkomstpolitik, fast kronekurs, optimismen
i erhvervslivet osv., som kan skaffe nye plad-
ser til erhvervsuddannelsernes unge, si er det
nedvendigt, at jeg pa andre felter finder nog-
le steder, hvor det, uden at det forvearrer
ungdomsarbejdsleshedsproblemet for meget,
kan lykkes at spare nogle penge.

Over for hr. Nergaard Serensen, der sper-
ger, hvor mulighederne for at gere noget for
de sarligt udsatte grupper sd ligger, kan jeg
oplyse, at den statslige stotte til lokale foran-
staltninger m.v. vedrerende bekazmpelse af
ungdomsarbejdslesheden er et meget stort
beleb, naesten 80 mill. kr. i 1983. Vi har lagt
veegt p4, at kommunerne i hajere grad skulle
satse pd de lidt billigere losninger, s& de far
mere for de samme penge, og vi legger vagt
pa, at de satsermere p4 uddannelse end pa
opbevaring, bruger flere penge til uddannel-
sesstotte i den ene eller den anden form og
ferre penge til fuld lon til de unge pa be-

skeeftigelsesprojekter. Det er en bevidst stra-
tegi, at vi opfordrer kommunerne til at fa
mere ud af disse 80 mill. kr., end de har fiet
hidtil. Der er en anden konto pa 13 mill. kr.
til vejledningskurser for unge med serlige
vanskeligheder, og der er endvidere en konto
pa 57 mill. kr. til serlige tilbud til langvarigt
uddannede.

Sa jeg mener ikke, man kan sige, at der er
sparet pd konti pad finansloven, hvor man
virkelig gor en indsats for disse grupper.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 28
7) Til undervisningsministeren af:
Helle Degn (S):

»Hvilke erfaringer begrunder; at ministe-
ren vil stoppe den sarlige indsats for at fa
unge arbejdslese kvinder ind pa arbejdsmar-
kedet 7«

Skriftlig begrundelse

Som et led i regeringens bestrabelser for
at udhule martspakken seger den at spare de
foranstaltninger veek, som blev vedtaget for
at sikre unge arbejdslese kvinder en lettere
indgang pa arbejdsmarkedet. Gruppen af
unge arbejdslese kvinder har i serlig grad
vanskeligheder med at komme ind p& ar-
bejdsmarkedet. Deres eneste alternative mu-
lighed er forbigaende kontanthjelp, som hur-
tigt nedtrappes til satserne for varig hjzlp.

Alle erfaringer — bade fra ungdomsgaranti-
forsegene i Arhus og Storstrems amter og fra
andre undersogelser. — viser, at netop denne
gruppe har serlige vanskeligheder med at
komme ind p& arbejdsmarkedet. Det kunne
derfor vaere hensigtsmeessigt at fa at vide, om
undervisningsministeren har kendskab til
andre erfaringer med andre konklusioner, og
hvorfor han tilsyneladende tilleegger disse
konklusioner storre vegt end dem, jeg har
henvist til ovenfor. '

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne sige, at vi absolut ikke vil
stoppe den serlige indsats for at f unge ar-
bejdslase kvinder ind pd arbejdsmarkedet.
Tvertimod kan man vel sige, at vi har sat
gang i den.
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Jeg har presset meget pa for at f& oprettet
nye EFG-uddannelser inden for social- og
sundhedssektoren og for at fa oprettet den
dermed forbundne ungdomspraktik. Begge
dele er noget, som vil gavne de unge kvinder.
Det er ikke mig, men derimod de involvere-
de organisationer, der har varet meget treege
i denne sag. Der arbejdes ogsd med at lose
dobbeltudddannelsesproblemet, som i s&rlig
grad generer kvinderne. Den sarlige bevil-
ling til vejledningskurser, som i sarlig grad
har vearet benyttet til kurser for unge kvin-
der, vil blive viderefort med knap 10 mill. kr.
i 1984. Det burde jeg i evrigt have navnt
under besvarelsen af det forrige spergsmal.

Sa har jeg givet gront lys for, at der gen-
nemfores forsog med kenskvotering pa jern-
og metalomradet, hvor vi direkte gar ind
med noget, som ellers ikke er regeringens
livret, nemlig positiv diskrimination. Vi har
udtrykkeligt gjort det, fordi vi finder situatio-
nen si problematisk; vi finder det si ned-
vendigt at f& kvinderne til at g over i man-
defagene, at vi meget gerne vil bryde et prin-
cip for den sags skyld.

Jeg tror, at fru Helle Degn hentyder til, at
bevillingen til forsegskurser i forbindelse
med ungdomsgarantien ikke videreferes. Det
er jo en naturlig folge af, at et flertal i folke-
tinget accepterede, at ungdomsgarantiforse-
get ikke viderefores i 1984. Men erfaringerne
fra disse forsegskurser vil selvfolgelig blive
viderefort ved de vejledningskurser, jeg om-
talte for, og som der er en bevilling pd 10
mill. kr. til.

Der er saledes ikke tale om at stoppe ind-
satsen. Jeg kan tveertimod erklere mig enig i,

at vi nok et stykke tid endnu bliver nedt til

at tage serligt hensyn til de unge kvinders
situation ved indgangen pd arbejdsmarkedet.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Jeg m4 igen minde om taletidsbestemmel- |

serne. De skal gerne overholdes, ellers bliver
sporgetiden noget helt andet, end den egent-
lig er beregnet til.

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne understrege, at det svar, som
ministeren giver, gar ud p&, at der arbejdes
med og der spekuleres pd og der overvejes
osv. Det lyder jo alt sammen meget smukt.
Konsekvensen er imidlertid, at i det forslag

til finanslov, regeringen har fremsat, spares
disse forsogskurser for unge arbejdslese kvin-
der vaek. Jeg vil endnu en gang bede om en
begrundelse for, at denne konto spares vk,
helt pracist formuleret fra undervisningsmi-
nisterens side.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Arsagen er, at vi her som andre steder ma
spare og soge at tilgodese de hensyn pa en
anden made med de til rddighed stdende be-
villinger. Som jeg oplyste, er der ganske store
bevillinger tilbage, og som Jeg ogsd oplyste,
er der heller ikke tale om, at vi kun vil arbej-
de med, spekulere pd og overveje — nej, jeg
navnte en lang stribe initiativer, som netop
vil gavne kvindernes situation pé& arbejds-
markedet. .

Helle Degn (S):

Jeg vil gerne beklage endnu en gang, at
undervisningsministeren dakker sig under
den fallesbetegnelse, som  hedder »landets
darlige okonomiske situation«, idet vi pd
undervisningsministerens budget nu kan kon-
statere, at der pa andre omrader inden for
ministeriet dbenbart findes plads til forhgjel-
ser og foregelser af budgetterne Jeg kan ba-
re pege pa de private skoler; de skal begaves
med 103 mill. kr. Jeg kan ogsd oplyse, at
man finder, at tiden netop nu er inde til, at
hejskolestotten forhejes og forbedres asv. Er
det ikke udtryk for en prioritering fra.under-
visningsministerens side? Det v11 jeg gerne
sporge om.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Dér slap den ud. Jeg skal meget gerne be-
svare det sporgsmal udferligt.

Der er tale om, at bade de frie grundsko-
ler, efterskolerne og hejskolerne kommer til
at yde ekstraordinzre besparelser i i den kom-
mende tid, det vil sige regulere standardfor-
ringelser. Det er ikke noget, jeg i ovrigt vil '
prale med, men nér det nu er tilfeldet, hvor-
for sa ikke oplyse over for folketinget, at og-
si dér sparer regeringen, og den ‘ger det end-
da p4 en sadan made, at man i virkeligheden
oger uligheden i forhold til folkeskolen, idet
vi for folkeskolen har sagt uendret standard,
samtidig med at vi siger til friskoler og priva-
te skoler: I ma deltage i de almindelige stats-
lige rammebesparelser. Det samme siger vi til
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de private gymnasier, og det samme siger vi
til folkehajskolerne og efterskolerne; det har
jeg lige haft meder med dem om. De er ikke
glade for det.

Ndar man taler om hajskolestotten, skal jeg
lige gore opmarksom pd, at den hajskole-
stotte, jeg har sagt til finansudvalget at jeg
arbejder pa, er en, der koster de samme pen-
ge, men péd en anden made. Den eneste und-
tagelse er, at der som led i landbrugslesnin-
gen er blevet sendt et par millioner fra land-
brugsministeriet til undervisningsministeriet
til hjelp for landbrugseleverne, som i for-
hold til EFG-eleverne har en meget darlig
gkonomisk situation.

Ritt Bjerregaard (S): .

Det er klart, at enhver minister ma foreta-
ge en prioritering, og ministeren har her re-
degjort for, at hans prioritering bl.a. betyder,
at man ikke kan fortsette indsatsen for de
unge arbejdslese kvinder. Det er socialdemo-
kratiet selvfelgelig uenig i. Vi mener, det er
nedvendigt, at man fortsetter den.

Jeg kan ikke lade vaere med — nar vi nu
her i salen. har arbejdsministeren til stede og
forretningsordenen rummer mulighed for, at
andre ministre kommenterer spergsmal — at
sporge, om det kan vere rigtigt, at indsatsen
for de arbejdslese kvinder stoppes.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, at det i denne debat er gaet i
glemmebogen, at det drejer sig om noget, der
hang neje sammen med ungdomsgarantifor-
soget. Det drejer sig om forsegskurser i for-
bindelse med ungdomsgarantiforsoget; det
vil jeg blot gare opmarksom pa. Der var et
flertal i folketinget, som var enigt om, at vi
nok kunne fi mere ud af pengene ved ikke
at gennemfere denne ungdomsgaranti. Vi
sagde til kommunerne: uzndret indsats, prov
at bruge pengene bedre, sd vi kan hjzlpe
flere unge for de samme midler og komme
veek fra disse meget kostbare beskaftigelses-
projekter og i stedet over pd uddannelsespro-
jekter, og derved bliver der rad til at hjzlpe
flere alt i alt! Den kommunale indsats er helt
uendret sterk pa dette felt, og kan vi fa
kommunerne til at g4 ind pa tanken om billi-
gere losninger, s kan vi ogsd hjzlpe flere,
og sé bliver det en forstaerket indsats ogsa
over for de unge kvinder.

Svend Auken (S):

Skal man forstd undervisningsministeren
sddan, at den omstendighed, at man ikke
videreforer indsatsen i form af forseg med
ungdomsgaranti, i sig selv er begrundelse for
ikke at gere en serlig indsats for at hjzlpe
de unge arbejdslese kvinder?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Nej!

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 29

8) Til undervisningsministeren af:
Levig Simonsen (S):

»Med hvilken begrundelse agter ministe-
ren at nedsatte godtgerelsen for hjemmebo- |

ende deltagere pa produktionshejskoler med
virkning fra 1. januar 19847«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har i et svar til udvalget anga-
ende ungdomsarbejdsleshed givet udtryk for,
at det er ministerens tanke, at de nuvarende
satser for godtgerelse til deltagere pa pro-
duktionshejskoler nedsettes for hjemmebo-
ende deltagere med virkning fra 1. januar
1984, siledes at satsen for hjemmeboende
unge under 18 4r nedsattes fra 450 kr. pr.
uge til 250 kr. pr. uge og satsen for unge
hjemmeboende over 18 ar nedszttes fra 650
kr. pr. uge til 500 kr. pr. uge.

En sddan nedsasttelse vil givet medfore, at
mange i den gruppe unge, som specielt pro-
duktionshejskolerne ‘henvender sig til, ikke
vil benytte sig af produktionshejskolernes
tilbud.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg er glad for, at hr. Levig Simonsen ud-
trykkeligt gor ‘opmarksom pa, at det drejer
sig om hjemmeboende deltagere. For de ude-
boende deltagere sker der ingen som helst
forandring. Det drejer sig om, at satsen efter
vores forelebige beregninger skulle blive no-
get i'retning af mindst 1.000 kr. for hjemme-
boende under 18 ar og mindst 2.000 kr. for
hjemmeboende over 18 &r. Til sammenlig-
ning kan jeg oplyse, at det, man far under
det -sdkaldte sultecirkulere, som efter min
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mening ikke er noget sultecirkulere, er 1.150
kr., og der er jo langt fra de 1.150 kr. til de
2.000 kr., som man stadig vaek far som hjem-
meboende over 18 ar pad disse produktions-
hejskoler.

Jeg vil bede hr. Lovig Simonsen tenke p4,
at der jo ogsd er noget, der hedder ganske
almindelige efterskoler, ungdomshejskoler og
folkehojskoler, hvor de ekonomiske vilkér er
langt, langt darligere. Det mé veare naturligt,
at vi pa lengere sigt, om nogle ar, far denne
virksomhed ind under den samme admini-
stration som de almindelige efterskoler, ung-
domshejskoler og hejskoler, og til den tid er
vi nedt til at tilnerme elevstotteniveauerne
til hinanden, hvis ikke vi skal have to grup-
per af elever inden for den samme skole-
form. Derfor tror jeg, det er fornuftigt, at vi
her tager lidt hul pd den situation, som fer

-eller siden vil opstd. Men altsd som sagt:
sporg efterskoler og ungdomshgjskoler! De
vil vere misundelige over de satser, man her
har.

Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne erindre om, at da vi tidligere
pa aret dreftede disse kombinerede produkti-
onshgjskoler, var ministeren positiv over for
en udvikling deraf, og det kan man ogsa se
af, at antallet er stigende, men der blev ikke
pa det tidspunkt sagt noget som helst om, at
ministeren onskede at nedsztte den godtge-
relse, eleverne far. i

Jeg vil gere opmarksom p4, at ministeren
i et svar til hr. Arne Jensen pa spergsmél nr.
S 1368 har givet udtryk for, at man ensker at
neds®tte denne godtgerelse, fordi ministeren
finder den for hej, og vi har faet en yderlige-
re begrundelse for det i dag. I forhold til
hvad er den for hej? Der bliver peget pa ef-
terskoler og ungdomshejskoler, og der bliver
peget pa hjemmeboende unge under det,
man kalder sultecirkuleret, men hvem har
sagt, at efterskoler og ungdomshejskoler on-
sker at fa de elever ind? Det er jo en sarlig
gruppe elever. Jeg tror, at mange efterskoler
og ungdomshejskoler har problemer nok i
forvejen, og jeg kender ogsd efterskoler og
ungdomshejskoler, som ensker at fa yderlige-
re stotte, fordi de har behov for at give nogle
af deres unge ekstra undervisning og ekstra
stotte i deres dagligdag pa skolen.

Det, det drejer sig om her, er en gruppe
unge, som man ensker at ivaerksatte nogle
sarlige foranstaltninger for. Det er en omvej,
fra de gar ud af skolen og ind i en decideret
uddannelsessituation eller en decideret be-
skeftigelsessituation, og derfor: skulle denne
godtgoerelse vere der.

Jeg vil gerne henvise til det brev, Lands-
foreningen for -Medarbejdere ved Produkti-
onshejskolerne har sendt ministeren, hvor de
klart understreger, at dette drejer sig om en
gruppe unge, der er i en klar marginalsituati-
on, og som har behov for srlig stette, og
som igennem denne godtgerelse far selvre-
spekt og en stotte i deres tilvarelse, som de
hidtil ikke har haft.

Derfor vil jeg sperge ministeren igen: i
forhold til hvad er stotten for hej, nadr man
sammenligner med andre grupper unge, og
nar man tenker pd, hvad uddannelse og be-
skeeftigelse for andre grupper unge koster?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der er ingenting, der er for hejt, og jeg
ville helst veere fri for alle disse besparelser,
men nar vi skal prioritere, springer det i oj-
nene, at man pd disse produktionshejskoler
har langt bedre vilkar end pa alle andre sko-
ler, man kan finde pa at sammenligne med.
Det er ikke kun efterskoler og ungdomshej-
skoler, det er ogsa 10. klasser og alt, hvad
man i evrigt har, der slet ikke har disse vil-
kar. '

Det drejer sig altsd om, at det er helt uan-
dret for udeboende unge, og at det for hjem-
meboende ligger pa 2.000 kr. om méaneden
for over 18-arige og 1.000 om maneden for
under 18-arige. Jeg mener ikke, at det er ri-
geligt, men det er trods alt noget, vi kan ve-
re bekendt, specielt nar vi sammenligner
med, hvad den pageldende gruppe kan fi
under bistandsloven. Som jeg sagde, ligger
det langt over det, man far pa bistandskonto-
ret. Derved mener jeg at tilbuddet er tiltreek- -
kende nok. Jeg er sikker pd, at skolerne nok
skal blive fyldt.

Levig Simonsen (S):

Ministeren siger, at produktionshejskoler-
ne har langt bedre vilkar i forhold til andre
skoler. Dette drejer sig om vilkdrene for de
unge og ikke for skolerne, og jeg vil gerne
gore opmarksom pa, at i den henvendelse,
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medarbejderne sendte til ministeren, skriver
de: det ville vaere ondt at afskaffe nogle af
de fd penge, som udbetales de unge, og der
vil ingen besparelse vare. Hvorfor vil der
ingen besparelse vere? Fordi de unge sd bli-
ver henvist til socialkontoret til bistand, og
det vil sige, at den gruppe unge, man enske-
de ad denne omvej at fa ind i en arbejds- og
uddannelsessituation, nu bliver overladt i
storre grad til socialkontorerne og bistands-
hjelpen.

Derfor mé jeg sperge ministeren: i forhold
til hvad er det en besparelse? Det er ogsa i
relation til, at ministeren i sit svar har oplyst,
at det er fra disse produktionsprogrammer
man har den sterste udslusning til arbejds-
markedet og til uddannelsessituationen. En
besparelse i forhold til hvad, hr. minister?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Hvis den unge 18-arige har valget mellem
at f4 1.150 kr. pd socialkontoret eller 2.000
kr. p&4 en produktionshejskole, hvor man til-
med lerer noget samtidig, og hvor man jo
far meget mere, end hvis man gar ind i et
hvilket som helst andet uddannelsestilbud, sa
er jeg sikker pa, at den unge vil valge pro-
duktionshejskolen.

Lavig Simonsen (S):

Jeg vil gore opmerksom pa, at der findes
ogsd en gruppe, der er under 18 ir, og det er
over halvdelen af de unge, der er pa de sko-
ler, hvad de ogsé var beregnet til. Hvad sa
med dem?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

For dem under 18 ar gelder der i forvejen
betydelig lavere satser, s& det er ikke mig,
der har fundet p&, at der skal vere et skel
mellem dem under 18 4r og dem over 18 &r.
Besparelsen er i ovrigt ikke voldsom stor,
men man skal tenke pd, at det drejer sig om
unge under 18 4r, som bor hjemme, og som
har adgang til foreldrenes koleskab osv., og
hvor man mé formode, at de daglige udgifter
ikke er ner si store som hos dem, der skal
betale husleje uden for deres forzldres hjem.

Lgvig Simonsen (S):

Ministeren ger opmzrksom pa de bespa-
relser, der er dels for dem over 18 ar, dels
for dem under 18 &r, og siger dermed indi-

rekte: ja men vil I ikke tage imod program-
met her, s& ver sd venlig at g& over pa bi-
standshjelp i stedet for. Det kan altsa tydes
derhen, at ministeren opfordrer de unge til at
ga pé bistandskontoret i stedet for at fa den
godtgorelse. Det er vel nok ikke det, der var
meningen. Jeg ma derfor sporge igen: vil
ministeren overveje ikke at @ndre disse sat-
ser fra 1. januar 1984, siledes at denne insti-
tution, som vi nu har opbygget, kan blive en
direkte genvej til uddannelse og arbejde for
de mange unge, som indtil nu ikke har faet
reelle muligheder?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil gerne overveje det hele, og der er
ikke truffet beslutninger endnu. Men jeg ma
lige gore opmerksom p4, at strategien gar ud
pé, at vi pa dette felt skal forsoge at fa mere
for de samme penge, at fa flere pladser for
de samme penge, at komme vak fra beskzf-
tigelsesprojekter med meget hej aflenning og
til gengeeld fa flere uddannelsespladser, hvor
aflonningen er darligere, men hvor man far
mere ud af det.

Nar hr. Lovig Simonsen gentager, at dette
er en opfordring til de unge om at g pa bi-
standshjelp, sd bliver jeg nasten nedt til at
gentage nu for fjerde gang, at man far altsa
nasten dobbelt s4 meget her, som hvis man
gér pa bistandshjelp.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 30

9) Til undervisningsministeren af:

Jytte Andersen (S):

»Hvordan vil ministeren sikre de ca. 50
daghajskolers fortsatte eksistens efter 1. ja-
nuar 19847«

Skriftlig begrundelse

Nyskabelsen inden for voksenundervisnin-
gen trues af de i finanslovforslaget 1984 be-
budede besparelser p 5,3 mill. kr.

Efter finanslovforslaget 1984 er det skono-
miske grundlag for forsegsundervisningen til
voksne ledige kvinder faldet bort. Dette skul-
le svare til, at omkring 50 daghojskoler mi-
ster halvdelen af det ekonomiske grundlag,
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og samtidig kan det frygtes, at de kommuna-
le og amtskommunale tilskud bortfalder.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Farst vil jeg forteelle, hvad en daghgjskole
er. Det er et sted, hvor man giver heltidsun-
dervisning, og hvor deltagerne ikke bor pa
skolen. Disse daghejskoler har hidtil varet
finansieret dels via de statslige og kommuna-
le midler til bekeempelse af ungdomsarbejds-
loshed, dels via fritidsundervisningsloven,
dels via lov om proveforberedende enkelt-
fagsundervisning for voksne. Endelig har de
vaeret finansieret ad anden vej, f.eks. af kom-
munale eller amtskommunale midler, og jeg
tror ogsd, at enkelte fagforeningskasser har
bidraget til det.

Mindre end halvdelen af daghgjskolerne
har veret stottet af den bevilling, der her er
tale om, for bevillingen drejer sig jo om for-
sog med voksenuddannelse m.v. for sarlig
truede grupper. Jeg ma gore opmarksom pé,
at den bevilling, der her er tale om, allerede
af den tidligere regering var gjort tidsbe-
grenset. Der er altsd ikke tale om, at denne
regering har opndet en besparelse. Pengene
har aldrig veeret pd nogen finanslov. Det har
hele tiden veret forudset, at de skulle falde
vaek pa det tidspunkt, der nu er tale om.

Stotte fra denne bevilling er nasten ude-
lukkende géet til kvindedaghejskoler. T ov-
rigt har bevillingen ogsd varet anvendt til
andre formal, f.eks. forseg med indvandrer-
undervisning. De ovrige daghejskoler har
klaret sig helt uden denne bevilling. Der vil
fortsat veere statsmidler til radighed for pro-
jekter, herunder til daghejskoler, for unge
under 25 ar.

Sa vil jeg i evrigt sige, at de eksisterende
tilbud til bl.a. arbejdslese voksne udger en
meget bred vifte af muligheder, hvilket man
kan se ved at studere finansloven, og derfor
har jeg ikke specielle planer om, at der skal
afsacttes belob til at fortsatte lige pracis den-
ne bevilling.

Jytte Andersen (S):

Jeg er glad for, at ministeren ved, hvad en
daghgiskole er for noget, for s& ma ministe-
ren ogsd vide, hvilket vardifuldt tilbud vi
giver. mange voksne mennesker, som ellers
ville vaere arbejdslese, for en i gvrigt meget
beskeden udgift.

Det er ikke rigtigt, nar ministeren siger, at
det var forudsat af den tidligere regering, at

1 der skulle spares pa denne konto. Det skulle .

nemlig ses i sammenhang med de bestrabel-
ser, der i ovrigt var i den tidligere regering
pa at lave et lovgivningsgrundlag for daghej-
skolernes fortsatte virke. Det glemte den nu-
vaerende minister at tage med i sin redegorel-
se.

Jeg kunne ikke here pa ministerens svar,
pa hvilken made han vil sikre de daghgjsko-
ler, som i dag finansieres via den specielle
bevilling. Ministeren m& vide, at det ofte er
sddan, at statslige tilskud til et projekt, som
daghejskolerne jo er, er udlesende for ovrige
bevillinger fra henholdsvis stat, amter eller
kommuner og méske ogsd andre steder. Jeg
vil godt have en lidt mere pracis besvarelse
af, om ministeren vil sikre daghgjskolerne
via den specielle bevilling, eller om ministe-
ren igennem et lovgivningsarbejde vil sikre
daghejskolernes virke.

Ritt Bjerregaard (S): .

Det er jo egentlig lidt selle, ndr ministeren
mener, at han her i folketinget skal sige, at
bevillingen ogsd var tidsbegraenset af den
tidligere regering, nér ministeren udmerket
godt ved, at den tidligere regering ville have
fortsat denne bevilling.

Jeg vil godt sperge ministeren, om han
ikke finder det vasentligt, at der foregér for-
sog pa dette omrade, og jeg vil gerne supple-
rende sperge ministeren, om det ikke netop
har vaeret en af de spendende og nye ting, at
dér her har varet tale om blandede alders-
grupper. Jeg forstod ministeren sddan, at det
netop var denne side, man ville fjerne.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

I modsatning til spergerne stammer jeg
selv fra en hejskole, og derfor kan jeg tale
med om, hvor verdifuldt det er, hvad man
foretager sig pd en hejskole.

Jeg kan ogsd godt se, at der er behov for,
at man kan komme pa daghejskole. Det kan
man ogsd, selv om denne bevilling falder
vaek. Den vedrerer kun en mindre del af
daghejskolerne. Der er stadig vek mulighed
for, at de daghgjskoler, som berores af dette,
fortsetter pa de vilkar, der gelder for alle de
andre daghgjskoler, som overhovedet ikke
har veret berort af denne sarlige bevilling:
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Det kan godt vaere, at den tidligere rege-
ring havde intentioner om, nar denne bevil-
ling faldt veek, at viderefore den. Men nar
man nu taeller sammen, hvad vi har veret
igennem her — nu er vi ved det 6. spergsmal,
og der kommer et 7. — hvad socialdemokrati-
et stir for rent udgiftspolitisk, s er det ikke
smating, der reg her onsdag eftermiddag pa
finansloven. Hvor vil socialdemokratiet finde
alle disse penge? Det er sd let at tage hver
eneste minister i skole her og sige: hor, hvad
er det? Du sparer pa dine budgetter. Ja, det
gor vi alle sammen, for det evner denne re-
gering. Det skal hver minister prove at leve
op til, og vi ma prove at spare, hvor det gor
mindst ondt.

Disse daghejskoler vil fortsatte, ogsd selv
om denne bevilling ikke er der, de vil nemlig
fortsatte, sidan som de daghejskoler selvfol-
gelig fortseetter, som slet ikke er berert af
denne bevilling.

Jytte Andersen (S):

Ministeren ma vide, at grundlaget for en
stor del af de daghejskoler, som er en meget
veerdifuld nyskabelse inden for hele uddan-
nelsesomradet og en nedvendig nyskabelse i
forhold til de mange ledige, overvejende
kvinder, hovedsagelig er et statsligt tilskud.
Det belegb, vi taler om, er af storrelsesorde-
nen 5,4 mill. kr., og det er fjernet pa finans-
loven for 1984. Det er ikke penge, som har
meget stor vegt pa finansloven i forhold til
den veerdi, disse penge giver ca. 1.000 voksne
mennesker, som altsd har nogle andre mulig-
heder ved daghejskoler end ved andre for-
mer for hajskoler.

Ministeren mé jo vide, at pengene er udle-
sende i forhold til omkring 30 daghejskoler.
Deres ekonomiske grundlag vil blive fjernet,
og derved vil omkring 500 voksne mennesker
miste muligheden for at komme pa daghej-
skole, som altsi er en nyskabelse, som har
motiveret andre grupper til et hejskoleop-
hold end de traditionelle hejskoler. Jeg sy-
nes, det er en utrolig darlig prioritering, i og
med at de meget beskedne midler, altsa 5.4
mill. kr., er en overordentlig god investering
for et meget beskedent belab.

Kaj Poulsen (S):
Ministeren kom nasten i affekt med hen-
syn til, hvad det var for udgifter, vi var kom-

met ind i, bare med de spergsmal, vi havde
her. Skulle det tages som et udtryk for, at det
forlig, socialdemokratiet indgik med regerin-
gen i fordret 1983, om, at indsatsen for ung-
domsarbejdsleshedsbekempelsen ikke matte
formindskes, bleeser ministeren pa? Det er jo
det, dette er udtryk for, og det er det, vi pro-
ver at afslore.

‘Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Som jeg sagde pi et meget tidligt tids-
punkt, ensker regeringen at overholde det
forlig til punkt og prikke. Der skal ikke vere
nogen slinger i valsen. Om nedvendigt vil jeg
gerne indkalde til et lille mede, hvor vi kan
vurdere disse ting i forhold til det, vi aftalte,
for selvfolgelig skal vi overholde aftaler.
Man kan vare helt tryg i den henseende, alt,
hvad der er aftalt, skal holdes.

Nar fru Jytte Andersen siger, at det jo kun
drejer sig om godt 5 mill. kr., og for dette
beleb kan man gavne 1.000 voksne, si tror
jeg, man skal huske, at det kun er en tillegs-
bevilling, det drejer sig om. Daghejskolerne
er der jo i forvejen med alle de stottemulig-
heder over fritidsloven og ungdomsarbejds-
loshedsbekempelsen osv., som findes, og
med den sarlige stotte fra staten, der ogsi
findes. Men si er der altsd en speciel for-
sogsbevilling, som udtrykkelig hedder en for-
sogsbevilling, og den mener vi at vi kan und-
vere nu, da daghejskolerne er blevet si ind-
arbejdede, at de kan std pa egne ben. Nu ma
de vise deres levedygtighed pad normale vil-
kar, og disse normale vilkar er ganske gode,
og det er meget dyrt for det offentlige, ogsa
uden denne bevilling, at stette daghajskoler-
ne.

Ritt Bjerregaard (S):

Det var lidt svart at forstd pad ministerens
svar, om ministeren fandt, at forseg var ned-
vendige, for ministeren argumenterede her
med, at man ikke behovede den bevilling
mere. Vi fik heller ikke noget svar pa, om det
ikke var hensigtsmassigt med blandede al-
dersgrupper.

Jeg vil godt gentage, hvad andre sporgere
har sagt, at vi her taler om en bevilling pa
5,4 mill. kr., og ministeren mener, at nu skal
hele det store skyts omkring finanslov osv.
drages ind i debatten. Jeg tror ikke, at for-
manden ville acceptere det, hvis vi gik ind i
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en lengere ekonomisk diskussion om, pé
hvilken méde regeringen forer sin politik, og

pa hvilken made socialdemokratiet vil gore |

det, sa det vil jeg overlade til andre lejlighe-
der.

Lad mig meget fredsommeligt sige til mi-
nisteren, at denne her med at stamme fra en
hejskole, s& man skulle have sarlige forud-
sztninger, vil vi ved lejlighed bruge, nér vi
. snakker om EFG-uddannelser og alle mulige
andre praktiske uddannelser, hvor ministeren
abenbart ingen forudsatninger har.

Jytte Andersen (S):

Jeg forstod pa ministeren, at han vil over-
holde aftalen til punkt og prikke og endda
indkalde til et moede, hvis det skulle vere
nedvendigt. Er det rigtigt forstaet, at det og-
sa er et tilsagn om at ville se pd denne bevil-
ling pa 5,4 mill. kr. til daghejskoler?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Ja, hvis jeg far en opfordring fra socialde-
mokratiet om, at vi far undersegt, om vi har
levet op til det forlig, vi indgik, sa er jeg vil-
lig til at give bdde en skriftlig redegorelse og
en mundtlig redegerelse i form af et mede,
bestemt.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 31

10) Til undervisningsministeren af:

Helle Degn (S):

»Hvordan vil ministeren realisere prokla-
mationen om en generel 10 pcts merind-
skrivning p4 uddannelsesinstitutionerne?«

Skriftlig begrundelse

I finansministeriets budgetpjece for 1984
oplyses, at der tenkes gennemfort en generel
10 pct.s merindskrivning pd uddannelsesin-
stitutionerne.

Socialdemokratiet vil vaere velvilligt over
for en vis merindskrivning, men man mé ve-
re opmarksom pa — hvad ministeren tilsyne-
ladende ikke er — at merindskrivning pd nog-
le uddannelsesinstitutioner hverken vil vere
teknisk eller peedagogisk mulig.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg har naesten besvaret spergsmalet bade
i torsdags og i dag: det er ikke noget, jeg vil
gore, det noget, jeg har gjort og tilmed har
forklaret folketinget bade i torsdags og i dag.

De 10 pct. er stort set opfyldt. Som jeg
sagde, er der tale om, at antallet af pladser er
vokset fra ca. 118.000 til 128.000, og ud af en
tilveekst pa ca. 11.000 pladser er de 9.000 ble-
vet besat.

Jeg vil i den forbindelse gerne takke soci-
aldemokratiet for, at man i det oplaeg til be-
kempelse af ungdomsarbejdslesheden, man
fremlagde i foréret, ogsd havde begrebet mer-
indskrivning med. Langt det storste skridt, vi
har kunnet tage i denne sommer, er via mer-
indskrivning at sette flere stole ind og der-
ved udnytte kapaciteten, medens ungdomsér-
gangene er s store. Jeg vil gerne takke soci-
aldemokratiet for, at man var med. Jeg ha-
ber, man ogsd vil anerkende, at regeringen
faktisk har levet op til det. P4 trods af at so-
cialdemokratiet ikke har hjulpet i alle situati-
oner, hvor det har varet vanskeligt med de
institutioner, som skulle skaffe plads til nogle
flere, har vi faet de ekstra pladser fremskaf-
fet og dermed begrenset ungdomsarbejdslos-
heden meget sterkt i forhold til den tilstand,
der ellers ville have veret.

Helle Degn (S):

En pastand bliver ikke mere rigtig af at
blive gentaget et par gange bade i torsdags
og her i dag under et tidligere sporgsmal.

Jeg vil bede undervisningsministeren om
narmere at redegere for, hvor han har fun-
det, og pa hvilken mide han sammenteller
og laver et regnestykke, som kan bevise over
for offentligheden, og som er holdbart, at-der
er fundet og etableret 11.000 nye uddannel-
sespladser. Han har ikke over for folketingets
uddannelsesudvalg dokumenteret denne pé-
stand, og derfor ser jeg frem til en siddan do-
kumentation.

Nar ministeren i sit svar fremhaover, at
han faktisk mener, han har lest opgaven, vil
jeg sige, at den koordinerede tilmelding viste
os, at der stadig mangler 8.900 uddannelses-
pladser, og det er faktisk det samme som sid-
ste ar. Hvad agter regeringen at gere ved
det?

U-ndervisningsministefen (Bertel Haarder):
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Jeg skal meget gerne oversende de tal, jeg
havde med i torsdags, til folketingets uddan-
nelsesudvalg.

Jeg kan oplyse, at 3.000 af pladserne er
leerepladser. Jeg tror, at ca. 5.000 er EFG-
pladser. Der er ca. 2.000 pladser pa de vide-
regdende uddannelser, og si er der flere
pladser pé& landbrugsskoler og forskellige
andre uddannelser, som sorterer under andre
ministerier. Derved nar vi altsa op pa et sam-
let tal pad 11.000 mulige pladser, hvoraf de
9.000 er blevet udnyttet.

Det er rigtigt, at der skulle afvises 8.900,
og det tyder af meget. Jeg ma lige minde om,
at de 3.300 hidrerte fra sygeplejerskeomra-
det, som for forste gang var med i denne ko-
ordinerede tilmelding. Det vil sige, at sam-
menligner vi med sidste ar, var det trods alt
en lille forbedring, men forbedringen var
ikke stor nok. Derfor siger jeg bide fru Helle
Degn og andre medlemmer af finansudvalget
tak — i hvert fald dem, der stemte for — for,
at jeg fik lov at lave denne undersogelse,
som skal vise os mulighederne for at udnytte
kapaciteten endnu bedre naste ar, med risiko
for, at vi nogle steder m4 sige, at der virkelig
ikke er plads til flere, dér ma vi maske tveert-
imod nedsztte optaget. S& haber vi p4, at det
andre steder viser sig, at vi kan ege optaget.

P4 den made regner jeg med, at vi neste
ar kan tage et endnu storre skridt, ikke end
vi tog i ar, for det var et meget stort skridt,
men nzste ar skal vi altsa tage yderligere et
skridt, som gerne skulle blive s stort som
muligt. - -

Helle Degn (S):

S& slap det ud, at den made, undervis-
ningsministeren 4benbart teller pa, er ved at
regne samtlige lere- og praktikpladser med.
Det, vi taler om, er, at der i selve uddannel-
sessystemet er behov for en kapacitetsudvi-
delse pa de 8.000-9.000 pladser, som hverken
sidste &r eller i 4r er blevet fremskaffet, og
det er dem, socialdemokratiet er bekymret
for. Det er dem, vi gar ud fra der bliver talt
om i den lille budgetpjece. Vi vil gerne have
en nzrmere anvisning pd, hvordan undervis-
ningsministeren agter at opfylde den prokla-
mation, der ligger i, at han vil klare det pro-
blem via merindskrivning. Vi ensker en pré-
cis anvisning pd, hvordan undervisningsmini-
steren vil realisere merindskrivningen, og pa

hvilke uddannelsesomréader det er, vi vil kun-
ne-se merindskrivningen.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Der var ingenting, der slap ud, for det er
ikke rigtigt, at vi medregner alt, hvad der hed
lere- og praktikpladser. Nej, vi medregner
leerepladser og EFG-pladser, for i begge til-
feelde er der tale om, at man gar fra folke-
skolen og ud i et uddannelsesforleb, i det
ene tilfelde via et basisar, i det andet tilfl-
de direkte ud i en lereplads. Denne lere-
plads optager jo ogsa skolekapacitet. Disse
elever gér jo ogsa pa skole, og det ville vere
helt urimeligt ikke at telle dem med, specielt
da regeringen har gjort si meget for at fa
nogle flere lerepladser. S& er det da glade-
ligt, at de er kommet, og det hjelper jo de
unge lige sa meget, som hvis vi havde skaffet
3.000 EFG-pladser. Selvfolgelig skal de da
telles med. Der er ikke noget fordakt i disse
tal, de er reelle nok. Det er 3.000 lzreplad-
ser, ca. 5.000 pd EFG-omrédet, ca. 2.000 pa
de videregdende uddannelser, og s var der
de andre uddannelser, jeg nevnte. Jeg skal
gerne oversende tallene, der er intet fordekt
i dem.

Helle Degn (S):

Jeg vil prove endnu en gang at bede mini-
steren om over for folketinget at anvise, pa
hvilken made han agter at realisere merind-
skrivningen. Hvilke lererorganisationer skal
der fores hvilke forhandlinger med? Under-
visningsministeren ma kunne oplyse, om det
er i gymnasierne, om det er i de videregden-
de uddannelser, der skal sattes yderligere
stole ind. S& vidt vi kan se af finanslovforsla-
get, er der i en tekstanmerkning stillet for-
slag om, at der skal flere elever ind i de i
forvejen overfyldte gymnasieklasser. Det, vi i
forste omgang beder om, er en anvisning fra
undervisningsministeren pa, hvordan -han
forestiller sig at realisere en 10 pct.s merind-
skrivning i hele uddannelsessystemet. Det vil
vi gerne have svar pa.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Den er realiseret, og vi vil s vidt muligt
naste ar optage lige sd mange, som vi gjorde
sidste 4r. Der er ikke tale om, at vi ud over
den 10 pct.s merindskrivning, vi havde for et
par méneder siden, skal have 10 pct. naste



555

12/10 83: Spergsmal til ministrene

556

[Undervisningsministeren]

ar. Jeg tror, det vil blive vanskeligt at komme
sa hejt op. Vi vil gerne prove at tage endnu
et skridt, og derfor skal vi have bade denne
NORA-undersogelse og-denne kapacitetsun-
dersogelse, men vi har ikke taget stilling til,
- hvorvidt vi skal have 10 pct. yderligere i for-
hold til de 128.000 pladser, jeg navnte for.

Jeg vil lige gore opmerksom pa, at der jo
kun er 87.000 unge pr. argang, og selv om
nogle af dem bade bruger en gymnasieplads
og derefter en plads ekstra, er der altsa tale
om, at vi har et betydelig storre antal plad-
ser, end der er unge. Det siger noget om
dobbeltuddannelserne, det siger noget om
hele denne kodannelse, vi mé vk fra, og det
siger noget om nedvendigheden af, at vi luk-
ker nogle flere ind med det samme pé det, de
vaelger forst. Det siger ogsd noget om, at vi
inden for de ressourcer, vi har, burde kunne
indskrenke adgangsbegreensningen meget
betydeligt.

Jeg vil vende tilbage med dette, nar vi har
faet resultaterne af denne kapacitetsunderso-
gelse og den anden undersogelse pa bordet.
Sa skal jeg nok orientere folketinget om,
hvordan jeg vil tage endnu et skridt naste ar
til bekeempelse af dette store problem.

Helle Degn (S):

S4 ma jeg sporge, om jeg kan tillade mig
at tage undervisningsministerens svar som en
bekreftelse pd, at man altsd ikke agter at
foretage sig noget over for de 8.900, som er
konstateret via den koordinerede tilmelding
som interesserede i at fi en uddannelses-
plads, men som ikke kan fa det. Det agter
regeringen altsd ikke at foretage sig noget
over for i den kommende folketingssamling?

Underviéningsministeren (Bertel Haarder):
Det synes jeg var en markelig konklusion.

For det forste har jeg fortalt om alt det, rege-|

ringen har foretaget. For det andet bliver der
jo tale om et nyt optag allerede til jul. For|
det tredje siger jeg, at der bliver flere pladser
neste ar. Jeg kunne have lyst til et mod-
sporgsmal: hvad gjorde den tidligere rege-
ring, da den opdagede, at man skulle afvise
for mange? S& segte man det kommende &r
at skaffe nogle flere pladser. Det er praems
hvad denne regering gor. Vi vil oven i kebet
prove at skaffe nogle af pladserne allerede til
jul. Jeg kan ikke se, at man kan gore andet.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 32

11) Til industriministeren af:
Kaj Poulsen (S):

»Hvilke endringer er det, mmlsteren eon-
sker i Jobskabelsesloven?«

Skriftlig begrundelse

Industriministeren er torsdag den 6. okto-
ber 1983 refereret i Berlingske Tidende for at
have udtalt, at »jobskabelsesordningen er
fuld af uheldige virkninger«.

Hvad er det for uheldige v1rknmger mini-
steren mener ordningen indebarer, og hvor-
ledes mener ministeren, at det vil vaere mu-
ligt at lave andre ordninger, der vil kunne
fremskaffe lige s& mange arbejdspladser?

Kaj Poulsen (S):

Baggrunden for, at dette spergsmél bliver
stillet, er, at industriministeren er citeret for
at have sagt, at jobskabelsesordningen er fuld
af uheldige virkninger, og folketinget skulle
sd lave lovglvningen om.

Nu har vi jo haft en jobskabelseslov i godt
et ar. P4 trods af at den blev forsinket 7 ma-
neder af arbejdsministeren, har den nu altsd
virket i ganske f4 maneder, si derfor mé det
veere rimeligt, at industriministeren forteeller
folketmget hvor alle de urimeligheder i lov-
givningen er, og ogsa giver folketinget nogle
eksempler pa, hvad det er, der er foregéet i
de ganske fa maneder loven har virket.

Industriministeren (Stetter):

Lad mig forst sige, at jobskabelsesordnin-
gen selvsagt bliver administreret i overens-
stemmelse med lovens &nd og bogstav, og
regeringen holder sig neje orienteret om,
hvorvidt loven virker efter sin hensigt, nem-
lig at skabe nye og reelle arbejdspladser til
de unge.

Jeg kan bekrefte, at jeg narer betenkelig-
heder ved jobskabelsesloven, ikke blot pa
grund af den risiko for konkurrenceforvrid-
ning, ordningen indebzrer, men ogsa fordi
lovens meget hgje tilskudsprocenter nemt
kan medfore, at de arbejdspladser, der ska-
bes, trods alle gode hensigter ikke bliver va-
rige. Jeg mener, de stottede projekter vil fa
sveert ved at preestere den nedvendige drifts-
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okonomiske rentabilitet, nir den tidsbegren-
sede stette opherer. )

Hvad jeg savner i jobskabelsesloven, er
det industripolitiske perspektiv. Jeg finder, at
der bliver storre og navnlig varig beskeftigel-
se, hvis man indretter statens hjelp dertil
med det mere direkte sigte at styrke konkur-
renceevnen bade i bestdende og i nye virk-
somheder. Det er det princip, der legges til
grund for vore erhvervspolitiske foranstalt-
ninger.

I den sammenhang vil jeg serlig pege pa
de teknologipolitiske ordninger, hvor meget
gores, men hvor vi kunne og burde gere me-
re for at sikre, at vore virksomheder pa alle
omréder arbejder med den nyeste teknologi.
Erfaringerne har vist, at f.eks. produktudvik-
ling, udviklingskontrakter og den teknologi-
ske service i hej grad bidrager til at skabe
varige nye arbejdspladser og til at undga
nedleggelse af eksisterende som folge af
svigtende konkurrenceevne.

Jeg ville ikke vare betenkelig ved at fi-
nansiere en forsterket teknologipolitisk ind-
sats gennem overforsel af en del af de rigeli-
ge midler, der er afsat til jobskabelsesloven. 1
teknologirddets regie er planer om et bredt
anlagt fremsted under forberedelse, og jeg sa
meget gerne midlerne hertil skaffet til veje pa
denne mdde. Om en sadan omprioritering
lader sig gennemfore, ved jeg ikke, men det
er tanker i den retning, der ligger bag mine
udtalelser pd medet i Bella Centret, som
pressen har refereret.

Kaj Poulsen (S):

Nu kan jeg forstd, at ministeren er citeret
forkert. Loven er ikke fuld af uheldige virk-
ninger, men ministeren er betenkelig ved
ordningen, fordi han hellere vil bruge penge-
ne pd en anden made. Ja men er det ikke
ministeren bekendt, at netop i den udvikling,
vi er inde i, ser vi et hav af sma virksomhe-
der opstd, og det bedst mulige startgrundlag,
man kan give dem, er pracis det, der llgger i
Jobskabelsesloven? Det har ansognmgerne jo
0gsé vist.

S4 kan man have nogle gode industripoli-
tiske perspektiver. Det synes jeg ogsa vi skal
have. Hvis ministeren mangler tilslutning til
de tanker, han her gav udtryk for, si kan
han henvende sig til socialdemokraterne i
erhvervsudvalget; si tror jeg, at der kunne
blive en flot snak ud af det.

Jeg er glad for, at ministeren her bekraf-
ter, at det er et fejlcitat, og at ministeren kun
er betenkelig ved ordningen, men det vidste
vi jo, allerede dengang der blev stemt om
den.

Svend Auken (S):

Jeg er glad for, hvad ministeren har sagt
om behovet for at styrke erhvervsfremmeind-
satsen. Det var noget af det, vi bebrejdede
regeringen i sin tid, da den ikke stillede for-
slag om det. Nu forstér jeg, at man har fun-
det en lesning pa det problem, idet man vil
fremsatte forslag om at ophave jobskabel-
sesloven og overfere midierne til erhvervs-
fremmeomradet. Det fremgar imidlertid ikke
af statsministerens abningstales skriftlige del.
Mener industriministeren, at det er en alvor-
lig forglemmelse fra statsministerens side?
Kommer der rent faktisk i denne folketings-
samling et forslag om at spare pa indsatsen
for de unge til gengald for, at man overforer
midlerne til erhvervsfremmeforanstaltninger?

Industriministeren (Stetter):

Lad mig sige til hr. Kaj Poulsen, at der er
konkrete eksempler pd, at konkurrencedygti-
ge virksomheder udsettes for en priskonkur-
rence, som de pagzldende arbejdspladser
ikke har nogen chance for at imodega.

De geldende industripolitiske erhvervs-
fremmeforanstaltninger tager sigte pa, at ar-
bejdspladserne bliver konkurrencedygtige og
bliver i stand til at overleve. Reglerne er ud-
arbejdet som en hjelp til selvhjelp. Den af-
gorende forskel mellem jobskabelsesloven og
erhvervsfremmeordningerne ligger i, at job-
skabelsesloven yder tilskud til afholdelse af
lenudgifter, det vil sige tilskud til driftsudgif-
ter, medens de industripolitiske ordninger
tager sigte pa at fremme investeringer i faste
investeringsgoder.

Med hensyn til hr. Svend Aukens sporgs-
mdl mé jeg sige, at det fremgar af mit svar
pd spergsmadlet, at jeg ikke har fremsat for-
slag til endringer af jobskabelsesloven og
heller ikke har fremsat forslag om, at jobska-
belsesloven skal ophaves. Jeg har derimod
onsket en overvejelse af den kendsgerning, at
der ydes direkte driftstilskud til enkelte virk-
somheder i produktionsomrader, hvor der i
forvejen er en meget hard konkurrence om
markedsandele. Det eneste, vi far ud af det,
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er, at vi mister arbejdspladser ét sted til gen-
geld for arbejdspladser et andet sted, der
formentlig efter alt at demme ikke bliver va-
rige. Det kan ikke veere meningen. Jeg tror
ikke pa det.

Kaj Poulsen (S):

Ja, vi kunne komme langt omkring i en
industripolitisk debat. Hvad er det for ord-
ninger, man gennemforer, nir man stetter
erhvervslivet pa driftssiden, det vaere sig ved
egnsudvikling, det vare sig ved ekstraordi-
nere skattefiduser for nystiftede firmaer,
osv.? Ja men er der ikke den samme konkur-
renceforvridende effekt, uanset om stetten
ligger det ene eller det andet sted? Det mé
der dog vere.

Ministeren sagde, at flere urimelige job-
skabelsesprojekter havde faet tilskud. Jeg
regnede selvfolgelig med, at ministeren si
ville henvise til dem. Precis dagen efter, at
jeg havde stillet mit spergsmal, kom ministe-
rens hoforgan, Aalborg Stiftstidende, med et
klart eksempel p4, hvor der var sket overtra-
delser af lovgivningen. Det var pa den nord-
jyske virksomhed Marina Seafood, der i
Vestsjelland har fiet en konkurrent. Det er
jobskabelsesloven, der fér et ordentligt hak i
tuden pd det grundlag, men hvis man leser
artiklen igennem, kan man finde ud af, at
det ikke er jobskabelsesloven, der er proble-
met, heller ikke i denne sag, men andre pro-
blemer, som ministeren kan se i artiklen, og
som det vil vaere en god idé at tage fat pd i
stedet for at prove at lave dette angreb péa
jobskabelsesloven.

Svend Auken (S):

I modsatning til industriministerens forste
svar var det andet svar betydelig mere uklart.
I sit forste svar sagde industriministeren, at
der her var tale om en helt urimelig lovgiv-
ning. Der var et stort behov pa et andet om-
rade for at finansiere en oget aktivitet, nem-
lig pa industripolitikkens omrade, og derfor
burde midlerne overferes fra jobskabelseslo-
ven til industripolitiske aktiviteter.

Det kan man, nir det kommer fra en an-
svarlig minister, kun fortolke sddan, at rege-
ringen vil fremsette forslag om at ophave
jobskabelsesloven og overflytte midlerne.
Hvis en minister foler, at en lov virker helt
urimeligt, og at pengene er skidt anvendt, s

er det nesten hans grundlovsmaessige pligt at
fremseatte forslag om at ophave loven. Men
sadan skulle ministeren altsd ikke forstés.

Industriministeren (Stetter):

Jeg vil sige til hr. Kaj Poulsen, at jeg ikke
finder, at man skal fore en debat her i salen
pa grundlag af avisartikler. Det er givet, at
der kan findes en lang razkke eksempler pa,
at der er sket konkurrenceforvridning, og det
er pa dette grundlag, jeg har rejst debatten.
Selvfolgelig ma vi indhente oplysninger fra
de virksomheder, som péstar, at de er udsat
for konkurrenceforvridning i kraft af jobska-
belsesordningen.

M4 jeg i ovrigt sige, at forskellen mellem
de ordninger, vi har, er, at jobskabelsesord-
ningen giver direkte tilskud til afholdelse af
lenudgifter, altsd driftsomkostninger, medens
alle de andre ordninger hviler pd, at man
giver tilskud til oparbejdning af investerings-
goder, som skal virke til gavn for virksomhe-
den, arbejdspladsen, i en lang periode.

Jeg ma sige til hr. Svend Auken, at der
ikke er blevet lyttet tilstreekkeligt til, hvad jeg
har sagt. Nu forstod jeg, at det var hr. Svend
Auken selv, der fortolkede mine udtalelser,
og det kan jeg naturligvis ikke forhindre,
men det ma std for hr. Svend Aukens egen
regning. )

Det, jeg har ensket, er at fi en debat om
disse virkninger, der er af jobskabelsesord-
ningen, og jeg mener stadig vaek, det er ned-
vendigt, at vi ser pa virkningen af det, men
det er ikke dermed sagt, at loven skal ophe-
ves. Det har jeg heller ikke sagt noget om i
mit forste svar til hr. Svend Auken eller til
hr. Kaj Poulsen.

Tove Lindbo Larsen (S):

Jeg forstod pé industriministeren, at man
arbejder med en rokade vedregrende foran-
staltningerne med henblik péa stette til er-
hvervslivet. Jeg vil gerne sperge industrimini-
steren, om det er noget, der ligger ud over
det, der er bebudet i statsministerens &b-
ningstale, eller det blot er den enkelte &n-
dring, vi kan lase om i lovkataloget.

Jeg vil ogsa.sperge, om man har tenkt sig
at ga ind i nogle specifikke omrader og tage
dem ud, eller om:det er en generel @ndring,
s& man kan se, hvor mange arbejdspladser
man i givet fald far ud af det.
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Kaj Poulsen (S):

Ministeren havde altsi ensket en debat
ved at formulere sig meget skarpt pa et mede
med Industrirdadet og Landbrugsridet og
Grosserer-Societetet. Der 14 altsd ikke noget i
de formuleringer, kan jeg forstd. Jeg havde
onsket den debat pd baggrund af den meget
skarpe formulering og havde hdbet p4a, at
ministeren kunne komme her i folketingssa-

len med de klare eksempler, der er pa urime- . ord og tekst i loven.

ligheder. Men det hele er altsd fuset ud til, at
ministeren nu kun udtrykker en betenkelig-
hed ved ordningen og ikke har kunnet frem-
leegge nogen eksempler. Det synes jeg er me-
get tilfredsstillende.

Industriministeren (Stetter):

Jeg har ikke sagt noget, som ikke allerede
er formuleret i statsministerens abningstale,
hvor man udtrykkelig siger fra regeringens
side, at vi vil se pa hele strukturen af vore
erhvervsfremmebevillinger med henblik pa
naturligvis at bruge de knappe midler de ste-
der, hvor vi far den bedste og mest effektive
udnyttelse.

Jeg ved samand snart ikke, hvad jeg skal
sige til hr. Kaj Poulsen. Nar man foler, at en
lovgivning har uheldige virkninger - virknin-
ger, som formentlig ikke er tilsigtet, nemlig
at produktive fremstillingsvirksomheder bli-
ver udsat for en konkurrence, som de ikke
kan imedegd — sd m& man naturligvis rejse
denne debat, og det vil jeg til enhver tid for-
beholde mig ret til at gare pa alle de virk-
somheders vegne, som foler sig generet i den
meget harde konkurrence, som finder sted.

Hr. Kaj Poulsen ved jo lige s& godt som
jeg, at der er bebudet sagsanlag i forbindelse
med den konkurrenceforvridning, som finder
sted i aktuelle tilfeelde. Vi ma sd vente og se
resultatet af de eventuelle afgerelser, som
treeffes pa grundlag af disse bebudede sager.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 33
12) Til arbejdsministeren af:
Kaj Poulsen (S):
»Hvad er begrundelsen for, at ministeren i

finanslovforslaget foreslar, at offentlige job-
skabelsesaktiviteter skal besk&res med 192

mill. kr., og vil ministeren pd den baggrund
foresla jobskabelsesloven @&ndret?«

Skriftlig begrundelse

Jobskabelsesloven bygger pad det princip,
at jobskabelse skal kunne ske i bade den pri-
vate og den offentlige sektor. Derfor enskes
en orientering om, hvorledes ministeren lo-
yalt vil opfylde folketingets beslutning i bade

Hvor mange unge mellem 16 og 25 ar for-
venter ministeren vil forblive uden job, hvis
forslaget bliver vedtaget?

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Som det fremgar af finanslovforslaget for
1984, seges bevillingen til offentlig jobskabel-
se nedsat fra 481 mill. kr. i 1983 til ca. 290
mill. kr. i 1984. Denne nedsettelse er en fol-
ge af regeringens henstilling til kommuner og
amtskommuner om, at hovedvegten i be-
kempelsen af ungdomsarbejdsiesheden skal
legges pd de uddannelsesmassige foranstalt-
ninger. Det, der isoleret set ser ud som en
nedsettelse, er saledes i realiteten en omprio-
ritering, hvor uddannelsesindsatsen far en
mere fremtredende placering i de tilbud, der
gives de unge.

Endvidere viser de hidtidige erfaringer, at
kommunerne i stigende grad bruger den sa-
kaldte lentilskudsordning, der sikrer beskzaf-
tigelse af unge i private virksomheder.

Jeg kan derfor pad denne baggrund svare
benzgtende pa det stillede spergsmal, om jeg
som folge af nedsattelsen af den offentlige
Jjobskabelsesbevilling har planer om at &ndre
jobskabelsesloven.

I ovrigt mener jeg, at jobskabelseslovens
succes afh@nger af, i hvilket omfang det lyk-
kes at inddrage den private sektor. I denne
forbindelse skal jeg gore opmarksom pa, at
det afsatte belob pa 290 mill. kr. til offentlig
jobskabelse kun skal finansiere jobskabelse,
hvor det offentlige stir som arbejdsgiver.
Hvis kommunerne derimod udliciterer job-
skabelse til en privat virksomhed med den
private virksomhed som arbejdsgiver, finan-
sieres jobskabelsesstotten af den private job-
skabelsesbevilling, der som bekendt ikke har
nogen maksimumsgreanse.

Kaj Poulsen (S):



563

12/10 83: Spergsmal til ministrene

564

[Kaj Poulsen]

Jeg vil meget gerne takke for svaret. Jeg
synes, at ministeren her forseger at snakke
sig uden om den tekst, der er i loven, men vi
har jo ogsd her forleden dag veret udsat for,
at regeringen har set forskel i ord og mening
i en tekst. Det lader til, at det skal fortseette
her, hvor det er uomtvisteligt, at jobskabel-
sesordninger skal kunne skabes béde i of-
fentlig regie og i privat regie.

Det, man kunne frygte, er, at ministeren
ved den administration, ministeren har gen-
nemfort af loven, forst ved at udsette ikraft-
tredelsen 1 7 maneder, derefter ved ikke at
have brugt de regler, der er i loven om, at
der skulle s@ttes en oplysningskampagne i
gang, siledes at kommuner og virksomheder
kunne fa besked pd, hvad det her drejer sig
om, har til hensigt fuldsteendig at preve at
sylte de muligheder, der ligger i jobskabel-
sesloven for, at vi kan fa skabt arbejdsplad-
ser.

Til sidst vil jeg godt bede om at f& svar pa
det sporgsmal, som ogsd ligger i min begrun-
delse, nemlig: hvor mange unge mellem 16
og 25 4r forventer ministeren vil forblive
uden job, hvis det forslag om en besparelse
pa 192 mill. kr. pa offentlig jobskabelse gen-
nemfores?

Ritt Bjerregaard (S):

Det var et interessant svar, ministeren gav.
Jeg forstod det sddan, at her faktisk ikke var
tale om en besparelse; men blot en ompriori-
tering, og at det, der var regeringens hensigt,
var at styrke uddannelsessiden. Skal det op-
fattes pad den made, at disse 192 mill. kr. er
overfort til aktiviteter i undervisningsministe-
riet? Hvis det er sadan, vil det vare meget
gledeligt, for s& kan vi méske fa lost en lang
reckke af de problemer, vi har dreftet tidlige-
re i dag, hvor undervisningsministeren har
begrundet det hele med, at der ikke var pen-

ge.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Poulsen, at
‘der er ikke noget med, at jeg forseger at sny-
de mig uden om ordlyden i jobskabelseslo-
ven. Der star direkte i loven, at der skal kun-
ne ydes jobskabelsesstotte bade til den priva-
te og til den offentlige sektor. Det mener jeg
er rigtigt, og det skal der ogsé fortsat kunne.
Der vil ogsd, som jeg sagde fer, blive afsat

godt 300 mill. kr. i 1984 til offentlig jobska-
belsesstotte.

Nu har den private jobskabelse ikke noget
maksimum. Vi har skensmassigt til privat
jobskabelse afsat 560 mill. kr. Nar jeg siger

1 skensmessigt, er det, fordi der ikke er noget

maksimum. Der er altsd i virkeligheden afsat
800-900 mill. kr. til jobskabelse i 1984.

Det er ikke rigtigt, vil jeg sige til hr. Kaj
Poulsen, at jeg blot kan se pa de erfaringer,
vi har haft for den periode, hvor jobskabel-
sesloven har virket. Jeg mener ikke, at de tal,
vi har, er fyldestgorende. Mange af de tal, vi
har, viser, at den offentlige jobskabelse har
en stor overvaegt. Antallet af oprettede job-
skabelsesarbejdspladser kan opgeres til 6.720
i forste halvdel af 1983. Heraf er en vasent-
lig del inden for den offentlige sektor, mens
vi kun har faet godt 674 inden for den priva-
te sektor. Men det hanger sammen med, at
nogle af de gamle ordninger ligesom er kort
over som jobskabelsesstatte. Derfor mener
jeg ikke, at tallene er »rene« endnu. Og der-
for kan vi endnu ikke se, hvad der egentlig
gér til privat og til offentlig jobskabelsesstot-
te.

Det er ikke rigtigt, at vi har udsat lovens
ikrafttreeden i 7 maneder, det mé jeg anhol-
de. Socialdemokratiet, den tidligere regering,
havde planlagt, at loven skulle treede i kraft
pr. 1. november 1982. Vi fik et regeringsskif-
te, og vi fik EF-Kommissionen ind i billedet.
Det bevirkede, at loven forst tradte i kraft pr.
1. marts i ar. Derfor har vi ogs& kun haft et
lille halvt ar til at se pa, hvordan loven vir-
ker i praksis.

Kaj Poulsen (S):

Nar det nu er sddan, at loven kun har vir-
ket et halvt ar i praksis, synes ministeren sa
ikke, det var pa tide, at ministeren begyndte
at overholde lovgivningen med hensyn til at
fa den oplysningskampagne i gang, som fol-
ketingets flertal her bevilgede ved lovens
ikrafttreeden?

Jeg er da glad for, at ministeren ogsé sag-
de, at vi har bade privat og offentlig jobska-
belse. Vil det sige, at vi fuldsteendig kan se
bort fra tallet i budgetoversigterne, som viser,
at den aftrapning, vi skal have i ar, og som
begyndte sidste ar, faktisk skal slutte i 1986
med et stort rundt nul? Er det kun ordflom,
der star i budgetoversigten, hvad det angér?
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Svend Auken (S):

Jeg gér ud fra, at det var tidmangel, der
gjorde, at arbejdsministeren ikke svarede fru
Ritt Bjerregaard pa hendes spergsmal.

Jeg vil gerne uddybe hr. Kaj Poulsens
sporgsmél ved at sperge om, hvordan det gir
med oplysningskampagner, herunder ogsa
ans®ttelse af konsulenter.

Jeg mener, at arbejdsministeren her i fol-
ketinget ma komme med en kommentar til
industriministerens vurdering af loven. Ar-
bejdsministeren siger: vi har kun haft loven
et halvt ar. Det har ikke desto mindre fort til,
at industriministeren har fzldet en — synes
jeg, efter hans normale udtryksmade — knu-
sende dom over loven og dens administrati-
on. Det synes jeg arbejdsministeren skulle
have lejlighed til at kommentere.

Derfor vil jeg sperge arbejdsministeren:
hvad mener arbejdsministeren om industri-
ministerens udtalelser i Bella Centret her i
dag?

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Mig bekendt har industriministeren ikke
udtalt sig i Bella Centret i dag, men lad det
ligge.

Alle ved jo, at regeringspartierne i sin tid
stemte imod jobskabelsesloven. Det er der
ikke noget nyt i. Derfor er det da ogsd rime-
ligt, at man inden for regeringen stadig vk
kan have den opfattelse, at det ikke var den
form for lovgivning, man selv ville have gen-
nemfort. Men jeg foler ogsd — og det har jeg
sagt mange gange — at det er mit ansvar lo-
yalt at opfylde lovens malsetninger, og det
gelder bade ordlyd og indhold af loven. Det
gor jeg faktisk ogsa.

Der er en bestemmelse i selve jobskabel-
sesloven om, at den skal til revision i folke-
tinget, nar loven har veret i kraft i 2 4r. Jeg
mener, at det ma veare tidspunktet, hvor man
gor status over de erfaringer, som man har
indhgstet med jobskabelsesloven.

Det er da ogsa muligt, at man p4 et tidli-
gere tidspunkt ensker at gere en form for
status. Jeg tror heller ikke, at de, der stemte
for jobskabelsesloven i sin tid, gjorde det ud
fra en betragtning om, at den matte virke
konkurrenceforvridende. Da havde man vel
et reelt enske om, at den skulle skabe nye,
varige arbejdspladser. Det troede vi andre
ikke pa, .men det var vel derfor, man frem-

satte forslaget og gennemforte forslaget. Der-
for vil jeg tro, at hvis der er eksempler pa
konkurrenceforvridning, der viser sig ikke
bare at vaere en enkelt svipser eller nogle en-
kelte svipsere, men noget, der danner et stort,
grelt billede, s& ma det vare i alles interesse,
at man far det taget op.

Det er klart, at nir en lov er ny, kan der
forckomme enkelte sikaldte svipsere, men
jeg mener, at vi m4 se, hvordan loven virker,
og sa foretage en vurdering af, om det flertal,
der stod bag loven i folketinget, stadig vaek
onsker den udformning af den, som den har.

Der bliver stillet sd mange spergsmal til
mig, at jeg kommer til at blive uvenner med
formanden hele tiden, for jeg har en red
lampe, der lyser hele tiden.

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg tror ikke, jeg behover at gentage det
sporgsmal, jeg har stillet til arbejdsministe-
ren. Det er selvfelgelig arbejdsministeren, der
prioriterer sine svar.

Jeg vil godt stille et supplerende sporgs-
mél. Vi ved alle sammen, at regeringen var
imod jobskabelsesloven, da den blev vedta-
get. Nu rejser det interessante spergsmal sig,
om flertallet i folketinget siden den vedtagel-
se er &ndret.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Det har jeg faktisk ikke undersegt. Jeg
synes sddan set maske heller ikke, at det er
min opgave. Min opgave i ojeblikket er vel
at serge for at administrere den lov og finde
ud af, hvordan den virker. Jeg skal jo ogsa
komme med indberetninger hvert kvartal til
EF-Kommissionen om, hvordan loven virker.
Jeg tror egentlig, at alle — hvad enten det er
Kommissionen, eller det er folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg — har en interesse i at
folge med i: hvordan er udviklingen, hvor
meget er privat jobskabelse, og hvor meget er
offentlig jobskabelse, kan vi se nogen geo-
grafisk forskel, og hvad kan vi egentlig f4 ud
af de erfaringer? Det tror jeg da vi alle er
interesseret i. Jeg har ikke varet ude at fore- -
tage nogen som helst politiske sonderinger
med henblik pé at fa lavet loven om, hvis det
er det, fru Ritt Bjerregaard antyder.

Kaj Poulsen (S):
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Jeg er glad for, at ministeren siger, at hun
loyalt vil administrere loven. Vil det sige, at
ministeren nogenlunde kan give os datoen
for, hvornar den oplysningskampagne bliver
sat i vaerk, og hvorndr konsulenterne bliver
ansat?

Ritt Bjerregaard (S):

Ma jeg sige til arbejdsministeren, at det
mé nu engang veere sddan, at indtil et andet
flertal er konstateret, ma& arbejdsministeren
rette sig efter det flertal, der har vedtaget en
lovgivning.

M4 jeg minde om, at jeg har spurgt om de
192 mill. kr.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg skal sige til hr. Kaj Poulsen, at jeg for-
stir ikke rigtig spergsmalet, for vi besluttede
i arbejdsministeriet, da bekendtgerelsen trad-
te i kraft, at iverksatte den oplysningskam-
pagne, som vi havde midler til at gennemfo-
re.

Med hensyn til spergsmélet om jobskabel-
seskonsulenter er der forelebig givet tilsagn
om at yde stotte til 2 jobskabelseskonsulen-
ter. Der ligger andre ansegninger i gjeblikket
i ministeriet.

Jeg skal sige til fru Ritt Bjerregaard, at det
er klart, at det folketing, hvor vi er medlem-
mer, er det folketing, der i sin tid vedtog job-
skabelsesloven. Det har pracis den samme
sammensatning, det ved vi begge to godt.
Derfor er den politiske realitet nu sadan, at
jobskabelsesloven er vedtaget, men selv om
den er vedtaget, mener jeg nu godt, at alle
kan have en interesse i at folge lovens virk-
ning i praksis for at finde ud af, om alle me-
ner — det kan vere bade tilheengere og mod-
standere — at den virker efter den hensigt,
man har haft.

Med hensyn til, om man optimistisk kan
regne med, at hvis man skarer ned pa den
offentlige jobskabelse, s& kan man tage de
penge fra den ene kasse og legge dem over i
den anden kasse, altsd overfore dem til un-
dervisningsministeren, ma jeg sige, at jeg har
ikke kunnet sende en sddan gave, men det er
selvfolgelig indgdet i regeringens samlede
overvejelser i forbindelse med fremseattelse
af finanslovforslaget.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 34

13) Til forsvarsministeren af:
Pelle Voigt (SF):
" »Fastholder ministeren, at der ikke er

lgrund til at indskerpe over for NATOs

AMF-styrker, at de under evelser her i lan-
det skal afholde sig fra f.eks. vold mod civi-
le, voldtegt og edeleggelse af offentlig ejen-
dom?«

Skriftlig begrundelse

I et svar til mig af 21. september 1983
meddelte ministeren bl.a., at AMF-styrkernes
vold mod civile og politifolk pd Vesterbro
den 14. september 1983 ikke gav ham anled-
ning til indskarpelser. Eftér dette handslag
fra ministeren med en rekke ubetydelige bo-
destraffe til de implicerede for . forhold, der
ville have medfert op til et halvt ars faeengsel,
safremt der ikke havde veret tale om NA-
TO-soldater, fortsatte AMF-styrkerne deres
terrorvirksomhed, hvilket forelgbig har resul-
teret i en sigtelse for voldtagt i Holbazk og
for omfattende odelaggelser pa offentlig
ejendom i Slagelse.

1 voldtegtssagen har man efter forsvare-
rens péberdbelse af statens sikkerhed helt
usedvanligt losladt den sigtede, saledes at
han kunne rejse hjem; samtidig har man for-
budt pressen at omtale sigtedes navn, rang
og hjemland. Der er al mulig grund til at
frygte -positiv serbehandling af britiske
AMPF-soldaters grove lovovertradelser her i
landet, hvad der kan have givet det indtryk,
at AMF-styrkernes hidtidige fremfeerd har
nydt en slags uofficiel anerkendelse. Det vir-
ker i hvert fald ganske voldsomt, at ministe-
ren i sit svar af 21. september sidestiller
sporgsmil fra folketingsmedlemmer om
AMPF-styrkernes lovovertradelser og terror
med disse lovovertreedelser selv ved at beteg-
ne begge dele som »meget beklageligt«.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Nar man beseger et fremmed land — hvad
enten det er som civil eller det er som soldat
— skal man selvfolgelig respektere dette lands
lovgivning og ogsd de ovrige regler og nor-
mer, som gelder for god opfersel. Det kan
der naturligvis ikke herske den ringeste tvivl
om. Det er ogsa kun en minoritet, nogle en-
kelte personer, der ikke har forstdet det, af
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de mange allierede soldater, som i tidens lab
har besogt Danmark.

Selv om spergeren formentlig nappe er
voldsomt interesseret i de juridiske aspekter,
men snarere soger at drive lidt politik pé sa-
gen, synes jeg dog, der er grund til at frem-
have, at sifremt en allieret soldat begar en
strafbar handling her i landet, vil der selvfol-
gelig blive foretaget en strafferetlig bedem-
melse og eventuelt en forfelgning af handlin-
gen, uanset om sagen behandles af vore eller
af hjemlandets myndigheder.

Da jeg desuden er overbevist om, at che-
ferne for de allierede enheder lmgger stor
veegt pd, at deres soldater opferer sig ordent-
ligt, og at det ogsd indskarpes over for dem,
inden de tager pi ovelse i et, fremmed land,
ser jeg ingen grund til, sidan som hr. Pelle
. Voigt opfordrer mig til, at ' komme med no-
gen indskeerpelser pa dette omrade.

Pelle Voigt (SF):

Arsagen til, at jeg har stillet dette sporgs-
mal til ministeren er naturligvis, at et tidlige-
re sporgsmal, som ministeren besvarede den
21. september 1983, blev besvaret pi nasten
samme méde. Ministeren ville ikke indskeer-
pe over for de britiske soldater, der deltager i
AMF-gvelser her i landet, at de skulle over-
holde landets love.

Tvartimod skete der det, at de soldater,
som pa Vesterbro i Istedgade havde nagtet
at betale deres olregninger og havde begiet
voldsovergreb, ogsd mod danske politifolk
dér, fik bade dette handslag fra ministeren
om, at man ville ikke indskerpe noget som
helst, og en ganske enestdende lemfzldig be-
handling. Jeg synes godt, man kan sporge
ministeren, om ikke denne meget lemfzldige
behandling i disse sager egentlig af disse sol-
dater md betragtes som en slags opmuntring
til, at man bare kan forts@tte. Hvilken dansk
statsborger, der har sldet en dansk politibe-
tjent ned i Istedgade, ville veere sluppet med
en bgde p& 1.500 kr., hr. minister?

Jeg vil gerne sporge, om der slet ikke er
sammenh&ng i regeringens retspolitik, imel-
lem den og forsvarspoltikken, for i det for-
slag om andring af retsplejeloven og faerd-
selsloven, vi netop har faet fra justitsministe-
ren, foresldr man, at adgangen til varetzgts-
fengsling skal udvides i tilfelde af vold mod

politiet. Der stir i bemarkningerne i lovfor-
slaget pa side 11:

»Spergsmalet har navnlig. veeret rejst pa
baggrund af uroligheder, som har medfert en
omfattende politiindsats.

Diskussionen har bl.a. angéet spergsmalet
om en serlig adgang til kortvarig varetzgts-
feengsling i visse kvalificerede sager om vold
mod sageslos. I den forbindelse har der ve-
ret peget pa det enskelige i en udvidet ad-
gang til varetegtsfengsling i sager om vold
mod politiet, jfr. straffelovens § 119.«

Man kunne naturligvis i den voldtegtssag,
der har veeret tale om i Holbek, sperge mini-
steren: findes der noget som helst eksempel
pd, at en udenlandsk statsborger, som er sig-
tet for voldtagt i Danmark, far den retsbe-
skyttelse, der har veeret tale om i dette tilfel-
de, og far lov til at rejse hjem til sit hjem-
land? '

Knud Lind (FP):

Ministeren svarede, at det kun er en mino-
ritet der overtreeder landets love. Jeg kan
forstd, at ministeren formentlig har en stati-
stik over, hvor mange NATO-soldater der
under ovelser her i Danmark har overtradt
straffeloven. Jeg vil godt here, om ministeren
eventuelt kunne sige, hvor mange det drejer
sig om,

Hvis man overtraeder straffelovens § 119,
stk. 1, er gennemsnitsstraffen mindst 40 da-
ges fengsel, hvis det drejer sig om en dansk
statsborger. Men 1 dette tilfxlde er der altsd
kun tale om en bedestraf pa 1.500 kr. Det er
jo en helt unormalt lav takst.

Jeg vil godt stille et spergsmal til ministe-
ren i den forbindelse. Nu kunne det jo taen-
kes, at de pageldende NATO-soldater even-
tuelt blev straffet yderligere ved deres milite-
re forleegninger eller efter den militere straf-
felov i hjemlandet. Har man eventuelt taget
hejde for det i forbindelse med den baode,
man giver? Det har ikke varet fremme.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg skal for det forste sige til hr. Pelle
Voigt, at jeg anerkender naturligvis ikke —
hverken officielt eller uofficielt ~ at NATO-
soldater eller andre overtrzder den danske
lovgivning, og nar det gelder nogle mere
generelle betragtninger om regeringens rets-
politik, mener jeg absolut, der er en sammen-
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hang her. Men jeg er ogsd omvendt ganske
tryg ved vort politi og ved vore domstole og
ved de afgorelser, som treffes her i de enkel-
te sager, ogsa nar sagerne involverer allierede
soldater.

M4 jeg sige til hr. Knud Lind, at vi har
ikke mig bekendt en sddan statistik. Jeg er
vidende om, at der er stillet et spergsmal til
justitsministeren, der vistnok drejer sig om
samme emne, men som sagt er jeg ikke be-
kendt med, at der skulle findes en sddan sta-
tistik.

Hr. Pelle Voigt drager konkrete sager ind i
billedet. Det er ikke mit enske at kommente-
re disse konkrete sager, det ligger uden for
mit omrade, men henherer her i landet under
den almindelige borgerlige anklagemyndig-
hed, der afger, hvorvidt der skal rejses tiltale,
og om en sag skal behandles her i landet el-
ler — det er ogsé et svar til hr. Knud Lind - i
den pagzldende soldats hjemland.

Pelle Voigt (SF):

Nu var jeg det eneste medlem af folketin-
gets forsvarsudvalg, som tog imod en invita-
tion pd Jegersborg kaserne den 14. septem-
ber i ar, hvor AMF-styrkerne fortalte, at et af
de meget vigtige formal med deres tilstede-
verelse her var at opbygge et godt forhold til
civilbefolkningen og skabe forstielse for be-
tydningen af alliancen og understrege det
symbolske indhold i alliancen. Bl.a. derfor
drog man pa skolebesog, holdt sma koncer-
ter, gik igennem gégaderne osv. Jeg vil gerne
sporge, om det er ministerens opfattelse, at
de ting, der er sket, er til gavn for alliancen
og for civilbefolkningens forstaelse for NA-
TO.

Yderligere vil jeg sperge — selv om mini-
steren ojensynlig ikke onsker at besk&ftige
sig med konkrete sager — om der er blevet
gjort ansvar geldende over for de britiske
soldater, som edelagde Kebenhavns kommu-
nes ejendom Tégeskovgard syd for Nastved,
som et udslag af disse interessante soldaterlo-
jer i forbindelse med AMF-ovelsen.

Endelig vil jeg sperge ministeren: er det
sadan, at der overhovedet er nogen, der har
patalt disse ting, og er det sddan, at der over-
hovedet er nogen, der treffer foranstaltnin-
ger til, at vi kan vere sikre pa, at sddan no-
get ikke gentager sig i fremtiden? For det er
jo ikke forste gang. Vi har tidligere bade set

odeleggelse og dedsfald i kelvandet pa disse
ovelser. Det ma dog vere rimeligt at sporge,
hvis ministeren ikke vil, om der sa er nogle
andre, der kan give os en garanti for, at den
naste ovelse ikke forer til tilsvarende ting,
som vi har set her, eller det, der er veerre.

Knud Lind (FP):

Hvis straffen for overfald pa politifolk er
en bede pa 1.500 kr., s& er den altsd helt
unormalt lav. Det vil kunne blive brugt i an-
dre tilfzlde vedrerende retsafgorelser, med-
mindre der i den danske retsafgorelse er
taget hensyn til en eventuel - jeg siger even-
tuel — tilleegsstraf for vedkommende NATO-
soldater, som har begdet denne straffelovso-
vertraedelse, i deres militeere regie. Jeg fik
ikke noget svar .af ministeren. Hvis ministe-
ren ikke kan svare nu,.kan jeg eventuelt fa
det senere. Jeg kan dérlig tenke mig andet,
end at de pageldende personer i deres mili-
tere forlégning far en straf, eller at der i
deres militere straffelov i deres hjemland er
en paragraf om, at de ogsé kan straffes dér.
Sa skal beden jo ses i et andet lys.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg vil gerne forst gleede mig over, at hr.
Pelle Voigt tilsyneladende har haft et positivt
udbytte af sit besog ude hos AMF-soldater-
ne.

Det er da givet, at jeg ligesom hr. Pelle
Voigt og alle andre beklager begivenheder,
som ikke er enskvaerdige, og som for nogles
vedkommende maske heller ikke ~ og nu ta-
ler jeg generelt — er i overensstemmelse med
den danske lovgivning. Jeg synes bare, man
skal vaere lidt varsom med at bruge det — det
mé jeg tage afstand fra — som et generelt an-
greb og en generel kritik af -allierede enhe-
der, som jo for 99,9 pct.s vedkommende ikke
alene overholder dansk lovgivning, men som
ogsd opforer sig pid en absolut updklagelig’
made. .

Det kunne méske vere fristende at drage
paralleller. Vi har ogsd fodboldkampe, fod-
boldkampe mellem Danmark og England og
mellem andre lande, dér sker ogsd begiven-
heder, som er beklagelige, men det forer jo
ikke til overvejelser om, at man af den grund
skulle aflyse fodboldkampene, eller til at det
gores til udgangspunkt for et generelt angreb.
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Det, der er det helt afgorende for mig i
den sammenhang, er, at der sker en juridisk
vurdering enten her i landet eller i det pa-
geldende afsenderland. Det er det, der er
afgerende.

Maé jeg sige til hr. Knud Lind, at jeg synes
ikke, det er rigtigt her i spergetiden at g ind
i en konkret gennemgang af de enkelte sager.
Hvis hr. Knud Lind har spergsmal herom,
synes jeg, de skal fremkomme pa anden vis.
Jeg synes ikke, det er rigtigt, at det kommer
her i spergetiden. Men ma jeg sige til hr.
Knud Lind, som jeg ogsd nzvnte for, at der
sker altsd en pidemmelse og en vurdering
enten her i landet eller ogsa i afsenderlandet.
Det synes jeg i virkeligheden er det helt fun-
damentale i denne sammenhéng, nar vi dis-
kuterer de sager.

Knud Lind (FP):

Jeg forstod ministeren sadan, at enten far
de 1.500 kr. i boede i Danmark og s ikke
noget i hjemlandet, eller ogsa far de en straf
i hjemlandet alene. Hvis det er sadan, det
skal opfattes, er det altsa stadig veek en unor-
malt lav straf, der er tale om her.

Jeg mener heller ikke, ministeren ber gi
ind i enkeltsager, men det kunne vaere, at
ministeren som forsvarsminister var vidende
om, om der eventuelt skete yderligere straffe-
foranstaltninger. Jeg ma ga ud fra, at det gar
tilbage til deres kompagnichef m.v. Det er
kun generelt, det er ikke i den enkelte sag.
Jeg mener, der mi vare en ordning pa dette
omrade.

Pelle Voigt (SF):

Jeg md forstd ministerens manglende svar
pd mit spergsmal om, om nogen vil drage
omsorg for, at disse ting ikke gentager sig,
sddan, at det er der faktisk ikke nogen der
vil. Ministeren vil ikke, og vi har ikke hert
eksempler p4, at andre vil gere forseg pa det.
S& kan jeg ikke se, at der er nogen anden
mulighed for at hindre disse gentagelser, end
at man simpelt hen formener AMF-styrkerne
adgang til Danmark i fremtiden. De opfylder
— efter hvad de selv har oplyst — ikke nogen
egentlig militeer, men en symbolsk funktion,
der skal understrege alliancens indhold og
moralske ansvar. Det synes jeg man ma4 sige
fra dansk side, at disse tropper har gjort pa
en made, som gor, at man ma preve at for-

hindre dem i at komme ind i Danmark i
fremtiden. De voldsovergreb, vi har set, har
vi ikke set ved nogen fodboldkamp mig be-
kendt, men ministeren har maske andre op-
lysninger. Hvis han har det, vil jeg meget
gerne have dem forelagt.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg vil godt sige til hr. Knud Lind, nar
han sperger meget generelt, at en strafferetlig
bedemmelse her i landet ikke udelukker, at
den pagzldende kan fa sanktioner i sit hjem-
land.

Med hensyn til hr. Pelle Voigt, der jo, som
jeg ogsé havde forventet, tager et forsvarspo-
litisk standpunkt i denne sag mere end et
juridisk, vil jeg kun sige, at jeg er fundamen-
talt uenig. Vi beklager de episoder, der er; vi
skal serge for, om man sa m4 sige — og det
vil man ogsi gere i de enkelte hjemlande —
at man kommer efter de soldater, men at go-
re det til et udgangspunkt for et generelt an-
greb péd soldater, der i evrigt opferer sig
godt, og som er her i landet for at bistd os i
et samarbejde, mener jeg er urimeligt, og det
vil jeg tage afstand fra.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nor. S 35
14) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF):

»Har regeringen planer om at &2ndre Dan-
marks hidtidige sikkerhedspolitik og at tilla-
de fast stationering af fremmede tropper pa
dansk omrdde i fredstid i forbindelse med
opbygningen af depoter for forsterkninger
pé danske flyvepladser?«

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg kan oplyse, hvad der siden 1953 har
veret dansk sikkerhedspolitik, nemlig at vi
ikke ensker permanent stationering af alliere-
de styrker her i landet i den nuvarende situ-
ation, dvs. i fredstid. Regeringen har ingen
planer om at @ndre denne politik.

Specielt hvad angér de amerikanske flyfor-
sterkninger, skal jeg oplyse, at de indgdede
aftaler ikke indeholder hjemmel til statione-
ring af amerikansk personel. Der er heller
ikke fra amerikansk side senere hen fremsat
anmodning om en sddan stationering, og der



