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arbejdsleshed og de utallige udsagn i den
anledning peger sterkt pa, at den identitets-
krise, som opleves i forbindelse med arbejds-
loshed, er mere end vanskelig for mange
mennesker at tackle. Der opstar depression
og hableshed, og flere soger tilflugt i alkohol
og narkotika.

I forbindelse med et delegeretmode i
Landsorganisationen af Elever har de unge
klart formuleret deres problem saledes: »Vi
kan fi ol, men ingen arbejde, og hvis man
tog fat pd ungdommens reelle problemer, fik
vi andet at lave end at sidde og drikke«.

Kommuner og amtskommuner kan ikke
alene leose misbrugsproblematikken. Derfor
burde regeringen forsterke indsatsen over
for de reelle problemer, sdsom arbejdsleshe-
den.

Svar (24/10 83):

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg tror, de fleste er enige med mig i, at
den bedste forebyggende indsats over for
alkohol- og narkotikamisbrug sker gennem
en samordnet generel forebyggelsespolitik,
hvori bla. indgdr arbejdsmarkeds-, fritids-,
undervisnings- og boligpolitikken. Jeg finder
det derfor meget vigtigt at give specielt de
unge saddanne gode muligheder med hensyn
til arbejde, uddannelse og fritid, at misbru-
gets opstden begraenses mest muligt. Regerin-
gen vil derfor ogsa fortsette det arbejde, der
gores for at bekeempe ungdomsarbejdsleshe-
den og forbedre uddannelsesmulighederne.
Jeg kan i den forbindelse henvise til statsmi-
nisterens &bningsredegorelse, hvor det frem-
gdr, at regeringen vil tage initiativ til en kraf-
tig indsats pd alle niveauer af uddannelsessy-
stemet med oget vegt pd at hejne kvaliteten
og forbedre de unges beskaftigelsesmulighe-
der. .

Spm. nr. S 70
Til arbejdsministeren (18/10 83) af:

Svend Heiselberg (V):

»Vil ministeren tage skridt til at endre
reglerne for udbetaling af arbejdsleshedsdag-
penge til selvstaendige erhvervsdrivende, séle-
des at der indferes en minimal dagpenge-
sats 7«

‘Begrundelse

Der findes i dag flere eksempler pé, at
selvstendige med lavere indkomster eller
direkte underskud af den selvstendige virk-
somhed ikke kan fi udbetalt arbejdslesheds-
dagpenge, idet der ved udbetalingen af ar-
bejdsleshedsdagpenge tages udgangspunkt i
overskuddet de to bedste ar inden for den
seneste 5 ars periode.

Svar (21710 83):,

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Som anfort i begrundelsen for spergsmalet
tages der ved beregningen af arbejdslosheds-
dagpenge til selvstendige erhvervsdrivende,
som opherer med virksomheden, udgangs-
punkt i indtagten i de to bedste af de seneste
5 kalenderar.

Ved indferelsen af arbejdsleshedsforsik-
ring for selvsteendige har man saledes i me-
get hoj grad segt at tilgodese de sarlige vil-
kar, som gor sig geeldende for denne gruppe.

Jeg vil herudover geore opmearksom p4, at
det er et af forsikringssystemets grundlaeg-
gende principper, at dagpengene hojst ma

‘| udgere 90 pct. af medlemmets hidtidige ind-

teegt, og at meget efter min mening taler
imod at g& op over denne maksimumsgranse
— og da iser for en enkelt gruppes vedkom-
mende. .

P4 den baggrund har jeg ikke planer om
at 2ndre de geldende regler.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 2:
Forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet samt personfradrag for 1984
og om cendring af forskellige skattelove. (£n-
dring af reguleringsbestemmelser m.m.).
(Fremsat 5/10 83. Forste behandling 7/10
83. Betaenkning 24/10 83). :

Der var stillet 5 @ndringsforslag i beta@nk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 3:
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Forslag til lov om wndring af forskellige
skattelove m.v. (&ndringer som folge af de
endrede regler om sociale pensioner m.v.).

(Fremsat 5/10 83. Forste behandling 7/10
83. Betenkning 24/10 83).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Stavad (S):

Mi jeg forst gore nogle f4 bemerkninger
om de konkrete andringsforslag, der er stil-
let, og tilkendegive socialdemokratiets stilling
til disse forslag.

Andringsforslag nr. 1, der er stillet af so-
cialistisk folkeparti, og hvor man foreslar
udskrivningsprocenten forhajet fra 90 til 91,5
pct., vil socialdemokratiet stemme imod. SFs
begrundelse for at stille @ndringsforslaget er,
at man derved ville skabe provenumassig
dekning for den forlengelse af barselorlo-
ven, som der har veret talt om, og som der
ligger forslag om i socialudvalget, men da
det er et forslag, som fortsat flyder en-hel del
- der er ingen, der rigtig ved, hvornar det
kommer, og hvordan det kommer — si mener
vi ikke, at det er tidspunktet nu at tage stil-
ling til provenumessig dakning af det. For
det andet har socialdemokratiet sammen med
det radikale venstre stillet et ndringsforslag,
hvor vi fastholder skatteloftet pa 73 pct.,
hvor regeringen har foresliet det senket til
70 pct. Det giver et provenu pa 310 mill. kr.,
og det vil efter de vurderinger, vi har foreta-
get, og de meldinger, der er i det forlig, der
er indgdet, rigeligt kunne dakke de merud-
gifter, der vil vaere til barselorlovsforlengel-
sen, og derfor har vi allerede med det forslag
anvist dekning.

Andringsforslag nr. 2 fra ministeren er
forslaget om, at den statslige bundgranse,
personfradragsgraense, forhejes fra 21.000 kr.
til 22.200 kr. Ogsa det forslag ma vi stemme
imod. Som vi allerede klart tilkendegav ved
forste behandling, er vi af den opfattelse, at
tiden ikke er til generelle skattelettelser, sam-
tidig med at man pa en lang rekke omrader
foretager stramninger, som virker langt mere

uretfeerdigt, end en skattelempelse virker
lempende.

ZAndringsforslag nr. 4 er analogt med nr.
2, idet det er et forslag om forhejelse af per-
sonfradraget for semandsskatten. Ogsa det
stemmer vi nej til.

S& er der fra ministeren et lille @ndrings-
forslag nr. 5, som er redaktionelt. Det har vi
ikke noget at indvende imod.

Endelig er der det forslag, vi har stillet
sammen med det radikale venstre, hvor vi
foreslar fastholdt et uzndret skatteloft pa 73
pct. Det kan vi naturligvis som forslagsstille-
re stotte, og baggrunden for det forslag er jo,
at regeringens forslag om s@nkelse af skatte-
loftet giver ganske store lettelser til de heje-
ste indkomster. Belgbet er ogsa vokset en hel
del, siden vi havde ferstebehandlingen, hvor
vi talte om et belob pa 265 mill, kr. Efter at
ministeren har fiet indregnet den kommuna-
le skattestigning pa gennemsnitlig 0,37 pct.,
er der nu tale om et merbelob pa 310 mill.
kr., som alene skal tilfalde de — ganske vist
ikke mange ~ heje indkomster, der er over
179.000 kr. De skal altsa ikke have den skat-
testigning, som sker i kommunerne. De skal
ikke have den forhgjelse af sygedagpengebi-
draget, som ogsa er et forslag, der kommer
til behandling senere i dag. Derfor ma vi i
sagens natur vende os skarpt imod det, og vi
héber da, at regeringen trods alt har s4 meget
ansteendighed tilbage, at man vil stemme for
dette forslag i erkendelse af, at man ikke kan
kreve store skatteforhojelser af de laveste
indkomster, samtidig med at man ikke blot
friholder, men decideret letter skatten for de
hajeste indkomster.

Det var de konkrete @ndringsforslag, der
foreligger til andenbehandlingen.

Derudover er der i beteenkningen bebudet
en yderligere andring, hvor man vil indfere
et helt nyt princip med et 4.000 kr.s fradrag
pa det statslige personfradrag for hvert barn
under 10 dr. Hvis man lavede en generel for-
hejelse af personfradraget, svarer det til en
forhajelse pa et eller andet sted mellem 1.600
kr. og 1.650 kr., hvis vi tager den gennem-
snitlige kommunale udskrivningsprocent. Vi
synes, der er meget positivt i dette forslag,
som betyder, at bernefamilierne far en lettel-
se i forhold til ikke-bernefamilier.

Vi har forstdet pa det, skatteministeren
udtaler til udvalget, at det ikke kan na at
indgd i selve udskrivningen af skattekortene
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for 1984, og at man derfor har besluttet, at
der skal udbetales 800 kr. til alle med bern
under 10 &r.

I den forbindelse vil jeg sperge skattemini-
steren om det, at alle far belebet udbetalt,
indebarer, at ogsid kontanthjelpsmodtagere
vil f4 de 800 kr. Indeberer det ogsi, at kom-
munerne ikke mad modregne de 800 kr., nér
de udbetaler kontanthjelpen, sidan at det
rent faktisk kommer disse familier til gode?
Det hjzlper jo kun lidet, at skatteministeren
sender en check, hvis de familier, som er
héardest presset, og som far kontanthjzlp, til
gengeld far modregnet belobet pad de 800
kr.; sa er der ikke meget vundet ved, at det
sendes til alle.

Men vi anerkender som sagt den lettelse,
dette betyder for bernefamilierne, hvorimod
vi ikke pa dette tidspunkt skal tage stilling til
den teknik, man vil anvende. Det virker nok
for os en lille smule — for at sige det popu-
leert — Storm P.sk, at man vil lave et nyt per-
sonfradrag i vores skattelovgivning. Vi har
en skatteminister, som virkelig gor meget ud
af at tale om retssikkerhed. Vi har en skatte-
minister, som mener, at vi skal have nogle
skatteregler, folk kan finde ud af. Sidste ar
indferte skatteministeren en ny praksis med
bade et kommunalt og et statsligt personfra-
drag, som er forskellige. Vi har et serligt
personfradrag for samgifte pensionister, vi
har et sarligt personfradrag for enlige pen-
sionister, og nu kommer der altsa et helt nyt
personfradrag for folk med bern under 10 ar.
S& ma vi stille det spergsmal til skattemini-
steren, om det indeberer, at beornenes per-
‘sonfradrag bliver reduceret med de 4.000 kr.

Jeg mener, at skatteministeren, der har
retssikkerhed som sit store punkt pa dagsor-
denen, er med til at ege retsusikkerheden pa
skatteomradet med den made, som skattemi-
nisteren her foreslar @ndringer pd. Jeg me-
ner, at den metode, man bruger i forste om-
gang ved at udbetale belobet kontant for
1984, er langt mere hensigtsmassig, ogsa for-
di belgbet, i det gjeblik skatteministeren far
det inkorporeret i vores udskrivningslov, ikke
vil tilfalde de svagest stillede. Derfor héber
jeg da, at regeringen og forligspartierne vil
overveje den situation endnu en gang, inden
man kommer med et lovforslag, hvor vi s
selvfolgelig ma behandle det konkrete forslag
og den teknik, som man agter at anvende.
Men vi er positive over for, at man har be-

sluttet at lave en ordning, som friholder bor-
nefamilierne for nogle. af de stramninger,
som regermgen leegger op. til.

Vi har i tidens lgb her i folketinget oplevet
mange former for forlig. Der har varet sep-
temberforlig, der har veret store bededags-
forlig, der har veret augustforlig, ja, spergs-
mélet er maske, om man er ndet dertil, at
man ikke har flere maneder i aret at give
som betegnelse, men ingeén skal da pastd, at
vi ikke har en opfindsom regering. Hvem
havde forestillet sig, at vi skullet fa et Rio
Bravo-forlig?

Men det har vi-altsd faet nu, og jeg er da
sikker p4, at det vil g over i historien som et
af de forlig, der vil blive husket, hvor vi kan
se hr. Dohrmann foran baren i kontakt med
statsministeren, medens forliget indgas. Det
er jo i sig selv en meget sjov historie, men vi
har i den sidste uges tid oplevet, hvordan
sorteper er blevet spillet frem og tilbage
imellem regeringen, det radikale venstre og
fremskridtspartiet. Der er spillet ping-pong,
og man sporger selvfolgelig sig selv efter et
saddant spil, hvem der har vundet. Jeg tror
ikke, der er nogen, der er i tvivl om, hvis
man laser dagspressen, at det er fremskridts-
partiet, der har vundet det taktiske spil, at
fremskridtspartiet gang pd gang har fanget
regeringen pa det forkerte ben. Ja, det har
endda varet sd hardt ved statsministeren, at
han nu ma bruge stok. ;

Men hvis vi ser pa realiteterne og ser,
hvem der er vinder, og hvem der er taber, sd
mener jeg, vi kan sige i forhold til substansen
i en meget stor del af det forlig, der er indga-
et, at det rent faktisk er regeringen, der er
taber. Man har oplevet, hvordan regeringen
har mattet frafalde de forslag, den bebudede
i abningstalen om anciennitetsbestemmelser,
om 13 ugers reglen, om reduktionen af ber-
netilskuddene, om de kommunale tilskud til
foraeldrebetaling i daginstitutioner Det synes
jeg vi skal vedkende, og vi skal anerkende, at_
et flertal her i tinget har presset regeringen til
at tage disse forslag af bordet. Forholdet er
jo det, at det kun er i kraft af, at det radikale
venstre, socialdemokratiet og socialistisk .fol-
keparti udger et flertal, regeringen har veeret
presset til at tage disse asociale forslag af
bordet. Vi hllser med tilfredshed, at det er
sket.

Hvad har sa det radikale venstre givet? S&
vidt jeg kan se, har det radikale venstre givet
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et left i personfradraget fra 21.000 kr. til
22.200 kr., skent man ellers havde sagt klart
nej til generelle skattelettelser. Man kan nz-
sten mindes fru Aase Olesens meget sjove
bemarkning fra denne talerstol, hvor fru Aa-
se Olesen sagde: et ord er et ord, og en
mand er en karklud. Det kunne godt omskri-
ves og maske passe i denne sammenhng.
Men jeg vil nu ikke harcelere voldsomt over
det. Jeg ved, at det radikale venstre har sid-
det i en forhandlingssituation. Det radikale
venstre har givet noget, og vi er uenige med
det radikale venstre i det, de har givet, derfor
stemmer vi ogsd imod. Jeg ved, at hr. Bern-
hard Baunsgaard, hvis hr. Bernhard Bauns-
gaard kunne stemme efter sin overbevisning
her, sammen med socialdemokratiet ville for-
kaste det @ndringsforslag. Men vi ved ogsa,
at det ikke sker.

Derfor er det det sidste forligsparti, frem-
skridtspartiet, der stdr som den taktiske sejr-
herre i det forlig, der er indgdet. Hvad har
fremskridtspartiet si opnaet? Fremskridtspar-
tiet har igennem det forlig, som blev indgéet
den 9. september, og det, der folger efter nu,
opnéet, at man ma acceptere kommunale
skattestigninger p& 0,37 procentpoints stig-
ning eller - for at udtrykke det i menneske-
penge — at de kommunale skatter stiger 930
mill. kr. Det svarer nasten til det belgb, man
har reduceret kommunernes bloktilskud med.

Vi kan altsd konstatere, at den bloktil-
skudsreduktion, som fremskridtspartiet fik
gennemfort sammen med de ovrige partier,
nasten 100 pct. har resulteret i forhejede
skatter og ikke i foregede besparelser. 1 soci-
aldemokratiet glaeder vi os ogs4 over, at man
ikke har skéret si dybt, at man har odelagt
meget af vores sociallovgivning,

Deroveni mé fremskridtspartiet ogsa ac-
ceptere, at skatteloftet forhojes med 310 mill.
kr., for det har de radikale fiet lov til efter
forliget. Det vil sige, at de personlige ind-
komstskatter stiger med 1.240 mill. kr. Sa
siger fremskridtspartiet, at man har vundet
en stor sejr, fordi personfradraget er blevet
forhejet, hvilket giver en lettelse pa 660 mill.
kr. Hvis vi tager de andre forhgjelser med,
som fremskridtspartiet har accepteret, har
fremskridtspartiét direkte og indirekte accep-
teret skatteforhojelser pa ca. 6 mia kr. og
over for det fiet en skattelettelse pa 660 mill.
kr.

Jeg kan se, at vore fremskridtsfolk her i
salen ser tvivlende ud, og hvis ikke man har
opdaget, hvad det er, man er gdet med til, vil
jeg gerne péd et senere tidspunkt specificere
de stigninger, som man tilsyneladende har
accepteret og vil stemme for. Altsa hvis bare
man giver fremskridtspartiet en skattelettelse
pa en direkte skatteudskrivning pa 10 pct. af
det, man forhejer skatterne med, er frem-
skridtspartiet til at f4 i tale. Jeg kan se pa hr.
Dohrmann, at hr. Dohrmann sidder og bliver
lidt betenkelig, men det var maske godt, om
hr. Dohrmann havde talt med nogen, der
vidste, hvad skat var, inden man gik ind i
det forlig.

Den sidste brik i det forlig, der er indgaet,
i hvert fald det, der har veeret gjort til medie-
spergsmalet, er skattetrykket. Vi husker alle,
hvordan statsministeren, efter at forliget var
indgdet, nasten beveget over for pressen
kunne meddele, at skattetrykket efter regerin-
gens beregninger var faldet fra 453 til 45,1
pet. Hvis vi sd dykker lidt ned i de tal og ser,
hvad det er, der ligger bag den @ndring, me-
ner jeg, vi ma konstatere, at regeringen be-
vidst har forsegt at misinformere befolknin-
gen om, hvad der sker, for den eneste ting,
der virkelig giver nogen lettelse, som ikke
opvejes af andet, er, at man har fjernet for-
hojelsen af medlemsbidraget og arbejdsgiver-
bidraget til A-kasserne — det var et belgb pé
1,4 mia kr. — og s& har man i stedet for be-
sluttet, at der skal opkraves en afgift til at
deckke arbejdsmarkedsuddannelserne pé et
nasten tilsvarende beleb. Man siger, at med-
lemsbidraget, som betales af lenmodtagerne
og af arbejdsgiverne, ikke indgar i skattetryk-
ket, fordi det nu er taget veek. Til gengaeld
laver man en anden afgift, som ogsd betales
af lenmodtagerne, som ogsd betales af ar-
bejdsgiverne, og det belgb skal ikke medta-
ges 1 skattetrykket. Det forsogte skattemini-
steren at forklare ved at sige, at man efter
OECDs model ikke medtager den slags ting i
skattetrykket. Derfor har vi naturligvis stillet
et sporgsmdl i skatteudvalget, som ogsd er
blevet besvaret, hvor budgetdepartementet
har oplyst felgende — det er skatteudvalgets
bilag 31 til udskrivningsloven, sporgsmal 21,
hvor det i besvarelsen bl.a. hedder: »De nar-
mere overvejelser om fondens konstruktion
m.v. er ikke tilendebragt, og det kan pa det
foreliggende grundlag ikke fastsias endeligt,
hvorvidt bidrag hertil vil komme til at indga
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i skattetrykket, men efter de geldende defini-
tionsmassige afgrensninger vil ordningen,
som den nu er prasenteret, efter regeringens
vurdering ikke indga.«

Det er altsa alene regeringen, der har sagt,
at man ikke onskede det med i skattetrykket.
Hvis det havde varet budgetdepartementet,
der efter OECDs model havde vurderet, at
man ikke skulle have det med, havde det vel
staet i papiret, og derfor ma vi forudsatte,
som det star her, at budgetdepartementet har
veeret uenig med regeringen, men at regerin-
gen har ment, at man kunne opné en taktisk
fordel ved at misinformere befolkningen.
Derfor synes jeg, det er et meget klart svar,
vi her har fiet fra budgetdepartementet.

Dertil kommer, at skattetrykket jo ud over
det, jeg her har neevnt, ogsd indeholder, at
skatteloftet bliver fastholdt pa de 73 pct., og
det er ikke medtaget, at uddannelsesfonden
pa de 1.360 mill. kr. kommer med, at uddan-
nelsesfonden er sddan indregnet, at de lon-
modtagerbidrag, der skal betales, ikke er fra-
dragsberettigede, og det betyder en forhgjet
indkomstskat pa vel ca. 400 mill. kr., som
ikke er medregnet. AEgtefellebeskatningen
har man jongleret lidt frem og tilbage med,
men der er ca. 1% mia kr. tilbage dér, som
man siger forst kommer ind i 1985, men det
er et beleb, som reelt vedrorer 1984, og der-
for ma det ogsa vere rimeligt, hvis man skal
give en rimelig information til befolkningen,
at man medtager det. Endelig er der malke-
momsen, som man siger ikke har noget med
moms at gere, og som man derfor ikke har
taget med.

Regeringen har altsd fusket sma 4 mia kr.
med de tal. 4 mia kr. i skattetryk giver en
procent, der ligger et sted mellem 0,7 og 0.8,
og legger man det til det, regeringen ndede
frem til, 43,1 pct., kan vi konstatere, at skat-
tetrykket i forhold til 1983, som havde dette
lands hajeste skattetryk nogen sinde, fortsat
er ca. 45,9 pct.

Man har altsd over for fremskridtspartiet
brugt nogle argumenter, som de pi grund af]
manglende viden ikke har kunnet skyde
igennem. Det synes jeg er i orden, det herer
maske med til det politiske spil, men jeg sy-
nes virkelig, det er angribeligt, at skattemini-
steren, at statsministeren, at regeringen har
misinformeret den danske befolkning, og
derfor hdber jeg, at skatteministeren fra den-
ne talerstol her i dag vil bekrefte de tal og

de oplysninger, jeg her har givet, sidan at vi
kan fa rettet den misinformation, som rege-
ringen har gjort sig skyldig i med de oplys-
ninger, som man har givet hidtil.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er i anledning af, at hr. Stavad skulle
harcelere lidt over, at der er kommet en skat-
telettelse i sidste omgang. Jeg vil gerne be-
kreefte her, at det efter radikal opfattelse er
nodvendigt, for at vi far gennemfert den
gkonomiske genopretning, at man opkrever
stigende skatter, og s& vidt jeg kunne folge
hr. Stavad, er jeg nok enig med ham med
hensyn til skattetrykket. Vi skal opkrave
skatter, og vi har ikke plads til skattelettelser.
Skattelettelser herer ingen steder hjemme, vi
mé opkrave skatter, og vi mi gennemfore
besparelser. Det sidste har hr. Stavads parti
jo ikke i tilstreekkeligt omfang kunnet accep-
tere endnu, derfor er det meget svart at sam-
arbejde med det.

Ma jeg sa sige, at den skattelettelse, der
her er tale om, drejer sig om ca. 240 kr. pr.
skatteyder. Det er sddan noget som 70 ere
om dagen. Jeg har tidligere svaret hr. Stavad,
at nar vi er nede pa en skattelettelse af den
storrelsesorden, vil jeg stille mig pd samme
made, som jeg stillede mig over for den
usaglige skattelettelse, som socialdemokratiet
i sin tid gennemferte af nogenlunde samme
storrelsesorden, og si er spergsmélet: er det
70 ore om dagen veerd, det, vi har opnéet? -

Det er forste gang i folketingets historie,
man gennemforer begyndelsen til en' virkelig
familiepolitik. For mig var der ingen tvivl, sd
snart det blev klart, at det kunne betales med
godt 70 ere om dagen pr. skatteyder i skatte-
lettelse, selv om det forhaler den gkonomiske
genopretning.

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Jeg synes, der kan veere grund til at oppo-
nere mod hr. Stavads indleg ved andenbe-
handlingen her umiddelbart efter indlegget.
Hr. Stavad gjorde et temmelig stort nummer
ud af at fremstille, hvem der havde gevinst,
og hvem der havde tab i forbindelse med
den aftale, der nu er indgdet, og jeg forstod
pa hr. Stavad, at til at begynde med havde
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det radikale venstre tab, senere gevinst, frem-
skridtspartiet bade tab og gevinst, og sluttelig
havde regeringen maske mest tab efter hr.
Stavads mening.

Det er naturligvis en helt forkert made at
gore den slags ting op pa. Det, der er sporgs-
madlet, er, hvad der er behov for. Der er be-
hov for stabilitet, politisk stabilitet, okono-
misk stabilitet forst og fremmest, og skal
man gore resultatet op, kan der overhovedet
ikke veere tvivl om, at det er det danske sam-
fund, der har haft gevinst af denne aftale,
forst og fremmest derved, at der er opndet
politisk og ekonomisk stabilitet.

Sa forstod jeg ogsad p& hr. Stavad, at han
mente, at det flertal, der er, SF, socialdemo-
kratiet og det radikale venstre, havde veret i
stand til at pavirke disse ting. I den forbin-
delse kunne der altsd vere grund til at sper-
ge hr. Stavad: mener hr. Stavad, at socialde-
mokratiet har medvirket til stabilitet, politisk
og ekonomisk, pa det seneste? Vi kender jo
»det korer«, Anker Jorgensen-effekten, lad
os her kalde det den socialdemokratiske ef-
fekt. Er det stabilitet, der prager den? Nej,
naturligvis er det ikke det.

Og sa fortsaetter hr. Stavad med sine hjem-
meopgaver i forbindelse med beregning af
skattetryk dér, hvor han slap ved ferstebe-
handlingen. Meningen med at belyse et skat-
tetryk er selvfelgelig forst og fremmest, at
man skal bedemme dette i forhold til omver-
denen. I den forbindelse ma vi anerkende, at
der er internationale normer for dette, og at
det er dem, der forst og fremmest. galder.
Hr. Stavads hjemmearbejde pa dette omrade
er der ikke ret mange der giver noget for.

(Kort bemarkning).

Askjaer Jorgensen (UP):

Inden hr. Stavad puster sig alt for meget
op og gér alt for dybt i teorien, vil jeg sige til
ham, at der er en del af folketingets medlem-
mer, der vurderer situationen anderledes, end
hr. Stavad ger. Vi sammenligner ikke forliget
rent teoretisk med, hvordan skatten ville ha-
ve varet, hvis ikke der var indgdet et forlig.
Nej, vi vurderer, hvordan situationen ville
vere for Danmark, nar vi har den nuvaeren-
de regering, i forhold til, hvordan det ville
vaere, hvis vi havde en socialdemokratisk re-
gering. Vi er nogle stykker, der foler os 100
pct. sikre p4, at hvis vi fik en socialdemokra-

tisk regering igen, ville den vaere nedt til at
gennemfore gigantiske skattestigninger for i
det hele taget at fi en finanslov, der havde
en karakter, s& man kunne optage 1an i ud-
landet, og derfor er det, hr. Stavad opererer
med falsk varebetegnelse. Det er et helt for-
kert udgangspunkt, han har. Der findes ikke
mulighed for, at der kan regeres af socialde-
mokrater i dette land, uden at man skal satte
skatterne betydeligt i vejret, hvis man vil ve-
re i stand til at optage lan til fornyelse af de
gigantiske lan, socialdemokraterne hidtil har
optaget. Derfor er sandheden i dette, at be-
skeeftigelsen, bernefamilierne, de svage grup-
per, ja, hele Danmark alt i alt far det langt
bedre og slipper billigere i skat ved hjelp af
dette forlig, end hvis vi ikke havde indgdet
forliget. Derfor siger alle, der kan vurdere
det rundt omkring: det var endda godt for
Danmark. Jeg synes, hr. Stavad skulle preve
at gd ind i disse betragtninger i stedet for at
kore pé teorien, men rigtigt, hr. Stavads tale
har i allerhejeste grad karakter af, at social-
demokratiet er voldsomt i defensiven, og det
er vi meget tilfredse med.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

For at undgd, at den spazndende debat,
som hr. Stavad har lagt op til, skal kere ud
ad en gal tangent, vil jeg blot lige papege, at
hr. Stavad har gjort sig skyldig i det, som vi i
juraen kalder for en undskyldelig vildfarelse,
nemlig med hensyn til spergsmélet om, hvor-
ledes der skattemessigt forholdes med de
bidrag, der skal gives til uddannelsesfonden
for arbejdsmarkedet.

De belob, der gives af arbejdsgiveren, er
fradragsberettigede, og de belab, der gives af
lenmodtageren, vil ogsa blive fradragsberetti-
gede. Jeg vil vende tilbage til det senere i mit
indleg, men jeg synes blot, jeg vil berigtige
det nu, sa vi ikke bruger tiden til at diskutere
noget, der er forkert.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

M4 jeg forst takke skatteministeren for
den nyhed, vi lige har fiet her, for jeg mener,
det er en helt klar nyhed.

Til hr. Anders Poulsen m4 jeg sige: ja, der
er maske forskel pé, hvordan man vurderer
stabilitet. Det, jeg har oplevet her i de sene-
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ste uger, for ikke at sige maneder, er ikke
det, jeg forstdr ved stabilitet, men hvis hr.
Anders Poulsen mener, at det, vi har oplevet
i de seneste uger, er stabilitet, er det et
sporgsmal om forskel i definitionen af, hvad

stabilitet er. Derfor er det ogsd muligt, vi

kommer til forskellige konklusioner.

S&-var hr. Anders Poulsen ogsd inde pa
min hjemmeregning. Jeg synes, det er meget
positivt, hvis man i det hele taget kan hjem-
meregne, for hr. Anders Poulsen kunne jo
ikke imedega de beregninger, jeg har foreta-
get, og det synes jeg er det interessante i det.
Den vildfarelse, som regeringen har gjort sig
skyldig i, kunne hr. Anders Poulsen ikke til-
bagevise.

Sa siger hr. Askjer Jorgensen, at det gel-
der om at holde en borgerlig regering ved
magten, sd vi undgir endnu sterre skattestig-
ninger. Socialdemokratiet har altid veeret pa-
rat til at opkreeve skatter til at daekke udgif-
terne, og derfor har socialdemokratiet féet
det image - det har hr. Askjer Jorgensen
veeret med til at tegne — at det er et parti,
som vil have storre og sterre skatter, hvori-
mod de borgerlige partier har sagt: vi vil ha-
ve skatterne ned. Men hvis nu vi ser pa de
historiske kendsgerninger, hr. Askjer Jorgen-
sen, sd er sandheden jo, at skattetrykket al-
drig er steget sterkere pa kort tid, end nar vi
har haft borgerlige regeringer. Det er nejag-
tig det samme, vi oplever igen, og det er en
sddan regering, hr. Askjaer Jorgensen holder
ved magten.

Endelig siger hr. Askjer Jorgensen, at so-
cialdemokratiet er voldsomt i defensiven. Jeg
mener, jeg dokumenterede med det, jeg sag-
de for, at socialdemokratiet faktisk har haft
storre indflydelse end fremskridtspartiet og
fremskridtspartiets losgengere pd det forlig,
der er kommet ud af det, for ved at socialde-
mokratiet, det radikale venstre og SF er pa-
rat til at nedstemme de nedskeringsforslag,
som blev lagt pa bordet af regeringen, har
regeringen veeret tvunget til at tage dem af
bordet. Hvad har hr. Askjer Jergensen bi-
draget med til den lesning, der er kommet
nu?

Formanden:

Jeg minder om - bare for en ordens skyld
— at vi har jo taletid i debatten, og s& har vi
korte bemerkninger til afklaringer. Jeg skal

alligevel lade »kore« nogle fa korte bemerk-
ninger endnu, men vi skal snart tilbage til
talerreekken.

Jeg giver ordet til hr. Stubkjer Pedersen
og beder ham gore det sa kort som muligt.

(Kort bemarkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Jeg skal forsege at gore det meget kort, hr.
formand. )

Hr. Stavad har da ret i, at der ikke altid
har varet den stabilitet, som var enskveerdig.
Det, der dog har varet kendetegnende, hver
eneste gang en stabilitet har manglet inden
for de sidste 1% ar, er, at vi ikke har kunnet
fa socialdemokratiet i tale, derfor har der
ikke veeret stabilitet. Men det, der er nyt nu,
er, at ved den aftale, der er blevet indgiet,
har vi sikret os stabilitet i en rum tid frem-
over uanset socialdemokratiets holdninger.
Det ligger i luften — og jeg har ogsé forstaet,
at hr. Anker Jorgensen har udtalt sig om det
— at man nermest har folt, at man har hengt
som en eller anden 4nd over hr. Niels Hel-
veg Petersen og over de forligsforhandlinger,
der er foregaet. Derfor foler man, at det er
socialdemokratiet, der har haft stor indflydel-
se pa dette.

Hr. Stavad gor meget ud af at finde ud af,
hvem der er taber, og hvem der er vinder.
Jeg er helt enig med hr. Anders Poulsen i, at
vinderen er samfundet og det samarbejdende
folkestyre, og hr. Stavad ved jo godt, hvem
der er taberen i dette spil, det politiske spil.
Der er ‘én stor taber, og det er Danmarks
storste parti, som nu eftertrykkeligt har sat
sig uden for al indfiydelse. Det beklager jeg,
men sadan er det.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Vedrerende spergsmélet om politisk stabi-
litet. Hr. Stavad har ret i, at stabilitet er me-
get vanskelig at opné i den politiske situati-
on, vi har. Efter min opfattelse opnér vi forst
politisk stabilitet, som man kan bygge en
langsigtet politik pd, i det gjeblik socialde-
mokratiet treekker i arbejdstejet. Det er me-
get beklageligt, at socialdemokratiet ikke vil
acceptere, at vel skal der hgje skatter til, som
socialdemokratiet siger, men der skal ogsa
besparelser til. Det havde vaeret nemmere at
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opné de forbedringer for de svagest stillede i
samfundet, som kommer gennem dette forlig,
hvis socialdemokratiet havde arbejdet med.
De svagest stillede, enlige madre og andre,
fir jo en forbedring pa ca. 5.000 kr. gennem
dette forlig, og de, der er med til at betale, er
familier, der har % mill. kr. og mere i ind-
komst.

Jeg haber meget, at socialdemokratiet vil
vere med til at arbejde p4, at vi far gennem-
fort den ekonomiske genopretning her under
krisen.

Nér jeg har sagt det, vil jeg gerne sige, at
det er en fuldstendig forkert fremstilling,
hvis man ikke vil anerkende, at fremskridts-
partiet denne gang har strakt sig overordent-
lig langt for at na et forlig. Fremskridtsparti-
et har strakt sig overordentlig langt for at f3
et forlig. Jeg synes, det skal siges. Jeg er
imod, og jeg tror ikke pd deres politik med,
at det er skattelettelser, der skal til, men de
har denne gang strakt sig langt, det synes jeg
skal siges. De har vaeret med til at bare det
danske samfund gennem denne skonomiske
krise. Socialdemokratiet har svigtet.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (UP):

Hr. Stavad ville have at vide, hvor meget
jeg havde med forliget at gore. Punkt 1, s er
vi jo en fire stykker herinde, hvis stemmer
teeller med pa forligssiden. Punkt 2, s& aner
hr. Stavad ikke noget om, hvor meget vi
samarbejder bidde med regeringen og forskel-
lige partier, og det ensker jeg heller ikke at
delagtiggore hr. Stavad i, men vi fortsatter
vores samarbejde med de positive krefter
savel i regeringen som i de partier, der er til
at samarbejde med.

S& kan jeg korrigere hr. Stavad, der pabe-
rabte sig, at socialdemokratiet altid vil krave
skatter op til dekning af udgifterne. Det pas-
ser jo ikke. Hvorfor har man solgt statsobli-
gationer for en 60-70-80 mia kr. om é&ret?
Fordi man ikke turde kreeve de penge op,
man turde ikke lade skatterne stige s& meget.
Hvis vi skulle have haft et skattetryk, der
passede til det udgiftsniveau, socialdemokra-
tiet har lagt, ville socialdemokratiet have sat
nogle gigantiske rekorder i skattestigning.
Skattestigning og skattetryk burde hange
sammen med det udgiftsniveau, man ligger
pa, s det er altsd socialdemokratiet, der i

allerhajeste grad forer med hensyn til skatte-
tryk.

S& henvises der til de forskellige tidligere
regeringer, der har ladet skatterne stige. Ja,
det har man gjort fremfor at selge statsobli-
gationer, men man har jo ogsd hver gang
veeret i den situation, .at man har overtaget
styret umiddelbart efter en socialdemokratisk
regering, der har sat nogle meget uheldige
udviklinger i gang.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg synes, jeg er nedt til at gere en enkelt
bemearkning til hr. Bernhard Baunsgaard,
som jeg ellers satter meget pris pa for hans
saglighed.

Hr. Bernhard Baunsgaard siger, at social-
demokratiet ikke ville vere med, men hr.
Bernhard Baunsgaard ved udmerket, at soci-
aldemokratiet kom med forslag, som fuldt ud
dekkede en budgetforbedring. Hr. Bernhard
Baunsgaard ved ogsé, hvorfor det ikke blev
en realitet. Det var, fordi regeringen ikke
turde lade fremskridtspartiet kere frileb med
risiko for, at de vinder nogle af deres tabte
veelgere tilbage, og derfor synes jeg egentlig
ikke, der er nogen grund til at kere det pint-
pong-spil, der keres i ojeblikket. Hr. Bern-
hard Baunsgaard og socialdemokratiet er jo
ikke szrlig uenige. Nu har vi en borgerlig
regering, som hr. Bernhard Baunsgaard har
forsegt at pavirke og samarbejde med, og sa
synes jeg ogsd, at hr. Bernhard Baunsgaard i
saglighedens interesse offentligt skulle erken-
de tingenes tilstand, som de rent faktisk er.

Formanden:

Den sidste korte bemzarkning i denne om-
gang til hr. Bernhard Baunsgaard.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Hr. Stavad undlod det, det drejer sig om,
nemlig at tage stilling til besparelser. Social-
demokratiet mé erkende, at vi ikke har rad
til alle de udgifter, der stir pa finansloven.
Den dag, socialdemokratiet i tilstreekkeligt
omfang erkender det, er socialdemokratiet
igen arbejdsdygtigt herinde og ikke for.

Formanden:
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Hr. Stubkjeer Pedersen, den sidste korte
bemerkning i denne omgang.

(Kort bemarkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Den er meget kort, det er faktisk bare en
konstatering af — pa baggrund af hr. Stavads
forseg pa at fortelle, hvorfor vi ikke vil sam-
arbejde med socialdemokratiet — at socialde-
mokratiet fik chancen for at treekke i ar-
bejdstejet, for nogen af de andre forligsparti-
er gjorde det, men socialdemokratiet folte
ikke, at det var modent til at traekke i det
nedvendige arbejdstej og tage det nedvendi-
ge medansvar.

Og sd er jeg i ovrigt helt enig i det, hr.
Bernhard Baunsgaard netop har sagt. Derfor.

Formanden:
En lige sa kort bemerkning til hr. Stavad.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg ma foranlediget af hr. Bernhard
Baunsgaards sidste bemerkninger stille et
sporgsmdl, som jeg sd haber hr. Bernhard
Baunsgaard vil besvare, ndr han far ordet
igen, nemlig: hvilke besparelser er inkorpore-
ret i det forlig, man her har lavet? Er det
ikke merindtegter, hr. Bernhard Bauns-
gaard? Er det ikke skattestigninger direkte og
indirekte? Det mener jeg.

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti ensker at ud-
trykke tilfredshed med det forlig, som de
seks ikke-socialistiske partier her i salen har|
indgéet. Vi er tilfredse med, at samarbejdet
mellem disse partier om den ekonomiske
politik fortsatter.

Jeg er sikker p4, at langt, langt hovedpar-
ten af danskere kan tilslutte sig denne udtalte
tilfredshed med, at den gkonomiske genop-
retningspolitik nu kan fortsatte.

Der vedtages en socialt afbalanceret poli-
tik, der vedtages de tilstreekkelige offentlige
budgetforbedringer. Det er jo pd et meget
tidligt tidspunkt af aret, at regeringen kan
mede op med en sikkerhed for budgetfor-
bedringer pé lige ved 8 mia kr. for det kom-
mende ar. Det betyder, at vi kan fortsatte
med at nedbringe underskuddene bade udad-

til og indadtil, og at vi kan imedese en yder-
ligere rentelettelse og dermed en foregelse af
nyinvesteringerne i det private erhvervsliv.

Hvis vi derefter ser pa det lovforslag, som
egentlig er pa tingets dagsorden i dag, vil jeg
gerne sige, at det er bemarkelsesvaerdigt, at
det indeholder en forhgjelse af det almindeli-
ge personfradrag fra 20.000 kr. i ar til 22.000
kr. nzeste Ar.

I den forbindelse - og det er ogsa en be-
markning til den socialdemokratiske ordfe-
rer — er der grund til at gere opmarksom pé,
at de mindste indkomster far den relativt
storste fordel af skattelettelsen. Derfor er det
en helt forfejlet opfattelse af, hvorledes en
skattelettelse som den, der her gennemfores,
virker, hr. Stavad gav udtryk for. Det er de
mindre og de mindste indkomster, der far
den relativt storste fordel af skattelettelsen
ved, at det almindelige personfradrag forhe-
jes.

Derudover er der, ogsd nar vi ser pid den
sociale afbalancering i regeringens politik,
grund til at meerke sig, at ministeren for skat-
ter og afgifter snarest muligt vil fremsatte
lovforslag om en searlig forhgjelse af person-
fradraget for bernefamilier. Der bliver som
omtalt tale om et saerligt personfradrag til
bornefamilier pa 4.000 kr. pr. barn i alderen
0-9 ar. At man kan kalde en siddan skattepo-
litik for verende i social ubalance, er faktisk
ufatteligt. Den er sa socialt afbalanceret som
noget. Det virker, som om hr. Stavads propa-
gandaagtige indleeg — og det var jo et propa-
gandaagtigt indlaeg — dekker over mangel pa
alternativ til den politik, som regeringen og
forligspartierne her legger frem.

Det ®ndringsforslag, som socialdemokrati-
et og det radikale venstre har stillet om at
fastsaette skatteloftet til 73 pct. i stedet for
som indtil i ar de 70 pct., vil det konservati-
ve folkeparti stemme imod. Vi er tilhengere
af, at det veern mod skatteplyndring, som har
bestdet i en arreekke gennem et skatteloft pa
70 pct., igen kommer i funktion fra naste ar,
og derfor vil vi stemme imod det @ndrings-
forslag, som her er stillet. I den forbindelse
vil jeg i ovrigt henvise til de mange bemark-
ninger om det principielle vedrerende skatte-
loftet, som jeg fremsatte ved lovforslagets
forste behandling.

Det konservative folkeparti kan altsa til-
slutte sig lovforslaget med de af ministeren
for skatter og afgifter stillede @ndringsfor-
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slag. Vi finder, at det er en positiv del af et
positivt forlig indgdet mellem et flertal af
partier her i salen.

Anders Poulsen (V):

Jeg vil forst redegere for venstres stemme-
afgivning i forbindelse med de stillede an-
dringsforslag.

Andringsforslag nr. 1 stillet af SF, der
foresldr udskrivningsprocenten forhejet fra
90 pct. til 91,5 pct., agter vi at stemme imod.
Vi mener, det er rigtigt at viderefore udskriv-
ningsprocenten uandret.

Andringsforslag nr. 2 stillet af ministeren,
om forhojelse af bundfradraget generelt,
stemmer vi naturligvis for.

ZAndringsforslag nr. 3, der er stillet af so-
cialdemokratiet og det radikale venstre, vil vi
stemme imod. Vi mener, det er rigtigt, at
skatteloftet ber vere 70 pct. Det kan ikke
veere sddan, at vi stiller skatteborgerne et be-
stemt skatteloft i udsigt og s& &ndrer det, nar
man mener, der er behov for at @ndre det.
Meningen med skatteloftet er naturligvis, at
det skal vaere et veern mod den yderligere
beskatning, der ellers ville finde sted, og jeg
synes, jeg vil gentage, hvad hr. Gammelgaard
sagde i anledning af, at hr. Stavad gir meget
dybt ind i en argumentation for det ikke saer-
lig rimeligt sociale i at bibeholde forslaget
om et skatteloft pd 70 pct., at der ligger en
socialt set meget rimelig afbalancering mel-
lem den forhejelse af bundfradragene, der
finder sted, og en fastholdelse af forslaget
om et skatteloft pd 70 pct. Det er jo sa rig-
tigt, som det er sagt, at den relativt storste
lettelse i skatten naturligvis gives til de min-
dre indtegter.

Andringsforslag nr. 4 og 5 kan vi stemme
for.

M4 jeg sd i evrigt sige, at venstres folke-
tingsgruppe mener, der er grund til at gratu-
lere regeringen og ogsd de seks deltagende
partier med den indgdede aftale i tilknytning
til finanslovforslaget for 1984. Vi hilser afta-
len med stor tilfredshed, fordi den medferer
offentlige besparelser p4 omkring 5% mia kr.
i 1984, men det har endnu sterre betydning,
at et flertal her j folketinget dermed har sagt
et klart ja til at medvirke til den ekonomiske
og politiske fremgangslinje, som regeringen
iveerksatte ved sin tiltreeden for godt og vel
et ars tid siden. Den politiske stabilitet er

foreget, og den skonomiske stabilitet er for-
bedret. Navnlig de sidstnevnte forhold fin-
der vi i venstre at der er grund til at udtryk-
ke glede over og tilfredshed med. Vi ved jo
nemlig, at ekonomisk og politisk stabilitet er
en absolut forudsetning for erhvervslivets
investeringslyst, en forudsetning for udvidet
produktion og dermed forbedret beskzftigel-
se.

Den ekonomiske sanering og derunder
forst og fremmest den opndede kraftige op-
bremsning i prisstigningstakten er grunden
til, at der nu med dette lovforslag kan vedta-
ges en udskrivningslov, hvor det er helt na-
turligt, at skalatrinene bliver reguleret i over-
ensstemmelse med prisudviklingen, at ud-
skrivningsprocenten bevares uzndret, men
hvor der alligevel er plads til en absolut pzn
forogelse af personfradragene generelt og
derudover en serlig handsrekning til berne-
familierne ved et ekstra fradrag og til 175.000
enlige pensionister uden anden form for ind-
taegt end folkepensionen; disse slipper helt
for skat i 1984,

De elementer, der er lagt ned i denne lov-
givning, er fuldsteendig i overensstemmelse
med venstres politik, og vi kan derfor tilslut-
te os dette lovforslag med de af ministeren
stillede @ndringsforslag.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Jeg vil vere helt sikker pa, at jeg herte
rigtigt, for hvis jeg gjorde det, er der nogle
ting, jeg begynder at forstd bedre. Jeg undrer
mig over, hvorfor venstre — Danmarks libera-
le parti, som man kalder sig — efterhanden er
ved at veere dette folketings mest hejreorien-
terede parti, men hvis jeg forstod hr. Anders
Poulsen rigtigt, s& er det sikkert i orden.

Hr. Anders Poulsen sagde, at der er en
social afbalancering i, at man sanker skatte-
loftet fra 73 til 70, samtidig med at man. for-
oger personfradragene. Der er altsi efter hr.
Anders Poulsens opfattelse en balance i, at
alle far en skattelettelse pa 240 kr. eller, som
hr. Bernhard Baunsgaard sa rigtigt sagde, 70
ore om dagen - og det fir den hejtlennede
ogsd, indkomsten pa 1 mill. kr. fir ogsa den-
ne skattelettelse, hr. Anders Poulsen — og at
man sd oveni yder en skattelettelse pa 25.000
kr. til den, der har 1 mill kr. i indkomst. Det
er det, hr. Anders Poulsen kalder for social
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afbalancering. Hvis jeg har forstdet det rig-
tigt, behever hr. Anders Poulsen slet ikke at
svare mig, for sd er der i hvert fald for mig
nogle ting, der er faldet pa plads i forhold til
partiet venstre.

(Kort bemarkning).

Anders Poulsen (V):

Hr. Stavads fortsatte ping-pong-spil, som
han selv kaldte det i en af sine korte be-
markninger tidligere, skal jeg ikke gd dybt
ind i.

Jeg skal heller ikke g& dybt ind i hr. Sta-
vads overvejelser om, hvem der befinder sig
pd hojresiden eller pd venstresiden eller i
midten af dansk politik. Det er vist i ovrigt
nogle betragtninger, som kun har meget be-
graenset interesse. De interesserer i hvert fald
slet ikke i partiet venstre, kan jeg oplyse hr.
Stavad om.

Med hensyn til det socialt afbalancerede i
den udskrivningslov, vi behandler her, skal
jeg gerne gentage, at jeg mener, det er et so-
cialt afbalanceret forslag derved, at den rela-
tivt sterste forbedring, den generelle forhojel-
se af personfradragene, tilfalder de mindre
indteegter; de far herved en relativt bedre
stilling skattebetalingsmeessigt. Dette skal
naturligvis ses i sammenhang med spergsmé-
let om et skatteloft pad 73 eller 70 pct. Jeg
mener, det er rigtigt at se det som en helhed.

Jeg vil godt gentage, at jeg mener, der er
tale om et socialt velafbalanceret forslag i
dets helhed.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Da vores partis ordferer desvaerre ikke
kan veere til stede pa grund af mede i poliq
tisk-ekonomisk udvalg, skal jeg preve at sige
hvad SF mener om det forslag, vi har til be;
handling.

Jeg vil ikke sige ret meget om forliget som
helhed. Det kan sikkert ikke undre nogen, a
SF er imod det forlig, der er indgéet, og me
ner, at det er et meget asocialt forlig oven
de asociale forlig, regeringen har lavet hid
indtil. Det samme gor sig geldende for de
forslag, vi har til behandling.

Vi har selv stillet det forste @ndringsfor
slag, og i den forbindelse vil jeg godt sige, at
nér vi onsker en forhgjelse af udskrivningsr
procenten, sa er det for at fi penge til det
barselorlovsforslag, vi skal have til behand-

ling senere. Vi s& selvfolgelig gerne, at det
var vedtaget forst; det havde varet en mere
logisk rekkefolge. Vi gar ud fra, at vi far en
forbedret barselorlov, og derfor vil vi ogsa
have, at der skal veere penge til det.

Jeg vil i evrigt sige, at forhojelsen ikke
kun skal ses i lyset af det radikale forslag om
barselorlov, men ogsa SFs andringsforslag til
det radikale forslag. Der skulie vere plads til
begge dele inden for den ramme, vi har lagt.
Hvis nogen skulle vere i tvivl, vil jeg godt
gentage, at vores barselorlovslovforslag gér
ud pa, at man skal have 9 méneder, hvoraf
de 3 skal veere til manden og de 6 til kvin-
den.

Ellers vil jeg sige om @ndringsforslag nr.
2, at vi er godt tilfredse med, at man forhejer
bundfradraget, men vi synes mdske, at man
kommer lidt billigt om ved det ved kun at
gore det vedrerende statsskatten. Det ville
have veret kladeligt, hvis man havde forhe-
jet bundfradraget hele vejen rundt. Nar vi tit
har sagt, at vi synes, man skal forhaje bund-
fradraget, s& har det sandelig varet for at
tage pengene ind andre steder. Det har ikke
varet for at lette skattetrykket; det synes vi
nemlig slet ikke er nogen fordel. Vi synes,
det er udmerket, at man i et land som Dan-
mark har et stort kollektivt forbrug, og et
stort skattetryk er naturligvis udtryk for et
stort kollektivt forbrug i forhold til det indi-
viduelle forbrug. Det er klart, at der med den
lenudvikling, vi har, og med de lenforskelle,
vi har, er stort behov for, at det kollektive
forbrug er stort. Som sagt finder vi selve me-
kanismen med at forhgje bundfradraget ud-
merket, men man kunne méske godt have
kigget pa et par fradrag ved samme lejlighed,
saddan at man havde fiet pengene ind andre
steder, hvor det var nogle helt andre grupper,
der var kommet til at betale for det.

Om det forhojede skatteloft vil jeg godt
sige, at vi synes, det er fint, at man nu har
lavet en forelobig ordning, og at vi ville vere
meget imod et skatteloft pd 70 pct. At det
skulle vaere en sazrlig social ordning, at man
forhojer en lille smule i bunden, men til gen-
geeld forhejer det utrolig meget i den dyre
ende, kan vi ikke se. Hvis folk med smé ind-
komster skal betale en lille smule mindre i
skat, mens folk med store indkomster skal
betale meget mindre i skat, er det altsd svert
at fa gje pa det sociale.
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Stubkjer Pedersen (CD):

Det kan sikkert ikke overraske nogen, at
centrum-demokraterne er sardeles tilfredse
med det forhandlingsresultat, som her er op-
ndet, og som pé trods af hr. Stavads mislyk-
kede forseg pé at forklare noget andet allere-
de pa nuvarende tidspunkt har skabt sikker-
hed for omkring 8 mia kr. i budgetforbedrin-
ger, selv om finanslovforslaget forst skal ved-
tages ved juletid.

Disse meget store og meget vigtige budget-
forbedringer er blevet skabt pa en socialt
serdeles afbalanceret made, sidan at de
grupper i vort samfund, der ekonomisk har
det vanskeligst, ikke alene slipper billigst,
ikke alene kommer til at betale mindst til
budgetforbedringerne, men direkte fir mere.
Det gelder i hej grad bernefamilierne, men
det gelder ogsd dem af vore medborgere, der
er henvist til at leve af kontanthjelp, idet
ogsd denne gruppe pa trods af budgetfor-
bedringerne pa nasten 8 mia kr. far mere til
sig selv i en rakke situationer.

Det er vel, nar alt kommer til alt, netop
disse ting, der ger, at det er si vanskeligt for
socialdemokratiet at acceptere, at det lykke-
des regeringen, lykkedes det radikale venstre,
lykkedes fremskridtspartiet at blive enige om
sd store budgetforbedringer, uden at det pa
nogen som helst made er gdet ud over de
mennesker, der i forvejen har det vanskeligt,
tvertimod. Det er det, der gor, at socialde-
mokratiet rigtig brokker sig over disse ting
uden faktisk at komme med noget konkret,
for det har ikke rigtig noget alternativ at stil-
le op. Man far faktisk det indtryk, at det, der
er i vejen, i virkeligheden er, at socialdemo-
kratiet er rigtig godt gammeldags jaloux pa
regeringen, fordi det er lykkedes. Socialde-
mokratiet har ikke rigtig noget at henge sine
anklagepunkter op p4, for det kan ikke ribes
ud til forsamlingen, som det tidligere har
forsogt, at der er noget asocialt i dette. Det
er da ogséd derfor, socialdemokratiet forseger
at forklare, at partiet direkte eller indirekte
har vaeret med i forhandlingerne og har haft
indflydelse pad dem. Det er selvfalgelig for-
kert.

Udskrivningslovforslaget, som vi behand-
ler her, har ligesom varet krumtappen i for-
handlingerne og har gjort det muligt at opna
dette forlig. Jeg synes, at sdvel det radikale
venstre som fremskridtspartiet fortjener me-

gen ros for, at de er get s langt. De er gdet
fra nogle principper, nej, ikke principper,
men de er glet lengere, end de ellers ville
gore. De har vist ansvarlighed og forstaet, at
det var vigtigt, at vi fik disse ting pa plads.
Det var vigtigt, at vi nu fik ro og stabilitet og
dermed sikrede, at hjulene i samfundet kun-
ne fortsette at rulle og kunne komme yderli-
gere i gang. Der er ingen tvivl om, at efter-
handen som dette skrider frem, vil vi kunne
merke det. Vi vil kunne marke det pa bor-
sen, vi vil kunne marke det pa renten, og
dermed kan vi hjelpe byggeriet, som social-
demokratiet jo ogsd gér s& meget op i.

Jeg skal sige om @ndringsforslagene, at
centrum-demokraterne naturligvis kan stem-
me for de af ministeren stillede. Vi kan ikke
stemme for forslaget om at haeve skatteloftet
til 73 pct., det vil vi g4 imod. Jeg vil anbefa-
le, at vi hurtigt far vedtaget disse forslag og
kommer videre.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet havde gerne medvirket
til betydelig storre forhajelser af personfra-
dragene end det, partiet har forhandlet sig
frem til. Men da fremskridtspartiet stadig
vaek er det eneste parti, der vil gennemfore
skattelettelser ved forhejelse af personfradra-
gene, har dette altsd ikke veeret muligt. Un-
der de givne omstendigheder er fremskridts-
partiet derfor godt tilfreds med de skattelet-
telser, der i forhold til regeringens oprindeli-
ge forslag nu bliver gennemfort.

Fremskridtspartiets merkesag er og har
altid varet at fa gennemfort bundgraensefor-
hejelser, og det er alene fremskridtspartiets
fortjeneste, at der nu bliver gennemfort
bundgraenseforhajelser for bade kommune-
skattens og statsskattens vedkommende.

Til hr. Stavad vil jeg kun sige: hvordan
ville skattestigningerne have set ud, hvis soci-
aldemokratiet havde faet regeringsmagten,
det vil sige, hvis dette forlig var giet i va-
sken? Jeg er sikker p4, at det ikke var blevet
bedre, i serdeleshed ndr man tenker pa, at
den eneste gang, regeringen er faldet for fri-
stelsen til at indgd et skattemassigt forlig
med socialdemokratiet, gik det ud over pen-
sionskasserne.

Nér man skal vurdere, om et puslespil er
rigtigt sat sammen, s& kan det ikke nytte, at
man stirrer sig blind pa en enkelt brik i pus-
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lespillet, man ma se det som en helhed. I det
store okonomiske puslespil har socialdemo-
kratiet igennem de sidste 10 ar stirret sig
blind pd de enkelte brikker, og derfor har
man ikke vearet i stand til at f4 samlet hele
det okonomiske puslespil. Socialdemokratiet
har haft chancen for at fa indflydelse pé
dansk ekonomi igennem de sidste 10 4r, men
har bare misbrugt den. Socialdemokratiet
onskede ikke denne gang at ga ind i seriese
forhandlinger, mens tid var. Det er derfor
paradoksalt, nar hr. Stavad bagefter pastar,
at det var socialdemokratiets blotte tilstede-
verelse, der var arsag til, at forliget blev me-
re socialt retfeerdigt. Det er ikke rigtigt.

Fremskridtspartiet har med sin tiltreden
af dette forlig givet til kende, at vi for alvor
gnsker indflydelse p& dansk politik, altsa
ikke blot indirekte indflydelse ved vores til-
stedevarelse, men indflydelse i forhold til de
mandater, vi nu engang har. Og politik er
det muliges kunst, hvor partierne kun kan
forvente indflydelse i forhold til deres man-
dater.

Jeg vil gerne takke regeringen. og forligs-
partierne for deres fairness under forhandlin-
gerne og regeringens bevaegelighed vedroren-
de den skattefri bundgrense. Regeringen ber
ogsd roses for, at den ikke har optradt pé
samme made som den tidligere regering, der
smed tejlerne og ansvaret fra sig i utide,
uden at okonomien var bragt i orden, og
uden at problemet med arbejdslesheden var
lgst. Det er, hvad socialdemokratiet har gjort.
Det har selv skabt ulykkerne.

At domme ud fra hr. Stavads tale i dag
virker socialdemokratiet som et surmulende
barn eller en slags politisk efterbreender. Det,
der kan undre én for si vidt angar socialde-
mokratiet, er, hvor alle de store ministre, der
for var i den socialdemokratiske regering, nu
er. De gir rundt som en slags politiske hus-
spogelser pd Christiansborg og bliver ikke
brugt, men sidder pa reservebanken, og det
er klart, at nir man bruger tredjeholdsspiller-
ne heroppe pa talerstolen, s skal det g galt.

Jeg skal til slut tilkendegive, at frem-
skridtspartiet vil stemme for de af regeringen
stillede &ndringsforslag.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Nu forstar jeg, at hr. Knud Lind ikke er
meget for at svare pa sporgsmal fra en tred-
jeholdsspiller, men jeg bliver nedt til allige-
vel at sperge hr. Knud Lind, om ikke de op-
lysninger, jeg kom med, var korrekte, nemlig
at fremskridtspartiet har accepteret direkte
og indirekte skattestigninger pa ca. 6 mia kr.
Til gengeld har man féet skattelettelser pa
ca. 660 mill. kr. eller 70 ore om dagen pr.
skatteyder. Hr Knud Lind siger, at frem-
skridtspartiet er det eneste parti, der vil gen-
nemfore skattelettelser, men det er jo sa re-
sultatet: skattestigninger pd 6 mia kr. og let-
telser pa ca. 660 mill. kr.

Hr. Knud Lind sperger, hvordan skatte-
trykket ville vere, hvis socialdemokratiet
havde haft regeringsansvaret. Ja men vi har
da ikke pastdet, at skattetrykket ville vare
mindre. Det er muligt, at det ville have varet
det. Det er ogsa muligt, at det ikke ville have
veret det, men det kunne under ingen om-
stendigheder med de »besparelser«, regerin-
gen kalder det, der bliver gennemfort, have
veret hojere, for hver eneste krone, frem-
skridtspartiet her medvirker til, er skattestig-
ninger. Selv bloktilskudsreduktionen er en
skattestigning, fordi de kommunale skatter
stort set er steget lige sd meget, som bloktil-
skuddene er reduceret.

Der er ogsd en forskel pa, hvordan skatte-
trykket lzegges. Det forslag, socialdemokratiet
kom med om, at vi tog en yderligere skat af
de pengeinstitutter, som har haft milliardge-
vinster i 1983, tror jeg ville have varet en
rimeligere made at fordele skattetrykket pa,
end den made, hr. Knud Lind er medvirken-
de til, nemlig at leegge det pa de mindste ind-
komster.

Askjer Jorgensen (UP):

Jeg har et forslag til hr. Stavad, der burde
forsoge pr. hjemmeopgave at lere det med
skattens sammenhang. Jeg synes, at hr. Sta-
vad skulle regne ud, hvad skattetrykket ville
have veret i hvert af de ar, socialdemokratiet
har regeret, hvis man ad den vej skulle have
finansieret det store forbrug, man har haft til
at kobe sig stemmer for.

Helt konkret er det sdledes, at der er
bremset op for det offentliges forbrug, altsd
er der behov for ferre skatter, eller ogsa
skulle der have vearet solgt nogle flere stats-
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obligationer. Hr. Stavads argumentation i
dag er hele vejen igennem hul.

Jeg sagde forste gang til hr. Stavad, at han
skulle preve at regne ud, hvad skattetrykket
ville have veeret. Hvis hr. Stavad virkelig vil
stutte denne debat, denne disput med at be-
vise sine pdstande, fi ret i sine péstande, sa
méd hr. Stavad komme herop og forklare,
hvad skattetrykket ville have veret, hvis man
skulle have finansieret det forbrug, socialde-
mokrater synes man skal have.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg er lidt ked af, at hr. Stavad ikke rigtig
horte efter min ordferertale, hvor jeg sagde,
at man ikke kan bedemme et forlig eller et
puslespil blot ved at stirre sig blind pa den
enkelte brik.

Fremskridtspartiet har indgdet et forlig,
‘hvoraf det fremgér, at den skattefrie bund-
grense er havet. Hvis man ville, kunne man
formentlig om hvert enkelt parti, de radikale
og regeringspartierne, sige, at i forhold til
deres politik skennede man ikke at de havde
faet nok, men sddan kan man ikke vurdere et
politisk forlig. Det ved hr. Stavad godt in-
derst inde.

Og sé er der jo den ekstra gevinst, som hr.
Stavad ikke helt har regnet med, nemlig at
socialdemokratiet efter forliget stadig vk er
helt uden indflydelse. Den skal ogsa tlles
med, og den vejer tungt for dansk ekonomi.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er udskrivningslovforslaget, vi diskute-
rer, skent man vel efterhdnden kan komme i
tvivl om, hvad det er.

Jeg skal anbefale, at vi far gennemfort ud-
skrivningslovforslaget nu.

Jeg kan sige, at de @ndringsforslag, der er
stillet af ministeren for skatter og afgifter,
stotter vi.

Vi er jo medforslagsstillere til et &ndrings-
forslag om skatteloftet Jeg ved ikke, om man
har gjort sig klart, hvorfor det hedder det
»skra« skatteloft. Vi har jo 2 skattelofter. Vi
har et vandret skatteloft, der er pa 78 pct., og
vi har et skrat skatteloft, der normalt er pa
70 pct. Hvorfor mon det hedder det »skri«?
Mon ikke det er, for at det skal beklippe
marginalbeskatningen? Men kan regerings-
partierne virkelig forestille sig, at det kun

skulle vere at beklippe marginalbeskatnin-
gen for de hejeste indkomster, sddan at det
var regeringspartiernes mening, at man kun-
ne fortsatte med at lade skatterne stige, f.eks.
for mellemindkomsterne, indtil de ogsé sted-
te mod de 70 pct.?

For mig har virkningen af det skré skatte-
loft naturligvis varet, at de hejeste indkom-
ster her i landet stedte mod skatteloftet ved
70 pct. S nedsatte man udskrivningen, indtil
den var 70 pct. for de hejeste indkomster,
men naturligvis nedsatte man ogsd udskriv-
ningen for mellemindkomsterne og de lave
indkomster. Det sidste foreslar regeringspar-
tierne ophavet. De siger, at ogsd det skra
skatteloft kun skal gelde for de hejeste ind-
komster. Det skal ikke galde for mellemind-
komsterne, det skal ikke gelde for de lave
indkomster. Det ville vere et nydeligt Dan-
mark, vi fik pd den méde: brandskatning af
mellemindkomster og lave indkomster og
stop for skat af heje indkomster.

Det er jo ikke smapenge, det drejer sig
om. I de beregninger, vi har fiet fra skatte-
og afgiftsministeriet, er det jo opgjort, at det
drejer sig om — var det ikke mellem 10.000
og 12.000 kr. dengang, og det er ikke blevet
mindre. Og hvem skulle s& have dekket det
hul? Ja, det ville jo blive opkrevet pa en el-
ler anden made hos mellemindkomsterne og
de lave indkomster.

Jeg forstar ikke, at regeringspartierne ikke
har lert noget af det, der skete sidste 4r, og
jeg er glad for, at et flertal i folketinget vil
gennemfore, at nar de overste indkomster
stoder mod skatteloftet og man ikke drager
den naturlige konsekvens at neds®tte ud-
skrivningen ogsd for mellemindkomsterne og
de lave indkomster, si kan det heller ikke
gelde for de hejeste indkomster.

Vedrerende den diskussion, der i ovrigt
har veret, kan jeg kun gentage, hvad jeg har
sagt, at der her er tale om skattestigninger.
Det ved enhver, der har provet at regne talle-
ne efter. Jeg har pa fornemmelsen, at resulta-
tet, ndr 4ret er gaet, vil vere, at skattetrykket
er steget en smule. Det er jo et sken, der skal
udeves péd narverende tidspunkt, og skatte-
ministeren skenner, at der bliver tale om en

skattelettelse, og dette skon kan vare lige sa

godt som mit sken. Men jeg tror nu, at nir
vi far arets samlede resultat gjort op, si vil
det vise sig, at jeg havde ret i, at der bliver
tale om en samlet skattestigning.
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Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt
heroppefra: vi klarer ikke at redde velferds-
samfundet fra de varste stod, hvis ikke vi er
parate til under den gkonomiske krise at be-
tale store skatter. Regeringspartierne har jo
ogsd indremmet dette, og det synes jeg at
man skal anerkende ogsd fra socialdemokra-
tiets side. De er bare ikke néet til, som jeg
sagde for, at de storste indtegter skal deltage
i betalingen af de sterre skatter.

Hr. Stavad stillede mig det ganske konkre-
te sporgsmal: ja men er der ikke i det, vi
drofter, og det stykke papir, der er fremlagt
som bilag i skatte- og afgiftsudvalget, tale om
skattestigninger? Jeg har vist svaret pa det.
Jo, det er der. Ja, fortsatter hr. Stavad, men
sd er det jo akkurat det samme, som social-
demokratiet var inde pa. Nej, det er det ikke,
for samtidig stillede socialdemokratiet forslag
om at bruge flere penge.

Og sa glemmer hr. Stavad fuldstaendig det,
jeg ustandselig har sagt heroppefra til social-
demokratiet: det kan ikke klares alene gen-
ném skattestigninger; der ma ogsa besparel-
ser til. Hr. Stavad kan da ikke vaere uvidende
om, at det bilag, der er fremlagt i skatte- og
afgiftsudvalget, kun omfatter en del af det,
der sker her. Der er ogsa tale om besparelser
af betydelig storrelsesorden, mellem 1 og 2
mia kr., men det vil socialdemokratiet jo ikke
vaere med til. Det stemmer man imod, hver
gang det kommer pé tale her.

Det er derfor, jeg ma gentage: socialdemo-
kratiet ma se at blive arbejdsdygtigt igen;
socialdemokratiet mé forsta, at der ud over
skattestigninger ogsd ma kraeves besparelser.
Vi har voldsomt brug for, at socialdemokrati-
et er med til at finde de rigtige besparelser.

Mit parti vil, nar vi kommer til finanslov-
forslaget, stille @endringsforslag om besparel-
ser ogsd pd militerbudgetterne. Jeg héber, at
socialdemokratiet i hvert fald pa dette omra-
de er hjemme. Nar der skal spares pa si
mange omrader, kan det ikke vere rimeligt,
at militerudgifterne ikke tager en del af det.

Jeg skal med disse ord anbefale, at man
gennemforer forhejelsen af det skrd skatte-
loft, sidan at det ikke bare er de smd ind-
komster og mellemindkomsterne, der skal
bere den ogede skatteudskrivning, men ogsi
de heje indkomster, og jeg skal anbefale, at
vi til sidst vedtager dette udskrivningslovfor-
slag. Det @ndringsforslag, der er stillet, om
at forheje udskrivningsprocenten fra 90 til

91,5, har visse sociale fordele, men ogsa visse
skavanker. Bl.a. kan vi sa ikke ngjes med en
hevning af skatteloftet til 73 pct. Jeg kan.
derfor ikke anbefale, at man gennemferer
dette endringsforslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Da VS’ skattepolitiske ordferer, hr. Wil-
hjelm, ikke kan vere til stede i dag, har jeg
pataget mig ordfererskabet. Jeg vil forst sige
noget om de enkelte &ndringsforslag.

Det forste er stillet af SF, og man foreslar
heri udskrivningsprocenten forhgjet for at
finansiere en forlenget barselorlov. Det er
da rigtigt, som SF skriver, at det er en mere
rimelig made at finansiere en forlenget bar-
selorlov pa end den, der er foreslaet af det
radikale venstre, der vil gge sygedagpengebi-
draget, idet den metode, SF foreslar, selvfel-
gelig indgar i progressiviteten, i den udstrak-
ning den stadig veek eksisterer i skattelovgiv-
ningen. Men jeg synes, det er lidt underligt,
at man stiller et endringsforslag, nar det er
klart, at de forudsatninger, man opstiller,
overhovedet ikke er opfyldt.

Andringsforslag nr. 2 om at forege per-
sonfradraget for statsskatten med 1.200 kr.
kan vi stette.

For det forste har VS vendt sig imod den
forringelse af bundfradraget, den nuvarende
regering har gennemtrumfet. Det skete allere-
de sidste ar, hvor man ved hjelp af forligs-
partierne ophevede den oprindelige regule-
ring og indferte en lavere procentregulering.
Det har man ensket at fortsette med, og det
har vi vendt os imod.

For det andet mener vi, at den mest rime-
lige made, hvis man skal give en skattelettel-
se, er at forege bundfradraget, hvor alle far
den samme kroner-og-ere-gevinst.

For det tredje mener vi, at der her er tale
om et lille bitte plaster pd saret for den rava-
ge, regeringspartierne i evrigt har lavet for
en meget stor del af befolkningen.

Andringsforslag nr. 3 om at fastholde det
skréd skatteloft pa 73 pct. siger det sig selv at
vi gér ind for. Det sagde vi ogs& ved forste-
behandlingen. Det er ikke os, der har varet
modstandere af, at man skulle have det der-
op. Det er jo regeringspartierne, det ved alle.

Der har udspundet sig en lengere debat
mellem regeringpartierne og iseer hr. Stavad
om, hvorvidt der var tale om skattelettelser,
om det virkelig passede, som statsministeren
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sagde, og som hr. Dohrmann bakkede ham
op i, at dette betyder et faldende skattetryk.
Jeg synes @rlig talt, at det er en temmelig
latterlig diskussion. Medmindre man er fuld-
stendig gren i hovedet, md man vide, hvis
man sammenregner det, at skattelettelser pa
1,1 mia kr. aldrig nogen sinde kan ophave
skatteforhgjelser, der er 2-3—4 gange s haje.

Selvfalgelig er der tale om stigende skatter
og afgifter. Det er der overhovedet ingen der
er i tvivl om - ud over de enkeltpersoner i
regeringspartierne, som forseger at holde ma-
sken og siger, at der er tale om, at skattetryk-
ket falder; men det er de til gengeld de ene-
ste, der tror pa. Der er i hvert tilfelde ikke
en kat uden for dette hus, der ikke er klar
over, at dette betyder et stigende skattetryk.
S& kan man lave nok sa fine udregninger,
der siger, at det at lave en uddannelsesfond,
som folk skal give et bestemt bidrag til, det
at fremrykke en beskatning, det at fjerne
-nogle penge, der ellers skulle veere kommet
til udbetaling, det at oge sygedagpengebidra-
get osv. ikke er udtryk for en stigende be-
skatning. Det er udtryk for en stigende be-
skatning; det kan der ikke veere nogen som
helst tvivl om.

Det interessante ved det — det synes jeg
ikke rigtig at der er nogen der har naevnt —
er, at det kommer til at betyde eget arbejds-
loshed. Det er der ingen der kan veere i tvivl
om. Jeg har ikke de pracise tal for, hvad det
kommer til at betyde, og s& vidt jeg kan se af
dagspressen, er der ikke nogen af dem, der
plejer at lave beregninger over, hvad den
slags finanspolitiske stramninger medferer af
oget arbejdsleshed, der har faet lavet deres
beregninger ferdige.

Vi ved alle sammen, hvad det betyder. Det
betyder igen stigende statsudgifter, og det
leegger sd grundlaget for det naste indgreb,
regeringen vil komme med om et passende
stykke tid, nar de forst har faet dette og de
udestdende 2'%4 mia kr. og den budgetregule-
ring, de ogsd har indregnet her, selv om de
ikke aner, hvor de skal hugge de 400 mill. kr.
fra. Nar de forst har faet det sat pa plads, sa
er grunden lagt med den stigende arbejdslas-
hed for, at der kommer et nyt indgreb.

Man kan sperge sig selv, hvem disse skat-
te- og afgiftsforhgjelser egentlig kommer til
at ramme, og der er gjort en masse ud af at
sige fra forligspartiernes side, at i hvert til-
feelde friholder man bernefamilierne. Det er

jo nonsens. Man friholder nogle af bernefa-
milierne, det er rigtigt, og det er nogle af de
bornefamilier, man ramte sidste gang, man
lavede et indgreb, nemlig sidste 4r og den 9.
september i ar, hvor man snuppede endnu en
bid af bloktilskuddene.

Der er ingen, der kan vare i tvivl om, at
de bloktilskudsreduktioner, der er blevet gen-
nemfort, og de medfelgende stramninger i
kommunernes budgetter har ramt bernefami-
lierne gennem stigende institutionstakster,
gennem hejere transportudgifter og gennem
en lang rekke afledede effekter pa de kom-
munale budgetter, plus at de forringelser,
man gennemforte sidste ar, fastfrysning .af
dagpengeloftet, indferelse af en karensdag,
indferelse af ny varig hjelp, bistandslovens §
37, stk. 4, osv. osv., ogsd ramte bernefamili-
erne.

Hvis man ser isoleret pd det forlig, som nu
er lagt frem, ser det ud til, at de familier, der
har bern under 10 ar, og som har en samlet
husstandsindtegt p4 under 135.000 kr., og
som er i arbejde, faktisk ikke bliver ramt.

S& kommer vi til de bernefamilier, der
kommer op over en husstandsindtegt pé
135.000 kr. De bliver ramt. Hvis man f.eks.
tager en enlig forserger, som er i arbejde, og
som kommer lige op over fripladsgraensen pa
de 135.000 kr. og har et enkelt barn, sa skal
vedkommende slippe i foroget sygedagpenge-
bidrag ca. 1.000 kr., slippe et sdkaldt uddan-
nelsesfondbidrag pa 450 kr., slippe nogle fle-
re penge for malkeprodukter; lad os bare
seette det til 350 kr., det er sikkert temmelig
lavt sat.

Selv om folk lod vere med at drikke sed-
mealk, som jo er det, der far den storste fore-
gelse, s& kommer man op pé, at bare disse
ting giver en forhejelse pa 1.800 kr. Man far
et foreget bundfradrag til en vaerdi af 240 kr.
og et bernefradrag til en vardi af 800 kr.;
det giver godt og vel 1.000 kr. Der er immer-
vek et slip pad 800 kr., og der er vel ingen
herinde, der vil pastd, at en enlig forserger
med en husstandsindtegt af den sterrelsesor-
den ikke er en familie, som sidder relativt
hardt i det i forvejen. Og verre bliver det,

_hvis man har 2 indkomster, som ligger i den

lavere ende, men hvor den samlede hus-
standsindtegt kommer op over de 135.000
kr. S4 fir man ikke nogen forngjelse af, at
fripladsgranserne er blevet forhgjet.
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Det interessante synes jeg er, at nir man
ser pd, hvad det er for nogle skatteforhgjel-
ser, der legges frem, ser man, at lige meget
om det er en forhgjelse eller et bidrag eller
en afgift, skal det betales med en lige stor
kroner-og-ore-andel, hvad enten man tjener
lidt, eller man tjener meget. Det geelder syge-
dagpengebidraget, som er den tungeste af
forhejelserne, og det galder den sékaldte
uddannelsesfond, som reelt ikke er andet end
en besparelse, der har fiet en pen klaebe-
merkat pd ryggen. Det er ogsd bidrag, som
er ens, nemlig 450 kr., hvad enten man tjener
lidt eller meget. Fjernelsen af den sterste del
af den resterende del af malketilskuddet
rammer ogsd lige hdrdt, hvis man i evrigt
drikker melk. Det betyder faktisk, alt andet
lige, at det kommer til at hvile meget tungt
pd de lavere grupper inden for mellemind-
komsterne.

Man har ogsd den frekhed at spare 475
mill. kr. pd den sociale pensionsfond, og det
regner man-med glider igennem, for folk har
jo overhovedet ikke set rogen af de penge
endnu. Men det er jo penge, som ellers skul-
le have veret udbetalt til pensionisterne, og
hvis de var blevet udbetalt, havde det drejet
sig om ca. 600 kr. pr. pensionist, hvis man
tager alle folkepensionisterne og alle invali-
depensionisterne med, med undtagelse af
dem, der ligger pa plejehjem og har fiet ind-
draget deres pension. Det er faktisk 600 kr.,
man nupper fra dem. Alligevel stod man péd
pressemodet i mandags — det var finansmini-
steren — og sagde: ja men vi rerer ikke folke-
pensionisterne, tvertimod far de en realind-
komstfremgang. Ikke desto mindre foler man
sig ikke for god til at fjerne 475 mill. kr. fra
den sociale pensionsfond, hvor der, da den
blev indfert i sin tid, under VKR-regeringen
i ovrigt, blev givet lofte om, at det var penge,
som skatteyderne skulle opspare til gavn for
sig selv, nir de blev pensionister, og til gavn
for andre pensionister. Dem inddrager man
stille og roligt nu.

Men hvad si, ndr man kommer til den
tungere ende af skatteskalaen, altsd dem, der
tjener rimelig godt? Hr. Gammelgaard stod
jo heroppe og sagde, at det at fastholde et
skrét skatteloft pa 73 pct. ville de konservati-
ve i hvert fald ikke vaere med til. Der skulle
vaere et vaern mod skatteplyndring, og det
skulle hans parti nok serge for at der var;
derfor ville man stemme imod det. Et varn

mod skatteplyndring — hvad behager? Der
foregar ikke en snus skatteplyndring i den
ende af indkomstskalaen. Al den skatteplyn-
dring, der foregar, sker i den anden ende af
skalaen — men s hedder det ikke skatteplyn-
dring i hr. Gammelgaards terminologi, sé
hedder det slet og ret »de nedvendige bud-
getforbedringer«.

Hvad er det sa, det drejer sig om? Ja, sa
vidt jeg husker, er det 320 mill. kr., man far i
indteegt ved at fastholde det skrd skatteloft
pa 73 pct. fremfor at nedsatte det til 70 pct.
Det er altsi skatteplyndring, men det at ind-
fore en uddannelsesfond, hvortil man opkrza-
ver 1,3 mia. kr., er ikke skatteplyndring. Det
at oge sygedagpengebidraget er heller ikke
skatteplyndring. Det at fjerne nzsten 500
mill. kr. fra den sociale pensionsfond er hel-
ler ikke skatteplyndring. Det er udelukkende,
nér det er i den bedre ende, at det er skatte-
plyndring, mener hr. Gammelgaard.

Da dette i ovrigt er blevet kadet sammen
med forliget af alle de ovrige ordferere, og
ogsa af mig, vil jeg godt sige et par ord om
de radikale.

De radikale har selvfolgelig gjort en hel
del ud af at rose sig selv af, at det er dem,
der fremfor nogen har serget for, at der er
kommet et specielt bundfradrag i statsskatte-
skalaen pé 4.000 kr. for de familier, der har
born under 10 ar. Det bliver i 1984 udbetalt
som et kontant beleb til alle, der har bern i
den alderskategori, fordi man skatteteknisk
ikke kan na at indregne det. Det er ogsd ud-
merket, det bader da noget pa sérene, det er
jeg ikke i tvivl om. Det beder ogsd noget pa
sarene, at man fir en foregelse af friplads-
greensen, og det er ikke mindst vasentligt,
nar man ser pa, hvad de radikale i @vrigt har
veeret med til at gennemfore. P4 et eller an-
det tidspunkt métte de have en eller anden
type indremmelser pd dette omrade, sd de
kunne blive ved med at veere med til at gen-
nemfore alt det andet.

Det, jeg har heeftet mig ved, er, at de radi-
kale plejer at vaere et parti, der, nar der bli-
ver diskuteret skat herinde, siger: nu skal vi
passe pd med meilemindkomsterne, der skal
ikke veere nogen stejle graenser, der méa ende-
lig ikke veere nogen pludselige spring, vi skal
passe péd alle disse sammenstedsproblemer.
Derfor undrer det mig, at det ikke var de
radikale, der fik pillet den specielle skat pé
sygehusophold og pa legebesog ud. Det var
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jo fremskridtspartiet, der fik pillet den ud.
Det ville da fremfor noget have givet et ge-
valdigt hop. Ja, havde man en indkomst pa
under 200.000 kr., og var man en familie pa
mere end én person, s skulle man betale,
fluks man kom over de 200.000 kr. i social-
indkomst. Var man enlig, skulle man betale,
nédr man kom over 133.000 kr. i socialind-
komst. Det var fremskridtspartiet, der fik
forhindret, at der kom det pludselige hop
ved henholdsvis 133.000 kr. og 200.000 kr.;
det var ikke de radikale.

Sé vidt jeg har forstdet af presseomtalen af
det, der er géet forud for den endelige indga-
else af forliget, var det ogsd de radikales
hensigt, at det ikke var et bundfradrag, der
skulle have forbedret nogle af bernefamilier-
nes ekonomi. Man ville have haft en ind-
teegtsgradueret bernebidragslignende ydelse
til bernefamilierne. Det ville da ogsa have
givet en reekke sammenstedsproblemer.

Jeg synes nok, det ville vere interessant at
fa oplyst, om hr. Bernhard Baunsgaard, som
er skattepolitisk ordferer, ikke synes, at det
faktisk ville have givet nogle af den type pro-
blemer, hvis man havde holdt fast ved det,
man .oprindelig var giet pi forlig med rege-
ringen om.

Der er et par ting til, jeg gerne vil have at
vide. Passer det f.eks., at det radikale venstre
har sagt ja til at spare pa boligydelsen? I be-
teenkningen til udskrivningslovforslaget taler
man ikke bare om en besparelse inden for
det almennyttige byggeri, som i ovrigt slet
ikke er nogen besparelse, idet man bare ud-
skyder betalingen til de naste 20 ar. Det er
ikke noget, man sparer, man skal betale de
samme penge og flere til gennem afdrag;
man akkumulerer det bare over en lengere
arrekke. Boligydelsen er faktisk ogsa neevnt.
Passer det, at man er gdet ind pa de ideer
om at spare pé boligydelsen, regeringen har?

Hvad er det egentlig, man har sagt ja til
vedrerende den sdkaldte uddannelsesfond?
Nu har vi faet det svar fra skatteministeren,
at bidraget for lenmodtagere, der er i arbej-
de, er fradragsberettiget.

Men hvad er det egentlig for en storrelse?
I dag er hr. Niels Helveg Petersen i Informa-
tion citeret for at sige: ja, det er méske rigtigt
nok, at man ikKe er helt klar over, om dette
skal ga til uddannelsesformal eller det bare
er en besparelse. Altsa det kan ikke vare an-
det end en besparelse, nar det indgir som en

besparelsespost i forliget, sidan som det er
opstillet for os i hvert tilfelde.

Hvad er det egentlig, man forestiller sig?
Hr. Niels Helveg Petersen siger: ja men pa
leengere sigt skal det bruges til uddannelses-
formél. Hvad er det for nogle uddannelses-
formal? Er det noget, der ligger ud over de
uddannelser, der eksisterer i dag for arbejds-
markedets parter? Er det noget, man legger
oven i pa et eller andet tidspunkt? Eller er
det bare, hvad det ser ud til at vere, slet og
ret en privatisering af arbejdsmarkedsuddan-
nelserne, hvor man siger, at nu er det lon-
modtagerne og arbejdsgiverne, der skal beta-
le det selv, nu skal det ikke forega over skat-
tesystemet?

Endelig har jeg et par spergsmal — nogle
af dem ligner dem, hr. Stavad stillede i sit
oprindelige ordfererindleeg - om de 800 kr.,
som jo ikke er nazvnt i udskrivningslovforsla-
get, men intentionerne stir i betenkningsbi-
draget, idet der star, at de skal sendes til alle
familier med bern under 10 ar.

Jeg vil gerne ligesom hr. Stavad have op-
lyst, om man vil sikre sig mod, at det bliver
modregnet i bistandshjelpen, nar de pagal-
dende far de 800 kr. tilsendt.

Og én ting til: for uddannelsessegende er
det et problem, at de stoder imod maksi-
mumsgransen for, hvor meget de ma tjene.
Vil man her sige, at de 800 kr. ikke bererer
maksimumsgraensen for, hvad de uddannel-
sessogende mé tjene, inden man inddrager
deres stipendier? Hvis de gor det, far de i
hvert tilfelde ikke nogen som helst glaede ud
af dette.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Der var forskellige sporgsmal til mig, men
der er is@r ét, som jeg synes skal belyses lidt.
Det er spergsmélet om, hvad det egentlig er,
man skal bruge disse uddannelsespenge til.
Ja, de skal naturligvis bruges til at uddanne
de folk, der er ansat i erhvervslivet.

S& sagde fru Anne Grete Holmsgéard: men
dem har vi jo i forvejen. Jeg har nasten pa
fornemmelsen efter fru Anne Grete Holms-
gards indleg, at hendes opfattelse af penge
er denne: penge er blot noget, man bruger,
det er slet ikke noget, man skal skaffe frem.
Man kan da ikke fra samfundets side blive
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ved med at bruge penge uden at opkreve
dem et eller andet sted.

Det danske samfund har efter disse mange
besparelser nedskaret underskuddet, men der
er da vist grund til at gere opmarksom pa
over for sadanne bemerkninger, at under-
skuddet stadig vek er faretruende stort, det
ligger p& mellem 50 og 60 mia kr.,
11.000-12.000 kr. pr. indbygger. Hvis den
generation, der lever nu, fortsatter med det,
hvem er det s&, der skal betale det? Man kan
da ikke bare hente dem ned fra Vorherre el-
ler sidan et sted — nu er Vorherre vel ikke
noget, -der beskzftiger fru Anne Grete
Holmsgard, men hvor skulle man s& hente
dem? Et eller andet sted ma de da komme
fra. Og hvis denne generation fortsatter pé
denne made, si er det vore bern, der kom-
mer til at betale dem.

(Kort bemarkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg nyder det altid meget, nar hr. Bern-
hard Baunsgaard tager skolelerermasken pé
og forteller fru Anne Grete Holmsgard, at
pengene ikke kan hentes nogen steder, heller
ikke fra Vorherre, selv om fru Anne Grete
Holmsgard méske ikke lige havde tenkt sig
at hente dem dér.

Ja, det ved jeg da godt. Det er da ogsa
derfor, VS som nogle af de forste har sagt:
det er vanvittigt, at man udsteder statsobliga-
tioner. Det er vanvittigt, at man laner penge-
ne til at dekke et kasseunderskud med hos
den bedre stillede del af befolkningen og la-
der - alt andet lige — den darligst stillede del
af befolkningen betale den sterste del af ren-
terne og afdragene. Man skulle i stedet for
allerede pé det tidspunkt have sagt: nar pen-
gene rent faktisk er til stede her i landet,
hvorfor inddrager vi dem sa ikke?

Jeg ved godt, at der ogsé er en udlands-
gzld, og den er ikke bare lige dekket. VS
har sagt gang pd gang péd gang, sd det ikke
har veret til at misforstd, at selvfolgelig er
det uacceptabelt i det lange lob med en ud-
landsgzld. Men man skal se pa arsagerne til
den og pa, hvad der kan geres for at ned-
bringe den.

For det forste er der ingen tvivli om, hvad
der er drsagerne til, at vi har faet den store
statsgzeld, indenlandsk som udenlandsk - ud
over nogle politiske mudrehoveder, som har

valgt at finansiere det pa en efter min me-
ning bindegal méde. Det er den stigende ar-
bejdsleshed, og den gor man ikke en snus
ved i det forlig, man har indgaet her. Den
lukker man gjnene for og galoperer deruda’,
stopper vat i ererne og tenker: pyt med
35.000 ekstra arbejdslese til naste &r. Det
betyder bare en udgift til staten pa brutto 3%
mia kr. til arbejdsleshedsunderstottelse. Dem
klarer vi, nar der er panik pa ved naste for-
lig, men vi lukker ererne indtil videre. Det er
jo det, man ger. Man cykler deruda’ uden
overhovedet at lese problemerne.

Fra venstreflojens side siger man: ja men
var det ikke en idé at foretage nogle budget-
forbedringer, der virkelig gik til benet? Var
det f.eks. ikke en idé at gennemfore en rime-
lig og retfeerdig, men dybtgiende pensionsbe-
skatning? Var det ikke en idé at fjerne rente-
fradragsretten, sddan at man i det mindste
fik en ordentlig fordeling af de indenlandske
ressourcer? Nej, sd er der ingen af de sakaldt
ansvarlige partier, der kan veere med; det er
det rene overbud; man kan overhovedet ikke
here pa den slags udtalelser. S& kom ikke her
og sig, at venstreflejen ikke vil vaere med til
budgetforbedringer! VS har fremlagt utallige
forslag. :

Og hvad med betalingsbalanceunderskud-
det? En af de mader, man virkelig kunne
komme ind til benet pa, var at serge for, at
det ikke var nedvendigt for samfundet at
importere s meget energi. Det var noget, der
virkelig ville ga ind til benet. Men hvor er de
ansvarlige partier, nar vi kommer med den
slags forslag?

(Kort bemzrkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg beder virkelig undskylde, hvis jeg har
optrddt skolemesteragtigt, men nér jeg har
gjort det, ma jeg nok have lov at tilfgje, at
det er, fordi det niveau, fru Anne Grete
Holmsgard bevaeger sig pa, nar det drejer sig
om samfundsekonomi, tvivler jeg pd ville
blive godkendt i gymnasiet. Vi skal nok ned i
folkeskolen, for man kan godkende noget
siddant.

Vi har her i folketinget fulgt fru Anne
Grete Holmsgérds recept p& bare at bruge
pengene, fordi vi habede, at det kun var en
overgang, vi havde den store krise og den
store arbejdsleshed. Hvad var resultatet? Ar-
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bejdslesheden steg i arene under de socialde-
mokratiske regeringer med noget, der vel kan
betegnes som galoperende hast i sammenlig-
ning med den stigning, der har varet i ar-
bejdslesheden under den nuvarende rege-
ring. Skal man bedemme resultatet ud fra
disse erfaringer, md man sige, at den nuvae-
rende recept nok, nér alt kommer til alt, er
bedre — jeg vil ikke sige, at det er den bedste,
men den er bedre end fru Anne Grete
Holmsgards recept.

Ma jeg sige om det at opkreve pengene
der, hvor de er, at jeg ved ikke rigtig, om fru
Anne Grete Holmsgard nogen sinde har spe-
kuleret over, hvad de rige i dette land tjener.
Nej, det har fru Anne Grete Holmsgard ikke.
Det kunne jeg forsta pa det indleg heroppe.

Se, der er 30.000 i dette land, der tjener
skattepligtigt over 400.000 kr. om &ret. Flere

er de ikke, og det burde vel ikke undre si

meget, at der ikke er flere, der tjener rigtig
meget i dette land, nar vi har bestrebt os pa
at gennemfere det, som ligger i sangen om,
at fa har for meget og ferre for lidt. Det er
vel ikke at beklage, at vi er endt dermed. Der
er kun 30.000, der tjener si meget. Hvis fru
Anne Grete Holmsgard gjorde sig den ulej-
lighed at sla efter, hvor mange penge der vil-
le komme ind, hvis vi simpelt hen tog, hvad
disse mennesker tilsammen tjente, ville hun
se, at det var 18 mia kr. Vi bruger mellem 25
og 30 mia kr. til den sociale foranstaltning,
der hedder arbejdsleshedunderstottelse, s
det gr ikke at tro, at der er en lesning dér.
Men tilbage er, at det er helt urimeligt, at de
slipper s4 utrolig let i skat, for deres beskat-
ning er reelt set i forhold til bruttoindkom-
sten 37 pct.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Allerferst ma hr. Bernhard Baunsgaard
have misforstdet et eller andet. Jeg er ikke
socialdemokrat, og jeg kunne ikke dromme
om at std og forsvare den stigning i arbejds-
lgsheden, der foregik under den socialdemo-
kratiske regering. Den havde i ovrigt det ra-
dikale venstre som stetteparti, men det blev
det jo ikke bedre af.

For det andef mente hr. Bernhard Bauns-
gaard, at dette skulle man helt ned under
gymnasieniveau for at forstd. Det tror jeg
faktisk ikke, nar det er uden for dette hus,

men jeg er helt sikker p4, at nar det er inden
for dette hus’ mure, sa skal det @jensynlig
skeeres ud i pap, og det vil jeg da meget ger-
ne gore.

VS har fremsat et pensionsbeskatningsfor-
slag — lad os nu tage det som eksempel —
hvor vi siger: er det ikke rimeligt, at man
laver en almindelig fremrykning af pensions-
beskatningen? Er det ikke rimeligt, at man
beskatter de akkumulerede formuer, som lig-
ger i pensionskasserne og i forsikringsselska-
berne? Til gengeld siger vi, at udbetalinger-
ne skal veere skattefrie, for det er faktisk pa
det tidspunkt, folk har det sverest. Ved ind-
betalingerne fraskriver man skatten i forhold
til folks personlige skatteprocent. Det giver
en engangsindtegt, hvis man beskatter de
akkumulerede formuer med laveste skattetrin
pd omkring 40 mia kr., og det. snupper en
ganske pzn del af underskuddet, det kender
jeg trods alt godt starrelsesordenen af. Det
giver en lobende budgetforbedring for staten
hvert &r pa et sted mellem 20 og 25 mia kr.

Jeg er sikker pa, at hvis hr. Bernhard
Baunsgaard kunne have anfmgtet de tal, sa
ville han havde anfaegtet dem bade forste og
anden gang, det pagaldende forslag var til
behandling i folketinget, men det kunne han
ikke dengang, s& det kan han siamand nok
heller ikke i dag.

Det er et eksempel pd, hvordan man kun-
ne lave en budgetforbedring, som er socialt
afbalanceret. Det handler ikke om, at man
har nogle forestillinger pa venstreflajen om,
at de rige er nogle, der svaever rundt et eller
andet sted, og haps — sd kan man tage dem
ind. Vi siger: den bedrestillede del af befolk-
ningen skal selvfolgelig bare de tungeste
byrder, og det mener vi.

Fjerde nzestformand (Arentoft):

Hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemarkning, og s tror jeg, at vi skal til
at indskrenke de korte bemerkninger og se
at komme videre i talerrekken.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det bliver nu noget vanskeligt at fort-
sette diskussionen, selv om vi fik lov, med
fru Anne Grete Holmsgard, for man skal
sandelig ikke under gymnasieniveau for at
forstd det. Nej, det var det s@t argumenter,
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fru Anne Grete Holmsgdrd valgte, der 1a be-
tydeligt under gymnasieniveau. Det er det,
der er fejlen.

M4 jeg sige med hensyn til betragtninger-
ne over pensionsbeskatningen, at det er klart,
at vi én gang kunne inddrage pensionerne,
men nar vi havde gjort det, hvad skulle vi s&
gore naste ar?

Jeg er interesseret i, at dette samfund fort-
setter, for efter min opfattelse er det det
samfund, hvor den ganske almindelige bor-
ger har det bedst, hvor han friest kan udtale
sig. De socialistiske lande har, til trods for at
de nu har eksisteret si lenge, intet sted pa
Jorden kunnet skabe et samfund, der kan
sammenlignes med det danske, og derfor
skal det fortseette. Man skal da ikke slagte
den hene, der legger guldeg, men det er jo
det, fru Anne Grete Holmsgard foreslar med
pensionsbeskatningen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg havde gerne deltaget mere inderligt i
de fordelingspolitiske betragtninger, flere har
veeret inde i, men for det forste finder jeg det
ikke i ojeblikket muligt at tilfere debatten ret
meget nyt pa dette omrade. For det andet ma
jeg notere, at der er udvalgsmede efter mo-
det i salen, og sluttelig er der fodbold sidst
pa eftermiddagen.

Derfor skal jeg mod sedvane fatte mig i
korthed og fremfore, at kristeligt folkeparti
er ganske tilfreds med forslaget, som det vil
se ud efter afstemningen i dag. Vi finder det
socialt forsvarligt, og kristeligt folkeparti er
som de radikale glad for, at der for forste
gang tegner sig konturerne af et familiepoli-
tisk tiltag, hvilket altid har vearet kristeligt
folkepartis mals&tning.

Vi skal ikke underkende de radikales be-
tydning for, at vi er néet si vidt pd dette om-
rade, og vi er taknemlige for, at de radikale
nu vil trekke pad samme hammel pd dette
omrade. Det lover godt for fremtiden.

Om skattetrykket, som der har varet me-
gen diskussion om, ensker jeg kun at sige, at
for mig foles dette ganske underordnet i den
situation, vi er i. Det vasentlige md dog vee-
re, at vi seger at @ndre de generelle skono-
miske udviklingslinjer. De fleste af os erken-
der da, at vel kan vi flytte lidt hist og pist,
men nogen generel skattelettelse er der ikke
basis for i den ojeblikkelige situation. Vi, der

har veret med herinde i nogle ar, og de, der
ser tilbage pd den politiske historie, vil er-
kende, at i krisesituationer var det ikke altid
klogt at give storre skattelettelser, hvad vi
heller ikke gor nu. Hvis vi ser tilbage til 1974
— det kunne vi jo ikke dengang; da troede vi,
at det udviklede sig anderledes — ma vi er-
kende, at dette, sammenholdt med, at man i
1975 lavede en fantastisk momsnedsattelse,
var medvirkende til, at vi fik sddanne ekono-
miske udviklingslinjer, som vi har haft.

Derfor er vi i kristeligt folkeparti tilfredse
med, at man ikke i den gjeblikkelige situati-
on vil vaere med til nogen sterre skattened-
s®ttelse, men vi er ogsa tilfredse med, at man
vil se pa, om man ikke kan omlegge beskat-
ningen, sddan at der bliver mere social ba-
lance. Det foler vi er sket med det, som_er
fremlagt her. Derfor ma kristeligt folkeparti
sige, at vi kan stemme for dette forslag med
de af ministeren stillede @ndringsforslag.

Lawaetz (FP):

Det er interessant, at det ligesom har ud-
viklet sig til en storpolitisk debat, hvor man
forseger at konkurrere om, hvem der nu er
skyld i det gode og det onde. Det blev ogsé
sagt — for nu at blive ved hr. Arne Bjerre-
gaards billede om fodbold — at man holdt
kanonerne pa reservebanken og satte tredje-
holdet op. Jeg vil godt lige minde om, at om
et par timer kan vi ikke bruge tredjeholdet i
Budapest, men si absolut fersteholdet.

Nar vi nu er inde pa dette, og det har no-
get med politik at gore, kan jeg fortelle, at
jeg havde fornejelsen at vare sammen med
landstreener Sepp Piontek, og han sagde til
mig: nu ma I endelig ikke velte regeringen,
for vi har vundet alle landskampe i denne
regerings tid!

Jeg er fuld af beundring for hr. Stavads
beregninger, og det er sveert at se igennem
dem, men hr. Stavad glemte, da han var lige
ved at rose fremskridtspartiet, at vi ogsa er
skyld i, at folkepensionisternes bundgrense
er havet til 21.400 kr. Det skal med i de
smukke beregninger, for det teller med et
temmelig stort tal pa plussiden.

Det er ogsa verd at nevne, at da vi gik
med til en beskaring af bloktilskuddene, var
det en betingelse, at man ikke forhejede de
kommunale og amtskommunale skatter. Det
vil sige, at hvis vi ikke havde faet gennemfort
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nogle om end sparsomme, nogle beskedne
skattelettelser, s& havde virkningen varet
endnu verre for borgerne.

En ting, der ikke har veret nevnt i dag,
nér man taler om det forlig, der er lavet, er,
at man har @ndret forhgjelsen af betalingen
til A-kasserne til betaling til en uddannelses-
fond, og hvad betyder det? Naturligvis er
man ked af at belaste danske arbejdspladser
med nye udgifter, men man ser lidt mere po-
sitivt pa det, fordi man bruger de ca. 1,3 mia
kr. til noget konstruktivt, til uddannelse, som
parterne skal blive enige om. Det er en for-
mildende omstandighed. Det er altid tak-
nemligt at varte op med disse kempetal, som
ingen forstar alligevel.

Jeg veardsatter hr. Stavads indledning,
hvor han sadan set sagde — det har jeg aldrig
hort for — at fremskridtspartiet er sejrherre i
denne sag. Det tiltaler os med den slags ud-
talelser. Men jeg synes ikke, at vi skal prale i
forhold til nogen andre. Hvem har egentlig
vundet? Det har sddan set erhvervslivet. Er-
hvervslivet har vundet, fordi det har faet ar-
bejdsro.

Jeg vil godt sige til fru Anne Grete Holms-
gird, som naturligvis ser det hele som noget
negativt, fordi hun just ikke varetager er-
hvervslivets interesser, at jeg er helt uenig
med alle teoretikere, vismand og hele histor-
ien, der tror, at der bliver storre arbejdsles-
hed. Jeg tror pa, at det, man lavede i man-
dags, betyder, at der bliver mindre arbejds-
leshed, for der er ganske enkelt sket det — vi
skal lade vere med at skeendes om, hvem der
er skyld i ditten eller datten — at man i dag
har optimisme. Erhvervslivet har faet positive
signaler, s at de siger: ja, nu kan vi tillade
os at kebe den maskine, nu kan vi tillade os
at bygge lidt.

Hvem er det s, der har vundet? Det kan
jo veere lige meget. Vi tager meget gerne den
del af @ren, som hr. Stavad tildelte os, det
siger vi tak for, men det er si ligegyldigt.
Det, det kommer an p4, er, at det korer stille
og roligt i det lille land, sa folk far lyst til at
bestille noget og far lyst til at investere. Der-
for er fremskridtspartiet tilfreds med lesnin-
gen, selv om vi kunne finde pa en hel masse
andet, som vi gerne havde set gennemfort.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

Der var et enkelt ord, hr. Lawaetz glemte i
forhold til w»sejrherre«. Jeg sagde, frem-
skridtspartiet var denne rundes spillen sorte-
pers »taktiske sejrherre«, og det vil jeg gerne
onske fremskridtspartiet til lykke med. Midt i
det tragikomiske kunne man ikke lade vere
med at more sig over, nar fremskridtspartiets
gruppe og hr. Dohrmann fangede statsmini-
steren pa det forkerte ben gang pa gang.
Men desvarre mé jeg sigt til hr. Lawaetz, at
realiteterne — og det er det, der star tilbage —
er jo, at fremskridtspartiet i modstrid med,
hvad man altid har sagt, i modstrid med det,
som man selv har sagt man er valgt til, har
accepteret skattestigninger pa ca. 6 mia kr.
mod at fa en lettelse pd 660 mill. kr. — eller,
som hr. Bernhard Baunsgaard mere konkret
opger det, 240 kr. om éaret eller 70 ore om
dagen. ‘

Hertil siger hr. Lawaetz: vi har ogsd féet
en forhejelse af folkepensionisternes bund-
fradrag. Her tror jeg, at hvis hr. Lawaetz
tenker tilbage pd det forslag til udskriv-
ningslov, som regeringen kom med i 1982 for
1983, vil han erindre, at socialdemokratiet,
det radikale venstre, socialistisk folkeparti og
VS var enige om, at folkepensionisterne skul-
le have deres normale regulering, og det
tvang vi regeringen til. Det ville de samme
partier ogsd have tvunget regeringen til i
1983 for 1984, uanset om hr. Lawaetz og
fremskridtspartiet har kraevet det eller ej. Vi
behover ikke at forhandle med regeringen
om det — vi havde flertal.

(Kort bemerkning).

Knud Lind (FP):

Jeg synes ogsa, hr. Stavad og fru Anne
Grete Holmsgard ber vide, at nar man skal
vurdere dette forlig, kan man f.eks. se p4,
hvordan det er gaet pd bersen. Bersen har
vurderet forliget: stigende kurser, stigende
interesse for at-investere i erhvervslivet. Jeg
ved godt, fru Anne Grete Holmsgard slet
ikke betragter erhvervslivet som noget posi-
tivt, men hvis fru Anne Grete Holmsgard
f.eks. havde investeret 200.000 kr. mandag
morgen kl. 9, s& havde fru Anne Grete
Holmsgérd tjent 5.000 kr. i dag. Det var end-
da i statsobligationer. Hvis fru Anne Grete
Holmsgéard havde investeret i erhvervslivet,
s& havde fortjenesten vearet storre.
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(Kort bemarkning).
Lawaetz (FP):

Det er da kun godt, hvis det ender i den
rene idyl. Jeg er da meget enig med hr. Sta-
vad i de forbedringer, der blev givet til pen-
sionisterne. Men jeg talte altsd om bundfra-
drag. Lad os nu holde op med at diskutere,
hvem der har den storste @re for alt det dér;
. bundfradraget er nu altsd det, som vi tilfeel-
digvis har @ren for. Det tror jeg ikke social-
demokratiet havde fundet pa, selv om social-
demokratiet gennem arene har skabt traditi-
on for, at de er de eneste, der vil gare noget
for de @ldre i Danmark, sdledes at de har
stemmerne ude fra alderdomshjemmene. I
dette tilfeelde er det en realitet, at oven i det
andet er kommet en forhejelse af bundgran-
sen. Jeg haber, hr. Stavad kan blive enig med
mig i, at det er godt, fordi man altid holder
pa, at man er et socialt velvilligt indstillet
parti.

Nu ender det i idyl, og det er siddan set
kun godt, fordi vi skal vere hjemme kI
17.55.

(Kort bemarkning).

Stavad (S):

Jeg lover, den skal blive kort. Det var
bundfradraget, jeg talte om, og det var bund-
fradraget for pensionisterne, som det radika-
le venstre, socialistisk folkeparti, venstresoci-
alisterne og socialdemokratiet tvang regerin-
gen til at give en fuld regulering, pa samme
made som det er sket i 1983. Dengang tvang
vi dem til det, og nu har man sa tvunget dem
til at gore det igen i 1984.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg vil gerne takke for den tilslutning, de
@ndringsforslag, der er stillet af mig i udval-
get, har fiet her i dag.

Der er et enkelt @ndringsforslag, der er
stillet af det radikale venstre og socialdemo-
kratiet, om forhejelse af det skra skatteloft
fra 70 til 73 pct. Jeg har jo ved andre lejlig-
heder haft mulighed for her i folketinget at
udtrykke min mening om det. Jeg kan blot
meddele, at regeringen vil stemme imod dette
&ndringsforsiag af de grunde, der fremgar af
de tidligere indleg.

Maske blot lige en enkelt bemerkning.
Under forste behandling af lovforslaget, hvor
vi ogsd dreftede dette spergsmél indgiende,
havde jeg pa fornemmelsen, at den radikale
skatteordferer ved den lejlighed, fru Aase
Olesen, havde meget storre forstielse og viste
meget storre forstdelse for de principielle
hensyn, der ligger bag regeringens politik
med det skra skatteloft, end den, vi har hart
i dag. Men som sagt, jeg skal ikke ga lengere
ind pa dette sporgsmal.

Herudover har man fra forskellig side i
dag diskuteret ting, som ikke direkte fremgér
af udskrivningsloven, men som har tilknyt-
ning til det forlig, der er indgdet. Man har
navnlig heftet sig meget ved det nye person-
fradrag for bern fra 0 til 9 ar, som skal ind-
fores, og der er blevet stillet mig en rakke
spergsmdl i den forbindelse, idet der dog
gennemgdende har vearet en positiv holdning
over for den stotte til bernefamilier, der her-
ved gennemfores.

Hr. Stavad spurgte, om denne stotte pa
800 kr., som i 1984 vil blive udbetalt kontant,
ogsd tilfalder dem, der far kontanthjelp.
Svaret er ja. Der blev yderligere spurgt, om
belabet bliver modregnet i den kontanthjelp,
man matte fa. Svaret er her klart nej. I det
hele taget vil alle disse spergsmal, der er ble-
vet stillet — jeg skal nok gennemga dem en-
keltvis — meget let kunne besvares, nar man
erindrer, at det, der er indfert, ikke er et bor-
netilskud, men et personfradrag. Det er altsa
ikke en indtaegtsforegelse, man giver til for-
eldremyndighedens indehaver, men det er et
specielt personfradrag. Det er kun af prakti-
ske og administrative grunde, at det i 1984
udbetales ved en anden teknik. Det er altsi
ved en anden teknik, det kommer indehaver-
ne af foraldremyndigheden til gode.

Der blev spurgt yderligere af hr. Stavad,
om personfradraget for bern bliver reduceret
— altsd for bern, som betaler skat, fordi de
har nogle indkomster. Svaret her er ogsé
klart nej. Det er et ekstra personfradrag, der
gives til foreldremyndighedens indehaver.

Endelig har fru Anne Grete Holmsgard
spurgt mig om, hvorledes det er med perso-
ner, der far uddannelsesstotte. Det er selvfol-
gelig forzldremyndighedens indehaver her,
der far uddannelsesstotte. Her er svaret ogsa,
at disse 800 kr. ikke kan fa nogen virkning
med hensyn til indtegtsgrenser eller noget.
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Det er ingen indtegt, det er simpelt hen et
fradrag.

Herudover har man rejst, og det var ogsa
hr. Stavad, spergsmélet om skattetryk. Skat-
tetrykket og sterrelsen af skattetrykket 1982,
1983 og 1984 har jo spillet en rolle i de sidste
dages debat. Jeg erindrer om, at jeg har givet
oplysning til skatte- og afgiftsudvalget om, at
skattetrykket er beregnet til 45,9 pct. for 1983
og til 45,3 pct. for 1984. Det var de tal, jeg
har oplyst skatte- og afgiftsudvalget om pa
basis af finanslovforslaget. Det er klart, at
disse tal skal korrigeres med, hvad der folger
af aftalen af 24. oktober 1983. Af denne kor-
rektion folger — og det understreger jeg igen:
af denne korrektion folger, at skattetrykket
for 1984 ma antages at blive 45,1 pct. Der er
altsa ikke her tale om et nyt sken, men kun
om korrektioner for de aftalte @ndringer i
udskrivningslov og de andre love, som er
omfattet af vores forlig.

Inden jeg gér i detaljer med det tal, vil jeg
gerne fremkomme med tre bemerkninger,

som jeg mener er vigtige for hele denne de- -

bat om skattetrykket. .

For det forste: skattetrykket er et forenklet
— det er klart, det m4 vere sadan - et forenk-
let udtryk for, hvor meget skatter og afgifter
belaster befolkningen med. Det drejer sig
altsi kun om skatter og afgifter. Det drejer
sig ikke om andre betalinger, som den enkel-
te skal yde pa en eller anden made. Det dre-
jer sig altsd ikke om f.eks. en obligatorisk
premie for en ansvarsforsikring. Det drejer
sig ikke om et fagforeningskontingent. Det
drejer sig kun om skatter og afgifter. Det er
den standard, vi anvender.

S& kan man diskutere, hvad skat er, og
hvad afgift er, og her leegger man — og det er
pa internationalt plan — en ganske bestemt
definition til grund, ndr man beregner skatte-
trykket. Jeg siger ikke, det er den eneste defi-
nition, der kan bruges, nar man skal diskute-
re, hvad skat og afgift er, men det er den
eneste definition, man skal bruge, nar man
beregner skattetryk. Man definerer skatter og
afgifter som obligatoriske ydelser, der udskri-
ves til den offentlige sektor, uden at der er
nogen specielt dertil svarende modydelse til
gengeld. Sidan definerer vi det. Det kan
man lide eller ikke lide, men det er det be-
greb, vi taler om. Jeg vil gerne sige, at det er
at eve vold pa skattetrykbegrebet, nir man
vil inddrage andet end skatter og afgifter i

dette begreb. Det er det ene, jeg vil sige. Det
drejer sig altsd kun om skatter og afgifter.

For det andet — og det er specielt rettet til
hr. Stavad: det star naturligvis enhver person
frit for at forege eller formindske »skatte-
trykket« med poster efter forgodtbefindende.
Det er blot ikke skattetrykket, der males pa
den maide, og man kan navnlig ikke sam-
menligne det med et tal, der er beregnet efter
den sadvanlige definition, vi bruger her-
hjemme. Vi lerte allerede i underskolen, at
det er svaert at treckke a@bler fra perer og fa
noget fornuftigt ud af det.

For det tredje vil jeg sige — og det synes
jeg ogsd er meget vigtigt og centralt — at
hverken ved skattetrykket eller ved skatte-
trykket korrigeret med nogle fi poster er det
muligt at f4 udtrykt virkningerne af regerin-
gens ekonomiske politik i ét enkelt tal. Hvil-
ket resultat man altsd end matte komme til,
hvis man felger standardberegningerne for
skattetrykket, ja, si mé vi konstatere, at der
findes beleb, som kan virke lige sa belasten-
de for den enkelte borger, men de indgar
altsa ikke i skattetrykket.

Jeg er nedsaget til at g& ind pa nogle af de
detaljer, som hr. Stavad n&evnte.

For det forste vedrerende momsrefusio-
nen. Ophzvelse af momsrefusionen oger ikke
skattetrykket. Det skyldes simpelt hen, at
momsen hele tiden har varet opgjort brutto,
dvs. uden fradrag af momsrefusion. Momsre-
fusionen er behandlét som et subsidium til
erhvervslivet, og nr vi opha&ver momsrefusi-
onen delvis, som det er gjort i forliget, med-
forer det alene en formindskelse af disse sub-
sidier.

Agtefellereglerne er komplicerede, som vi
har snakket om sé forfeerdelig mange gange.
Det viser sig nu, at de ikke blot er komplice-
rede for den enkelte skatteyder, men at de
ogsd er komplicerede for statens finanser.
Rent faktisk vil der blive ...

Fjerde nzstformand (Arentoft):
Ma vi bede om lidt mere ro i salen.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): -

Rent faktisk vil der blive udbetalt ekstra-
ordinzrt store beleb i overskydende skat til
gifte kvinder i 1984. Faldet i skattetrykket er
derfor helt reelt, i og med at folk far flere
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penge til radighed i dette ar. De tilsvarende
forogede restskatter forfalder forst i 1985 og
kan derfor ikke med mening belaste skatte-
trykket i 1984. Det er jo ganske enkelt.

For det andet kan jeg tilfgje her, at denne
behandling af overskydende skat og restskat
er anerkendt praksis — og har veret anvendt
under tidligere regeringer ogsda — ved opge-
relsen af skattetrykket.

For det tredje. Efter aftalen af 24. oktober
1983 vil der blive taget skridt til at nedbringe
de overskydende skatter pa dette omrade
med ca. 800 mill. kr., og s& sker der naturlig-
vis en tilsvarende reduktion af restskatterne
for 1985. Dette og kun dette indeberer en
forogelse af skattetrykket i 1984 med 0,15
procentpoints, som der er taget hejde for i
skennet pa de 45,1 pct.

Med hensyn til spergsmélet om arbejds-
markedsuddannelserne vil jeg gentage, hvad
jeg sagde for under debatten, at de ydelser,
som arbejdsgiveren skal betale, vil vere om-
fattet af reglerne om skattefradrag. De ydel-
ser, som arbejdstageren skal betale, vil ogsé
vaere omfattet af reglerne om lgnmodtager-
fradrag, og de vil sdledes ogsd kunne danne
grundlag for et skattefradrag. Der er altsd
helt ligestilling i s& henseende, hvad méske
ikke har veret klart indtil denne eftermid-
dag.

Den i forllget indeholdte ordning med en
arbejdsmarkedsuddannelsesfond indgér ikke
i skattetryksberegningen og indgar altsd ikke
i de 45,1 pct. Jeg vil gerne sige, at de nerme-
re overvejelser om fondens konstruktion er
ikke tilendebragt, og det kan pa det forelig-
gende grundlag ikke fastslds endeligt, hvor-
vidt bidrag hertil vil komme til at indgd i
skattetrykket, men efter de gaeldende definiti-
onsmassige afgrensninger vil ordningen,
som den nu er preesenteret, efter regeringens
vurdering ikke skulle indga.

Vedrerende det skra skatteloft er det selv-
folgelig klart, at vi har beregnet skattetrykket
pa grundlag af regeringens forslag om opret-
holdelse af det skra skatteloft pad 70 pct. Jeg
kan se af betenkningen og forstd pa debat-
ten i dag, at der vil veere flertal for, at det
skra skatteloft heeves til 73 pct. Effekten her-
af, 310 mill. kr., skal naturligvis indga i skat-
tetrykket og vil altsd veere en foregelse ud
over. de 45,1 pct., men ansvaret for denne
forogelse af skattetrykket er dog alene oppo-
sitionens, da vedtagelsen af en sddan forhe-

jelse i givet fald vil ske mod regeringspartier-
nes stemmer.

Endelig bad hr. Stavad mig om at bekref-
te hans péstand om, at skattetrykket egentlig
er 45,9 pct. Jeg har foretaget nogle beregnin-
ger — jeg ved ikke, om jeg skal kalde det for
skattetryksberegninger eller hvad -~ og kan
sige, at hvis man tager bidrag til arbejdsmar-
kedsuddannelsesfonden ‘ind med de 1,3 mia
kr., hvis man yderligere tager mgtefzllebe-
skatningen ind'med de 1,5 mia kr. — pa trods
af at disse penge overhovedet ikke pavirker
indkomsterne i ar eller i 1984, men herer
hjemme i 1985 — hvis man tager det skrd
skatteloft pd de 73 pct. med ind med 310
mill. kr., og hvis man s& yderligere tager det
nedsatte mejeritilskud fejlagtigt med i dette
besynderlige tal, ja, s& kommer man til, at
der sker en foragelse pa 3,47 mia kr., og sé
vil det, som hr. Stavad kalder for skattetryk-
ket, men som ikke er andet end nogle tilfel-
dige tal, blive 45,8 pct. Det er der ikke noget
merkeligt i, for hvis man har et rigtigt tal p
45,1 pct. og s& laegger nogle forkerte tal til,
s4 kommer man jo til et storre tal. Men hvis
man laegger noget forkert til noget rigtigt,
kan der naturligvis ikke komme noget rigtigt
ud af det.

Sa vidt jeg har forstdet, behandler vi ogsa
i denne runde lovforslag nr. L 3. Der har
ikke veret nogen bemeerkninger til L 3, s
jeg gar ud fra, at der er almindeligt flertal
for at viderebehandle den pagzldende sag.
Hvis jeg har forstdet det rlgtlgt takker jeg
mange gange for det.

Stavad (S):

Jeg synes egentlig, der er grund til at takke
skatteministeren. Ganske vist brugte skatte-
ministeren mange ord pd ikke at forklare,
men bortforklare, hvorfor man fejlagtigt var
naet frem til et skattetryk pa 45,1 pct. Jeg
mener, at vi med de bemarkninger, som
skatteministeren nu har gjort, med god ret
kan konstatere, at jeg havde ret i det, jeg sag-
de i mit forste indleg, at regeringen med
statsministeren i spidsen har misinformeret
befolkningen, har brugt skattetrykket politisk
pé en urimelig og pé en fordrejet.made. Med
de bemerkninger, som skatteministeren her
har gjort, forstar jeg, at-skatteministeren nu
giver mig ret i, at skattetrykket reelt opgjort
for 1984 bliver 45,8-45,9 pct., et eller andet
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sted derimellem. Det vil altsd sige, at vi far et
uzndret skattetryk i 1984 i forhold til 1983,
som i forvejen har dette lands hojeste skatte-
tryk nogen sinde.

Jeg takker skatteministeren mange gange
for bekraftelsen.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg sd godt, at hr. Stavad, medens jeg gen-
nemgik skattetryksberegningerne, talte med
en af sine politiske kolleger. Han ma have
hert ganske fantastisk darligt efter. Jeg har
ngje gennemgdet punkt for punkt, hvorledes
skattetryksberegningen giver 45,1 pct., hvortil
naturligvis kommer det af hr. Stavad stillede
@ndringsforslag om det skrd skatteloft, som
vil forege skattetrykket. Men regeringen
stemmer imod det — det er ikke regeringens
ansvar.

Nar hr. Stavad nu konstaterer, at han ikke
kan forstd, hvad der er blevet sagt her, bety-
der det naturligvis ikke, at det, jeg har sagt,
er forkert, eller at nogen har misinformeret.
Jeg skal vere elskverdig og sige: det kan
kun betyde, at hr. Stavad ikke har hert efter,
men hvis han lzser de trykte beretninger,
tror jeg sikkert, at hr. Stavad vil forsta det,
for jeg har erfaring for, at hr. Stavad kan
lese, selv om han ikke rigtig kan here og
forsta.

(Kort bemzrkning).

Knud Lind (FP):

Jeg er bange for at matte sige til skattemi-
nisteren, at vi kunne blive ved l&nge herop-
pe endnu, hvis vi skulle have hr. Stavad til at
forstd det forskellige. Nu skrev jeg ned, da
skatteministeren kom med sine bemarknin-
ger, og der blev altsd talt om et korrigeret
skattetryk pa 45,1 pct., s& det tror jeg vi skal
std fast ved.

Ministeren talte ogsd om definitionen pa
skattetryk, men da er det muligt, at hr. Sta-
vad ikke rigtig herte efter. Det var nogle
kunstige indsigelser, hr. Stavad kom med i sit
forste indleeg. Bla. vedreorende dem, der
modtog kontanthjelp. Det har vi ogsa faet
sldet en pal igennem, idet der er tale om et
skattefradrag. De vil blive stillet pa lige fod
med alle andre.

Jeg tror, vi i dag virkelig har faet konstate-
ret, at socialdemokratiet — i s&rdeleshed med
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den nuvarende ordferer — har optradt ret sa
surmulende. Det er nermest en slags politisk
efterbreender, og jeg héber i hvert fald, at vi
ikke far mere af den slags og fir noget mere
kontant fra de neeste ordferere. Men det er
som sagt det, der sker, nir man har disse
forhenvarende ministre gdende som politiske
husspogelser og sé tager folk ind fra tredje-
holdet.

(Kort bemerkning).
Stavad (S):

M4 jeg forst betro skatteministeren, at jeg
herte hvert et ord, skatteministeren sagde, og
det var pa det grundlag, jeg drog min kon-
klusion. Men, kare hr. skatteminister, lad os
ikke keevles, om vi skal kalde det det ene
eller det andet, men lad os i stedet for sige
det pa en anden made, si vi kan medes: hvis
vi tager den fastholdelse af skatteloftet med,
som bliver vedtaget af et flertal i dag, hvis vi
tager de beleb med, som bliver opkravet af
arbejdstagerne og arbejdsgiverne til uddan-
nelsesfonden, hvis vi tager det beleb pa ag-
tefellebeskatningen med, som ministeren
overflytter til 1985, hvis vi tager maelkemom-
sen med og korrigerer det skattetryk, som
ministeren har udregnet til 45,1 pct., s nar
vi altsd — s& ma ministeren kalde det skatte-
tryk, ministeren mé finde et andet navn til
barnet, hvis ikke det passer ministeren — sa
ndr vi altsd en procentsats, der hedder 45,8
45,9, og det er det, der belaster befolkningen.
Det mener jeg vi konsekvent kan vare enige
om, at s& er det det, vi benytter fremover i
debatten for ikke at vildfere befolkningen.
Jeg kender skatteministeren sd godt, at jeg
ved, at skatteministeren har de bedste intenti-
oner om reelt at informere, og derfor hiber
jeg ikke, at statsministeren fremover vil vild-
fore skatteministeren, som det er sket i denne
sag.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Jeg er altsd nedsaget til at svare hr. Sta-
vad, og det gor jeg med de bedste intentioner
for at forsege at informere.

For det forste er momsen allerede indreg-
net én gang, fordi det er bruttotal, vi taler
om. Selvfolgelig kan vi godt indregne belobe-
ne to gange og tre gange og fire gange og
lade veere med at kalde det for skatteloft og
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lade vere med at kalde det for reelle tal,
“men kalde det for hr. Stavads tal. Det kan vi
naturligvis godt blive enige om at resultatet
bliver, men det har vi da ingen interesse i.
Med hensyn til ®gtefzllebeskatningen vil
jeg sige, at det er ikke regeringen, der har
lavet zgtefellebeskatningen, det er ikke den-
ne skatteminister, der har lavet =gtefzellebe-
skatningen. Vi har haft vrevl og problemer
nok med den eagtefaellebeskatning, hvis liv
bliver kortvarigt. Men hvordan kan man tage
1% mia kr. med i et tal, som ikke opkraves i
19842 Det kan man selvfolgelig gore efter
den Stavadske metode, at nu sletter vi sim-
pelt hen grenserne, nemlig det, der hedder
kalenderaret, og tager alle belgb, hvad enten
de betales det ene eller det andet ar, og leg-
ger dem sammen. S& kan vi ogsé legge nogle
andre tal til, og s4 kommer vi maske ikke op
pa 45,9 pct.,, men pa 77,8 pct. eller noget i
den retning. Ja men det er da ganske me-
ningslost.
Det var hr. Stavad, der startede diskussio-
nen i dag om skattetrykket. Hr. Stavad frem-
hevede med rette, at skattetrykket for 1983
var det hejeste, vi nogen sinde har haft. Det
var selvfolgelig resultatet af den socialdemo-
kratiske regerings politik i 1982. Men nér vi
begynder med at lave en sammenligning mel-
lem et tal, der hedder skattetryk, s& ma vi da
fortsette med at sammenligne det med et
begreb, der er nojagtig det samme, og ikke
med et af hr. Stavad for lejligheden i dag
opfundet kunstigt tal.

(Kort bemzarkning).

Stavad (S):

Det bedste forsvar er et angreb, er der en
gammel leres@tning, der siger, hvis man gar
til modeledelse og talerteknik. Det har jeg
ogsa lert engang, og derfor forstir jeg ud-
mearket det, ministeren nu siger: at det skat-
tetryk, vi har her i 1983 p& 45,9 pct. er et
resultat af den socialdemokratiske regerings
politik i 1982. Men det passer jo ikke. Var
det den socialdemokratiske regering, der gen-
nemforte realrentebeskatningen? Det varn
denne regering — stottet af den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe. Var det den social-
demokratiske regering, der lavede forhojelse
af medlemmernes og arbejdsgivernes bidrag
til arbejdsleshedskasserne? Nej, det var den;
ne regering. Var det den socialdemokratiske

regering, der @ndrede udskrivningsloven for
1983, sa det gav et merprovenu, hvis jeg hu-
sker rigtigt, pA 1,2 mia kr. i forhold til den
udskrivningslov, der ville have veret gelden-
de, hvis ikke man havde @ndret den? Nej,
det var den nuverende regering. Teller skat-
teministeren bare disse tre poster sammen,
mener jeg, det giver et beleb oppe i nerhe-
den af de 6 mia kr. Det svarer til en procent
pa 1,1 i 1983, maske endda 1,2 i 1983. Nér
skatteministeren siger, det er et resultat af
den socialdemokratiske regerings politik, at
vi har dette hoje skattetryk, er det altsd ikke
rigtigt. Selv om ministeren foler sig klemt,
synes jeg, det er urimeligt, at han begynder
pa den made at tage nogle ting ind i debat-
ten, som ikke holder for en nzrmere provel-
se.

Men for at slutte i fred her, s lad mig
sige, at jeg vil henholde mig til skatteministe-
rens eget svar. Jeg gleeder mig sa til, at skat-
teministeren far lest det svar, hvis ikke skat-
teministeren kan huske, hvad han sagde. Dér
matte skatteministeren erkende, at nar man
tog disse poster med — som man med rime-
lighed kan tage med, fordi de har denne
virkning over for befolkningen — sd naede
skatteministeren til et skattetryk pé 45,8 pct.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Netop det, hr. Stavad fremforte med hen-
syn til realrentebeskatningen, viser jo, hvor
forsigtige vi skal vare med at manipulere
med skattetrykstallene, sddan som hr. Stavad
har gjort. For her har vi en beskatning, som
ikke er effektiv for borgerne med hele belo-
bet, men kun rammer de enkelte, som er gaet
pé pension, i det gjeblik de gir pa pen51on
og alligevel gar belebet ind med sin fulde
vagt, med alle disse 4-5 mia kr. Nar man
gor det pa den ene made, altsi at man har et
formelt skattetryksbegreb, kan man ikke ma-
mpulere pa den made, hr. Stavad har gjort,
men jeg gl&der mig til at fortsette diskussio-
nen, skal vi sige nar vi begge har last’ de
trykte tekster.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Tak til skatteministeren for det klare svar
om de 800 kr. for 1984, men jeg vil gerne
have at vide, om det er meningen, at ordnin-
gen skal fortsette for 1985. Hvis den skal
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det, formoder jeg, det bliver som et ekstra
bundfradrag for familier med bern under 10
ar. Betyder det sa ikke, at de familier, der far
bistandshjzlp, ikke far glede af det bundfra-
drag, fordi de ikke er skattepligtige, altsa ik-
ke betaler skat?

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): .

Det, der er aftalt, siledes som det ogsa
fremgér af, hvad der stir i beteenkningen for
udskrivningsloven, er et ekstra personfra-
drag, og det er det eneste, der er aftalt. For
1984 vil man af tekniske grunde udbetale det
som en kontant hjelp; for 1985 vil det veere
teknisk muligt at lave det som det regulere
personfradrag, der er aftalt. Men jeg gleder
mig til at diskutere denne sag med fru Anne
Grete Holmsgard, nar jeg méaske med fru
Anne Grete Holmsgérds hjelp neeste ar star i
den position at skulle fremsatte udskriv-
ningslovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om udskrivningsprocenten,
reguleringstallet samt personfradrag for 1984
og om @ndring af forskellige skattelove.
(Endring  af  reguleringsbestemmelserne
m.m.) (Lovforslag nr. L 2).

Zndringsforslag nr. 1 .
forkastedes, idet 19 stemte for, 104 imod.

§§ 1 og 2 og @ndringsforslag nr. 2 om ind-
settelsen af en ny paragraf efter § 2

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 3

vedtoges med 69 stemmer mod 54; 1 stemte
“hverken for eller mod.

§ 3, sdledes ®ndret, §§ 4-7, @ndringsfor-
slag nr. 4, § 8, saledes @ndret, &ndringsfor-
slag nr. 5 om en ny affattelse af § 9 og § 9 i
den nye affattelse

vedtoges uden éfstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af forskellige
skattelove m.v. (£Endringer som folge af de
@ndrede regler om sociale pensioner m.v.).
(Lovforslag nr. L 3).

§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forhojelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden).

(Fremsat 5/10 1983. Forste behandling
7710 1983. Betenkning 24/10 1983).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling
Erik B. Smith (S):



