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[Steen Folke]

geholdelse i den len, som er grundlaget for
folks eksistens. Det vender vi os imod, hvad
enten det foregdr i Danmark eller i Gren-
land.

Sa laenge vi endnu skal blande os i de sa-
ger — som vi foretreekker at gronlenderne
selv afger — vil vi tage stilling ud fra vores
principielle synspunkt, og det er altsd, at vi
ikke kan veere med til at gi ind for en udvi-
delse af mulighederne for at inddrive disse
tilgodehavender gennem lontilbageholdelse.

Vi vil stemme imod ved tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det- .

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 14:

Forslag til lov om cendring af lov om kvali-
tetskontrol med fisk og fiskevarer.

(Fremsat 6/10 83. Forste behandling 11/10
83. Betznkning 9/11 83).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

" Afstemning

§§ 1 og2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 51:;

Forslag il lov om cendring af lov om be-
skatning af fortjeneste ved afstdelse af fast
ejendom. (/Andring af reglerne for opgorelse af
den skattepligtige fortjeneste).

(Fremsat 27/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling
Lykketoft (S):

Ministerens lovforslag vedrerer det pro-
blem, som er konstateret i sommerens lgb, at
man ved den opgerelsesmetode for den skat-
tepligtige fortjeneste, der er valgt i ministeri-
ets bekendtgerelse, fir nogle tilfzelde, hvor
folk —~ iseer de, der har solgt hus eller ejerlej-
lighed inden for 2 &rs perioden — som folge
af de meget store kursstigninger ‘kan fa en
opskrivning af deres prioritetsgeld, der ger,
at der hos dem konstateres en fortjeneste,
som ud fra almindelige common sense-be-
tragtninger ikke er en fortjeneste; de kan
endda have et direkte tab. Det er det, der er
problemet. Jeg tror, der er meget bred forsta-
else for i folketinget, at det problem skal lo-
ses.

Min opfattelse er blot den, at dette pro-
blem kan ministeriet lose ved at udstede en
ny bekendtgerelse med @ndrede regler for
opgerelsen af gelden ved kebs- og salgssitu-
ationen, siledes at vi ikke skal igennem tre
behandlinger her i folketinget for at lese det
konkrete og meget begrensede problem, der
er tale om. Jeg havde foretrukket — og jeg
foretraekker stadig ~ at det var blevet hiandte-
ret pd denne méide.



