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Det vil .altsd sige, at det er forhold, som
man skal bedemme i hvert enkelt konkret
tilfzlde.

Jeg takker for tilslutningen og haber pa en
hurtig behandling i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udenrigsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 12:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling  og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Dekningsgrad efter medlemsanciennitet
og forhojelse af bidrag).

(Fremsat 5/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Sidste ar i statsministerens abningstale var
det store dyr i Abenbaringen, at nu skulle
det vare lettere at vare dansker. Sa fik vi en
generel nedsattelse af arbejdsleshedsunder-
stottelsen igennem @ndrede reguleringsregler.
Det blev altsa kun lettere i tegnebogen.

I 4r er det store dyr i Abenbaringen i
statsministerens - dbningstale, at nu skal der
sandelig geres noget for bernefamilierne.
Hvad er det sa, der skal ske?

Ja, i forgars diskuterede folketinget et for-
slag fra regeringen om, at nu skulle bernetil-
skuddene sattes ned, og i dag har vi si faet
et forslag, som rammer de typiske bernefa-
milier, nemlig de unge mennesker, der kom-
mer pa arbejdsmarkedet, og som har etable-
ret sig med familie, eller dem, der er ferdige
med en uddannelse eller forlader militertje-

nesten. Nu er det altsd dem, der skal holde
for, som netop er typiske bernefamilier.

Og hvad er det sa, det drejer sig om i re-
geringens forslag? Ja, det drejer sig om, at
der skal indferes en regel om medlemsanci-
ennitet, siledes at man efter det forste &rs
medlemskab skal have 81.400 kr., altsd
23.200 kr. mindre end efter de nugeldende
regler. Jeg skal love for, at bernefamilierne
skal hjelpes!

Men sé er de heldige, for aret efter skal
deres understottelse haves til 93.000 kr.

Vedrorende de nyuddannede er der ved at
komme logik i, hvordan regeringen argumen-

terer. Vi fik at vide i folketinget i gar, hvor

gerne regeringen ville hjelpe de unge under
uddannelse, men at der bare ikke var penge
til det.

S& ser vi, at der ogsd i dag er forskel pa
ord og mening hos regeringen. Nu skal de
unge hjzlpes af med nogle penge, nar de er
ferdiguddannede. Altsa, deres usikkerhed
som studerende bliver endnu sterre, har de i
det hele taget rdd til at gennemfore et studi-
um, har de rad til at gennemfore deres tilba-
gebetaling? De skal nemlig nedsattes i de
forste 12 maneder med 18.400 kr., aret efter
dog kun med 9.400 kr.

Der er ved at komme logik i, hvad rege-
ringen siger, og hvad der skal legges i det,
regeringen forteller den undrende befolk-
ning om, hvor nemt regeringen vil gore det.

Socialdemokratiet kan ikke tilslutte sig
dette. Socialdemokratiet mener ikke, det er
de arbejdslese, der har et overforbrug i Dan-
mark, og at alene de skal vere med til at kla-
re de ekonomiske problemer, vi har. Rege-
ringen vil i ar spare omkring 2 mia kr. pa
arbejdsleshedsunderstottelsen. Det finder vi
er forkert. Den ordning, ministeren her fore-
sldr, er dyrere for den enkelte, den er dyrere
for arbejdsgiverne, idet de skal svare 50 ore
mere i timen, den er dérligere for medlem-
merne, og den er uhyre diskriminerende ba-
de over for de unge og over for kvinder i
vort samfund.

Derfor mé vi p& det kraftigste frarade, at
lovforslag af denne karakter gennemfores.

Vedrerende stigningerne i kontingentet til
arbejdsleshedskassen vil jeg sige, at socialde-
mokratiet ikke er modstander af, at der sker
stigninger i kontingentet, men det ma felges
op af forbedringer i systemet. Det er uan-
stendigt at komme med stigninger i kontin-



647

13710 83: 1. beh. af f. t. L. vedr. arbejdsfo

rmidling og arbejdsleshedsforsikring m.v. 648

[Kaj Poulsen]

gentet samtidig med, at man laver reglerne
darligere for medlemmerne. I ovrigt mener
vi, at de kontingentstigninger, der ligger i
automatikken, er rimelige.

Jeg skal til sidst for at fa fuld afklaring af,
hvad dette forslag vil betyde, sperge ministe-
ren, hvad det er regeringens hensigt at virk-
ningerne af dette forslags gennemforelse skal
vere for den hjelp, man kan fa pd den for-
. bigdende bistandshjelp efter bistandslovens §
37, stk. 2, som er maksimeret efter den mak-
simale dagpengesats. Vil denne lov komme
til at betyde noget med hensyn til bistandslo-
vens § 37, stk. 27

Det er jo saddan i dag, at det i serlig grad
er unge familier, der bliver ramt, unge famili-
er og unge enlige, som allerede er ramt af det
sultecirkuleere, som arbejdsministerens kolle-
ga socialministeren har ophejet til lov. Vi vil
have undersogt, om dette forslag far indvirk-
ning pa dette omrade. Det vil vi gore bade i
arbejdsmarkedsudvalget og i socialudvalget,
siledes at det vil vere fuldt belyst, hvad det
er for en made, man vil hjelpe bernefamili-
erne pa i Danmark.

Bo Kristensen (KF):

Dette lovforslag om endring af lov om
arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsik-
ring m.v. er et lovforslag, som bygger pd den
generelle genopretningspolitik, som firklever-
regeringen forsoger at legge de gkonomiske
rammer efter. Det er altsd for regeringen af
stor betydning, at der sker en budgetforbed-
ring pa vores finanslov. Dette lovforslag er et
element i helheden.

Vi finder det rigtigt, nir vi taler om de
enkelte elementer i lovforslaget, at navne, at
gradueringen efter anciennitet, forste ar og
andet ar og tredje ar, for de arbejdslese er
rimelig, idet man dermed pa dagpengeomré-
det far forsikringsprincippet til at treede tyde-
ligere frem. Vi finder, at en lengere periode
med medlemskab af en A-kasse ogsd skulle
begrunde, at man fik et hejere bidrag ved
arbejdsleshed.

Vi finder ogsd, at de forudsatninger, som
den socialdemokratiske ordferer her har
navnt, er uden bund i den skonomiske vir-
kelighed, idet vi jo fortsat kerer med et bety-
deligt underskud pa finansloven. Derfor fin-
der vi ogsd péd det punkt, at det er rigtigt at
haeve bidraget savel for medlemmerne — altsd

lonmodtagerne — som for arbejdsgiverne for
derigennem at fa en budgetforbedring pa
- finansloven.

Alt i alt ma det konservative folkeparti
sige, at vi kan stette dette lovforslag, og vi
anmoder om at fi en velvillig behandling i
udvalget.

Tornaes (V):

Venstre finder det nedvendigt, at der ska-
bes en bedre sammenheng mellem myndig-
hed og ansvar. Arbejdsmarkedets parter fast-
setter lon- og arbejdsvilkar. Konsekvenserne
heraf i form af pavirkning af beskeftigelsen
betales af staten. Det er dette forhold, ven-
stre har peget pa adskillige gange. Vi kan
ikke med en underbeskeftigelse pa 300.000
blot kere videre med et dagpengesystem, som
ikke tager hensyn hertil, idet det er opbygget
og vedtaget under andre forudsa&tninger: stor
gkonomisk vaekst og fuld beskaftigelse, for-
udsztninger, der ikke ligefrem har praget
det danske samfund de seneste &r.

Vi kan derfor stotte bidragsforagelsen som
et led i denne proces.

Gradueringen -af  dagpengesatserne efter
det antal ar, man har veret medlem af ar-
bejdsleshedsforsikringen, er en videreferelse
af de stramninger, den tidligere regering gen-
nemforte med hensyn til at opnd dagpenge-
ret.

Som serlig begrundelse for anciennitets-
reglerne er der yderligere et ligebehandlings-
hensyn. Med de nuvarende regler har unge
mulighed for at optjene dagpengeret pd op
til 104.000 kr. om A&ret, hvor unge i faglig
uddannelse méa starte med det halve og unge -
i lengerevarende uddannelse endnu lavere.
Det kan forstaeligt nok vare svaert pd den
baggrund at motivere arbejdslese unge til at
gé ind i en uddannelse.

Ud fra de samme hensyn vil vi opmaerk—
somt vurdere de samlede virkninger af dimit-
tendreglerne.

Venstre kan som helhed stotte lovforslaget ,
dels fordi det bidrager til budgetforbedringer,
dels — og ikke mindst — fordi det tilpasser
reglerne til de nuvarende ekonomiske og
beskeftigelsesmeaessige vilkar.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):
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Den argumentation for at satte kontingen-
tet op, som hr. Ternas her brugte — altsa én
regel, nar det drejede sig om ekonomiske
opgangstider, og en anden regel, nar det dre-
Jede sig om okonomiske nedgangstider, og at
det skulle have konsekvenser for statskassen,
sdledes at det blev positivt for statskassen —
er det tanker, som hr. Ternas og partiet ven-
stre har gjort sig pd andre omrader?

Vi har nu i en drreekke beskzftiget os med
landbrugets problemer. Man har haft én re-
gel, nar det var opgangstider, og i nedgangs-
tider har man haft andre regler.

Vil det sige, at hr. Ternzs mener, at nar
det far virkning for statskassen, skal man
vaere meget forsigtig med at lave sddan nogle
ting?

(Kort bemarkning).

Ternzs (V):

Hr. Kaj Poulsen. ved jo godt, at de regler,
som vi taler om her, blev til i en situation
med fuld beskaftigelse, hvor man havde mu-
lighed for at anvende reglerne pa den made,
at betalingsformerne ikke gav anledning til
de store problemer. Derfor er der da intet
som helst forkert i, at man i en situation,
hvor vi har andre forhold, i en anden be-
skeeftigelsesmessig situation, finder det ned-
vendigt at @ndre de forhold saledes, at det
hjelper til med at fa reduceret arbejdsloshe-
den.

Hr. Kaj Poulsen ved jo godt, at den eneste
mdde at skaffe megen beskeftigelse pa, at
skaffe arbejdspladser pa, er den, at erhvervs-
livet forbedrer konkurrencevilkdrene. Det er
da rigtigt, at der er erhverv, specielt landbru-
get, der har lidt meget steerkt under den tidli-
gere regerings heje rentepolitik, og at der
bade ekonomisk og beskaftigelsesmassigt er
grundlag for at &ndre pa de forhold.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S): )

Jeg kan altsd forstd, at der er den grund-
leggende forskel, at nar arbejderne har det
sveert, sd skal der fratages dem noget mere;

ndr landbruget har det svert, sa skal det me-
re gives.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er i hvert fald én ting, der er rart, nar
man skal vere ordferer ved behandlingen af
et forslag som dette, og det er at mede en
@rlig politiker heroppe. Og det mener jeg
faktisk hr. Ternaes var, for hr. Ternas sagde
ligeud, hvad dette handlede om: det handler
om, at vi har for stor arbejdsleshed, og der-
for ma vi sa®tte arbejdsleshedsunderstattelsen
ned; der er for mange, der skal have den.
Det er rene ord, og det synes jeg altid er
godt i debatten.

Det, man glemmer at sige, er, at man sam-
tidig er med i en regering, der har serget for,
at der er kommet 30.000 flere i arbejdsleshed
i ar. Og med den politik, der nu legges til
rette, fir man 30.000 flere arbejdslese til ne-
ste ar. Det er jo et fint regnestykke.

Sa vil jeg sige lidt om forslaget. Regerin-
gen foreslar, at for medlemmer, der er ind-
meldt i en A-kasse pr. I. januar 1984 eller
senere, skal sterrelsen af dagpengebelobet
fremover veere afhangig af, hvor lenge man
har varet medlem. Det forste ar skal man
have en nedgang, der svarer til 444 kr. om
ugen; det andet &r skal man have en ned-
gang, der svarer til 222 kr. pr. uge; og det
tredje ar, havder man, skal man kunne bibe-
holde de 2.010 kr. pr. uge, som de nugzlden-
de satser er pd, men det nidr man jo aldrig.
Vi har faktisk en jobtilbudslov her i landet,
som siger, at 9 maneder for man falder for
2% dars reglen i arbejdsloshedsdagpengefor-
sikringsloven skal man have et jobtilbud. Og
ndr man far et jobtilbud og kommer ud at
arbejde, sd nar man aldrig nogen sinde frem
til at fa 90 pct. i arbejdsleshedsunderstottel-
se, for s& begynder man forfra, ndr man er
feerdig.

Jeg vil ikke kalde dette bedrageri, for selv-
folgelig er det ikke det, men det er i hvert
fald tegn p4, at man sidder ved ét skrivebord
og laver én lovgivning, og si har man ved et
andet skrivebord en anden lovgivning, man
sidder og tilretteleegger, og sa taler man-ikke
sammen, og det er faktisk grotesk, at vi skal
behandle s& darlige ting her i folketinget.

De nyuddannede vil efter forslaget det
forste &r fa 354 kr. mindre pr. uge og det
andet dr 183 kr. mindre pr. uge, og de nar
aldrig frem til det tredje ar, for si skal de
have jobtilbud. Det gelder ogsa varnepligti-
ge. Jeg er ikke tilhenger af, at man har mili-
teer overhovedet, men i hvert fald synes jeg,
det er en klar urimelighed, at nar man treek-
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ker de unge ind at aftjene varnepligt, mister
de deres job, og ndr de sd& kommer ud, kan
de altsd fa det spark bagi, at de skal have
meget mindre end alle andre i arbejdsles-
hedsunderstottelse. Det er uverdigt over for
de unge mennesker, man bruger pd den ma-
de. '

Herudover foreslar regeringen, at med-
lemsbidraget og arbejdsgiverbidraget skal
sxttes op. Det er en stigning for medlemmer
pa 419 kr. arligt og p& 753 kr. drligt for ar-
bejdsgiverne pr. ansat. Det, man foreslar her,
er altsa: nu skal I betale 419 kr. mere pr. ar
til arbejdsleshedsforsikringen for at fi 444
kr. mindre pr. uge i arbejdsleshedsunderstot-
telse. Det er faktisk grotesk.

Forslaget er desuden ungdomsfjendsk, for-
di de unge s&ttes meget lavt i forhold til an-
dre ledige, og de nyuddannede er lige netop
dem, der har store forpligtelser med studie-
geeld osv.

Forslaget er ogsa kvmdefjendsk Det er i
hej grad kvinderne, der arbejder pa deltid,
hvad enten de onsker det eller ej; de kan
ikke fa andet, og derfor er det ogsd dem, der
modtager supplerende understottelse, som
saettes lige sa lavt som for nyuddannede.

I forvejen er der — det ved alle, der har
beskaftiget sig med arbejdsleshedsdagpenge
de seneste ar — noget, der ligner kaos, fordi
der kommer den ene @ndring efter den an-
den, og man kan ikke folge med, og de arme
A-kassekasserere er ved at gd op i limningen,
fordi de ikke kan overskue det, der kommer
herfra den ene gang efter den anden. Men
det er dog toppen af alt, at de skal sidde og
sige: hvor lenge har du nu veret i fagfore-
ningen? Ja men sa skal du have den sats. Og
hvor lenge har du varet der? Na men s
skal du have den sats. De sidder og roder
med en masse satser, som et almindeligt
menneske ikke kan finde ud af. Det er gro-
tesk, at man arbejder videre pd denne made
med dagpengereglerne, og at man serger for,
at der til sidst er et sddant kaos i A-kassead-
ministrationen, at ikke et levende menneske
kan finde ud af det.

Der er vist ingen, der kan vere i tvivl om
efter det, jeg her har sagt, at SF gir imod
dette lovforslag. Vi vil arbejde for at afslere,
at det er et tabeligt forslag, nar vi kommer til
udvalgsarbejdet.

(Kort bemarkning).

Ternzs (V):

Jeg forstod fru Lilli Gyldenkilde sidan, at
hun sagde, at jeg herfra skulle have sagt, at
nar der er flere arbejdsledige, sa skal satsen
blot sxttes ned. Det har jeg ikke sagt. Jeg har
sagt, at det af hensyn til ekonomien var ned-
vendigt, at man ogede betalingen, ogsa for at
fa en bedre sammenhang mellem ansvar og
myndighed.

Jeg motiverede ogsa, hvorfor vi fmder det
er acceptabelt at fa reduceret og udlignet den
forskel, der er i de unges situation, hvad en-.
ten de er arbejdsledige eller under uddannel-
se af den ene eller den anden karakter. Vi
finder, at det er et led i bekeempelsen af ung-
domsarbejdsledigheden. Det kan godt ske; at
fru Lilli Gyldenkilde ikke deler den opfattel-
se, men vi finder, at det er et led i bek&m-
pelsen at fa s mange som muligt motiveret
over i et uddannelsesforleb.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Man kan blive udsat for lidt af hvert. Sa
vidt jeg husker hr. Tornas’ forste bemeerk-
ninger, var det: denne lov er lavet i gode ti-
der, men i dag med 300.000 ledige kan vi
ikke leve videre med den, den er for dyr. Sa
kan man godt fifle det ind i budgetforbedrin-
ger, og hvad ved jeg, og kalde det det ene og
det andet. Det er ikke til at tage fejl af. Me-
ningen med det, hvad enten man siger det p
den ene eller p4 den anden méde, er, at der
er for mange ledige, vi har ikke rad til at be-
tale deres arbejdsleshedsunderstottelse, for vi
skal nemlig have formueskatten vaek, og vi
skal have skatteloftet saenket for dem, der
har mange penge i dette land; det er jo ogsa
et led i denne regerings politik. Der er ingen
tvivl om, hvad dette handler om: de svageste
skal betale. )

Ma jeg sige om det andet — at dette skulle
tjene til udligning af forskellen mellem de
unge og vare til gavn for beka@mpelsen af
ungdomsarbejdslesheden — at det er for galt,
at man kan fa sig selv til at std og sige sddan
noget heroppe. Vi ved, at denne regering har
skabt 30.000 flere arbejdslese siden sidste ar,
og vi ved, at alle prognoser viser, at vi vil f&
30.000 flere arbejdslese til naste ar pa grund
af den fejlslagne politik. Og sd stir man,
Herren hjzlpe ‘mig, heroppe og siger, at det
er til gavn for bek@mpelsen af ungdomsar-
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bejdslesheden og tjener til udligning af for-
skellen mellem de unge og hjzlper de unge,
sd de bliver mere motiverede til at soge ar-
bejde. Motiverede til at sege et arbejde, der
ikke er der! Det er der jo ikke,. for hvis det
var der, var vi tilbage i de tider, hvor vi godt
kunne klare at betale den arbejdsloshedsun-
derstottelse, der er forneden.

(Kort bemerkning).
Ternzs (V):

Nu blev der jo under den storpolitiske
debat i torsdags talt meget om de svage i
samfundet, og jeg forstod ogsa pa fru Lilli
Gyldenkilde, at hun mente, at det tydeligt
var de svage i samfundet, der nu skulle beta-
le mere. Jeg gar ud fra, at fru Lilli Gylden-
kilde har lest lovforslaget sa godt, at hun er
klar over, at den sterste stigning i bidraget
leegges pa arbejdsgiverne.

Bente Juncker (CD):

Dette forslag skal ses som et led i regerin-
gens politik for at begrense underskuddet i
1984. Forslagets to elementer, nemlig den
anciennitetsbestemte storrelse af dagpengebe-
labet og forhejelsen af arbejdsgiverbidraget,
er vi ikke s@rlig begejstrede for, ja, ingen af
regeringspartierne er vel begejstrede for det.
De er imidlertid et led i den nedvendige
okonomiske politik. Vil man forbedre en
hébles ekonomi uden at bakke ubehagelige
besparelser op, er vi lige vidt.

Jeg kan for CD tilsige arbejdsministeren
stotte til lovforslaget.

Mogens Voigt (FP):

Set med fremskridtspartiets ejne er det
altdominerende i dette forslag en forhgjelse
af skatten pd produktion med 1,4 mia kr.
arligt, og med direkte tilknytning til deltagel-
se i arbejdslivet vil staten altsd kradse flere
penge hjem. Det er en udvikling, der er stik
modsat det, vi har brug for her i Danmark,
nemlig en lettelse af skatten pa produktio-
nen. Fremskridtspartiet er derfor en bade
arrig og hidsig modstander af forslaget.

Vi.er ikke spor imponerede af ministerens
snak om forsikringselementet i arbejdsles-
hedsunderstottelsen. Som den er indrettet,
har den ikke meget med forsikring at gore.
Der er efter vores opfattelse alene tale om et
anneks til den sociale bistandslov, og ar-

bejdsleshedsunderstottelsesloven burde der-
for totalt ophaves.

S& ma man selvfolgelig stille det spergs-
madl: hvad skal der sattes i stedet? Ja, vi ser
selvfolgelig helst fuld beskaftigelse, og fuld
beskeftigelse her i landet far vi kun ved at
gennemfore den redningsplan, som frem-
skridtspartiet har udarbejdet, men det er vor
fornemmelse, at folketingets ovrige partier
ikke er modne til at veere med til at gennem-
fore denne Z-plan.

Med henblik pa den arbejdsleshed, der
métte forekomme i samfundet, stor eller lille,
hedder den model, der skal forhindre ar-
bejdslesheden, fremskridtspartiets lovforslag
om opfyldelse af grundlovens § 75, som hr.
Kaj Poulsen jo udmarket kender. Derimod
er det hiblest at blive ved med at strikke og
hzkle og brodere pa denne helt umulige lov.

Fremskridtspartiet stemmer derfor imod
dette lovforslag, medmindre vor deltagelse i
et samlet forlig, der indeholder betydelige
skattelettelser, kommer til at betyde, at vi
som en del af prisen skal sluge dette ulykke-
lige lovforslag.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

For klarheds skyld vil jeg godt bede hr.
Mogens Voigt om at fortelle os, om vi nu
skal regne med, hvad der bliver sagt fra hr.
Mogens Voigts side som ordferer for frem-
skridtspartiet eller kun som ordferer for 3
medlemmer, eller hvordan det ligger. Jeg har
bemerket, at hr. Dohrmann er citeret i Jyl-
lands-Posten i dag for at sige: nu kan vi godt
rende — sddan stir der ikke, men det er ind-
holdet - lidt fra vores krav om skattelettelser.
Nér hr. Mogens Voigt stir her og siger, at
man indtil videre ikke vil give sig med hen-
syn til det lovforslag, der ligger her, si har
det interesse at fi at vide, hvem man skal
regne med, ordforeren vedrerende dette for-
slag eller hr. Dohrmann.

(Kort bemarkning).
Dohrmann (FP):

Selv om det speargsmal ikke var ment som
en venlighed fra fru Lilli Gyldenkildes side,
vil jeg gerne sige tak.for det, for det giver
mig nemlig anledning til at sige, at den over-
skrift, Jyllands-Posten har i dag, ikke svarer
til indholdet. Derfor vil jeg opfordre til, at
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man lzser det, jeg virkelig har udtalt. Néar
man har gjort det, ser man, at det fremgar
helt tydeligt, at hvis der er noget, frem-
skridtspartiet ikke gar ind for, sa er det skat-
testigninger. Dette lovforslag betragter vi fo-
relebig som en skattestigning, og vi siger der-
for nej.

(Kort bemarkning).
Mogens Voigt (FP):

Nu fik hr. Dohrmann jo delvis svaret fru
Lilli Gyldenkilde, men lad mig skere det ud
i pap, sa at alle kan forsta det: fremskridts-
partiet er feerdig med at vere gulvmétte for
denne regering. Vi skal nu have krone for
krone. Dermed siger jeg pa fremskridtsparti-
ets vegne, at skal vi stemme for dette lovfor-
slag, der betyder en skat pa produktionen pa
1,4 mia kr., s& skal vi have en tilsvarende
forhajelse af det statslige bundfradrag.

S& mener jeg, det er sagt, sa alle kan for-
std det, og jeg taler pa hele gruppens vegne.

Niels Helveg Petersen (RV)Y:

Der var et enkelt ord i hr. Dohrmanns
indleg, som vi ikke fandt i hr. Mogens
Voigts indleeg. Det var ordet »forelabig«. Jeg
ved-ikke, hvor meget vi skal lagge i det, men
det vil jeg lade tiden afgore.

Lovforslaget har to hovedelementer. Det
ene element er et forslag om at graduere dag-
pengene efter anciennitet. Det er et forslag,
vi ikke kan stotte. Det vil dels pa grund af
sine konkrete virkninger, dels pa grund af
sine administrative forviklinger vaere et dar-
ligt forslag at fere ud i livet, og regeringen
skal ikke regne med vores tilslutning til den
del af forslaget, hvilket da ogsd for lengst er
meddelt her fra talerstolen og i ovrigt direkte
over for regeringen.

Det andet element i lovforslaget er et for-
slag om at styrke statsfinanserne ved at heve
arbejdsgiveres og lenmodtageres bidrag til
arbejdsleshedsforsikringen som led i en be-
streebelse for, at de forsikrede yder et storre
samlet bidrag til forsikringsordningen. Den-
ne side af forslaget har vi sympati for. Vi
finder, det er en rigtig bestraebelse. Den blev
igangsat sidste 4r med en ganske kraftig for-
hojelse af medlemsbidragene, og den fortsat-
ter i ar med det forslag, der ligger her. Vi
finder, at det i en situation, hvor der er be-
hov for budgetforbedringer, er velmotiveret

at spge ogsd denne forsikringspost inden for
de offenlige udgifter sat i vejret.

Anne Grete Holmsgard (VS):
Jeg har -bemerket, at der er nogle, der

tror, at politikken over for de arbejdslose, - ‘

bade det forslag, vi har til behandling nu, og
de indgreb, der allerede er foretaget fra den
borgerlige regerings side, er udtryk for, at
regeringsmedlemmerne hader de arbejdslese,

og jeg mi indremme, at det kunne man ogsa

let komme til at tro. Men jeg tror egentlig
ikke, at det er, fordi de hader de arbejdslese.
Jeg tror bare, at det, det handler om, er, at
de har nogle meget sikre klasseinstinkter, nér
det kommer til stykket. De har det sikre klas-
seinstinkt, der siger, -at arbejdsgiverne har en
klar interesse i at fa en lentrykkerreserve, og
hvis det skal vere en effektiv lentrykkerre-
serve, sa gar det altsd ikke an, at den har
anstendige levevilkdr, for si udferer den

ikke den funktion, den skulle udfere. Sa fun- . -

gerer den ikke som den uorganiserede, sorte
arbejdskraft, som skal presse lennen for dem,
der allerede har arbejde. Det gor den mest
effektivt, hvis den har sd darlige vilkér, at
den simpelt hen af gkonomiske arsager bli-
ver tvunget ud i den funktion.

Desuden har forslaget ogsd den herlige
effekt — set med de borgerliges ojne — at det
giver en budgetbesparelse, uden at man be-
hover at tage nogen penge fra dem, der herer
til den bedrestillede del af den danske be-
folkning. Jeg har bemerket, at de borgerlige
ordferere pa rekke var heroppe at sige, at
dette handler om budgetbesparelser. Ja, hr.
Tornas var nu lidt mere erlig, og det synes
jeg var rart at here, men de andre sagde, at
det bare var en budgetbesparelse, og CDs
ordferer syntes oven i kebet, at det var ube-
hageligt, men alligevel var det nedvendigt,
og det bliver lagt op, som om det er den rene
og skinbarlige okonomiske "nedvendighed.
Det er temmelig tydeligt, at dette ikke er be-
tinget af den rene og skinbarlige ekonomiske
neodvendighed, for der var s& mange andre
steder, hvor man kunne foretage en budget-
besparelse, uden at det si entydigt som her
vender den tunge ende nedad.

Derfor kan man ikke sige andet, end at
det er klart politisk betinget pa den méde, at
det rammer et for regeringen at se bekvemt
mindretal, om end et stort mindretal, i be-
folkningen. Man lader vere med at ramme
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det store flertal alt for hardt. Ja, det bliver
ogsa ramt, fordi man sztter medlemsbidraget
op, og det bliver ramt hardt, men det bliver
ikke ramt s& hardt som det mindretal, der
bestar af nyuddannede, der ikke har ancien-
nitet til at komme op pd den maksimale un-
derstattelse, og det bliver ikke ramt s hardt
som dem, der er kommet ind i en A-kasse,
men endnu ikke har de 3 ars anciennitet, der
skal til for at komme op i nzrheden af de
maksimale dagpenge. Vi skal ikke glemme, at
gennemsnitligt udbetales der kun 91 pct. af
det maksimale dagpengebeleb til de arbejds-
lese i Danmark, sd nér vi siger 104.000 kr.
om &ret som maksimalsats, dekker det over,
at man i gennemsnit far nesten 10 pct. min-
dre.

Regeringen plejer at sammenligne natio-
nalokonomien med et husholdningsregnskab.
Man ynder at appellere til de danske familier
ved at sige: ja men vi har et nationalregn-
skab, og I forstar nok pa jeres husholdnings-
regnskab, at hvis I har brugt for meget, s&
skal I ogsa til at spare.

Det far mig til at teenke p4, hvad det er
for en moralsk besked, man giver familierne.
Man giver den besked til de familier, som
har farvefjernsyn, som har det godt, som ma-
ske har rad til 2 ferier om aret: hvis 1 nu vil
spare, sé tilrader vi jer, at I stryger bornenes
lommepenge, for bernene har alligevel ikke
bidraget serlig meget til den fzlles hushold-
ning; det er jo jer, der har betalt det. Det er
nejagtig det samme, ndr man her siger, at
man ensker at styrke forsikringselementet, og
at de nytilkomne ikke har betalt sd meget til
arbejdsleshedsforsikringen endnu. Det er
selvfolgelig noget gas. Det er jo kun p4 papi-
ret, der eksisterer en forsikringsordning. Der
er jo ikke skrevet »dagpengekroner« pa de
penge, vi indbetaler i skat. De hedder
»skat«, og de bliver fordelt derefter.

Ud over at man kan se, at det rammer de
nytilkomne pa arbejdsmarkedet hérdt, vil jeg
godt lave et lille regnestykke om, hvordan
det egentlig rammer de nyuddannede.

Det fremgar af forslaget, at nir man er
nyuddannet, kommer man fra forste til andet
ar, hvor man overhovedet er berettiget til at
f4 understottelse, ned: pa en arsindkomst pa
64.600 kr. Det giver ca. 5.300 kr. om mane-
den. Hvis man treekker skatten fra og siger,
at der ikke har veeret rad til noget sarligt
skattefradrag, at der ikke er mulighed for

rentefradrag her, s er man nede péa en reel
indkomst pd 3.600 kr. om méaneden. Det sva-
rer i virkeligheden til den sats, man har pla-
ceret folk pd den nye varige hjelp p4, hvor
de far 3.050 kr. om mdaneden med et tilleg
pr. barn p4, tror jeg, 540 kr. Hvis den nyud-
dannede har et barn, er hun eller han i virke-
ligheden stillet lige s darligt, som man er pa
fattighjeelpen, og der er vel ingen herinde,
der ikke ved, at man er darligt stillet, nar
man er pa fattighjelp under bistandsloven.

Hertil kommer, at de ikke har sa meget
som chancen for at tilbagebetale deres ud-
dannelsesgzld. De méa skubbe den foran sig.
Resultatet er, at galden vokser og vokser, og
at det bliver umuligt for dem. Og hvad sker
der sa? Ja, i sidste ende ma man enten stte
fogden pa dem, eller ogsd ma hypotekbanken
betale den geld. Jeg kalder det simpelt hen
rablende vanvittigt, og jeg finder ogsa, at det
er rystende asocialt. ’

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har altid talt for, at vi
burde styrke forsikringselementet, nar det
drejer sig om indbetalinger til arbejdsles-
hedskasserne. Det er jo et vesentligt element
i dette lovforslag, og det er fra vores synsvin-
kel ogsd et positivt element. Man arbejder
altsd for en styrkelse, og dette er et forslag
om en styrkelse af forsikringselementet.

Det andet element i lovforslaget er gradue-
ringen. Det er jo ingen hemmelighed, at vi
synes, det er en bet@nkelig sag.

Hvad resultatet bliver af lovforslaget, kan
man ikke umiddelbart sige noget om nu. Det
bliver ganske spaendende at se, hvad der sker
i udvalget, og s& ma vi jo se, hvorvidt lovfor-
slaget vedtages i den udformning, det har nu,
eller det bliver i en @&ndret skikkelse.

Askjer Jorgensen (UP):

Jeg tror, alle folketingets medlemmer er
enige i, at mennesker, der ikke har job og
dermed ikke har lenindtegt, skal have en
indtegt, sd de kan opretholde livet pa rime-
lig vis. Lad os sige, at der skal betales en un-
derstottelse. Understottelsen kan fremskaffes '
ved, at statskassen salger nogle statsobligati-
oner, og sd uddeler man provenuet i under-
stotte]se. Den kan ogsd fremskaffes ved, at
man kraver nogle hejere skatter op og deler
det ud i understottelse. Den kan ogsa frem-
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skaffes ved, at de, der har job, betaler en for-
sikringspremie. Jeg synes, det er de mulighe-
der, vi har at vaelge imellem.

I den givne situation m& man vare reali-
stisk og sige, at man skal veelge det, der gor
mindst ondt. Hvis man vil forege de direkte -
skatter for at f& flere penge til arbejdslos-
hedsunderstottelse, s& rammer det ogsd man-
ge svage grupper, f.eks. invalidepensionister
og unge under uddannelse, der kommer over
de 20.000 kr. i indteegt; og den lille erhvervs-
drivende, som har et husmandssted i Vestjyl-
land og i ‘evrigt ikke beskaftiger et menne-
ske, fir ogsd eretaever, ndr skatterne stiger.
Det m& man sige er urimeligt. Hvis man sal-
ger flere statsobligationer, stiger renten, og sd
far vi alle klo, sa bliver der endnu flere ledi-
ge. :
Derfor ma det rigtigste vaere at sige, at det,
der gor mindst ondt, er at benytte forsik-
ringsprincippet. Derfor er det rigtigt at sige,
at man serigst og sagligt ber overveje de tan-
ker, regeringen har lagt frem. Vi mener, at
ud af de 3 muligheder, der er, er de tanker,
der ligger i ministerens lovforslag, dem, der
gor mindst ondt.

Nar hr. Kaj Poulsen snakker s& meget om,
hvem man rammer, s& ma man efterlyse,
hvorfor hr. Kaj Poulsen ikke erkender, at
uanset hvordan man berer sig ad, er det lon-
modtagerne selv, der betaler, enten via en
hejere rente pa grund af salg af flere statsob-
ligationer og dermed hejere boligudgifter
eller via hgjere skatter eller via forsikrings-
premier. Det er jo rent konkret lenmodta-
gerne, der betaler 80 pct. af skatterne. Hvis
nu hr. Kaj Poulsen gir ud og sperger lon-
modtagerne, hvilken méde de helst vil af
med pengene pé, kan det godt ske, at hr. Kaj
Poulsen finder masser af menige lenmodta-
gere, der siger, at forsikringsprincippet egent-
lig er bedre end at have det rodet sammen i
én stor pulje.

Jeg savnede egentlig, at hr. Kaj Poulsen
heroppefra foreslog, at de mange hundrede
millioner kroner, som Arbejdernes Lands-
bank maske har faet forkert, blev brugt til at
hjzipe de arbejdslese’ med. Jeg har ikke hert
noget om, at hr. Kaj Poulsen mener, at Ar-
bejdernes Landsbank har beriget sig lidt uret-
ferdigt, og at man til gengzld godt kunne
bosse lidt dér. Det synes jeg godt hr. Kaj
Poulsen kunne have taget med i sin ordferer-
tale, nar han ellers talte med s stor vagt.

Hvis hr. Kaj Poulsen mener, at dette er s&
uretfeerdigt, si prov at fortzlle, hvorfor det
gor mere ondt pd lenmodtagerne at betale
det som et forsikringsbidrag end over direkte
skatter! Det ma vare lenmodtagerne, der
skal af med det under alle omstendigheder.
Hvor kommer pengene ellers fra? Synes hr.
Kaj Poulsen maske, at der er for meget kapi-
tal ude i virksomhederne? Eller synes hr. Kaj
Poulsen, at der skal tages noget mere fra lon-
modtagernes pensionsopsparing? Eller hvor
vil hr. Kaj Poulsen have det taget fra?

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu er hr. Askjer Jorgensen jo aldrig ble-
vet beskyldt for at veere den mest klare i sin
argumentation. o

Jeg skal fortzelle hr. Askjer Jergensen, at
dansk arbejderbevaegelse aldrlg har haft no-
get imod, at vi indretter dette samfund efter
en solidarisk model. Solidaritet er jo en by i
Rusland for hr. Askjer Jorgensen, og det er
klart, at ndr man bygger hele sin tankegang
og sit virke herinde pé den rene og skinbarli-
ge egoisme, sd kan man komme frem til den
argumentation, at det er bedre at have for-
sikringspreemierne end at krave mere op i
skat. Ja men var det ikke bedre at serge for,

-at der ikke blev nogen arbejdsleshed?

Nu har hr. Askjer Jorgensen i et ar veret
gulvmatte, som hr. Mogens Voigt sagde, for
regeringen. Hr. Askjer Jorgensen har i det
ar, hvor han har veret gulvmitte, skaffet
30.000 arbejdslese, og han har forladt sit par-
ti fremskridtspartiet, fordi han fortsat vil va-
re gulvmatte for regeringen, hvor regeringens
egne beregninger forteller, at der vil komme
30.000 flere arbejdslese, sadan at der skal
kreeves endnu mere ind i skat. Der ma da for
seren vare en lille smule hold og logik iar-
gumentationen, nar man udtaler sig fra fol-
ketingets talerstol!

(Kort bemarkning).. -
Askjeer Jorgensen (UP):

Jeg skal ikke erkleere mig i stand. til at nd
ned pa hr. Kaj Poulsens gulvmatteniveau.
Jeg vil derimod takke for, at hr. Kaj Poulsen

ved sin erkendelse indremmede, at hans for-
ste indleg her i dag var ganske ulogisk.
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Formanden:

Jeg har bemerket, at »gulvmatte« ikke var
hr. Kaj Poulsens udtryk.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Ja, vi er jo kommet meget vidt omkring i
denne debat, fra bernefamiliernes kar til
gulvmaitter og klasseforskelle.

Jeg synes egentlig, man ber konstatere, at
dette lovforslag drejer sig om 3 hovedele-
menter. For det forste er der behov for — det
tror jeg en meget stor del af folketinget er-
kender - budgetforbedringer. For det andet
indeholder dette lovforslag en styrkelse af
forsikringselementet, og for det tredje ser vi
pa medlemsancienniteten for folk, der trazder
ind i A- kassesystemet

Det, vi foreslar, nar vi ensker at styrke
forsikringselementet, er en ligelig forhojelse
for arbejdsgivere og for medlemmer, og den-
ne forhejelse betyder, at parternes bidrag til
dagpenge og efterlon vil stige fra 27 pct. til
30 pct. Det er ikke meget, og jeg kan da give
enkelte ordferere ret i, at der ikke i Danmark
er tale om et rent forsikringsprincip.

Det er ikke lange siden, folketmgets ar-
bejdsmarkedsudvalg var pa en rejse til Fran-
krig for at studere arbejdsmarkedssporgsmal.
Dér lerte 'vi bl.a.,, at man i Frankrig har et
dagpengesystem, hvor arbejdsgiverne betaler
56 pct. af udgifterne, lenmodtagerne 14 pct.
og staten kun bidrager med 30 pct. af udgif-
terne til dagpengeforsikringen. Man mé ogsa
erkende, at alle parter jamrede over den sti-
gende ledighed i Frankrig, og de mente alle,
at de hver for sig bidrog med for store belab.
Det vare sagt til sammenligning med det
danske system. Selv om dette lovforslag bli-
ver vedtaget, vil det stadig veek vare under
en tredjedel af udgifterne ved ordningen, der
bliver finansieret af parterne, og egentlig sy-
nes jeg, det er et godt princip.

Hr. Kaj Poulsen var inde p4, at dette for-
slag havde noget at gere med bernefamilier-
ne — nu ved jeg ikke, om vi skal diskutere
smé pakker igen — men det mener jeg ikke er
korrekt. Nar man melder sig ind i en ar-
bejdsleshedskasse — og det kan man i dag,
ndr man er 16 ar — sd kan man efter 1 ars
medlemskab af en kasse fa ret til dagpenge.

Det vil i princippet sige, at man kan fA ret til

arbejdslashedsdagpenge, fra man er 17 &r, og

man kan i princippet ogsi fa ret til maksi-
mumbelebet, som er pd nasten 105.000 kr.

Det, vi nu siger, er, at for dem, der indtra-
der péd arbejdsmarkedet, laver vi en gradue-
ring efter medlemsanciennitet. Det betyder,
at man i det forste dagpengedr vil kunne fa
81.000 kr., det andet ar vil man kunne fa
92.000 kr., og det tredje &4r ndr man sa op pa
maksimumsbelebet, som i ejeblikket er pa
104.520 kr. Det synes jeg er ganske pa&ne
beleb, og jeg tror, at hvis vi ser os omkring i
verden, s& vil vi opleve, at det danske dag-
pengeniveau — ogsd med dette lovforslag —
horer til et af de bedste i verden.

Hvis vi vender os til den hjemlige front,
ma vi sperge: hvem er det egentlig, vi typisk
skal sammenligne de personer, som traeder
ind pa arbejdsmarkedet, og som-bliver dag-
pengeberettiget, med? Det vil typisk vere
unge, der har valgt at gi ind i en uddannelse.
Her ved vi jo, at reglerne i dag gar ud pa, at
en uddannelsessogende pa mellem 18 og 21
ar maksimalt kan fa 33.700 kr., og en uddan-
nelsessegende, der er over 22 4r, kan maksi-
malt fa 37.400 kr. Dette skal sammenholdes
med det laveste tal efter vores forslag for
dagpenge, som er 81.000 kr. Jeg synes stadig
veek, der er en markant forskel p4, hvad man
kan f& i henhold til reglerne fra Statens Ud-
dannelsesstotte, og hvad man kan fa i hen-
hold til dagpengeordningen.

Hvis vi ser pd mulighederne for de unge,
der far bistandshjelp, er forholdet det, at
unge under 18 ar som hovedregel ikke kan f3
udbetalt bistandshjelp, da de er under deres
foreldres forsergelsespligt, men de vil under
nzrmere betingelser, hvis de er 16 eller 17 4r,
kunne f4 en ungdomsydelse pa godt 9.000 kr.
om aret. Unge over 18 ar, som ikke hidtil har
haft et selvstendigt leveniveau, kan via bi-
standslovens vejledende regler fi et beleb,
der svarer til, hvad de kunne have fiet i SU,
dvs. godt 33.000 kr. Unge over 18 r, som
har haft et selvsteendigt leveniveau, vil kunne
fa4 udbetalt bistandshjeelp efter de almindeli-
ge regler. Det .vil faktisk sige, at ogsd unge
eller voksne efter de foresldede regler kom-
mer til at ligge langt over, hvad man kan fa i
SU, og hvad man kan f4 i bistandshjelp.

Hr. Kaj Poulsen var ogsa inde pa de pro-
blemer, der er med de unge, der har afsluttet
en uddannelse, og som kommer pa dimit-
tendsatsen. Det er da rigtigt, at de ogsad kom-
mer til at gd ned. Men nu ma vi ikke glem-
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me, at de, der gar pa dimittendsatsen, fordi
de har afsluttet en uddannelse, har en fordel,
som de, der har haft det, jeg vil kalde almin-
deligt lonarbejde, ikke har, idet de unge, der
har afsluttet en uddannelse, kan fa ret til
dagpenge efter | maneds medlemskab af en -
A-kasse, mens de, der har haft lenarbejde,
skal have veeret medlem af en A-kasse i 1 ar.
Det synes jeg ogsd man ma se pa, ndr man
skal vurdere, hvad de unge far, som har gen-
nemgaet en uddannelse.

Fru Lilli Gyldenkilde var ikke nogen stor
tilheenger af dette lovforslag. Jeg mener, fru
Lilli Gyldenkilde — jeg ved ikke, om det var
alvor, nej, det tror jeg ikke det var — brugte
ordet bedrageri og sagde, at de, der kom ind
under forslaget, aldrig nogen sinde ville kun-
ne ni op pad maksimumssatsen pa de 90 pct.,
for s& kom der problemer med jobtilbud og
den slags ting. Det er ikke rigtigt, for det,
dette forslag drejer sig om, er medlemsanci-
ennitet af en A-kasse; det har ikke noget at
gore med, at man si ind imellem skal have et
jobtilbud, men det har noget at gere med, i
hvor mange ar man har veaeret medlem af en
A-kasse. Der er altsd tale om en misforstaelse
pa dette omrade fra fru Lilli Gyldenkildes
side.

Fru Lilli Gyldenkilde siger, at lovforslaget
er ungdomsfjendsk. Jeg vil bare henvise til
det, jeg har sagt tidligere om forholdet til,
hvad man kan fa i stette efter SU, og hvad
man kan f4 i stette i henhold til bistandslo-
ven. ,

Fru Lilli Gyldenkilde var ogsd inde pa
spergsméalet om, hvorvidt A-kasserne nu kan
folge med, eller om der kommer s& mange
forandringer, at det bliver administrativt van-
skeligere for A-kasserne at klare dette. Dertil
ma vi sige: ja, der bliver nogle flere satser,
men det, der er det grundlzggende og det
vaesentlige, er jo, at man fortsat opererer med
modeller, der svarer til dem, der bestdr i dag.
Vi ved, at en lang raekke A-kasser gar over til
at bruge EDB, og det vil vere ret nemt at
kode de forskellige aldersgraenser ind, séle-
des at man kan f4 ordningen til at fungere
administrativt. Men jeg skal gere opmaerk-
som pé, at arbejdsdirektoratet har sagt, at
man gerne skal have et par maneder til at
kore ordningen ind i praksis.

Hr. Mogens Voigt var inde pd, at der med
dette forslag var tale om, han kaldte det ba-
de skat pd produktion og skattestigning, for-

di man forhejede medlems- og arbejdsgiver-
bidragene med 1,4 mia kr. eller 700 mill. kr.
til hver. Det betragter jeg ikke som en skatte-
stigning. Jeg betragter det som en styrkelse af

i betragtningen om, at personer, der ikke har
arbejde, og som ensker arbejde, ikke skulle
have mulighed for at melde sig ind i en ar-
bejdsleshedskasse og gennem deres bidrag
have mulighed for at fa en ydelse, safremt de
ikke kan fi arbejde.

Jeg er selvfolgelig enig i grundmalsatnin-
gen om, at det bedste ville vaere for det dan-
ske samfund, om vi igen kunne fa fuld be-
skeaftigelse, det er klart, men. det har vi ikke i
dag, og vi mi ogsd erkende, at uanset hvil-
ken form for ekonomisk politik vi valger at
fore, kommer vi til at leve i en arraekke med
en hgj arbejdsleshed. Derfor er det ogsa
nedvendigt at have et dagpengesystem. Man
havde ogsa et dagpengesystem, dengang man
havde fuld beskeftigelse, som en form for
sikkerhedsventil, selv. om man ikke brugte
det s& meget. Jeg synes ikke, der her er tale
om skattestigninger. Jeg synes, det er vasent-
ligt, at man styrker forsikringselementet, som
jeg har fremhavet flere gange for.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at det
radikale venstre ikke kunne stotte en gradue-
ring efter ancienniteten, men at man til gen-
geeld havde sympati for, at man vil have bi-
dragene og styrke statsfinanserne. Det sidste
er jeg selvfolgelig glad for. Jeg synes, hr.
Niels Helveg Petersen maske under det kom-
mende udvalgsarbejde skulle preve at fi nog-
le af de tal over til arbejdsmarkedsudvalget,
som jeg her har beskrevet, der viser sammen-
hazngen mellem, hvad man kan fa i henhold
til SU, hvad man kan fa i bistandshjzlp, og
hvad man kan fa efter de foresldede regler.
Jeg synes egentlig ikke, der er den sociale
skaevhed i det, som hr. Niels Helveg Petersen
er bange for. Jeg synes faktisk, at de gkono-
miske tal, vi ndr op pd, kan vare meget ri-
melige, nar det drejer sig om yngre menne-
sker og folk, der lige kommer ind i A-kasse-
systemet.

Fru Anne Grete Holmsgérd konstaterede
heldigvis, at regeringen ikke hader de ar-
bejdslase, og det vil jeg tilslutte mig, det gor
vi absolut ikke. Vi hader ikke de arbejdslase.
Vi vil gerne veere med til at bekempe ar-
bejdslgsheden, men jeg mener ikke, man kan
sige, at dette forslag er udtryk for klassein-

forsikringselementet. Jeg kan ikke veere enig - .
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stinkter — jeg tror, det var det udtryk, fru An-
ne Grete Holmsgard anvendte. Det er det
ikke. Man kan se, at nar vi forhejer bidrage-
ne til arbejdsleshedsforsikringen, forhajer vi
dem ligeligt for medlemmerne og for arbejds-
giverne. Der er ikke noget som helst i dette
forslag, som er udtryk for, at det, regeringen
egentlig skulle onske med det her, var at ska-
be en - jeg tror, udtrykket var en lentrykker-
reserve til brug for sort arbejde. Det er ikke
det, vi ensker os. Vi ensker os en styrkelse af
forsikringselementet, og vi ensker egentlig
ogsd en mere rimelig balance mellem det,
man kan fa i dagpenge, det, man kan fa i
SU, og det, man kan fa i henhold til bi-
standslovens regler. Det mener jeg faktisk
dette lovforslag kan bidrage ti].

Men nu ma jeg overlade forslaget til ar-
bejdsmarkedsudvalget, og s& ma vi jo dér
folge arbejdet.

Kaj Poulsen (S): ~

Forst vil jeg godt sige, at jeg havde egent-
lig- forventet, at ministeren havde fortalt fol-
ketinget, om denne @ndring ogsa far indfly-
delse pa bistandslovens § 37, stk. 2. Ministe-
ren sagde, at det ville vere de almindelige
regler i bistandsloven, der vil vare galdende.
Men de almindelige regler, vil de hermed
veere lavet om? I bistandsloven star der jo, at
det er den maksimale dagpengesats, der er
maksimum, og det er jo det, der er baggrun-
den for, at vi stiller sporgsmalet. Det ma vi
sa tage op i udvalget.

Ministeren siger, at det her har ikke noget
med bernefamilier at gore, og henviser til, at
man kan melde sig ind i en arbejdslosheds-
kasse, ndr man er 16 ar. Ja men er det det,
der sker? Er det ikke sidan, at det er nor-
malt, at bernene gar i skole, til de er 17 ar,
og at det er meget normalt, at en veldig stor
del af dem gir pd gymnasiet, en veldig stor
del tager en faglig uddannelse, og nar de er
feerdige med det, er det s& ikke rigtigt, at det
er bernefamilier, vi har med at gore? Det er
bernefamilier, det her rammer. Det er de un-
ge, nyetablerede bernefamilier, som man gér
ind og rammer med dette forslag. .

Jeg skal da sige til ministeren — for mini-
steren kender &benbart ikke alle konsekven-
serne af forslaget — at hvis det er sadan, at
unge har taget en uddannelse af en varighed
pd 18 méneder, s er det rigtigt, at de kom-
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mer pd dimittendsatsen, men hvis det er sa-
dan, at man har arbejdet umiddelbart efter,
at man er dimitteret, og har haft 13 ugers
arbejde, sa drejer det sig ikke om, at man er
sat 18.400 kr. ned, s& drejer det sig om, at
man er sat 40.000 kr. ned pa arsbasis, fordi
efter 13 ugers arbejde kommer man pa den
individuelle beregningssats. Det lyder i hvert
fald sddan efter ministerens svar, at dette
forslag er betydelig mere voldsomt, end mi-
nisteren egentlig har regnet med. Det, det
drejer sig om, er alts4, at de unge bernefami-
lier vil miste, hvad der svarer til en indkomst
pa 40.000 kr. om 4ret, hvis de er i den situa-
tion at have haft 13 ugers arbejde.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Nu ligger det klart — i hvert fald for ner-
veerende og forelebig ~ at lovforslaget ikke
kan vedtages, og heldigvis for det.’ Gradue-
ringen kan i hvert fald ikke vedtages, hvis
ellers det radikale venstre holder fast i, hvad
de har sagt bade udadtil, pa arsmedet, i avi-
serne og her i dag. Vi haber sa p4, at det star
fast, for det ville ogsa vaere en ulykke, hvis
det kom igennem.

Men vi kan ikke vaere sikre pa, at regule-
ringerne ikke alligevel gar igennem. Frem-
skridtspartiet siger godt nok, at det vil de
ikke veere med til forelobig. I det »forelobig«
ligger selvfolgelig, at de skal ind og forhand-
le skattelettelser. Vi ved alle sammen godt, at
det far de sdmend ikke, for det har de krea-
vet siden september maned 1982 og ikke faet,
sd hvorfor skulle de pludselig gi hen og fa
det nu? Og hvad s4? Ja, s4 ligger det sadan,
at det ikke bliver til noget, og det skal jeg da
ikke beklage mig over.

Men jeg skal alligevel tage fat i et par af
de ting, som ikke alene hr. Tornas talte s&
rerende om, men nu ogsi arbejdsministeren.

Man prever at lave en sammenligning af
de unges forhold for ligesom at sige: ja men
de unge fa altsd for meget i understottelse i
forhold til, hvad de far i bistandshjzlp og i
uddannelsesstotte. Man tager nogle af de la-
veste satser overhovedet i dette land og siger:
nu mé vi preve at lave en udjevning for de
unge. Det er det ene, man ger. Det andet,
man ger, er at satte sig tilbagelenet i stolen
og se pd, at ungdomsarbejdslesheden stiger.
Der-er kommet 7.000 flere til det sidste ar af
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ungdomsarbejdslese Tallet var over 100. 000
i forvejen.

Hvorfor ger man egentlig ikke omvendt?
. Jeg ved godt, jeg aldrig kunne dremme om
at komme med sadan nogle eksempler selv,
men man kunne for sjovs skyld sige: hvorfor
sammenligner man ikke med den direkter,
der har over 1 mill. kr. i arsindtaegt? Hvorfor
sammenligner man ikke med de ministre, der
har store lenninger? Hvorfor sammenligner
man lige precis med de darligst stiilede over-
hovedet i dette land? — som i evrigt er blevet
endnu darligere stillet under denne regering
- nemlig dem, der er pé varig hjelp, de unge
mennesker, som er sat pd hableshedens pen-
sion. Jeg synes ikke, det er vardigt at sam-
menligne pa den made.

Hvem er det egentlig, der er arbejdslese i
dette land? Jeg ved godt, at der er nogle
hejtuddannede, der ogsa er arbejdslese, og at
det er lige s& forferdeligt for dem at vare
arbejdslese som for alle andre, men de stor-
ste grupper, vi generelt kan tale om, er jo
ufaglerte kvinder og ufaglerte maend. Det er
jo dér, den store, belastende arbejdsleshed
ligger, og de har aldrig brugt en krone pa
uddannelse, for de har kun 7-8 ars skole-
gang, de fleste af dem. S& er det klart urime-
ligt at std her og drage sammenligninger med
andre unge mennesker og sige, at man skal
endelig sorge for, at de kommer ned pi sam-
me niveau, nar der er tale om, at man tager
penge fra nogle grupper, som aldrig har bela-
stet et uddannelsessystem, og som kun har
det forsikringssystem at se frem til, som man
i ovrigt fastholder er et forsikringssystem,
selv om vi alle sammen godt ved, at det ikke
er det, det handler om. Det handler bare om
at fa sat ned, fi sat ned, fa sat ned, og sé
sammenligner man med varig hjelp. De har
det selvfa]gellg bedre end dem pa varig
hjelp.

Mogens Voigt (FP):

Arbejdsministeren sagde i sin svartale, at
hun ikke syntes, der var tale om en skattefor-
hejelse, ndr vi taler om de 1,4 mia kr. Jeg vil
derfor godt stille det spergsmal til arbejdsmi-
nisteren: hvad mener ministeren med, at hun
ikke syntes det? For ét er at synes noget, no-
get andet er, hvad der er realiteten. Hvis mi-
nisteren ikke mener, at der er tale om en
skatteforhejelse, en skatteforhgjelse pa pro-
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duktionen, den produktion, som skal skaffe
os alle sammen. det daglige bred, sa vil jeg
da gerne here, hvad det sa er, ministeren kal-
der det.

Det @rede’ medlem, den partilese losgan-
ger hr. Askjer Jorgensen har nu igennem
flere ar staet i fremskridtspartiets folketings-
gruppe og sagt, at nu mé vi sandelig serge
for at lette skatten pé:dansk produktion. Jeg
vil godt sporge det @rede medlem, den parti-
lose losgenger hr.. Askjer Jergensen om,
hvad det er, dette forslag handler om, nér
han ikke mener, at det er en skattelettelse.
Det ®rede medlem, den partilese losganger
hr. Askjer Jorgensen har konsekvent igen-
nem de ar, han har veret medlem af folke-
tinget, sagt, at nar man haver bidragene i
den slags ordninger, der her er tale om, er
det en decideret camoufleret skatteforhajelse.
Hvad har fiet det erede medlem, den parti-
lose losganger hr. AskJa:r Jrargensen til at
@ndre opfattelse?

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (UP):

For at det ikke skal vere svart for hr.
Mogens Voigt; skal jeg straks give ham sva-
ret. Jeg har ikke @ndret opfattelse. Jeg har
den samme opfattelse, som jeg har haft de
sidste 30 ar vedrerende dette. Det, jeg for-
sogte at forklare hr. Mogens Voigt, var, at
pengene skulle altsd tages et sted fra, hvis
nogen skal have understottelse, og da der
ikke er et flertal i folketinget for at afskaffe
arbejdsloshedsunderstottelsen, forsegte jeg at
fa hr. Mogens Voigt til at overveje, hvor det
gjorde mindst ondt at tage pengene. Men
den overvejelse er jeg altsd klar over at hr.
Mogens Voigt ikke ser sig i stand til at ga
ind i, og det beklager jeg.

Anne Grete Holmsgérd (VS):

Jeg vil godt starte med at forklare arbe]ds- '
ministeren, hvad jeg mener med klassein-
stinkter, for selv om hun reagerer helt klart,
som om hun har nogle ret s gode klassein-
stinkter, er hun gjensynlig ikke klar over,
hvad det er. Klasseinstinkter er, ndr man
tager besparelser, s& de rammer helt bevidst i
den nedre ende, hugger pengene fra dem, der
har mindst, og lader dem, der har mest, gi
videre uden at hugge noget — ja, ikke-engang
bare det, men forer en politik, hvorved deres
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indkomster oges. Det er ikke engang noget,
jeg star og pastdr; regeringens egne okono-
mer dokumenterer, at det er det, der sker. De
darligst stillede fir mindre, og de, der er
bedst stillet, far mere. Det er en udvikling,
der bl.a. er sket i lobet af det sidste ar.

Arbejdsministeren gik behandigt uden om
alle eksempler, der har varet nevnt, kringle-
de sig udenom og tog fat i det, som hun me-
ner er den typiske person, der vil blive ramt
af anciennitetsreglerne. Det var efter arbejds-
ministerens mening den 17-arige, der kom-
mer ud pa arbejdsmarkedet efter skolen. Og
s& appellerede arbejdsministeren til os og
fremlagde den gamle feudale skoleopfattelse,
hvorefter man skal tugte de unge og bernene,
sddan at der virkelig kan blive nogle gode,
dydige samfundsborgere af dem, lidt mere
stokkeslag, s& bliver de virkelig nogle gode
samfundsborgere. Hvis de derimod far for
meget og far for gode vilkar, si bliver de
bare nogle modbydelige, slatne krav-ind’ere
og ikke noget som helst andet. Den hopper
jeg ikke pa, og den er jeg sikker pa at heller
ikke socialdemokratiet og SF — og jeg tror
sémand heller ikke de radikale - hopper pa.
Her ma man dog sige, at for en gangs skyld
har de virkelig sagt klart fra over for den
halvdel, der handler om anciennitetsbestem-
melser.

Men bortset fra det er det jo ikke engang
rigtigt, at det er den typiske, der rammes.
Hvad med de nyuddannede? Er de 17 ar?
Nej, de er ikke 17 4r. De er i slutningen af
tyverne, fordi de har skullet have erhvervsar-
bejde, mens de blev uddannede — det galder
dem, der gar pa de videregiende uddannel-
ser. Og de andre er heller ikke 17 ar. De er
forst i tyverne. Hvad er det for nogle folk?
Ja, det er dem, der maske gerne vil have
born eller fir bern, uanset om de gerne vil
have dem eller ¢j, fordi det alligevel smutter,
og de sd tager bernene, selvfolgelig. Det er
dem, der har heje boligudgifter, fordi den
eneste mulighed for at fa en selvstendig bo-
lig er nybyggeriet eller ejerboligerne, og det
er dyrt. Det er ogsd den gruppe, der har en
g&ld, som siger sparto til mange ting, som de
skal tilbagebetale pa, nemlig uddannelsesgzl-
den. De skal altsa leve for netto 3.600 kr. om
méneden. Jeg siger virkelig velbekomme. Det
bliver ret fornejeligt.

Hvad nu, hvis man er to i den familie? Ja,
sd far man jo ikke engang en friplads. Man

far ikke engang Y friplads, man fir ikke en-
gang s friplads. Det ger man heller ikke ef-
ter de nuvarende regler, hvis man er- alene
med en indkomst pa 64.000 kr. om &ret; s
far man heller ikke en friplads til sin dagin-
stitution. Men hvis man er to enlige af den
slags, s& har man den dobbelte indkomst og
fuld betaling til daginstitutioner for sine
born. Man har stadig veek renterne pa sin
studiegzld, som man skal skubbe som en
stor klods foran sig. Hvad er det faktisk, ar-
bejdsministeren mener de mennesker skal
leve af?

Jeg ved da godt, hvad der kan ske for
mange af dem. De vil selvfelgelig sige: ja
men sd ma vi opgive vores fagforeningskon-
tingent, f.eks. Det sparer vi maske 400 kr. om
maneden pa. Det er noget, vi nedig vil opgi-
ve, men det er noget, vi bliver nedt til at op-
give. Vi kan ikke opgive institutionspladsen
til bernene, s& har vi ikke en jordisk chance
for at komme i arbejde igen. Vi kan ikke op-
give en bolig. Vi kan ikke opgive vores trans-
portudgifter. Vi kan ikke opgive kosten. Vi
kan ikke opgive alle de helt nedvendige ting,
for dem er vi simpelt hen nedt til at leve af.
S& dropper man fagforeningskontingentet —
med det resultat, at man svekker fagbeva-
gelsen.

(Kort bemerkning).

Bo Kristensen (KF):

I fru Anne Grete Holmsgéards indlag blev
der, som det sker gang pa gang fra VS,
nzvnt begreber som lavindkomst. Det ville
vere rart, om man gjorde sig klart, at real-
lonsudviklingen aldrig har vearet bedre i de
sidste 3 4r, end den er for indeverende ar.
Vi ma stadig vk here, at lavindkomstgrup-
pen er den gruppe, som vi er hardest ved, til
trods for at vi ved, at den bedste reallensud-
vikling, der har veret i de sidste 3 ar, finder
sted under denne firkloverregering. Der er
altsd ikke sammenhang mellem VS’ politiske
udtalelser og de mél, man egentlig gerne vil
opnd. Er det det, klassekampen drejer sig
om?

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Nej, jeg tror aldrig, jeg har pastiet, at det
var -det, klassekampen drejede sig om. Det
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ville vaere helt hen i vejret. Det drejer sig
selvfolgelig om at fa jordet den flgj herinde —
det er der jo ingen tvivl om - og navnlig
udenfor. Jeg har da aldrig péstaet, at reallon-
nen ikke faldt, mens der var en socialdemo-
kratisk regering. Jeg har tvertimod stet her
og sagt, at det gjorde den. S sent som i tors-
dags har jeg pépeget det. Det, jeg har sagt,
er, at den falder ogsd under den borgerlige
regering, til trods for at den borgerlige rege-
ring gir op gang pd gang og siger: vi har i
modsatning til socialdemokratiet varet i
stand til at fastholde reallonnen uden noget
som helst fald. Hvad er der s& sket? Ja tak,
uden noget som helst fald for de bedrestille-
de, men med et enormt fald for de allerdar-
ligst stillede. Det er dem pé varig hjelp. Det
er dem helt nede i bunden af indkomstgrup-
pen. I evrigt er den faldet for hele gruppen
af offentligt ansatte og for hele gruppen af
LO-arbejdere under ét.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Vi kom jo endnu en gang vidt omkring.
Jeg vil egentlig gerne give hr. Kaj Poulsen
medhold i noget af det, han sagde. Jeg be-
skrev reglerne, som de er, at man kan melde
sig ind i en A-kasse, fra man er 16 ar, og kan
opna dagpenge, fra man er 17 4r. Men jeg
“tror da, hr. Kaj Poulsen kan have meget ret i,
at pa grund af den skolestruktur, vi har i
dag, pa grund af, at de unge kommer senere
ud af skolen, vil der ogsd vaere mange, der
begynder pa arbejdsmarkedet senere, end nér
de er 16-17 ar. Men jeg tror ogsd, vi mé se
pa, at der er forskellige grupper af unge. Der
er dem, jeg vil kalde for de unge og de frie.
Det er dem, der er uden agteskabelige for-
pligtelser eller berneforpligtelser eller store
boligudgifter: S& er der den anden gruppe,
som hr. Kaj Poulsen og andre har gjort mere
ud af; det er dem, som er kommet dertil — og
sa kan vi jo lade vaere med at diskutere, hvil-
ken alder de har — hvor de har sat bern i
verden, og hvor de ogsd har nogle boligud-
gifter. Det er klart, at éns behov for penge
varierer efter, hvilken familiesituation man er
i, men jeg vil alligevel ga tilbage og sige ogsa
til fru Anne Grete Holmsgard, at der skal
altsA megen fantasi til at kunne opleve mit
indlzeg, som om det, vi vil med dette forslag,
er at tugte de unge . Det er ikke det, det dre-
jer sig om. Selv om der er tale om unge, der

er i en familiesituation, kan de altsd efter
forslaget fa mellem 81.000 kr. og 104.000 kr.
i dagpenge og det synes jeg faktisk ikke er
sé ringe.

Det er rigtigt, at satsen er lavere for de
sakaldt nyuddannede, som far dimittendsat-
sen, som ligger mellem 64.000 kr. og 82.000
kr., men de har altsd den fordel, at de ikke
skal vente, som jeg fremhavede for, 1 ar for
at fa dagpenge, men kan fa det efter 1 ma-
neds medlemskab af en arbejdslashedskasse.

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at det er da
rigtigt, at det her er bedre end at gd pa varig
hjelp, men hvorfor sammenligner man ikke
denne gruppe, der. er omhandlet i lovforsla-
get, med en direkter, der tjener ! mill. kr.,
elier med en minister? Man kan jo sammen-
ligne med hvad som helst, men det er jo ikke
typisk. Det er jo ikke typisk at sammenligne
en person pa 22-23 ar eller 19 ar eller 18 ar
med en direktor, der tjener 1 mill. kr. Jeg
tror heller ikke, vi har oplevet direktorer i
den aldersklasse, som har faet den lon, eller
en minister for den sags skyld. Man md sam-
menligne dem med. andre grupper af perso-
ner, som er nogenlunde sammenlignelige.

Med hensyn til niveauet ma jeg hele tiden
fastholde, at det er ikke sa ringe endda. Det
er, som fru Lilli Gyldenkilde siger, bedre end
at fa varig hjelp. Jeg vil ogsa sige, at det er
bedre at vare omfattet af de nye regler om
medlemsanciennitet, end det er at vere fol-
kepensionist f.eks:

Hr. Mogens Voigt mente fortsat, at der var

‘tale om skat pa produktionen. Det er klart,

at hr. Mogens Voigt tenker pa, at arbejdsgi-
verbidraget foreslds forhejet med 700 mill.
kr. Der er mange former for skat. Vi mener,
at det er en styrkelse af forsikringselementet,
og vi mener, at arbejdsmarkedets parter i
hejere grad ber bidrage til i fllig at medvir-
ke til finansiering af dagpengeordningen.
Man kunne komme i en anden situation i
stedet for, og det ville vaere at g imod det,
som hr. Mogens Voigts parti gar ind for.
Hans parti gar ind for skattenedsattelser,
men andre regeringer har jo valgt i stedet for
at satte enten de direkte eller de indirekte
skatter op.

Selv om der er nogle, der har opfattet det-
te — det drejer sig vist kun om VS - som en
debat om klassekamp, ma jeg alligevel sige,
at jeg har en folelse af, at Danmark er i me-
get hej grad et velferdssamfund. Vi har en
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meget stor ledighed, og vi har nogle ekono-

miske problemer. Nar vi alligevel diskuterer
ydelser p& dette niveau og sammenholder
med, hvad ydelserne ligger pa i andre lande,
sd ma jeg sige, at dette er en debat i et vel-
feerdssamfund.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg mé& nok sige, at graden af velferds-
samfund maéles vel ved, hvordan man be-
handler samfundets darligst stillede, og det er
det sporgsmal, vi behandler her.

Ministeren ‘sporger: hvordan er de nu
kommet dertil, de unge mennesker, vi her
taler om, som alts& efter ministerens opfattel-
se er helt sertilfelde, hvis det er bernefamili-
er. Vi kan vel blive enige om, at den normale
alder ved afgang fra skolen er 17 &r. Hvis
man tager en EFG-uddannelse eller en lar-
lingeuddannelse, varer den normalt 3-4 A4r.
Det vil sige, at man er 20-21 &r. Det er 30-40
pct. af de unge af en argang. 40 pct. gér i
gymnasiet. Det er normalt en 3-arig uddan-
nelse. De er 20 &r. Hvordan er de sa& kommet
dertil? Jeg tror sdmeend bare, naturen har
virket, fru minister. Der er ikke andre méder
at svare pa. Det, som regeringen foreslar,
rammer bernefamilier. Det kan ikke vare
anderledes. '

Jeg synes nok, debatten her har vist et me-
get interessant perspektiv. Det konservative
folkeparti ved deres ordferer har sloges med
brask og bram for dette forslag. Venstres
ordferer var mere halvhjertet. De to andre
partier var helst fri. For CDs vedkommende
var det klar og tydelig tale. For kristeligt fol-
keparti rejser sig det interessante perspektiv,
at nu er der jo kun én igen, der kan blive
gruppeformand, for man har jo -skiftet én
gruppeformand ud, fordi han ikke helhjertet
har tilsluttet sig regeringens politik. Jeg sy-
nes, det er meget interessant, hvad der fore-
gar i regeringen.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg havde det uheld for at komme til at
overskride min taletid. Det skal ikke gentage
sig, men jeg skal kort sige, at jeg er ikke sa
sikker pa, at der er tale om en misforstielse i
det, jeg siger om, hvordan man kan na op pa
90 pct., men det vil vise sig. Nu har jeg pre-

vet at tale med. nogle om det, og der vil blive
stillet nogle spergsmal i udvalget om det, for
det skal vi have afklaret. Det er meget vigtigt
at fa det afklaret, s man ved, hvad man har
at rette sig efter, efter at man har haft et job-
tilbud.

Arbejdsministeren siger, at det er mere
typisk — underforstéet: der er flere at sam-
menligne med — hvis man sammenligner med
de unge.pa varig hjelp. Jeg sporger mig selv:
ja men hvorfor ger man nu det i en lovgiv-
ning som den, vi stdr og diskuterer? Hvorfor
blander man A-kasselovgivningen, som man
selv insisterer pd er en forsikringslov, sam-
men med de evrige sociallove? Det er faktisk
det, man gor. Jeg finder, at der er tale om en
grov svigten af de unge. Det, man stir og
siger, den made, man argumenterer pid med
hensyn til de unge, at nogen skal ikke have
mere end andre, og de skal helst s langt ned
som overhovedet muligt, er et rystende eks-
empel pd, hvad borgerlonstankerne har fort
til. Det er det forste eksempel pa, at borger-
lonstanken ikke er god. Nu fir man altsa
brugt.den i en sammenhang, hvor man siger:
alle unge skal have det lige darligt, og derfor
skal de selvfolgelig settes ned i indkomst.
Det er ikke noget godt grundlag at g& ud fra.
De unge har ikke brug, for, at man svigter
dem. De unge har faktisk brug for det mod-
satte i ojeblikket. Vi taber generationer pa
gulvet i gjeblikket, og samtidig siger vi, at de
skal s®ttes ned i indtegt. Vi kan ikke vare
det bekendt.

(Kort bemerkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Arbejdsministeren mente slet ikke, at dette
ogsd handlede om den halvfeudale skoledis-
ciplin, hvor man tugter eleverne i hib om, at
der s& kommer nogle gode samfundsborgere
ud af det. Det er rigtigt nok, der star ikke
noget om det i bemerkningerne, men sidste
ar var regeringen faktisk meget mere frimo-
dig, for da man foreslog den nye varige
hjelp, skrev man i bemearkningerne, at en af
de vasentligste arsager til, at man foreslog
den, var, at hvis man satte folk ned pa en
betydelig lavere takst, nar de havde veret pa
bistandshjelp nogle méneder, ville man pa
den méde presse dem til at vaere aktivt ar-
bejdssegende. Det stod der. Det var ikke ba-
re noget, vi postulerede. Det er klart, den
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tankegang gir igen, at hvis man presser folk
ned i indkomst, s presser man dem samtidig
til at vaere det, der hedder »aktivt arbejdsse-
gende« — i et land med 300.000 arbejdslaese.
Det er altsd ganske enkelt forrygende. Det er
simpelt hen udtryk for, at man overhovedet
ikke har respekt for den gruppe mennesker,
som man rammer pa den méde.

Det er klart, man altid kan finde et eksem-
. pel pa, at der er nogen, der har det darligere.
Om ikke andet, kan man gé til udlandet, og
det er ogsd det, man geor, nidr man siger, at
niveauet for dagpenge er stadig.vaek det he-
jeste i hele verden. I sidste ende kan man jo
gé til u-landene. Man kan altid finde nogen,
der har det darligere. Det bliver det ikke en
snus mere spiseligt af, ndr man kan se, at
det, der sker, er, at man fordeler samfundets
ressourcer mere og mere skavt.

(Kort bemarkning).
Askjer Jorgensen (UP):

Der er mange, der har snakket om disse
bornefamilier, der rammes sa hédrdt. Nu er
det efterhdnden nedvendigt at efterlyse en
definition pa bernefamilier. Hvis man er for-
aldre, der har bern, der er 2 eller 4 eller 6
ar, gar jeg ud fra, man er en bernefamilie.
Nar man taler med forzldre, der har bern,
der er 16 eller 18 eller 20 eller 22 ar, og ber-
nene er under uddannelse, siger forzldrene
ofte: nu er det meget dyrere end dengang,
bornene var sma. Jeg forstdr pa definitionen
i dag, at man begynder at vare bernefamilie,
nar man er ferdig med at vere lerling, nér
man er 20-21 &r, si forventer man, at der
bliver stiftet familie og man far bern. Nar sé

_ bernene bliver 20-22 &r, ja, si er man altsd

et godt stykke oppe i fyrrerne. Hvis s man |

heller ikke m& ramme de arbejdslese, heller
ikke ma ramme dem, der skal pa efterlon, og
heller ikke ma ramme pensionister af den
ene eller den anden art — ja men den gruppe,
" som si skal betale det hele, eksisterer den
gruppe efterhdnden? Hvem er det egentlig,
man vil have til at betale?

Det lyder s flot, at man ikke m& ramme
bornefamilierne. Ja men sig dog: hvem skal
sd& betale? Er det folkepensionisterne, .der
skal betale? Hvem skal betale? Regner man
med, at samfundet kan fungere, uden at no-
gen skal betale? Hver gang man har saddan
nogle debatter, slynger man ud, at man ram-

mer nogle, men man glemmer hver eneste
gang at se tingene i en sammenhzng, og det
- synes jeg er trist. Det er trist i sidan nogle
debatter, at man bare skeelder ud over, at
nogle skal betale, men samtidig skelder man
ogsd ud over, hvis der er nogle, der ikke far.
Det er trist, nar folketingsmedlemmer ikke
kan forsta, at man ikke kan dele penge ud
herindefra, uden at andre skal betale.

Det var derfor, jeg forsegte at forklare hr.
Mogens Voigt, at man skal se pé, hvor det
gjorde mindst ondt, ndr man tog pengene,
men det forstod heller ikke hr. Mogens
Voigt. ~

(Kort bemarkning).
Anne Grete Holmsgérd (VS):

Jeg skal gore det meget kort. Jeg tror, jeg
har provet at forklare hr. Askjer Jorgensen
heroppefra fyrre gange, maske halvtreds gan-
ge, at det, det handler om, er omfordeling af
samfundets ressourcer, sidan at man omfor-
deler fra dem, der har meget, til dem, der har
lidt. Det trenger wsjensynlig ikke ind et vist
sted hos hr. Askjer Jergensen, og nu tror jeg
snart, jeg ma opgive. Det er sagt sd& mange
gange, og alligevel star hr. Askjer Jorgensen
her og siger: ja men alle skal have, siger de
dér venstreorienterede, men 1 vil ikke ‘ud
med nogen penge. Jeg tror nok, at det parti,
der har fremlagt de mest radikale besparel-
ses- og budgetforbedringsforslag herinde i
folketinget, i virkeligheden er VS, men dem
kunne hr." Askjer Jorgensen ikke dremme
om at g med.p4, fordi de ville ramme den
del af befolkningen, som hr. Askjer Jergen-
sen alligevel ikke vil ramme, nar det kommer
til stykket — til trods for alt hykleriet herop-

pe.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzste sag pad dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 20:

Forslag til lov for Gronland om stednavne.
(Fremsat 6/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Levig Simonsen (S):

Socialdemokratiet har stor forstieise for
gronlendernes onske om, at kompetencen til
at fastsatte regler om navngivning af lokali-
teter i Greonland overfores til hjemmestyret.

Det foreliggende lovforslag kan muligvis
forekomme af mindre betydning for mange i
vor del af rigsfaellesskabet, men for gronlan-
derne er det vigtigt, at hjemmestyret far den-
ne kompetence.

Socialdemokratiet vil gerne stotte hjemme-
styret i dets berettigede onske om at fa den i
lovforslaget navnte kompetence. Socialde-
mokratiet kan pa denne baggrund stette lov-
forslaget.

Elisabeth Krog (KF):

Dette lovforslag er jo en folge af en hjem-
mestyrevedtagelse i efterdrssamlingen 1981
om, at kompetencen vedrerende gronlandske
stednavne ved forhandling med rigsmyndig-
hederne skulle overfares til hjemmestyret.

Ministerens  lovforslag  imedekommer
hjemmestyrets onske, og ud fra den betragt-
ning, at det er bade enskeligt og naturligt, at
fastsattelsen af stednavne i Grenland foreta-
ges af en af hjemmestyret udpeget myndig-
hed, kan det konservative folkeparti tilsige
lovforslaget en hurtig og velvillig behandling.

Knud Andersen (V)

Venstre kan stotte dette lovforslag. Vi sy-
nes, det er en god idé, at det er dem, der skal
leve med stednavnene, der ogsa selv er med
til at bestemme, hvordan de skal vere, og
denne overflytning er jo en ganske naturlig
folge af hjemmestyrets indferelse i Gronland.

Vi kan derfor anbefale, at lovforslaget far
en hurtig behandling her i tinget.

Alice Faber (SF)

Vi synes naturligvis ogsa, det er vigtigt, at
dette arbejde overgar til hjemmestyret. Det

gronlandske sprog har i mange ar haft store
vanskeligheder, fordi ikke ret mange danske
har gjort sig umage med at lere gronlandsk.
Dette kan maske vaere med til, at de gren-
landske stednavne i sterre udstreekning bliver
gronlandske, som der har varet en tendens
til. Selv i Danmark har man lert de stednav-
ne, som er gronlandske, men der er jo stadig
vek mange stednavne, som kun er danske.
Vi synes ikke, der er nogen grund til, at
dette bliver udvalgsbehandlet. Vi synes, det
kan gé videre til beslutning med det samme.

Birgith Mogensen (CD):

Der intet unaturligt i, at man ogsé i Gren-
land har en staerk diskussion om forholdet
imellem det danske og det grenlandske
sprog. Centrum-demokraterne finder det helt
forstieligt, at det gronlandske hjemmestyre
onsker at f4 kompetence med hensyn til sted-
navne. Alligevel mener vi samtidig, at man i
Groenland ber acceptere sin historiske og kul-
turelle samhorighed med Danmark. Den
samhorighed viser sig ogsd i de allerede eksi-
sterende danske geografiske navne. Det vil
vaere lidt nationalromantisk, hvis man straks
giver sig til at endre disse. Det ma vere ri-
meligt, hvis man i Grenland legger vegt pi,
at der i alt er 51.000 indbyggere, og at 20
pct. af disse er danske.

Med disse bemarkninger kan vi fra CD
tilslutte os Greonlandsministerens lovforslag.

Lawaetz (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig de tidli-
gere ordferere, i serdeleshed fru Birgith Mo-
gensen, som vel holdt den mest fyldestgeren-
de ordferertale. Vi mener ogsd, grenlander-
ne selv skal bestemme.

Jeg vil dog komme med en enkelt lille til-
fojelse. Ude i verden har vi set, at der som-
me tider star gade- og bynavne pa to sprog.
Det synes jeg egentlig er en god idé, bl.a, af
hensyn til de 20 pct., fru Birgith Mogensen
naevner, ogsd af skrek for, at om et stykke
tid kan vi slet ikke finde ud af det, nar der
kommer sddan nogle lange gronlandske nav-
ne, som vi ikke kan udtale. Det gar med Nu-
uk for Godthab, men jeg ser med skrak pa,
hvad der kan komme af navne, som vi skal
braekke tungen pa. Jeg vil godt henstille, at
der kommer en bemearkning om, at af prakti-
ske grunde ber man — det ma godt std ne-



