3679

14/12 83: Meddelelser fra formanden

3680

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler justitsministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om erstatningsansvar.
(Lovforslag nr. L 119).

I skrivelse af d.d. meddeler arbejdsmini-
steren, at hun ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give folketinget
en skriftlig

Redegorelse om arbejdstidspolitik.

(Redegorelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redege-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Skriftlig fremszttelse af forslag:

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Herved tillader jeg mig for det heje ting at
fremsatte:

Forslag til lov om erstatningsansvar.
(Lovforslag nr. L 119).

Lovforslagets hovedformdl er at sikre, at
der i tilfelde af personskade og tab af for-
sorger fastsettes en erstatning, der i hojere
grad end hidtil giver dekning for det ekono-
miske tab, der er en folge af personskaden
eller forsergertabet.

Der findes i ojeblikket inden for den pri-
vate erstatningsret ikke lovregler om udmd-
lingen af erstatningen, hverken for person-
skade eller for tab af forserger. Den hajeste
erstatning, der i praksis ydes i tilfelde af
fuldstendigt tab af erhvervsevnen, udger
450.000 kr., og for tab af forserger udger
erstatningen ca. 225.000 kr. Disse beleb vil
ofte ikke give fuld dakning for erhvervsev,
netabet eller forsergertabet. Det skal i den
forbindelse fremheaves, at erstatningen for
erhvervsevnetab skal treede i stedet for ska;
delidtes manglende erhvervsindtagt gennem
resten af livet.

Erstatningsniveauet skal ses i sammen
heng med, at der for arbejdsskaders ved
kommende efter arbejdsskadeforsikringslo:
ven ydes erstatninger, der er vasentligt ster;
re, og at der i andre vesteuropaiske lande,
herunder de ovrige nordiske lande, ydes vear
sentligt hejere erstatninger end i Danmark.

Ved lovforslaget gennemfpres en efter re-
geringens opfattelse leenge tiltreengt forhojel-
se af erstatningerne i den private erstatnings-
ret. Lovforslagets regler herom bygger pa
betznkning nr. 976/1983 fra justitsministeri-
ets erstatningslovudvalg. I udvalget var der
forskellige opfattelser af spergsmilet om,
hvorledes reglerne pa deite omrade ber ud-
formes.

Hovedprincipperne i forslaget er i det ve-
sentlige i overensstemmelse med det forslag,
der blev stillet af et flertal i udvalget. P4 en
raekke punkter er reglerne imidlertid af prak-
tiske grunde udformet séledes, at erstatnings-
beregningen bliver mere forenklet end efter
flertallets forslag. Forenklingerne bestar bl.a.
i, at der ikke skal foretages fradrag i erstat-
ningen for sociale ydelser og forsikringer
m.v. Endvidere er reglerne om kapitalisering
gjort uafhengige af endringer i renteniveau-
et, idet der stilles forslag om en fast kapitali-
seringsfaktor. Uanset disse forenklinger er
flertallets hovedsynspunkt vedrerende indivi-
duel erstatningsfastsattelse pa grundlag af et
faktisk erhvervsevnetab imidlertid bevarét i
forslaget. Som et eksempel kan jeg navne, at
en skadelidt, der helt mister erhvervsevnen,
og som har haft en &rslen pa 160.000 kr., vil
fa en erhvervsevnetabserstatning pd 800.000
kr. Herudover vil der blive ydet godtgerelse
for varig men med 200.000 kr.

Lovforslagets kapitel 2-3 bygger iser pd
erstatningslovudvalgets betznkning nr. 829/
1978 om lempelse af erstatningsansvar m.v.

Med hensyn til erstatningsansvar for ska-
de, der er dekket af forsikring, foreslas det,
at en skadevolder ikke skal vaere erstatnings-
ansvarlig for en skade, hvis denne er dakket
af en tingsforsikring eller driftstabsforsikring.
Tabet beres sdledes endeligt af forsikrings-
selskabet, der ikke kan kreeve noget — »gore
regres« — hos skadevolderen. Reglen gelder
dog ikke, hvis skadevolder har handlet for-
satligt eller groft uagtsomt.

Udvalget havde yderligere foreslaet, at
reglen ikke skulle gelde, hvis skaden skyldes
uforsvarlig planlegning eller tilretteleeggelse
— i modsatning til udferelse — af offentlig
eller erhvervsmassig virksomhed. I siddanne
tilfzelde kunne forsikringsselskabet altsd som
hidtil kraeve erstatning — regres — af skade-
volder. Det er fra flere myndigheders og or-
ganisationers side blevet anfert, at de af ud-
valget foreslaede regler af praventive arsager
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generelt ikke ber finde anvendelse for ska-
der, der forvoldes under udevelse af er-
hvervsvirksomhed. Lovforslaget imedekom-
mer disse synspunkter, idet der efter forslaget
er erstatningsansvar, safremt en skade er for-
voldt ved udavelse af offentlig eller erhvervs-
massig virksomhed eller virksomhed, der
kan ligestilles hermed. Herved bevares erstat-
ningsreglernes praventive betydning uandret
inden for disse omrader.

Der foreslas endvidere gennemfort en lem-
pelsesregel for erstatningsansvar. Efter reglen
kan erstatningsansvaret nedsattes eller bort-
falde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngen-
de for den erstatningsansvarlige, eller nar
ganske serlige omstendigheder i evrigt ger
det rimeligt. Ved afgorelsen skal der efter
reglen tages hensyn til skadens starrelse, an-
svarets beskaffenhed, skadevolderens forhold
og skadelidtes interesse samt til foreliggende
forsikringer. Reglen er tenkt som en art
»sikkerhedsventil«, der skal kunne anvendes
i undtagelsestilfelde, hvor betaling af fuld
erstatning vil palegge skadevolderen en byr-
de, som ud fra sociale og humanitaere syns-
punkter virker uacceptabel, eller hvor ganske
serlige omstendigheder i ovrigt gor det ri-
meligt at lempe ansvaret.

Det foreslds endvidere, at man ved alle
former for erstatningsansvar kan se bort fra
egen skyld i samme omfang, som man kan
lempe en skadevolders ansvar efter den al-
mindelige lempelsesregel.

Endelig foreslds regler om arbejdstagers
erstatningsansvar. De foresldede regler byg-
ger pé det synspunkt, at ansvaret for ansattes
skadegerende handlinger i de fleste tilfaelde
ber bares af arbejdsgiveren, i hvis interesse
den skadevoldende adferd er udvist.

Idet jeg i avrigt henviser til lovforslaget og
bemerkningerne til dette, skal jeg anbefale
forslaget til det hgje tings velvillige behand-
ling.

Skriftlig redegorelse:

Redegorelse af 14/12 83 vedrorende ar-
bejdstidspolitik.
(Redegerelse nr. R 5).
Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):
L. Indledning

Igennem de senere ar har debatten om
virkningerne af en samlet arbejdstidspolitik
faet en mere fremtredende placering i den
ekonomiske og politiske debat. Formélet har
ikke mindst varet at vurdere mulighederne
for bevidst at anvende en fremrykket ar-
bejdstidsnedsettelse ~ dvs. uden at der er et
naturligt grundlag i produktionen og sam-
fundsekonomien herfor — som et instrument
til at styrke beskeftigelsen.

Interessen for en arbejdstidspolitik kom
senest til udtryk ved den dagsorden, der blev
vedtaget i folketinget den 24. maj 1983, hvor-
efter regeringen opfordres til at indlede dref-
telser med arbejdsmarkedets parter med hen-
blik p& at tilvejebringe et grundlag for at
vurdere de samfundsmassige virkninger af
en samlet arbejdstidspolitik og afgive en re-
degorelse herom til folketinget inden udgan-
gen af 1983. Arbejdstidspolitikken skal sale-
des ogsd vurderes ud fra en bredere sammen-
heng end den sadvanlige, hvor der — med
baggrund i den ekonomiske krise — har veret
tendens til i forste reekke at beskaeftige sig
med de besk®ftigelsesmassige og samfunds-
pgkonomiske virkninger af arbejdstidspolitiske
foranstaltninger.

Det er et vasentligt og positivt trek ved
den aktuelle debat, at den efterhdnden har
bevaeget sig vaek fra alene at vaere en diskus-
sion om den daglige eller ugentlige arbejdstid
til ogsd at omfatte en lang raekke foranstalt-
ninger, som har det tilfelles, at de i et eller
andet omfang har betydning for lenmodta-
gernes samlede deltagelse i arbejdslivet savel
i lobet af dagen og ugen som i lgbet af aret
og i lebet af hele livet. Dette skyldes ikke
mindst det forhold, at der nu ogsd anlegges
en rekke andre og bredere synsvinkler pa
arbejdstidsproblemet, f.eks. familie-, ligestil-
lings- og uddannelsespolitiske.

Det er vigtigt at understrege, at spergsma-
let om den ugentlige arbejdstid og dennes
tilretteleggelse her i landet afgeres ved for-
handling mellem arbejdsmarkedets parter, og
at der under debatten forud for folketingets
vedtagelse af dagsordensforslaget var almin-
delig politisk enighed herom. Andring af
forholdene forudsatter altsa enighed: Forma-
let med denne redegorelse er derfor farst og
fremmest at give parterne pd arbejdsmarke-
det mulighed for en samlet fremlaeggelse af
synspunkter og argumenter, sidledes at der
skabes et grundlag for nu eller i en senere



