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Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 130 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forhojelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden).

(Fremsat 5/10 83. Ferste behandling 7/10
83. Betenkning 24/10 83. Anden behandling
26/10 83).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Som et led i regeringens forlig med de ra-
dikale og fremskridtspartiet skal det nu be-
sluttes at sette bidraget til dagpengefonden
op fra 1 til 1,8 pct. Det er en regular skatte-
forhejelse pa ca. 2.000 kr. pr. familie og i
ovrigt stik imod fremskridtspartiets ideologi-
ske grundlag. Men hvad har fremskridtsparti-
et eller for den sags skyld de radikale faet
for det?

I Politiken tirsdag og i TV-Avisen mandag
har den undrende offentlighed kunnet glaede
sig over, hvordan de allersvageste grupper
fik merkbare realindkomstfremgange, mens
familier med rimelige indtegter fik en beske-
den realindkomsttilbagegang. Selv om der
ikke er meget grund til at beundre de radika-
les forhandlingsresultat, al den stund de for-
handler med deii styrke, der ligger i, at de til
enhver tid kan telle socialdemokratiets 60
mandater med, nar det galder om at luge ud
i regeringens asociale forslag, skal det natur-
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ligvis siges, at regeringen gennem forhandlin-
gerne har opgivet forringelserne p& bernetil-
skudsomrédet. Men stadig: hvad var prisen?
Generelle skattelettelser i form af et hojere
personfradrag, der i parentes bemerket ikke
kommer dem, der modtager bistandshjealp, til
gode, samt et serligt personfradrag for bern
under 10 ar pa 4.000 kr. eller sagt i kontanter
knap 800 kr. om dret pr. barn under 10 ar,
og det uanset indkomst. Er det socialt? Nap-
pe.

Men de allerdarligst stillede far vel ogsd
de knap 800 kr. Det hzvder Politiken og
TV-Avisen med budgetdepartementet som
kilde, ja, man oplyser ligefrem, at en enlig
forserger med 2 bern pa henholdsvis 3 og 6
ar pd den nedsatte bistandshjelp fir en real-
indkomstfremgang pa 5.030 kr. om aret. Lad
g4, at der her er tale om mildt sagt en noget
atypisk familie, for der er nu engang flere
bern over end under 10 ar, og der er nu en-
gang flere familier med | barn end med 2
bern. Og erlig talt, 2 born under 10 ar! Na,
det er ikke det, det drejer sig om, det kan vi
lade ligge, for det vigtigste er jo trods alt, at
denne enlige forsorger med disse 2 beorn far
en vasentlig forhajelse af det belgb, hun skal
leve af, nemlig 3.166 kr. pr. maned plus 540
kr. pr. barn.

Det er jo oplyst for folketinget, at man af
tekniske grunde i 1984 vil vere nedt til at
udbetale dette sarlige bornefradrag i form af
en check pd i dette tilfelde ca. 1.600 kr., og
hvordan vil det sa pavirke bistandshjalpen?

Slar man op i kontanthjelpscirkuleret,
kan man konstatere, at man ved udmalingen
af hjelpen mé foretage fradrag for indtagter,
som tilflyder ansogeren og de personer, den
pageldende har forsergerpligt over for, dvs.
born under 18 ar, og det fremhaves udtryk-
keligt, at sdvel tilbagebetaling af overskyden-
de skat som udbetalte feriepenge betragtes
som indtegt; det samme gelder i ovrigt ser-
ligt bornetilskud og bernebidrag.

Kontanthjelpscirkuleret tager saledes ud-
trykkeligt stilling til, hvordan de sociale
myndigheder i kommunerne skal forholde
sig, ndr der udbetales disse knap 1.600 kr. til
denne enlige forserger: man skal nedszatte
bistandshjelpen med pracis det beleb, der
udbetales.

Nér budgetdepartementet haevder, at den-
ne mor far udbetalt pengene, ma det jo vere,
fordi de ved noget, vi andre ikke ved. Men
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hvis det er meningen, at socialministeren vil
udsende et nyt cirkulere, der @ndrer kon-
tanthjalpscirkulerets afsnit om fradrag for
indkomster, ma vi andre vel have lov til at
antage, at det udtrykkeligt var fremgaet af
forliget med de radikale og med fremskridts-
partiet.

Hvordan forholder det sig for 1985, 1986
og 1987, hvor der jo ikke udbetales et forhe-
jet personfradrag? Jo, her er det sidan, at
bistandsloven udtrykkeligt fastslar, hvor me-
get der skal udbetales pa den nedsatte bi-
standshjzlp, og det belgb bliver ikke @ndret
gennem. et hojere eller et lavere personfra-
drag. Det eneste, der kan @ndre det, er en
@ndring i bistandsloven. Er det en del af
aftalen med de radikale og fremskridtsparti-
et? Og hvis det er tilfeldet, hvorfor har man
sa holdt det skjult for offentligheden?

Af det eksempel, budgetdepartementet
treekker frem, fremgir det endvidere, at den
pagzldende enlige forserger far et ekstratil-
leg pa 3.860 kr., og det mid man sige er et
tilleg, der kan mearkes. Vi gar ud fra, at det
er en konsekvens af de overvejelser, social-
ministeren har gjort sig vedrerende @ndrin-
ger i bistandslovens § 37, stk. 4.

Da socialdemokratiet foreslog § 73, stk. 4,
afskaffet, oplyste ministeren, at han agtede at
fremsette et forslag om endring af den ned-
satte bistandshjelp, saledes at alle, der havde
haft en indtegt, der 14 over det fastsatte
maksimumsbelgb, som en retsydelse skulle
have udbetalt belabet uathengigt af udgifter,
osV.

Endvidere blev det oplyst, at man skulle
have et boligtilleg, der svarede til den del af
udgiften, der oversteg 25 pct. af underholds-
belgbet. Det lyder som en ikke uvasentlig
forbedring, og den vil vi selvfelgelig i social-
demokratiet hilse velkommen, men man bli-
ver @rlig talt noget bekymret, ndr man ser, at
ministeren selv anser det for en merudgift pa
30 mill. kr.

Vi ved, at der befinder sig knap 50.000
familier pad den nedsatte bistandshjelp, og
jeg kender ingen, der har haft indtegter un-
der det fastsatte belob — det samme gelder i
ovrigt bohgudglften Boligudgift pa over 500
kr. ma i det store og hele omfatte alle, der
modtager den lave sats, si vi ma gi ud fra,
at samtlige 50.000 familier berores og far en
mulighed for at fi hazvet ydelsen, dvs. skal
have del i de 30 mill. kr. Det vil sige, at de
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far 600 kr. om aret pr.-familie eller 50 kr. pr.
maned. Der er unagtelig langt op til 3.860
kr. som fremhavet af budgetdepartementet
som et stralende eksempel p4 den solidariske
sociale forbedring, der her er tale om.

Alt i alt ma jeg sige, at det vil vere afge-
rende, at socialministeren kommer herop og
bekrafter, at han naturligvis vil udsende en
korrektion til kontanthjelpscirkuleret, si de
sociale myndigheder undlader for 1984 at
modregne de kontante belgb, der kommer til
udbetaling som folge af det forhejede per-
sonfradrag for bern under 10 ar, og at han
kommer op og bekrafter, at han i evrigt vil
fremsatte lovforslag til @ndring af bistands-
loven, s& man sikrer, at de ydelser, der udbe-
tales for 1985, 1986 osv., bliver haevet pracis
med det beleb, der svarer til skattelettelsen.

Sa synes jeg faktisk ogsd, at socialministe-
ren skylder folketinget en forklaring p4,
hvordan i alverden man forestiller sig at én
familie kan legge beslag pa 3.860 kr. af de
30 mill. kr. eller — for at sige det sddan — af
de 600 kr. pr. familie, der er sat af til at for-
bedre vilkarene.

Der er nzppe tvivl om, at det forlig, rege-
ringen her har indgdet med fremskridtsparti-
et og de radikale, mere er fremskridtsparti
end de radikale. Byrderne ligger uforholds-
massigt pa de svageste grupper. Den funda-
mentale 2ndring i det hidtidige uddannelses-
system — kravet om, at arbejdsmarkedets par-
ter nu selv skal finansiere arbejdsmarkedsud-
dannelserne — er udtryk for, at det uundgée-
ligt vil vende den tunge ende nedad. Det er
en realitet, at brede lenmodtagergrupper igen
rammes pa reallennen og kebekraften. De
arbejdslese har haft en nedgang i realind-
komsten pa 12 pct. pa kun to ar, og lenmod-
tagere med fuld beskaftigelse har en tllbage-
gang pa et sted mellem 1 og 2 pct. bare i
1984.

I socialdemokratiet synes vi, at denne re-
gering forer klassepohtlk navnlig vendt mod.
de arbejdslese og dem der modtager bi-
standshjlp. '

'Rahbzk Meller (SF):

Socialistisk folkeparti vil stemme imod
denne lov. Der er tale om en skatteforhajel-
se, selv om den foreslas af socialministeren.
Det far endda veere, men det vaerste er, at det
er en ualmindelig asocial form for skattefor-
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hgjelse. Formelt er der tale om en proportio-
nal skat, men i realiteten, pd grund af de sto-
re fradrag og deres fordeling mellem store og
smé indkomster, er der tale om en skat, der
er decideret regressiv. Der er tale om en skat,
der skal betales med sterre procenter af lavt-
lennede end af hejtlennede, og det kan vi
ikke tilslutte os.

Sé synes vi for evrigt, det er ejendomme-
ligt, at regeringen overhovedet kan f3 flertal i
dette ting for en skatteforhojelse af denne
art. Iser de radikale har dog hyppigt sam-
men med os andre vaeret med til at papege,
hvor urimeligt det nuveerende skattesystem
fungerer. Jeg ved godt, at det er svert at fin-
de rimelige skatteforhejelser, men der er dog
andre méder end at lave en direkte regressiv
skatteforhojelse.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg forstar pa hr. Erik B. Smith, at han
faktisk ensker at gennemfore en forstebe-
handling i dag af et lovforslag, som endnu
ikke er fremsat for folketinget. Det forslag, vi
tredjebehandler her, er jo ret enkelt og over-
skueligt; det drejer sig om en forogelse af
sygedagpengebidraget til 1,85 pct. Men for
nu ikke at forstyrre hr. Erik B. Smiths natte-
sevn vil jeg da gerne give konkrete svar pa
de konkrete spergsmal, hr. Erik B. Smith
stiller.

Der bliver f.eks. spurgt, hvordan det nu
vil g i forhold til beregning af bistands-
hjelp, nar der bliver tale om at udbetale et
belob i 1984 pa 790 kr. pr. barn under 10 ar.

Det, det drejer sig om, er, at der naturlig-
vis skal skabes lovhjemmel for denne udbeta-
ling. Det vender skatteministeren senere til-
bage til, og i forbindelse med det forslag,
skatteministeren fremsaetter, vil det klart
komme til at fremgd, at de 790 kr. ikke har
indvirkning pd tildeling af sociale ydelser, og
dermed er der ingen problemer pa dette om-
rade.

Nér det drejer sig om § 37, stk. 4, skal jeg
kun bekrafte, hvad jeg allerede sagde under
forstebehandlingen af socialdemokratiets for-
slag om fjernelse af varighedsbegrensningen,
at der vil komme et forslag til @ndring af
bistandsloven med 2 andringer. Den ene
drejer sig om sikring af underholdsbelobet,
sd det bliver et fast beleb for dem, der, for
de blev kontanthjelpsmodtagere, har haft en

indkomst, der ligger over dette underholds-
beleb. Der bliver dermed tale om en retsbe-
stemt ydelse. Derudover vil der blive sikret et
fast tilskud til boligudgifter, saledes at den
boligudgift, der overstiger 25 pct. af under-
holdsbelabet, dakkes af socialforvaltninger-
ne. .

Det forslag vil komme i lebet af en uges
tid, og s& far vi en forstebehandling af det.
Jeg synes i ovrigt, at det maske ville vaere en
god idé, at man gemte den mere detaljerede
debat om det konkrete forslag, til vi far den-
ne forstebehandling.

Jeg bliver alligevel nodsaget til at sige til
hr. Erik B. Smiths regnestykke om disse 25—
35 mill. kr., som skal gives til disse ca.
50.000, som hr. Erik B. Smith siger er pa bi-
standshjeelp: for det forste er der efter juni-
statistikken tale om 43.000 mennesker; for
det andet ved hr. Erik B. Smith jo godt, at
der er et ikke ubetydeligt antal, der har fiet
tildelt ydelser efter ungdomscirkuleret og
derfor er pa en lavere sats, og at der natur-
ligvis ogséd er en rekke, der allerede i dag far
dekket boligudgifter ud over 25 pct. af un-
derholdsbelebet. Derfor er det ikke de
43.000, der far en forbedring pd 3.860 kr.,
som det er opgjort i det regnestykke, hr. Erik
B. Smith henviste til, men dem, der ikke er
sikret i dag. Efter de retningslinjer, som bli-
ver fastlagt i det lovforslag, der bliver frem-
sat, far de denne forbedring pa de 3.860 kr.

En sidste bemerkning til hr. Erik B.
Smith, der igen siger, at det ekonomiske for-
lig, der er indgdet, rammer de svage grupper
i samfundet. Ja, undskyld, at jeg siger det,
men det er jo efterhdnden en grammofonpla-
de. Det fremgar klart, ogsa af de tal fra bud-
getdepartementet, som hr. Erik B. Smith hen-
viser til, at den enlige mor pa varig bistand
med 2 bern pa 3 og 6 r far en forbedring pa
5.030 kr., og at en enlig lenmodtager med en
indkomst pa 120.000 kr. og 2 bern i samme
alder far en forbedring pd 5.480 kr. Nar vi
kommer op pa en husstandsindkomst pa ca.
260.000 kr., er der en nedgang pa 430 kr. Det
er svaert at se, at det skulle vare asocialt eller
socialt uansvarligt.

Erik B. Smith (S):

Nér socialministeren havder, at det er en
grammofonplade, at vi i socialdemokratiet
kritiserer, at forliget igen rammer de svageste
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grupper, sd vil jeg bede socialministeren
komme herop og bekrafte, at den almindeli-
ge forhejelse af personfradraget ikke har no-
gen som helst indflydelse pad det beleb, der
udbetales til dem, der modtager bistands-
hjeelp. De far ikke en krone mere at dispone-
re over som folge af, at et flertal i folketinget
har besluttet sig til, at det almindelige per-
sonfradrag skal haves.

Naér nu socialministeren siger, at skattemi-
nisteren samand nok skal serge for, at der er
den ngdvendige hjemmel til, at de sociale
myndigheder ikke foretager modregning, si
mé jeg have lov til at sige til ministeren, at
han i sit kontanthjelpscirkulere udtrykkeligt
har fremhavet bl.a. feriepengene. Jeg ved
ikke, hvor mange steder man har lov til at
modregne i udbetaling af feriepenge, men
man kan det altsd inden for det sociale sy-
stem vedrerende de ydelser, der udbetales
over bistandsloven. Sa for mig at se er det
altsa ikke tilstraekkeligt, og hvis jeg var med-
lem af det radikale venstre, ville jeg nok ad-
vare imod, at man bare tror, at dette kan la-
de sig gore ved, at skatteministeren udsteder
en bestemmelse om, at der ikke kan modreg-
nes.

Jeg bemerkede, at socialministeren ikke
svarede pd, hvad han ville gere i 1985, 1986
og 1987. Vil han fremsatte de nedvendige
forslag om endring af bistandsloven, der
sikrer, at bistandsmodtagere far et storre be-
lgb til radighed som felge af, at man nu har
aftalt, at personfradraget for sa vidt angar
bern under 10 &r skal vare storre?

Endelig er jeg forbavset over at here mini-
steren oplyse folketinget om, at der skam er
nogle, der af kommunerne far en boligstotte,
der ligger over 25 pct. af det beleb, som er
afsat til underhold.

Mig bekendt brugte ministeren som forkla-
ring pé, at han syntes, det var nedvendigt at
have den lave bistandshj®lp, at kommuner-
ne administrerede den alt, alt for hardt. Beg-
ge dele kan ikke vere rigtige. Det kan vare
en forklaring pad de 30 mill. kr., at kommu-
nerne ikke folger loven og administrerer det
lempeligt, men begge dele kan ikke stemme.
Hvis kommunerne administrerer dette efter
loven, kan de ikke klare sig med under 200
mill. kr.

Tinning (VS):

I

Jeg skal opholde mig lidt ved de tal, der
er udsendt af finansministeriets budgetdepar-
tement, og som socialministeren ogsd var
inde pa.

Man kan selvfolgelig, som socialministe-
ren gor, sige: hvad er det nu for noget pjat?
Vi kommer med et lovforslag om en uge, og
sd kan folk vel vente i stedet for at skulle
rende op og trampe rundt i det. Nu mé de
tage den lidt med ro. .

Realiteten er imidlertid, at finansministeri-
ets budgetdepartement har udsendt nogle
beregninger, at man selv har orienteret of-
fentligheden om indholdet af forliget, og at
de tal, der vedrerer modtagere af hjelp efter
bistandslovens § 37, stk. 4, overhovedet ikke
hanger sammen pa hverken den ene eller
den anden led. Derfor mé vi diskutere det,
og derfor mé socialministeren give os noget,
der i hvert fald kommer narmere et ordent-
ligt svar end det, hr. Erik B. Smith indtil nu
har faet.

Jeg vil godt — jeg ved ikke, om hr. Dyre-
mose har et godt rdd at give socialministeren
- vende tilbage til dengang, da § 37, stk. 4,
blev indfert. Da blev der afsat alt i alt 45
mill. kr. til boligtilleeg for 1983, har socialmi-
nisteriet selv oplyst. Midt pa aret havde man
brugt de 25 mill. kr., cirka halvdelen, og det
til trods for at der ikke var 25.000, men ca.
43.000 pa hjelp efter den bestemmelse. Det
ma vaere et eklatant fejlsken — som det forste
af dem. Der kommer nemlig mange flere.

Nu kommer man s& og siger: det var ikke
sd godt, for de har administreret magtig
stramt, og sadan noget, derfor kommer vi
med 20 mill. kr. til sikring af boligtilleegget.
Jeg vil godt have socialministeren til at for-
teelle mig — finansministeriets budgetdeparte-
ment har ikke fortalt offentligheden det, soci-
alministeren har ikke fortalt offentligheden
det, forligspartierne har ikke fortalt offentlig-
heden det — hvor mange de 20 mill. kr. skal
fordeles pd, hvordan de overhovedet er reg-
net ud. .

Tilsvarende: 10 mill. kr. til sikring af un-
derholdshjalp, star der i forligsteksten, hvad
er det for nogle? Vi ma have at vide, hvor-
dan de 30 mill. kr. er regnet ud, ellers er vi
nedt til at konkludere, at det tal er praecis af
samme kvalitet som. dem, socialministeren
forelebig har leveret i denne debat, nemlig
totalt og aldeles underladigt og uvederhef-
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tigt. Det er et skon af den samme kvalitet,
som da de 25.000 modtagere blev til 43.000.

Jeg vil godt om beregningerne fra finans-
ministeriets budgetdepartement i evrigt gere
opmarksom pd, at selviplgelig — det ved vi
jo alle — er det ikke en tilfeeldighed, at man
har udvalgt de husstandsindkomster, man
har.

Det, der er realiteten, er, at hvis man tager
en husstandsindkomst pa 135.000 kr. — soci-
alministeriet har selv fortalt os, at den gen-
nemsnitlige skattepligtige indkomst for en
ufaglert arbejder i 1984 ligger pa 133.000 kr.
— sa er det selvfolgelig dér, den ligger og vip-
per, for det er dér, @ndringen af friplads-
grenserne holder op med at virke.

Hvis man laver en beregning og siger: lad
os tage en enlig mor i arbejde, 2 bern, hus-
standsindkomst {35.000 kr., og indregner alle
endringerne — det vil sige bidraget til uddan-
nelsesfonden, det vil sige de egede sygedag-
penge, det vil sige @ndringen af friplads-
grenserne, som dog ikke berorer hende, det
vil sige malketilskud og skatteeendringer ~ er
der, sd vidt jeg kan se, tale om en mindre
forbedring. Har hun kun 1 barn, er der tale
om en forringelse. Det er lige precis det, be-
regningerne fra finansministeriets budgetde-
partement viser. De viser, at de, der tjener
nok til, at de har si brede skuldre, at de skal
bare de tungeste byrder, ifolge socialministe-
ren er enlige ufagleerte madre med et enkelt
barn.

Jeg vil godt fastholde mit spergsmal, hvis
vi skal have en chance for at komme l&ngere
i debatten, end vi forelobig er kommet: hvor-
dan i alverden er de nye tal, som socialmini-
steren har kastet ud i luften, 20 mill. og 10
mill. kr., regnet ud?

Formanden:
Der er megen uro ovre i sidegangen.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg bliver nedsaget til at skuffe hr. Tin-
ning. Jeg er ikke indstillet p4 at ga ind i en
debat om et lovforslag, der slet ikke er til
behandling pad nuverende tidspunkt, og som
bliver fremsat i folketinget i neeste uge.

Til hr. Erik B. Smith vil jeg meget klart
sige, at de 790 kr., der er tale om, og som i
1984 skal udbetales kontant, vil blive udbe-
talt til hele den gruppe, der her er tale om,

altsd dem, der har bern pa op til 10 ar, og
det vil sige ogsd til dem, der eksempelvis er
kontanthjelpsmodtagere.

Det kan ikke bare foregd ved, at skattemi-
nisteren udsender en vejledning. Skattemini-
steren skal have lovhjemmel til at gennemfo-
re dette, og jeg understreger, at det vil blive
anfort i forbindelse med denne lovhjemmel,
at der ikke ved tildeling af sociale ydelser
skal tages hensyn til det beleb, der her er tale
om. Derfor er der ikke nogen tvivl om, at
denne sag er skudsikker, og det vil komme til
at fremga klart, nér dette forslag bliver frem-
sat i folketinget.

Dernast vil jeg sige til hr. Erik B. Smith,
nar det drejer sig om boligtilleeg til bistands-
hjelpsmodtagere, at nu synes jeg lige, vi skal
holde styr pa tingene i denne sammenhang.
Det, jeg har sagt, er, at der i dag er en rzkke
kontanthjelpsmodtagere, der far dakket bo-
ligudgifterne ud over 25 pct. af underholds-
belgbet. De belaster naturligvis ikke udgifts-
messigt et kommende lovforstag. Der er
nogle, der ikke far det i dag, og jeg har tidli-
gere gjort gaeldende, at der er nogle kommu-
ner, der har en stram praksis. Det er dem,
der ikke far det i dag, vi ensker at sikre ved
at indfeje det i en lov.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg kan forstd socialministerens svar pa
den made, at skatteministeren skaffer social-
ministeren hjemmel til at udsende et cirkulz-
re, hvorefter han indskerper over for de so-
ciale myndigheder, at der for s vidt angar
1984, nar man udbetaler pengene, ikke méa
ske modregning. Det svar er jeg tilfreds med,
det synes jeg er udmeerket.

Sé vil jeg godt sperge det radikale venstre:
har man ikke noteret sig med nogen overra-
skelse, at socialministeren nu to gange har
veeret pd talerstolen uden at bekreefte, at han
for s& vidt angdr 1985, 1986 osv. agter at
fremsatte lovforlag om @ndring af bistands-
loven, der sikrer, at de, der modtager bi-
standshjalp, far en forhgjelse, der betyder, at
denne skattelettelse indgar? Jeg synes, det er
overraskende, at det ikke er blevet bekreeftet
her i dag. Jeg ved ikke, om det er et led i
aftalen, at det kun er for 1984, men for mig
at se er det en overordentlig beteenkelig sag.



1095

27/10 83: 3. beh. af f. t. . vedr. |[dagpenge ved sygdom eller fodsel

1096

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Der er ikke for mig noget szrlig overra-
skende i, at nar de radikale laver forlig med
socialministeren, har man ikke ndet at teenke
frem til at aftale for 1985. Det ville dog vaere
uszdvanlig langsigtet.

Jeg vil sperge, om socialministeren — der
pa den ene side siger, at han ikke vil diskute-
re det lovforslag, der kommer om en uge, og
pé den anden side rask vak kaster sig ud i
en diskussion om tallene pd en made, der
passer socialministeren — ville vere rar at
komme op og fortelle os, hvor mange det
drejer sig om, ikke hvor de 20 mill. kr. kom-
mer fra, for det ved socialministeren tilsyne-
ladende ikke, det radikale venstre ved det
formentlig heller ikke, men tror eller valger
maske at sige som sadvanlig: vi er ikke an-
svarlige for socialministerens tal. De 10 mill.
kr. til underholdshjelpen ved socialministe-
ren heller ikke noget om, de er formentlig
ogsa grebet ud af den bla luft, og det radika-
le venstre siger: det ikke er vores ansvar.

Med hensyn til det, man — vanen tro, hav-
de jeg ner sagt — har givet offentligheden,
nemlig et regnestykke, der viser, at dette
hjelper de svagtstillede, ma socialministeren
forteelle os, hvor mange man forestiller sig
der er af den slags. Beregningen fra finans-
ministeriets budgetdepartement for den enli-
ge pa varig hjalp efter bistandslovens § 37,
stk. 4, er fuldstendig og aldeles atypisk for
sadan nogle. Socialministeren ma i det mind-
ste sige: ja, selvfolgelig laver vi julelege og
prever at finde de 5 pct., som far det nogen-
lunde godt, og informerer om dem. Det var
dog et lille skridt, nar vi ikke kan fa at vide,
hvor de andre tal, man smider om sig med,
kommer fra.

Formanden:

Jeg tror, der er nogle, der ikke horte for,
at jeg sagde, der er megen larm i sidegangen.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Over for hr. Tinning kan jeg bekraefte, at
vi ganske rigtigt har sagt, at skennet pa de 30
mill. kr. er socialministerens ansvar. Jeg ved
faktisk ikke, hvis ansvar det ellers skulle ve-
re, sidan som arbejdsfordelingen nu er her i

folketinget. Bliver det noget mere, sd bliver
det noget mere — og hvad s&?

Jeg vil gerne sige til hr. Erik B. Smith: vi
har en aftale med socialministeren om 1985
og 1986, ikke om, hvordan det teknisk kan
lade sig gore, men om, at kontanthjelpsmod-
tagere og andre skatteydere med bern fra 0
til 9 ar modtager nejagtig de samme beleb.
Det ene formentlig i form af et bundfradrag,
det andet formentlig i form af - det vil vise
sig hvordan — at vi nu far et ekstra serligt
bernetilskud.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Til fru Lone Dybkjer: ja men det gar lkke
at lave et eller andet forlig og sa deltage i
koret, som siger: nu har vi fiet lavet noget,
som hjelper nogle bernefamilier, som hjzl-
per nogle svagt stillede, og sidan noget, og
samtidig sige: hvor tallene i forliget kommer
fra, er ikke vores bord, det er socialministe-
rens bord, det er socialministerens ansvar. Ja
men det kan man ikke.

Hvis man vil hevde, at det forlig hjelper
de darligst stillede, hvis man vil haevde, at
de, der er pa § 37, stk. 4, vil f4 det naevne-
vaerdigt bedre, fordi der er afsat 20 mill. kr.
til boligtilleeg og 10 mill. kr. til sikring af un-
derholdshjelpen, sa tager man fejl. De 30
mill. kr. hjelper nemlig ikke.

S4 kan fru Lone Dybkjer sige: ja men
hvad s4, hvis det bliver 60 mill. kr.? Det bli-
ver ikke 60 mill. kr., og det er lige pracis
det, der er problemet. Det bliver sandsynlig-
vis mindre eller de 30 mill. kr., og s er de
ikke hjulpet, s& er den beregning, finansmini-
steriets budgetdepartement har udsendt, om
en forbedring pa over 3.000 kr. om éaret til en
enlig forserger pa § 37, stk. 4, misvisende.

Det radikale venstre m& da pa et eller an-
det tidspunkt bestemme sig for, om man bare
vil havde, at tingene gir godt, at man har
lavet et godt forlig, eller om man overhove-
det gider beskaftige sig med at sandsynliggo-
re det med et par beregninger og ikke overla-
de det til talmagien hos socialministeren.

(Kort bemearkning).
Erik B. Smith (S):

Det radikale venstre m& have mig meget
undskyldt, at jeg er mistenksom over for det
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forlig, der er indgdet, men nar det almindeli-
ge personfradrag ikke betyder noget som
helst for dem, der modtager bistandshjzlp —
de far ikke en femogtyveore mere — i mod-
s@tning til alle andre, er det sa sa forbavsen-
de, at jeg sporger: hvordan forholder det sig
rent faktisk med det sxrlige personfradrag
vedrerende born under 10 ar?

Er det ikke endnu mere forbavsende, at
socialministeren ikke vil ga herop og bekrzf-
te, at der selvfelgelig skal gennemfores de
nedvendige @ndringer i bistandsloven, s& vi
sikrer dette? Det fremgar i alt fald ikke af
den forligstekst, man har ladet folketingets
medlemmer tilflyde. Jeg synes, det er vigtigt
at f4 den bekreftelse, men hvis ikke vi kan
fa den, ma vi jo tage det til efterretning,

Socialministeren (Palle Simonsen):

Lad mig forst for en ordens skyld bekreaf-
te fru Lone Dybkjers udlegning af teksten.
Der er ikke nogen tvivl om, hvordan dette
sporgsmdl leses for 1984. Det har jeg gjort
rede for i mit tidligere indlaeg.

Der er heller ikke nogen tvivl om, at dette
sporgsmal skal leses i 1985, men ikke er tek-
nisk afklaret pa nuverende tidspunkt. Det
ser jeg ikke at der er noget som helst forkert
i, eller at det kan give anledning til nogen
som helst form for mistillid til det, der er
indgéet aftale om.

S skal jeg kun sige til hr. Tinning: jeg har
svaret pd konkrete spergsmal om, hvilke @n-
dringer der sker af bistandsloven, men jeg
agter ikke pd nuvarende tidspunkt at g ind
i en detaildiskussion om et forslag, som end-
nu ikke er fremsat i folketinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 67 stemmer mod 62 (S, SF og
VS).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 40:

Forslag til lov om eendring af lov om regi-
streringsafgift af motorkoretojer m.v.
(Fremsat 19/10 1983).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Der er for at sige det ligeud bade skidt og
kanel i det lovforslag, ministeren har fremsat.
Der er 3 omrader, regeringen onsker at fore-
tage @ndringer pa.

Man foreslar, at den automatiske pristals-
regulering af skalaknakket for beskatningen
af personbiler fortsattes ud over 1983. Det er
vi imod. Vi er imod, at denne pristalsregule-
ring af skalaknakket gores permanent. Det
var ganske vist den socialdemokratiske rege-
ring, der i foraret 1982 fik gennemfort denne
regulering, men det var et led i en ekono-
misk og beskaftigelsesmassig pakke. Rege-
ringen har undervejs fjernet nesten samtlige
former for automatisk regulering inden for
alle omrader, og sa er det sveert at se, hvor-
for der skal vaere én tilbage.

En anden ting, jeg vil pege pa, er, at da vi
gennemforte dette, var bilbranchen inde i en
vanskelig periode, hvor bilsalget erlig talt
gik darligt. Det er jo ikke tilfzeldet i dag. I
dag er vi i den situation, at vi kan konstatere
en ret kraftig fremgang i salget af nye auto-
mobiler. Efter bilbranchens egne oplysninger
blev der i de forste 3 kvartaler af 1983 solgt
27 pct. mere end i de sidste 3 kvartaler af
1982.

Men det altafgorende er, at her kommer
regeringen og giver efter egne oplysninger 63
mill. kr. til bilejerne, samtidig med at man
planlegger ret kraftige takstforhejelser for
den kollektive trafik. Der er ingen balance
her. De, som har rad til at kebe sig en ny bil,
far en lettelse, og de, som ikke har mulighed
for det, og som altsd m4 benytte den kollek-
tive trafik, fir en stramning. Jeg er vidende
om, at HT forhgjer sine takster nu med cirka
22 pct., og regeringen har bebudet en forhe-
Jelse af den kollektive trafiks takster fra maj
og fra november maned nzste Ar.

Det er igen et bevis pd, hvor skaev regerin-
gens okonomiske politik er. Det er en asocial
trafikpolitik, der letter det for dem, der har
rad til at kebe en bil, og straffer dem, der



