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[Ministeren for skatter og afgifter]

Det er ikke den opfattelse af samfundet,
som regeringen eller jeg har. Vores opfattelse
er, at vi lever i et godt samfund, vi har en
hel masse ting i gang, der er samfundets op-
gave, og det skal vi bruge penge til. Til dette
skal man yde sit bidrag, et bidrag, der svarer
til og foreges i takt med, at éns indtegter
stiger. Det er proportionalskattesystemet, og
det er det, vi arbejder for. Det andet, som hr.
Wilhjelm gor sig til talsmand for, er nogle
tilstande, som jeg hédber aldrig nogen sinde
kommer.

Hr. Stavad mente ikke, at han havde faet
svar pd spergsmalet om, hvad regeringens
stilling er til de betingelser, der blev stillet
fra socialdemokratisk side for at stemme for
udskrivningslovforslaget. Jeg fik den opfat-
telse, da jeg herte spergsmailet gentaget, at
hr. Stavad ikke mener, at debatten var lang
nok i gir, og at vi nu ogsd i dag skulle dis-
kutere mere abstrakte ting, og hvorledes éns
stilling er til den ene og den anden tankte
situation.

Jeg mente, at jeg svarede hr. Stavad i mit
forste indleg. Jeg gjorde udtrykkelig op-
mearksom p4, at de betingelser, der er stillet
fra de forskellige ordferere, er blevet noteret,
og at de vil blive diskuteret, nar vi i evrigt
skal diskutere enkelthederne i loven. S& ma
vi jo se, hvad resultatet bliver, om vi kan f&
en udskrivningslov i dette land, eller om vi
skal bruge den udskrivningslov, vi havde i
fjor, den nedprocedure, som star i den nuva-
rende udskrivningslov. Men det ma vi vende
tilbage til; noget svar her pa stedet ville det
ikke veaere rimeligt hverken at forlange eller
give.

Wilhjelm (VS):

Det er méske for dumt overhovedet at sva-
re pd ministerens polemik, for det skal han
jo sadan set have lov til. Men det var nu ret
plat. Det var ministeren, der sidste ar frem-
satte et forslag, hvor marginalskatteprocenten
var 100. Det, vi lagde frem, lod renteindteg-
terne beskatte som almindelig indkomst; det
ville have betydet, at marginalskatten for de
indtegter var 73 pet. O.k., vi stemte for mini-
sterens forslag, men at komme og drive pole-
mik pd den méde, ministeren ger her pa den
baggrund, at han faktisk selv har fremsat et
forslag, hvor marginalskatten var 100 pct., og
hvor vi andre havde et med 73, synes jeg vi-

ser lodigheden af ministerens argument i sva-
ret til mig for.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): '

Inden hr. Wilhjelm bliver alt for hejtide-
lig, vil jeg lige gore opmerksom pa, at den
realrenteskattelov, som vi har lavet, gar ud
pé, at enhver beskatning falder bort, s& snart
realrenten kommer ned under 3% pct. Det
stod vist ikke i de tanker, hr. Wilhjelm lagde
frem.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 11:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (Forhajelse af
det personlige bidrag til dagpengefonden).

(Fremsat 5/10 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Lykketoft (S):

Egentlig er det noget pjat, at vi skal dis-
kutere skatteforhgjelser med socialministeren,
for det sakaldte sygedagpengebidrag er i vir-
keligheden bare en del af den almindelige
indkomstskat til staten. At pastd andet er at
heefte sig ved tilfeldige, historisk betingede
cigarkasseopdelinger. Vi kunne lige si godt
have en varneskat, en biblioteksskat, en sko-
leskat, en vejskat osv., og jeg tror, vi alle
sammen ville erkende, at det var fjollet, hvis
vi skulle opkrave alle de skatter hver for sig,
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alle sammen som en eller anden procent af
den samme indkomstopgerelse.

Derfor provede den socialdemokratiske
regering faktisk ogsa i 1981 at fa flertal for at
afskaffe bade det serlige sygedagpengebidrag
og folkepensionsbidraget og sl& det hele sam-
men til én progressiv statslig skat. Det behe-
vede ikke have nogen anden virkning, end at
skatteyderne slap for nogle indholdslase spe-
cifikationer pa selvangivelsen, som de ikke
forbinder noget med, men som koster lidt
ekstra i administration.

I socialdemokratiets forslag til skattere-
form, som blev fremsat pd ny i onsdags i
folketinget som beslutningsforslag nr. B 1, er
ideen om at fjerne de serlige sociale bidrag
fra indkomstskattesystemet og sld det sam-
men med den almindelige statsskat taget op
igen. Man skal efter min opfattelse vaere me-
get bogholder for at kunne se nogen srlig
padagogik i forhold til befolkningens for-
brug af sygedagpengeydelser ved sarlig at
forhaje specielt den del af indkomstskatten,
der kaldes sygedagpengebidraget. Men rege-
ringen har nok en eller anden forestilling
om, at det glider lettere at f4 accepteret nogle
skatteforhgjelser pa 2,1 mia kr., hvis man
kalder det noget andet end skat, og sa har
regeringen — synes den vel ogsé selv — veeret
gevaldig snedig ved at udforme dette her lov-
forslag som en bemyndigelseslov, sddan at
socialministeren hvert ar kan regulere skat-
ten.

Det mener vi er pa kanten af grundlovens
§ 46. I hvert fald synes vi ikke, det er nogen
hensigtsmeessig made at indrette tingene pd,
men det folger bade af karakteren af bemyn-
digelseslov og af, at vi synes, det er dybt
uhenmgtsmaessigt og fjollet at have denne
opdeling, som vi har haft i en lengere &rreek-
ke af historiske grunde; vi ensker det som
sagt sldet sammen.

Realiteten i dette lovforslag er altsd forst
og sidst, at man legger endnu et lod pé ver-
dens hejeste indkomstskat, at alle menne-
skers treekprocent bliver én hgjere, at den
_ laveste treekprocent i gennemsnitskommunen
i Danmark i 1984 vil komme op pa knap 48.

Jeg synes, man kan stille mange sporgsmél
til, om det er en hensigtsmessig metode til at
opni en enskelig og nedvendig budgetfor-
bedring. Om det er klogt endnu en gang, nér
en regering mangler penge, at lagge et ekstra
lod pi indkomstskatten, selv om vi er det

land i verden, der har den hgjeste, eller om
ikke det var klogere at tage anledning til at
diskutere en anden og bedre skattestruktur.

Det skal nu ikke vere afgerende, men det,
der er interessant, er, at behovet for denne
skatteforhojelse, som regeringen foreslar, pé
2,1 mia kr., bl. a. og for en meget stor dels
vedkommende er opstdet, fordi regeringen
bade gennem vedtagelsen af udskrivningslo-
ven for 1983 sidste ar ved denne tid og i ud-
formningen af det forslag til udskrivningslov
for 1984, som vi lige har diskuteret under det
foregidende punkt pa dagsordenen, som ind-
remmelse til fremskridtspartiet har indbygget
forhgjelser af personfradragene i forhold til
det, regeringen selv mente var muligt og for-
svarligt. Derfor mangler man penge. Derfor
kommer man nu pa et helt andet sted pé
dagsordenen og camouflerer som noget, der
specielt skulle have med sygedagpenge at
gore, med dette her forslag, og s& forventer
man maske lidt naivt, at socialdemokratiet
betingelseslest skal hjzlpe regeringen igen-
nem med erstatningsindtagter for de penge,
man har givet i indremmelser til fremskridts-
partiet.

Det har socialdemokatiet ingen anledning
til — slet ikke, hvis det skal veere noget, der
indgér i en sammenheng, hvor man blot vil
bane vejen for et fortsat samarbejde mellem
regeringen og fremskridtspartiet, der skal
omsattes i nye, uacceptable social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske  nedskaringer  eller
yderligere skattelettelser andre steder. Vi vil
ikke veere med i et show, hvor man forst sik-
rer regeringen nogle indtegter, fordi vi er
finanspolitisk ansvarlige og de indtzgter
derefter snoldes op i nye mdmmmelser til
fremskrndtspartlet

Derfor mé socialdemokratiet kreeve afgo-
rende indflydelse pa finanspolitikken, hvis vi
skal gi ind og sikre denne budgetforbedring.
Vi ma vide, om den kan fastholdes som en
budgetforbedring, og vi mé vide, at den ikke
baner vej for nedskeringer, vi ikke kan ac-
ceptere, og vi ma krave genopretning af nog-
le af de nedskeringer, der er sket.

Til gengeeld vil vi diskutere denne og an-
dre budgetforbedringer, ogs& andre end dem
regeringen har foresldet, i den sammenhang,.

Jeg har forstdet, at det radikale venstre i
dag har fremsat lovforslag nr. L 31 om for-
bedring af barselorlovsordningen. Det vil
komme til serskilt diskussion senere, men
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jeg vil bebude, at socialdemokratiet er enig i
forbedring af barselorloven, og vi vil ogsa
gerne medvirke til pd den ene eller anden
méde at sikre de nedvendige indtegter til
staten for at gennemfore den reform.

Bo Kristensen (KF):

Jeg skal pa baggrund af mit partis ordfe-
rers fravar sige folgende om lovforslag nr. L
11, bidrag til dagpengefond. Selv om mini-
sterens forslag kun indeholder 2 paragraffer,
medforer det dog en omlagning af det prin-
cip, hvorefter det personlige bidrag til dag-
pengefonden beregnes, samt — og det er jo
det vasentlige — som konsekvens heraf en
merindtagt for staten pd ca. 2,1 mia kr. i
1984.

Mens bidraget for var fastsat i selve loven,
nemlig 1 pct. af den statsskattepligtige ind-
tagt, foreslas det nu fastsat af socialministe-
ren, séledes at det lobende kan reguleres med
det sigte sammen med bidrag til den frivillige
sikring og bidrag fra arbejdsgiver at dakke
det offentliges samlede udgifter til dagpenge.

Det regnestykke opgeres af ministeren til
at indebzre, at det personlige bidrag for
1984 sattes 1 vejret til 1,85 pct., og det vil
som nzvnt medfere en merindtegt pad 2,1
mia kr.

Vi kan fra de konservatives side anbefale
forslaget som led i de budgetforbedringer,
som er tvingende nedvendige, og vi ser det
gerne hurtigt feerdigbehandlet i udvalget.

Fogh Rasmussen (V):

Venstre kan stette dette lovforslag. Vi er
enige i, bade at fastswttelsen af dagpengebi-
draget geres til en bemyndigelse for ministe-
ren, og at ministeren angiver i forslagets be-
markninger at ville udnytte denne bemyndi-
gelse til at forheje dagpengebidraget fra 1
pet. til 1,85 pct.

Hr. Lykketoft nevnte, at socialdemokratiet
var betenkeligt ved den slags bemyndigelser.
Nu kan man nok nzvne mange eksempler
péa, at netop socialdemokratiet har lagt ryg til
at udstyre ministrene med ret vide bemyndi-
gelser, sd det er i hvert fald et nyt principielt
synspunkt fra den side.

Men der er dog graenser for, hvad bemyn-
digelsen kan udnyttes til, for i lovteksten er
det jo fastslaet pracist, hvordan dagpengebi-
draget skal fastsettes, nemlig siddan at det

simpelt hen skal dakke det offentliges samle-
de udgifter til dagpenge, og sa er der jo tilba-
ge faktisk kun, at bemyndigelsen kan bruges
som en rent praktisk foranstaltning for hele
tiden at sikre, at dagpengebidraget svarer til
udgifterne til dagpenge.

Der er to grunde til, at vi kan stette forsla-
get. For det ferste er det tvingende nedven-
digt, at vi far dekket det underskud ind, som
er pa dagpengeordningen, og det vil altsd ske
her ved, at der bliver tale om en merindtagt
pa 2,1 mia kr. Herefter vil sygedagpengeord-
ningen i princippet hvile i sig selv.

Men den anden og lige sd vasentlige be-
grundelse er, at der ligger noget principielt
rigtigt i en sddan eremerkning af indtagter
til statskassen, og her er jeg fundamentalt og
principielt uenig med hr. Lykketoft, som sag-
de, at det var fjollet, hvis alle mulige skatter
skulle opkraves som serlige bidrag, og hr.
Lykketoft udtalte bl.a., at man vist skal vaere
meget bogholder for at kunne se det pedago-
giske i at opkraeve statens indtegter som ore-
merkede afgifter pa forskellige formal.

Det er jeg helt uenig i. Efter vores opfat-
telse vil en sddan eremerkning af indtegter
give borgerne en bedre mulighed for at vur-
dere omfanget af de offentlige udgifter. Der
ligger nogle sunde husholderiske principper i
cigareskesystemet. Det indebarer nemlig, at
borgerne, hvis dagpengeudgifterne eksplode-
rer, far en direkte fornemmelse af, at det er
her, der er noget galt, for si stiger dagpenge-
bidraget altsd. Det kunne man i ovrigt fore
over pd en rekke andre formal ogsa. Allere-
de i dag opkraeves licens til Danmarks Radio
jo som et serligt bidrag. Det indebearer, at
borgerne kan se konsekvenserne af radiora-
dets ekonomiske dispositioner; det kan man
direkte aflese i licensens storrelse.

Det er klart, at det princip kunne fores sa
yderligt, at det ikke ville have nogen mening,
men efter venstres opfattelse er der god pz-
dagogik i pa afgreensede lidt sterre omrader
at opkraeve statens indtegter som sidan nog-
le eremerkede afgifter. Det vil nemlig ogsa
give politikerne en bedre oversigt over for-
bruget af offentlige ydelser til forskellige for-
mal. Det vil medfare, at interessen fokuserer
pd de udgiftsomrider, hvor der ikke er en
sammenhang imellem indtegter og udgifter,
sddan som der i en arreekke ikke har vearet
pé dagpengeordningen. Vi er tilfreds med, at
dagpengeordningen nu kommer til at hvile i
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sig selv; vi er tilfreds med det princip, der
ligger bag ved en sddan gremarkning af ind-
tegter.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg er ligesom den socialdemokratiske
ordferer noget forundret over, at vi lige
pludselig skal til at diskutere skat med soci-
alministeren. Som det fremgar, har SF valgt
at bruge en af de sedvanlige skattepolitiske
ordforere til denne debat, men regeringen
har altsd valgt at lade sig reprasentere af
socialministeren. Det mé vi jo s tage til fol-
ge.
Jeg skal ikke gore debatten lang, men blot
kort naevne, hvad jeg sagde under skattede-
batten: at vi selvfolgelig vender os mod den-
ne forhejelse. Der er formelt tale om en pro-
portional skat, dvs. en skat, der opkraves
med samme procent af alle indkomster. Reelt
er der tale om en regressiv skat pa grund af
udhulingen af de store indkomster, som fra-
dragene giver, dvs. en skat, der hviler tungest
pa de mindste indkomster.

Jeg skal ogsd vende mig mod den para-
graf, som tillader regeringen at forhgje skat-
tetrykket uden om folketinget. Jeg synes, det
er forbleffende, at regeringen vil foresld no-
get sddant. Det er nu ikke serlig precist for-
muleret. Der star, at der skal opkraves be-
leb, der dakker, og sa skal resten — forskel-
len — i ovrigt overfores til statskassen. Det
giver jo vide muligheder for at opkraeve et
for stort belab.

Det er nu ikke hovedpointen. Det vigtigste
er, at det samlede skattetryk og dets forde-
ling pa indkomstgrupper naturligvis skal dis-
kuteres og vedtages her i tinget og ikke fast-
seettes af én eller flere ministre. Jeg gar da
ud fra, at Herups gamle parti er enig i dette
synspunkt.

I ovrigt skal jeg sige til hr. Fogh Rasmus-
sen, at jeg er opmarksom pd, at regeringen
er begyndt i stigende grad at sammenligne
statsbudgettet med et husholdningsbudget,
men nu gar s vidt, at den ligefrem gar over
til @get brug af cigarkassesystemet. Det synes
jeg er at gd noget videre, end vi er vant til.

Stubkjer Pedersen (CD):

Der er ikke grund til at legge skjul pa no-
get som helst i denne sag. Den er helt klart
indlysende. Dette drejer sig om at fa en for-

bedring pa statsfinanserne pd 2,1 mia kr. i
1984. Forslaget er altsa et led i den generelle
okonomiske genopretningspolitik, som rege-
ringen forer. Det er et led i den kade, der
skal forsege at trackke dette land op ad bak-

-|ke igen. Det er et led i den kade, som hele

dbningsdebatten — i hvert fald fra regerings-
partiernes side og statsministerens abningsta-
le — drejede sig om, nemlig at komme det
storste problem, vi har, arbejdslesheden, til
livs. Det skal derved blive muligt at fa un-
derskuddet vaek i statshusholdningen, pa ba-
lancen over for udlandet og fa skub i inve-
steringerne i erhvervslivet, sddan at vi kan
komme arbejdslgsheden til livs. Det er altsad
en helt nedvendig budgetforbedring.

Jeg lagde da ogsd merke til, at socialde-
mokratiet ikke var absolut afvisende her.
Man kunne onske sig, at socialdemokratiet
var med pd normal vis om udskrivningslo-
ven.

Men man afviste det ikke, og det kan jeg

egentlig godt forstd. Det ville nok ogsa vere
dumt. Kigger vi lidt pd debatten i gar, nu, da
vi er kommet over den, var det egentlig no-
get meget, meget spendende, der skete. Der
skete det, at for debatten rigtig kom i gang,
fremsatte socialdemokratiet et dagsordensfor-
slag, som bare afviste en stribe budgetfor-
bedringer, sagde nej til en stribe ting uden at
komme med noget som helst andet i stedet.
" Men efterhanden som debatten skred frem
og socialdemokratiet fik det ene argument
efter det andet, masser af tal fra bade stats-
ministeren og ekonomiministeren og regerin-
gens ordferere, gik det op for socialdemokra-
tiet, at-det maske alligevel var nedvendigt
med budgetforbedringer, og i slutningen af
debatten fremsatte socialdemokratiet et nyt
dagsordensforslag, som sagde, at man kunne
tilslutte sig de nedvendige budgetforbedrin-
ger pd de og de betingelser. Netop socialde-
mokratiet gik i gdr meget op i fortolkninger
af dagsordensforslag, specielt de radikales hr.
Niels Helveg Petersens fortolkning.

Hvad var fortolkningen af »de nedvendige
budgetforbedringer«? Det var ngjagtig det
samme mal, som regeringen havde sat sig i
sit finanslovforslag. Sadan fortolkede hr.
Niels Helveg Petersen ordet budgetforbedrin-
ger.

Socialdemokratiet forsegte at lave en dags-
orden, som 100 pct. skulle dekke den for-
tolkning, hr. Niels Helveg Petersen gav i gar
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af sit dagsordensforslag. Det ma betyde, at
socialdemokratiet er enige med regeringen i,
at der nu skal laves nogle budgetforbedringer
i den malestok, som regeringen har foreslaet
i finanslovforslaget. Med det udgangspunkt
tror jeg trods alt, at vi maske kan finde en
lesning ogsa péd dette her omrade.

Jeg bed ogsd marke i, at hr. Lykketoft
absolut ikke afviste det.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Jeg synes ikke, hr. Stubkjar Pedersen skal
have lov til at slippe af sted med det fejlin-
formationsforseg, der siger, at behovet for
budgetforbedringer var noget, der gik op for
socialdemokratiet i lobet af debatten i gar.
P4 ingen méade. :

Det er en af de store myter, som regerin-
gen og regeringspartierne har provet at bygge
op omkring deres egen politik nu i snart lang
tid, at det vil socialdemokratiet ikke.

Det opleg, socialdemokratiet kom med
den 1. september sidste ar, var baret af sam-
me ambition om at rette op pa budgettet som
det, regeringen har foretaget sig det sidste ar.
En stor del af den opretning, regeringen har
foretaget, ikke mindst realrentebeskatningen,
som er en meget stor del af den samlede net-
toopretning, er gennemfort i samarbejde med
socialdemokratiet.

Den politiske diskussion handler ikke om
forskel i bedemmelsen af behovet for inden
for en kortere drreekke mélbevidst at rette op
pd underskuddet p&d statsfinanserne. Den
handler om, hvordan det skal geres, hvem
der skal bere byrderne, og jeg vil til, skal vi
sige hejnelse af det politiske debatniveau,
ogsa gore hr. Stubkjer Pedersen opmarksom
pé, at man kan rette statsbudgettet op med et
givet milliardbeleb p4 mange forskellige ma-
der, der har meget store forskelle i sig med
hensyn til beskaftigelsesvirkning, med hen-
syn til fordelingsvirkning.

Skulle vi s ikke g i gang med at diskute-
re tingene pd det grundlag og holde op med
det dér pjat og den fejlinformation, som hr.
Stubkjeer Pedersen gor sig skyldig i ogsa i
dag?

-

(Kort bemarkning).
Stubkjer Pedersen (CD):

Jo, men jeg gor da gerne en undskyldning,
hvis ikke jeg har varet opmerksom pa, at
socialdemokratiet har varet klar over beho-
vet for budgetforbedringer. Man glemte bare
i forste omgang — det er erkendt af den soci-
aldemokratiske politiske ordferer selv i gar —
at man havde nok kun féet en del af sandhe-
den med.

Men det, der star tilbage, og som hr. Lyk-
ketoft ikke dementerede, og som er nyt, det
er, at socialdemokratiet erkender et behov
for budgetforbedringer pa den ene eller an-
den méde i den storrelsesorden, som regerin-
gen ogsi gor det.

(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Det ville styrke hr. Stubkjer Pedersens
viden, det ville styrke kvaliteten af hans ar-
gumentation, men maske ikke kraften i den,
hvis han leste socialdemokratiets ekono-
misk-politiske oplaeg, som blev offentliggjort
den 19. august 1983. Deri vil han kunne se,
hvilke maélsaetninger socialdemokratiet klart
har tilsluttet sig omkring opretning af statsfi-
nanserne, opretning af betalingsbalancen og
— hvad der i storst omfang, desveerre, adskil-
ler den nuvaerende regerings ekonomiske
politik fra vores — opretning af beskeftigel-
sen.

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):

Skal hr. Lykketofts bemerkninger forstis
pd den made, at socialdemokratiet vil fore-
trekke en skeerpelse af den progressive ind-
komstbeskatning for at tilvejebringe provenu-
et?

Hr. Lykketoft ber i hvert fald vere op-
merksom pa, at den ekonomiske plan, som
socialdemokratiet har lagt frem, ikke indebee-
rer, at der pr. 1. januar 1984 skal tilvejebrin-
ges en provenuforbedring af den sterrelsesor-
den, vi taler om.

Hvis det, hr. Lykketoft har i tankerne, er
socialdemokratiets forslag til en skattereform
— og det ma vere det, hr. Lykketoft tanker
pd — kan det ikke fa virkning, selv om den
ulykke skulle ske, at der kunne findes et fler-
tal for det, fra 1. januar 1984.

Hvad er det da, socialdemokratiet vil gare
fra-1. januar 1984 for at tilvejebringe den
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budgetforbedring, som jeg forstar socialde-
mokratiet er enig i?

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Der findes ganske mange forskellige skat-
tepolitiske instrumenter. Det, jeg rejste som
et lidt underordnet punkt i mit foerste indleg
her, var, at man kan sperge, om det nu ogsé
er viist at blive ved med at legge flere og
flere lodder pa den personlige indkomstskat.
Det var det sporgsmal, jeg rejste.

Det er ikke sikkert, at man, selv. om man
kunne na til enighed om et budget, kunne
gore meget andet i den nuverende situation,
men jeg tror, det ville vare vigtigt, hvis vi
var i stand til i fllesskab at fastholde, at det
i sa fald matte vare en foranstaltning af pro-
visorisk karakter. Vi kan ikke blive ved med
at opkrave si heje personlige indkomstskat-
ter. Vi mé lagge det over pa andre skattefor-
mer i det lange lob.

Jeg vil ogsé lige gore opmarksom pa, at
hvis vi skulle tale om budgetforbedringer
med virkning fra 1984 i forhold til det, soci-
aldemokratiet har foresldet med programmet
fra dugust maned, er det fuldt ud muligt at
lade den del af det, der hedder regulering af
selskabsskatten, treede i kraft, si det har virk-
ning pa budgettet i 1984.

Tove Niemann (FP):

Modsat hr. Stubkjer Pedersen mener jeg
absolut ikke, at dette forslag vil hjelpe pa
arbejdslesheden, tvertimod.

Da denne regering tradte til, var det en
klar malsetning, at erhvervslivet skulle have
bedre vilkar for at fremme produktionen og
dermed beskaftigelsen, og det blev udtrykt
sadan, at fremgangen for erhvervslivet er en
vasentlig betingelse for, at der bliver finan-
sieringsgrundlag for investeringer i nye ar-
bejdspladser.

Derfor vender fremskridtspartiet sig imod
at palegge erhvervslivet nye omkostninger,
der, som det er tilfeldet med dette lovfor-
slag, kun kan betegnes som en slet skjult
skatteforhgjelse.

Af den okonomiske oversigt for 1983
fremgdr det tydeligt, at afdempning i lonom-
kostningerne har varet meget mindre udtalt
end afdempningen i timelennen. Dette skyl-
des foruden en betydelig forhgjelse af ar-

bejdsgiverbidraget til arbejdsleshedsforsikrin-
gen ogsa forlengelsen af arbejdsgiverperio-
den under sygedagpengeordningen, som
tradte i kraft i fordret.

Derfor vil en yderligere omkostningsbyr-
de, som dette lovforslag lagger op til, vere
til skade bade for arbejdstager og arbejdsgi-
ver og dermed for landets ekonomi, og der-
for kan fremskridtspartiet ikke gd ind for
dette lovforslag.

Men vi betragter det som et forhandlings-
opleg til en bredere okonomisk lesning,
hvori der ogsd indgar skattelettelser, skatte-
lettelser, som statsministeren tidligere har
lovet befolkningen, et lofte, som det vil vare
vaelgerbedrag ikke at indfri. Leftet er ikke
opfyldt i 1983, men det bliver det forhdbent-
lig i 1984.

Vi vil fra fremskridtspartiets side gore vort
til at holde regeringen fast pd det afgivne
lofte. Vi haber i alle tilfeelde p4, at fornuftige
forhandlinger vil ende i, at den faktiske skat-
teforhojelse, vi drefter i dag, ikke bliver til
noget, og at man i stedet finder en besparel-
se, som giver samme forbedring pa finanslo-
ven.

Lone Dybkjer (RV):

I modsatning til tidligere ordferere skal
jeg ikke gentage dele af Aabningsdebaiten,
men jeg vil godt, inden jeg tager fat pa selve
forslaget, takke hr. Lykketoft for de positive
bemarkninger om det forslag om barselor-
lovsforlengelse, som vi skal behandle pa tirs-
dag, og som de radikale har fremsat.

Om forslaget skal jeg sige, at det radikale
venstre siger ja til den budgetforbedring, for-
slaget indeholder, men vi mener, at der sam-
tidig hermed skal skaffes den fornedne dak-
ning til den udvidelse af barselorloven, som
vi har foresldet. Det behandles altsd ikke i
dag - udelukkende af tekniske grunde, nem-
lig fordi trykkeriet ikke kunne nd at fa det -
frem — men pd tirsdag, og si kan det for-
mentlig umiddelbart derefter indgé i udvalgs-
behandlingen.

Vi har i vort forslag angivet en bestemt
procentsats, siledes som det ogsd hidtil har
veeret tilfzldet, ud fra den betragtning, at vi
faktisk ikke plejer at udskrive skatter gennem
bemyndigelser. Det er ikke sedvanlig proce-
dure, s& hr. Lykketoft har ret.
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[Lone Dybkijzr]

Det er rigtigt, at vi har bemyndigelser i en
rekke love, ogsd love, som socialdemokratiet
i regering har gennemfort, men det er faktisk
ikke sedvanligt, at vi udskriver skatter gen-
nem bemyndigelseslove, og det er vi ikke
tilhengere af at man gor.

Vi mener derfor, det rigtige er, at der angi-
ves en bestemt procent og ikke en bemyndi-
gelse, og denne procentsats mé sa arligt regu-
leres — hvis det er nedvendigt — i forbindelse
med udskrivningsloven, siledes som det ogsa
sker i dag, eller ogsd ma den kobles direkte
pa udskrivningsloven. Det kan vi selvsten-
digt diskutere i udvalget.

Vi giver altsé tilslutning til, at der foreta-
ges den nedvendige budgetforbedring, sale-
des som det er anfort i vores eget forslag,
men vi mener, at det ber ske ved, at der star
en specifik procentsats i lovforslaget.

Tinning (VS):

Vi har oprettet et sarligt ordfererskab, der
vedrorer bemyndigelser til socialministeren.
Derfor har vi ikke sendt vor skattepolitiske
ordfarer.

Nu var det sddan, at i sidste samling sogte
socialministeren at f& bemyndigelser til at sla
sig lgs, om man s mé sige, inden for kon-
tanthjelpsomradet i almindelighed. Det gik
ikke s& godt, og jeg kan forstd pa det hele, at
det nu drejer sig om at forsege at finde et
hjerne inden for skattepolitikken, hvor soci-
alministeren kan sl4 sig lgs. Vi er imod, og vi
er i det hele taget imod den skatteforhgjelse,
som ligger i det, som flere andre allerede har
veeret inde pa. Jeg er ikke til sinds at sige ret
meget mere om den sag i forste omgang,

Til gengeeld vil jeg knytte en ganske kort
bemarkning til spergsmélet om barselorlov,
som ganske vist forst bliver egentlig behand-
let i naste uge, men som jo lige har vearet
navnt. Jeg vil lese et ganske kort citat op.
Der stdr »manc, og si begynder citatet:

» ... havde naturligvis gerne set, at man
var géet endnu videre og havde fulgt barsel-
orlovsbeteenkningen helt op. Det ville i ov-
rigt veere helt i overensstemmelse med parti-
ets arbejdsprogram, hvad der maske ikke kan
undre sd mange. Men det er i ovrigt ogsa i
overensstemmelse med dette program, at vi
tager tingene trin for trin, efterhinden som
vi far rad til dem. Det skal vaere min eneste
kommentar til VS’ og SFs forslag. Vi er i

princippet enige i hovedlinjerne i disse for-
slag, men vi mener ikke, at vi pad nuverende
tidspunkt har rad til det.« (Folketingets for-
handlinger 1979-80, 2. saml. sp. 9185). Det er
et citat fra den 9. maj 1980 af fru Lone Dyb-
kjer fra det radikale venstre.

Nir jeg laeser det op, er det, fordi jeg sy-
nes, det er interessant, at det radikale venstre
nu mener, at vi har rad til det; at det radika-
le venstre nu mener, at vi har rad til at gen-
nemfore nogle forbedringer af barselorloven,
som i vid udstraekning svarer til dem, SF og
VS foreslog for 3 &r siden.

Dengang sagde det radikale venstre: det er
det sedvanlige med, at nu vil de bare bruge
penge, og dem har vi jo ikke.

Der mi altsd vere sket sd veesentlige for-
bedringer i landets ekonomi fra 1980 til
1983, at man nu har rad til at lave nogle
ting, som totalt matte afvises for 3 ar siden.
Det finder jeg interessant.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan gi ind for det
foreliggende lovforslag. Vi synes, det er rime-
ligt, i hvert fald under de nuvarende for-
hold, at bidragene til dagpengefonden er af
en sadan storrelse, at udgifterne dakkes, og
at den procent, der skal opkreves af den
skattepligtige indkomst, bliver reguleret ar-
ligt.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er meget enig med fru Lone Dybkjer
i, at det nok ikke tjener noget formal at gen-
oplive &bningsdebatten fra i gir, og derfor
vil jeg svare sd behersket som overhovedet
muligt pd den debat, der har veret her, men
dog med en vis gleede konstatere, at der ser
ud til at vere gode muligheder for at fa dette
lovforslag igennem.

Det er klart, at der stilles mange krav og
mange forbehold op i forhold til forslaget,
men jeg fornemmer ogsa, at der er mulighed
for at tale om det.

Hr. Lykketoft var inde pa spergsmalet om,
at det kun var en form for forhejelse af skat-
ten, og den debat er ikke overraskende. Jeg
synes alligevel, det er vigtigt at ga lidt dybére
ned i det historiske, som hr. Lykketoft var
inde p4, uden at definere narmere, hvad der
14 i »det historiske«.
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[Socialministeren]

Sandheden er jo den, at da vi fik sygedag-
pengereformen i begyndelsen af 1970erne,
indforte man dette dagpengebidrag i stedet
for det belob, lenmodtagerne selv dengang
betalte til deres sygedagpengeordning. I den
fordeling, der 14 i dagpengereformen, med
udgiftsdeekning fra tre omrader: arbejdsgiver,
arbejdstager og det offentlige, blev arbejdsta-
gerens bidrag erstattet af denne ene procent,
sd det har en naturlig baggrund. Nar man s
kerer videre op til i dag, m& man sige, at nar
det skal veere et dagpengebidrag, er det lo-
gisk, at dette dagpengebidrag skal omfatte de
faktiske udgifter. Derfor synes jeg, der er
sund fornuft i forslaget om at sige, at der
skal veere faktisk dekning.

Hr. Lykketoft, fru Lone Dybkjar og andre
har veret inde pd spergsmélet om bemyndi-
gelsesparagraffen, og hertil vil jeg sige, at jeg
synes ikke, det er nogen sarlig god ide, at
der skal gives vide bemyndigelser. Men her
er — som ogsd hr. Fogh Rasmussen var inde
pad - tale om en sd snaver bemyndigelse,
som der overhovedet kan veare tale om, for
det star klart i lovforslaget, at dagpengebi-
draget skal fastsmtes saledes, at det dakker
de faktiske udgifter, der er til sygedagpenge-
ordningen. Der er ikke nogen mulighed for
at &ndre pa skattepolitikken — og det er det,
der skulle veere det farlige — via dette forslag.

Dette er simpelt hen fastlagt ud fra prin-
cippet om at gore tingene sd enkle som mu-
ligt, for alternativet er jo, at det bidrag, som
den til enhver tid siddende socialminister
skal regne sig frem til, er det, som ellers skul-
le foreleegges folketinget hvert &r.

Men nu vel, det har varet et forseg pa at
gore det pd en praktisk made, og det kan
man naturligvis altid diskutere videre i ud-
valget.

Hr. Lykketoft sagde videre, at man natur-
ligvis ikke ville stotte dette forslag, medmin-
dre man havde en afgerende indflydelse pa
finanspolitikken. Nar jeg stadig vaek skal
holde fast i den mélsetning, jeg startede med
— at vi ikke skal genoplive debatten fra i gar
— vil jeg kun sige: det bliver der jo rig lejlig-
hed til at diskutere i de kommende uger.

Jeg noterer med tilfredshed, at hr. Lykke-
toft ikke pa socialdemokratiets vegne afviser
at drofte videre, hvilke muligheder der er for
at gennemfore budgetforbedringer pé en for-
nuftig mide. Men jeg skal ikke undlade at
sige, at alternativet til en sddan forhgjelse af

dagpengebidraget ville vaere nogle harde &n-
dringer i selve det sociale system. Dette er — i
god overensstemmelse med den dagsorden,
der blev vedtaget i gar — et forseg pa at skaf-
fe de nedvendige budgetforbedringer pa en
sddan made, at det — og det er for mig det
afgerende — ikke bryder dybt ind i vor soci-
alpolitik i almindelighed. Det har jeg forstaet
pa debatten gennem det seneste er et princip,
som socialdemokratiet ogsd hylder.

Jeg gir ud fra, at fru Lone Dybkjaer vil
have forstdelse for, at jeg ikke gér ind i de-
batten om et forslag, vi forst skal behandle
pa tirsdag. Jeg synes, vi skal gemme krudtet
til pa tirsdag, og derfor skal jeg indskranke
mig til at sige tak endnu en gang for den
stotte, der pd dette tidspunkt er givet til det
lovforslag, vi har til behandling, og hibe pa,
at vi far et godt og fornuftigt udvalgsarbejde.

Lykketoft (S): _

Jeg skal ikke starte en lang anden runde.
Jeg vil bare sige til socialministerens allersid-
ste bemaerkninger, at efter mit bedste sken er
alternativet til vedtagelse af dette forslag ikke
— med det folketing, der er valgt for nerva-
rende — at man kan lave yderligere nedskza-
ringer i de sociale ydelser. Jeg synes, debat-
ten i gér viste, at det alternativ eksisterer ik-
ke, heldigvis. _

Alternativet er, at hvis regeringen ikke vil
tale med socialdemokratiet om en fornuftig
finanspolitik, si far regeringen ikke en for-
nuftig finanspolitik, s far regeringen ikke de
budgetforbedringer, regeringen gerne vil ha-
ve. Det synes jeg ogsa er bekraftet af de ud-
talelser, fru Tove Niemann kom med for
fremskridtspartiet her i debatten. Det fremgik
ogsd af fremskridtspartiets ordfererindleg
under behandlingen af udskrivningsloven.
Det er sddan, landet ligger, s& lad os nu hol-
de de klare alternativer op for hinanden, sa-
dan som de ser ud i dette folketing.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg vil udtrykke det pad en anden maéde,
end hr. Lykketoft ger det, nemlig ved at sige,
at dette forslag netop er udtryk for, at rege-
ringen ikke har ensker om forringelse af det
sociale system, siddan som socialdemokratiet
har segt at give indtryk af gennem debatten
pa det seneste; det er en vesentlig baggrund
for dette forslag.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
lingen

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den na&ste sag pad dagsordenen er behand-
lingen af de 3 landbrugsforslag. Da land-
brugsministeren er til mode i markedsudval-
get og ikke er medt nu, er jeg nedt til at ud-
sette medet i 5 minutter. Det genoptages i
dag kl. 12.30.

Magodet udsat kl. 12.25

Magadet genoptaget kl. 12.30

Den neste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 5:

Forslag til lov om rentesaneringsydelse til
landbruget m.v.
(Fremsat 5/10 83).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 5 og 6 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 6:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
garanti for ldn og rentetilskud til visse land-
meend.

(Fremsat 5/10 83).

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
3: .

Forslag til folketingsbeslutning om finansie-
ringsreform for landbruget, der bygger pd en
Jjordbankordning og/eller indeksldn.

Af Bjern Westh (S) og Steenholdt (Grenl.)
m.fl.

(Fremsat 5/10 83).

Fjerde nwestformand (Arentoft):

Efter onske skal jeg fastsatte en taletid pa
15 minutter for ordfererne i forste omgang. -

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Med hensyn til de to ferste forslag vil jeg
henvise til min fremsattelsestale, og om det
sidste forslag, beslutningsforslaget fra social-
demokratiet om en finansieringsreform for
landbruget, der bygger pa en jordbankord-
ning og/eller indekslin, kan jeg sige, at det
er, sd vidt jeg kan se, det forslag, der kom
frem sidste 4r, i sidste samling, og at jeg ikke
har s& forferdelig mange kommentarer til
beslutningsforslaget ud ovet, at jeg for s
vidt er enig med socialdemokratiet i, at der
er problemer med landbrugets finansiering,
forstdet *p4 den made, at vi har finansieret
vores landbrugsproduktionsapparat for dyrt.

Det er der andre arsager til; de kom i en
inflationsperiode, hvor kurserne faldt og ren-
ten dermed steg pa et tidspunkt, hvor pro-
duktionsapparatet blev feerdigt og skulle far-
digfinansieres — derfor er landbruget kommet
i en absolut renteklemme, og vores finansie-
ringsform .er siddan, at har man forst modta-
get disse 14n, s henger man pa dem i 20-30
ar, i den labetid, disse kreditlan har.

Hvis jeg nu skal vurdere beslutningsforsla-
get som et alternativ eller en bedre form, sa
kan jeg ikke se, at det leser nogen af land-
brugets finansieringsproblemer. Det, det dre-
jer sig om i gjeblikket, er at fa rentebyrden
formindsket for landbrugserhvervet som hel-
hed, og derfor mener jeg stadig vaek, vi ma
fastholde, at vores rentesaneringsforslag er
nemmere og hurtigere virkende, og det er
heller ikke dyrere, det er maske snarere billi-
gere, for hvis man ser pd finansieringsfor-
merne, sd er den eneste forskel, at vi ikke vil
gribe ind i den normale finansieringsform,
for den har man jo haft, ikke sandt, selv om
der er visse ulemper ved den.

Vi mener ikke, man skal bruge valdig lang
tid til at finde ud af nye systemer som alter-
nativer eller som supplement, for derved bli-
ver pengene absolut ikke billigere for land-
bruget. Penge har nu engang penges pris,
uanset hvilken finansieringsform man anven-
der.



