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Boligministeren (Bollmann):

Jeg vil gerne forst takke boligudvalget for
en meget hurtig behandling af dette lovfor-
slag. Jeg kan sige til hr. Niels Helveg Peter-
sen, at vi allerede har haft meder med de
bererte organisationer, og jeg kan ogsa sige,
at organisationerne ikke umiddelbart har
kunnet tilslutte sig de tanker, vi har haft, og
det er vel naturligt, nar der er tale om ned-
skeringer pd gennemsnitligt 25 pct. i hono-
rarerne.

Men jeg har ogsd i et svar til udvalget
gjort opmerksom p4, at vi -vil tage en drof-
telse igen for at se, om der kan gennemfores
visse rationaliseringer i forbindelse med gen-
nemforelse af varmesyn, og nar de droftelser
er tilendebragt og satserne er fastsat, skal jeg
gerne orientere udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdret 1984.

(Fremsat 4/10 83. Forste behandling 6/10
83. Betaenkning 12/10 83. Anden behandling
17/11 83. Tillegsbeteenkning 23/11 83).

I tillegsbeteenkningen var der stillet 572
@ndringsforslag.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stil-
let 1 e@ndringsforslag af Alice Faber (SF)
(Nr. 573).

Uden for tillegsbetankningen var der stil-
let 20 @ndringsforslag af Anne Grete Holms-
gard (VS). (Nr. 574-593).

Uden for tilleegsbetaenkningen var der stil-
let 1 endringsforslag af Wilhjelm (VS). (Nr.
594).

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der stil-
let 108 @ndringsforslag af ﬁnansmmlsteren
(Nr. 595-702).

Uden for tilleegsbetenkningen var der stil-
let 13 andringsforslag af Albertsen (S) m.fl.
(Nr. 703-715).

Uden for tillegsbetnkningen var der stil-
let 1 eandringsforslag af Bilgrav-Nielsen
(RV). (Nr. 716).

Uden for tilleegsbetaenkningen var der stil-
let 18 @ndringsforslag af finansministeren.
(Nr. 718-735).

Uden for tillegsbeteenkningen var der stil-
let 2 @ndringsforslag af Maisted (FP). (Nr.
736 og 737).

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stil-
let 1 endringsforslag af finansministeren.
(Nr. 738).

Uden for tillegsbetankningen var der stil-
let 1 @ndringsforslag af Bilgrav-Nielsen
(RV). (Nr. 739).

(Tilleegsbeteenkningen med bilag og @n-
dringsforslagene uden for tillegsbeta@nknin-
gen er optaget i tilleg D).

Formanden:

Fra finansministeren har jeg modtaget
meddelelse om, at han ensker at tage folgen-
de @ndringsforslag tilbage:

Nr. 11, nr. 14, nr. 29, nr. 162, nr. 190, nr.
200, nr. 205, nr. 207, nr. 227, nr. 230, nr. 247,
nr. 248, nr. 364, nr. 447, nr. 500, nr. 502, nr.
504, nr. 571, nr. 572, nr. 595, nr. 596, nr. 625
og nr. 680.

Onsker nogen at optage dem? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, er disse @ndrings-
forslag bortfaldet.

Hr. Bjern Poulsen (SF) har meddelt mig,
at han ensker at tage falgende endringsfor-
slag tilbage:

Nr. 321, nr. 323, nr. 325, nr. 327 og nr.
329.

Onsker nogen at optage dem? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, er disse @ndrings-
forslag bortfaldet.

Hr. Bilgrav-Nielsen (RV) har meddelt mig,
at det radikale venstre trakker sig tilbage
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som medforslagsstiller til &ndringsforslag nr.
13, og at han ensker at tage @ndringsforslag
nr. 161 og nr. 238 tilbage.

Onsker nogen at optage andringsforslag
nr. 161 og nr. 238? (Ophold). Da det ikke er
tilfeeldet, er disse ®ndringsforslag bortfaldet.

Det af hr. Bilgrav-Nielsen (RV) pa blad
nr. 333 stillede @®ndringsforslag nr. 739 kan
kun med tingets samtykke behandles i dette
mede, men hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg tingets samtykke hertil som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Zndringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Formanden:

Taletiden er som fastsat i forretningsorde-
nen, dvs. 20 minutter i forste og 10 minutter
i anden omgang for ordferere, for andre
henholdsvis 10 og 5 minutter.

Forhandling

Camre (S):

Jeg herte i Radioavisen til morgen, at
statsministeren udtalte, at vi i morgen skal
stemme for eller imod den bedste finanslov
nogen sinde, og jeg ma sige, at det undrer
mig lidt, at statsministeren anvender den for-
mulering, for i lebet af i dag vil vi ved af-
stemningerne om adringsforslagene endre
regeringens forslag mod regeringens ensker.
Men jeg kan sa forstd, at de gange, hvor det
lykkes et flertal bestdende af socialdemokra-
tiet, SF og det radikale venstre at rette rege-
ringens forslag til, bliver det bedre, end det
var fra regeringens hénd, og den erkendelse
kan jeg naturligvis kun takke statsministeren
for.

Det finanslovforslag, som vi nu skal drefte
®ndringsforslagene til, er regeringens forste
eget finanslovforslag. Det adskiller sig fra
tidligere forslag ved at have indarbejdet en
raekke @ndringer, bade opad- og nedadgéen-
de, som forudsetter vidtgdende endringer i
lovgivningen, ®ndringer, som ikke var fore-
taget, da forslaget blev fremsat.

Regeringen tog det forste skridt til at f4 sit
finanslovsmél realiseret, da man i oktober
forhandlede "udskrivningslov og finanslov
med de to stettepartier, det radikale venstre
og fremskridtspartiet, og niede frem til det

herostratisk beremte Rio Bravo-forlig, forli-
get, hvor statsministeren begik det kunststyk-
ke at fa fremskridtspartiet til at opgive dets
hidtidige politik og stemme for en reekke nye
skatter og afgifter og samtidig fa den borger-
lige presse til at udrdbe fremskridtspartiets
gruppeformand, hr. Dohrmann, til helt. Hav-
de slaget ved Rio Bravo varet alvor, m& man
gé ud fra, at helten snarere var blevet haengt
for faneflugt fra fremskridtsideerne.

Resultaterne er blevet en forhejelse af sy-
gedagpengebidraget fra 1 til 1,85 pct., hvilket
giver staten en merindtegt pd 2,095 mia kr.
om éaret, videre en ordning, som betyder, at
arbejdsmarkedets parter selv skal betale for
arbejdsmarkedsuddannelserne, en merind-
taegt for staten pa 1,36 mia kr., hvilket bade
er en belastning for erhvervenes konkurren-
ceevne og en urimelighed over for denne
gruppe uddannelser i et uddannelsessystem,
der i ovrigt bygger p4, at den offentlige sek-
tor er skonomisk ansvarlig for det. Af andre
elementer kan navnes besparelser pa bolig-
omradet, badde hvad angéir det almennyttige
byggeri og boligydelsen til pensionister, ned-
settelse af mejeritilskuddet med 300 mill. kr.,
forhejelse af mineralvandsafgiften og en
uspecificeret post for yderligere besparelser.
Socialdemokratiet finder ikke, at dette forlig
leser nogen problemer, tvaertimod, og vi vil
stemme imod de negative elementer, det in-
debarer.

Socialdemokratiet var inde i en kort for-
handlingsrunde med regeringen og tilbed at
medvirke til en socialt afbalanceret politik og
til en budgetforbedring, der var netto 700
mill. kr. sterre end regeringens, men regerin-
gen var ikke interesseret i et forlig med soci-
aldemokratiet.

Efter Rio Bravo-forliget udtalte statsmini-
steren, at de vasentlige spergsmal vedroren-

- de finanslovforslaget for 1984 nu var pa

plads. Der viste sig imidlertid at veere det
besynderlige ved forliget, at fremskridtpartiet
ikke ville stemme for finansloven, ja, man
ville endda stemme imod, s& det m4a siges at
veere et markeligt forlig, der ikke giver rege-
ringen et fast parlamentarisk flertal for dens
finanslov.

Efter Rio Bravo har regeringen si for-
handlet sig frem til en serlig aftale med det
radikale parti om yderligere besparelser og
nedskaeringer.
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Den forste post i aftalen er en nedsattelse
af medicintilskuddene, hvilket netto skulle
give staten 245 mill. kr. om &ret. Jeg har for-
stdet, at fremskridtspartiet er imod denne
afgift, og det er socialdemokratiet ogsd, sa
jeg har svaert ved at se, hvordan de forenede
mindretal, regeringen og det radikale venstre,
vil fa det igennem. ’

S& er der den begyndende betaling for sy-
gebehandling, her i forste omgang fysiotera-
pi. Det er vi ligeledes imod. '

Det naste markelige og uklare punkt er
Arhus tandlazgehoijskole, som skulle nedleg-
ges, men her er de forenede mindretal allere-
de indbyrdes uenige, sa det bliver heldigvis
heller ikke til noget. Socialdemokratiet er
naturligvis enig i nedvendigheden af at til-
passe kapaciteten, men stemmer imod ned-
leggelsen af Arhus tandlegehojskole ensi-
digt.

Kommunerne, hvis okonomi er blevet
steerkt vanskeliggjort af bloktilskudsreduktio-
nerne, skal betale 300 mill. kr. i renter af
skatteudbetalingerne, og amtskommunerne
skal betale bunden opsparing pa 285 mill. kr.
Det er direkte edeleggende, og vi anbefaler
at stemme imod.

Et af de mest negative punkter i aftalen er
det radikale venstres accept af, at staten i
1984 inddrager 90 pct. af D.O.N.G:.s fortjene-
- ste ved driften af oliererledningen i dattersel-
skabet DORAS. Dette strider imod en poli-
tik, vi har varet enige med de radikale om,
nemlig at D.O.N.G.-koncernen skal udvikle
sig pa et almindeligt kommercielt grundlag.
Nu svekker man opbygningen af vores nati-
onale olieselskab, og man tvinger pa denne
made D.O.N.G. til at g& ud og lane flere pe-
ge, end det ellers ville vaere nedvendigt. Gen-
nemforelsen af serskatten pA DORAS er en
beslutning, som bade regeringen og de radi-
kale vil komme til at fortryde.

Vi vender os ogsd imod diverse anlaegs-
nedskeringer pd vejomridet og for Keben-
havns lufthavn.

Endelig indeholder aftalen en budgetregu-
leringskonto pa ikke mindre end 890 mill. kr.
Det er et klart signal om, at flere nedskerin-
ger er i vente, og jeg vil godt sperge finans-
ministeren: er det sygeskatten, der skal gen-
nemfores for at fylde budgetreguleringskon-
toen ud? Til forklaring af, hvordan kontoen
skal udfyldes, nevner finansministeren i sin
oversigt over forliget kun, at man overvejer

at afhende statens aktier i kryolitselskabet.
Det er ingen besparelse, det er salg af akti-
ver, og vi er sterkt imod, at staten afvikler
sit engagement i de sunde og veldrevne virk-
somheder, der her er tale om.

Hele aftalen mellem regeringen og det ra-
dikale venstre er praeget af meget tvivisomme
og luftige posteringer, hvis reelle indhold
ikke forbedrer den samfundsekonomiske ba-
lance. Med disse nedskaringer og nye skatte-
og afgiftsindtaegter opnar regeringen en me-
get lille reduktion af underskuddet pa drifts-,
anlegs- og udlinsbudgettet set i forhold til
1983.

Regeringen vil fortelle os, at der knytter
sig magiske virkninger til en reduktion af
budgetunderskuddet. Det er lykkedes i medi-
erne at gore det nettotal, som hedder drifts-,
anlegs- og udlinsunderskuddet, til et serligt
virkemiddel i den ekonomiske politik, uanset
at enhver sagkyndig betragtning siger, at un-
derskuddet er uden nogen som helst entydig
virkning pé landets ekonomi. Jeg siger ikke
uden betydning, men jeg siger uden nogen
entydig virkning pa landets skonomi. Det er
nemlig sammensat af alle mulige enkeltpo-
ster, som hver iser har en bestemt ekono-
misk virkning, og som ikke bare kan lagges
sammen og bruges som ét samlet middel.
Regeringen opnar netop ved sin sammensaet-
ning af indsatsen mod underskuddet en lang
raekke negative virkninger, som er langt ve-
sentligere end et par milliarders nedgang i
totaltallet.

Vi vil ogsd reducere underskuddet pa
drifts-, anlegs- og udlansbudgettet, og vi har
lagt en klar politik op for dette, men vi vil
bruge andre midler. Det er ikke de svageste
grupper, der hele tiden skal holde for. Der
ma ske en retfeerdig omfordeling, saledes at
det forst og fremmest bliver de grupper, der
uden egen indsats skaffer sig urimelige ande-
le af samfundets produktion, der skal bare
nedskeringerne. Disse grupper af passive
kapitalister og spekulanter, skatteteenkere, er
jo direkte blevet forgyldt i denne regerings
tid.

Vi ensker en socialt rimelig fordeling af de
nedvendige byrder, men regeringen lagger
en anden ideologi til grund for sine indgreb,
en ideologi, der indebearer, at kapitalen skal
smores godt for at kere godt, og at de svage-
ste grupper skal gores endnu svagere.
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Det er nok endnu alene en rekke mindre-
tal, der har mearket regeringens politik, men
disse mindretal bliver storre og starre, og de
generelt skadelige virkninger af en polarise-
ring af samfundet vil blive stadig mere
merkbare. Det galder i ganske serlig grad
ledigheden og dens folgevirkninger.

Regeringens egne okonomer, finansmini-
sterens egne gkonomer, siger klart i budget-
redegorelsen, at ledigheden vil vokse til
310.000 i 1984, fra 10,7 pct. i 1983 til 11,8
pet. i 1984 ifolge EFs tal. Jeg har godt set, at
Industrirddet nu har fremlagt nogle, jeg tor
vel sige valgpragede prognoser. Dem tager
jeg ikke nar si hejtideligt, som jeg tager de
dygtige og sagligt arbejdende okonomers i
budgetdepartementet. Det betragter vi som
den alvorligste anklage mod regeringens po-
litik, og derfor vil vi ikke tage medansvar
for, at regeringen overlever denne finanslov-
behandling.

Socialdemokratiet har stillet 99 @ndrings-
forslag til finanslovforslaget for 1984. Disse
@ndringsforslag dekker de ekonomiske virk-
ninger af den politik, socialdemokratiet ville
fere, hvis vi havde regeringsansvaret.

Vores forslag falder i tre hovedgrupper.
For det forste beskeaftigelsesfremme. Vi vil
pd DSBs anlegsvirksomhed og bygning af
nye jernbanevogne foretage en udvidelse pa
185 mill. kr. Civilforsvaret skal udbygges for
20 mill. kr.,, boligbyggeriet forages kraftigt
gennem foregelse af kvoterne for almennytti-
ge boliger til 12.000 og ungdomsboliger til
3.000 om é&ret. Der foreslas tilskud til opret-
ning og forbedring af boliger og til byforny-
elsesarbejder, og ogsd statens bygninger skal
repareres. P4 boligministeriets omrade udger
forslagene i alt 997,9 mill. kr.

Der skal bygges for 35 mill. kr. flere cykel-
stier, erhvervsstotten og stetten til teknolo-
gisk forskning og udvikling udvides med
431,9 mill. kr. Der answttes mere personel i
politiet, og pa miljeomridet skal der gores
en storre indsats for vedligeholdelse af frede-
de bygninger, miljeinvesteringer og beskefti-
gelse i statsskovene, i alt 151,4 mill. kr.

Den offentlige jobskabelsesindsats foreslas
oget med de 243,8 mill. kr., som regeringen
har skéret vk, og arbejdsformidlingens ind-
sats styrkes. De alvorlige nedskeringer pa
arbejdsmarkedsuddannelserne, som regerin-
gen har indarbejdet i finanslovforslaget for
1984, imedegir vi ved at stille forslag, der

genopretter den skade, som regeringens ned-
skaringer indeberer pa dette omrade.

De samlede beskeftigelsesfremmende virk-
ninger af alle socialdemokratiets zndrings-
forslag er beregnet til 12.000 personer, og
derfor fremkommer tilsvarende nedgang i
udgifterne til arbejdsleshedsdagpenge.

P4 energiomrédet foreslds en udvidelse af
indsatsen for energibesparelse, nye energitek-
nologier, forskning, udnyttelse af vedvarende
energi, kraftvarmeveerker og en styrkelse af
den offentlige indsats pa olie- og gasudvin-
dingsomrédet.

Den neste hovedgruppe af @ndringsfor-
slag fra socialdemokratisk side sigter mod,
hvad vi kan kalde social genopretning. Vi
foreslar en ophavelse af 9 maneders reglen i
bistandsloven, eget uddannelseshjelp i hen-
hold til bistandsloven, 5 pct. opregulering af
sygedagpenge, arbejdsleshedsdagpenge og
efterlon og ophavelse af karensdagen. End-
videre foreslar socialdemokratiet at oprethol-
de momsfritagelsen for mejeriprodukter uen-
dret. Det koster 540 miil. kr. i mindre ind-
taegt til staten.

P& undervisningsomradet foreslar socialde-
mokratiet Statens Uddannelsesstotte opregu-
leret med 350 mill. kr. og en genoprettelse af
hele den uddannelsesindsats mod ungdoms-
arbejdslesheden, som regeringen har skaret
bort. Forskningsinvesteringerne foreslar vi
foreget med 50 mill. kr., ogsd ud fra hensy-
net til den beskaftigelsesmeassige virkning,
der ligger i at oge forskningen i produktio-
nen.

Det tredje hovedpunkt, jeg vil navne
blandt vores @ndringsforslag, er skatteforsla-
gene. Aktieselskabsskatten foreslar vi foreget
fra 40 pct. til 50 pct., hvilket for staten alene
giver en merindteegt pa 1,9 mia kr. Der skal
gennemferes en indsats mod forskellige for-
mer for skatteteenkning og skatteflugt. Det
giver 400 mill. kr. mere. Den sarlige ind-
komstskat skal omlaegges, spiritus-, vin-, ol-
og tobaksbeskatningen skal pristalsreguleres,
og kredittiden pa tobaksafgift skal afkortes.
Disse tre @ndringer giver et merprovenu pa
1,060 mia kr.

Sammenfattende kan det fastslas, at alle
de af socialdemokratiet foresliede nye udgif-
ter og mindre indtaegter — de mindre indteg-
ter er altsdé momsfritagelsen, afvisning af
takstforhgjelser for DSB m.v. — bliver dekket
af nye socialt velafbalancerede skatter og
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afgifter og af besparelser. Der er over ' mia
kr. sterre indtegter end udgifter i socialde-
mokratiets forslag. Socialdemokratiet lever
altsd med disse forslag op til kravet om ned-
bringelse af statens budgetunderskud.

Socialdemokratiet stemmer for en rakke
af det radikale venstres @ndringsforslag, &n-
dringsforslag, som i et vist omfang dekker
vore forslag. Vi stemmer derimod imod det
radikale venstres forslag om en besparelse pa
forsvarsbudgettet pa % mia kr. og ligesd
imod det radikale venstres forslag om at fjer-
ne 50 mill. kr. fra forsvarsbudgettet for at
hindre bevillinger tit NATOs mellemdistan-
ceraketter. Vi har selv stillet et forslag om en
tekstanmerkning, som vi forventer at fa fler-
tal for. Denne tekstanmerkning forhindrer
totalt, at Danmark kommer til at bidrage til
mellemdistanceraketterne, og den forer de
penge, som ville vaere gaet til raketterne, hvis
ikke et folketingsflertal havde sagt nej til
dem, tilbage inden for forsvarsforliget til det
ovrige forsvar. Vi ensker nemlig ikke at bry-
de forsvarsforliget, og det ville vi gere, hvis
vi tog pengene helt ud af forsvarsbudgettet,
sadan som det radikale venstre foreslar det.

Socialdemokratiet vil endvidere stemme
for nogle af SFs og enkelte af VS’ @ndrings-
forslag, som helt eller delvis er sammenfal-
dende med vore forslag.

Vi har tilbudt regeringen forhandlinger om

finanslovforslaget for 1984. Vi finder, at en
finanslov ber hvile pa et bredt flertal og altsa
vere et udtryk for de samlede ekonomiske
virkninger af en politik, som de ansvarlige
partier i dette land kan nd sammen om. Sé-
dan har det varet i de mange 4r, da vi ud-
viklede vort velferdssamfund, og sadan ber
det ogsa vare nu, hvor vi bade ma foretage
en reekke vanskelige tilpasninger af velferds-
samfundet for at sikre dets eksistens og sam-
tidig tage nye fremsynede initiativer, for at
Danmark kan klare sig i en stadig starkere
international omstilling, som jeg n&ppe over-
driver ved at kalde en @ndret skonomisk
verdensorden.

Socialdemokratiet vedkender sig sit med-
ansvar for udviklingen af det samfund, vi
kender, og vi ensker at tage et medansvar for
dets forandring, ogsd nar dette medansvar
nedvendigger upopulare beslutninger. Men
regeringen onsker ikke vores deltagelse. Re
geringen har ikke brug for at forhandle med
socialdemokratiet. Det tror den i hvert fald

Den endelige afstemning i morgen vil sand-
synligvis overbevise regeringen om noget an-
det. En regering, der ikke har sin egen parla-
mentariske basis bag sit finanslovforslag, kan
naturligvis ikke reddes af den opposition,
hvis indflydelse regeringen sa direkte be-
kemper. Det er der ikke noget nyt i. Sidan
har vores situation ogsa varet, ndr vi danne-
de regering, og det er en logisk folge af selve
parlamentarismen.

Sa vil jeg gerne her til allersidst efter den
meget omfattende behandling, der er foregéet
i finansudvalget af hele @ndringen af finans-
lovforslaget for 1984, benytte lejligheden til
at sige tak til finansudvalgets sekretariat. Vi
har jo nu prevet i opposition at tilpasse et
finanslovforslag og gennemgd hele denne
meget vanskelige proces, og det er ulige mere
vanskeligt, ndr man er i opposition, end nar
man er i regering og far hjzlp fra ministeren
og ministerens embedsmand. De fire medar-
bejdere — for der er ikke flere ~ i finansud-
valgets sekretariat har pa ganske enestdende
made bistdet os i dette arbejde, og det vil jeg
gerne pa mine kollegers og egne vegne sige
mange tak til disse fire medarbejdere for.

Gammelgaard (KF):

Da firkleverregeringen tiltraddte for 15 ma-
neder siden, var dansk ekonomi praget af
store balanceproblemer med indbygget nega-
tiv, selvforsteerkende virkning.

Balanceproblemerne eksisterer stadig, men
der er nu en udvikling i gang, der har givet
erhvervslivet og forbrugerne optimismen til-
bage. S& godt som alle de vigtigste okonomi-
ske indikatorer er i fortsat bedring.

Det indenlandske statsunderskud er ned-
bragt til et betydelig mindre belgb, end det
var forudset ved regeringens tiltreden. Den-
gang forventede man, at i 1983 ville det in-
denlandske statsunderskud blive pa 80 mia
kr., og det bliver pd under 60 mia. Det er
altsd en vasentlig nedsattelse, der her har
fundet sted, en positiv udvikling som felge af
regeringens politik.

Betalingsbalanceunderskuddet over for
udlandet er halveret fra sidste ar til i ar. Be-
skaftigelsen er pa vej ind i en positiv udvik-
ling. Det henger ikke mindst sammen med,
at renten er afgerende nedbragt. Obligations-
renten er nedbragt fra omkring 22 til ca. 14
pct., og ogsd den korte rente, kassekreditren-
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ten, er blevet bragt ned til gavn for erhvervs-
livet og til gavn for investeringerne. Inflatio-
nen er blevet noget nar halveret i den tid,
den nuvarende regering har siddet ved roret.

De tre hovedhjernestene i firkloverregerin-
gens politik er for det forste fastholdelse af
en stabil kronekurs, for det andet en stram
indkomstpolitik og for det tredje offentlige
besparelser. Det er ikke mindst det sidste,
der er pa dagsordenen i dag under dreftelsen
af @ndringsforslagene til finanslovforslaget.

Alt i alt kan vi konstatere, at der i 1983 er
gennemfort besparelser af et omfang, s& vi
har kunnet nd de forelobige ekonomiske
mal. Vi kan samtidig fastsla, at der i 1984 ma
gennemfores besparelser af det nu foresliede
omfang eller i hvert fald ner derved, hvis
den eokonomiske udvikling fortsat skal vare
gunstig. Hvis man vil malet, ma& man ogsa
bruge midlerne. Hvis man vil @ndre kursen
mod afgrunden, ma man ogsid have mod til
at foretage besparelser.

Vi er vel alle enige om, at gelden snart
ma falde i stedet for at stige, ellers truer ka-
tastrofen os, og de unge ma til sin tid konsta-
tere, at enhver gkonomisk forbedring gar til
at betale vores gald. Enhver ma dog kunne
se, at den gald s hurtigt som muligt mé
nedad i stedet for opad, altsd om nogle fa 4r.
Men skal det kunne lade sig gore, ma bespa-
relserne gennemferes. Her vil jeg gerne sige
til socialdemokratiet: lad os blive fri for, at
landets sterste parti gar sammen med pressi-
onsgrupper for at fi nogle stemmer, der alli-
gevel opvejes af andre, som vil falde fra.

Nar det spergsmal rejses, ikke mindst fra
socialdemokratisk side, om der har vearet
sparet for meget — det siger man jo, og det
har ogsd den socialdemokratiske ordferer
sagt i dag — er svaret: det har ikke veeret for
meget, der har veret sparet, for underskud-
det pa det offentliges regnskaber begynder
forst til naeste ar at g nedad. P4 trods af de
store besparelser gar det kun meget lidt ned
og kun, hvis vi far gennemfort besparelser af
det af regeringen foreslaede omfang.

Da det er altafgerende for vort internatio-
nale renommé, at vi fir underskuddet redu-
ceret, kan det altsd siges med sikkerhed, at
der ikke er sparet for meget. Men for lidt
da? Er der sparet mindre, end der burde vz-
re sparet? Det herer vi jo ikke mindst fra
fremskridtspartiets side.

Ja, de oprindelig foresldede besparelser
var sterre end de gennemforte, si derudfra
kan man godt sige, at der er sparet for lidt.
Men det er jo en kendsgerning, at der ikke i
folketinget kunne samles flertal for sterre
besparelser end de gennemforte og dem, som
vi fir gennemfort i forbindelse med denne
finanslov, s& selv om man eventuelt kunne
have onsket sig storre tal, er det altsa teori.
Der var ikke og der er ikke baggrund for
mere. :

De aftaler, der er indgdet — i forste om-
gang mellem regeringen, fremskridtspartiet
og det radikale venstre og her til sidst mel-
lem regeringen og det radikale venstre — om
finanslovsbesparelser, betyder, at det inden-
landske statsunderskud fra 1983 til 1984 for
forste gang i mange 4r nedbringes. Det er
helt nedvendigt, at vi far igangsat denne ud-
vikling, nar vi inden dette tiars udgang skal
have fjernet underskuddet fuldstzndig, sa vi
kan begynde at nedbringe galden. Derfor
anbefaler vi naturligvis — det er en okono-
misk nedvendighed — at de endringsforslag,
som regeringen har stillet som udmentning
af de indgdede forlig, bliver vedtaget.

Om de socialdemokratiske sndringsforslag
vil jeg sige, at regeringen og socialdemokrati-
et star langt fra hinanden, ogsd nar det gal-
der udformningen af den ekonomiske poli-
tik. De socialdemokratiske &ndringsforslag
er ikke udtryk for en ansvarlig finanspolitik.
Forslagene markerer i alt for hej grad en
tilbagevenden til den ekonomiske politik,
som forte Danmark til afgrundens rand. £n-
dringerne er genbrug af de forslag, socialde-
mokratiet fremsatte under de eskonomiske
forhandlinger i oktober i 4r, og som satte
partiet totalt uden for indflydelse pa den
ekonomiske politik. Nu ligger det klart, at
socialdemokraterne fortsat holder sig uden
for indflydelse, nir det gelder tilretteleggel-
sen af den danske ekonomi.

Jeg skal i morgen nzrmere vende tilbage
til socialdemokratiets formodede holdning til
den endelige afstemning om finanslovforsla-
get, men alene i &ndringsforslagene kan vi jo
se markeret en holdning, som satter social-
demokratiet uden for indflydelse. Det er ikke
ansvarlig finanspolitik, og det vil jeg gerne
illustrere.

En forhojelse af selskabsskatten fra 40 til
50 pet. skal give en merindtzgt pa 1,9 mia
kr. En stramning af kredittiden for tobaksaf-
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gift skal give 0,5 mia kr. i merprovenu, mens
en fortsat indeksering af giftskatterne skal
indbringe 360 mill. kr. ekstra. Lidt mere,
nemlig 400 mill. kr., skal en stramning af
leasingreglerne give.

P4 udgiftssiden indgér forslag om at op-
haeve karensdagen og 9 méneders reglen. Det
vil koste adskillige hundrede millioner kro-
ner. Dagpenge og efterlon skal opreguleres
med 5 pct. Prisen her er lige ved 600 mill. kr.
Sygedagpenge skal ogsd reguleres, det vil
koste et par hundrede millioner kroner.

Det er konstateret, at socialdemokratiets
indtegtsforslag alle rammer produktion og
beskaftigelse, de vil skabe storre arbejdsles-
hed, og nar vi sammenholder indtegts- og
udgiftsforslagene med hinanden, viser det alt
i alt, at man fra socialdemokratiets side ikke
er indstillet pd at fore.den politik til bekem-
pelse af arbejdslesheden, som er nedvendig.

Gennem en stram finanspolitik skal renten
bringes ned, og inflationen skal bremses. Det
er regeringens opskrift. Kun derved fir man
skabt mange nye og varige arbejdspladser i
det private erhvervsliv.

Det var meget interessant at here den soci-
aldemokratiske ordferers store tiltro til bud-
getdepartementet og de ekonomer, der dér er
beskaftiget. Jeg synes, der er grund til at ci-

tere fra den redegorelse, vi netop har modta-

get fra budgetdepartementet, om, hvad de
socialdemokratiske @&ndringsforslag betyder:

»Safremt det sammen med socialdemokra-
tiets @ndringsforslag forudszttes, at de af
regeringen foresldede budgetforbedringer
ikke vedtages, vil der veere tale om en si
markant lempelse af finanspolitikken for
1984, at underskuddene pa betalingsbalance
og statsfinanser vil stige merkbart. Det mé
endelig under disse omst@ndigheder anses
for sandsynligt, at det opndede rentefald hel-
ler ikke kan fastholdes.

Regeringen kan ikke acceptere en sddan
udvikling, men ensker derimod faldende un-
derskud pa betalingsbalance og statsfinanser
og et yderligere fald i renteniveauet til gavn
for investeringer, produktion og beskaftigel-
se i den private sektor.«

Det er, hvad budgetdepartementets ekono-
mer siger om de socialdemokratiske en-
dringsforslag, og som sagt, jeg forstod, at
den socialdemokratiske ordferer har meget
stor tillid til disse ekonomer.

I forbindelse med bekempelsen af ung-
domsarbejdslesheden har socialdemokratiet -
stillet 5 forslag, som det konservative folke-
parti vil undlade at stemme til. Vi mener og-
sa, at der er brug for yderligere bevillinger
her, men vi vil ikke binde dem til bestemte
formal som foresldet af socialdemokratiet pé
et tidspunkt, hvor regeringen har indledt et
arbejde med nye udspil pa dette omrade.

Vi vil altsdi undlade at stemme til &n-
dringsforslagene p& undervisningsministeriets
omrade nr. 317, 318, 328 og 347 og pé ar-
bejdsministeriets omrade nr. 517.

Jeg har forstdet pa socialdemokratiet, at
ikke alle endringsforslagene er lige ultimati-
ve; vi har jo modtaget en pressemeddelelse
af 6. december 1983, der begrunder, hvorfor
socialdemokratiet nu vil stemme imod fi-
nanslovforslaget, og her n@vnes nogle gan-
ske specielle forslag, som man vil have gen-
nemfort for at stemme for finanstovforslaget.

Hvis regeringen skulle folge socialdemo-
kratiet i dets krav om at ophave statslige
besparelser pd milliardbelob og forhgje er-
hvervslivets skatter med mindst lige s& man-
ge penge, sd ville landets gkonomi igen vere
pé vej imod afgrunden, s& vi mé ogsé afvise
det, der ligger i opleegget af 6. december.

Socialdemokratiet har stillet et @ndrings-
forslag, hvad angar forsvarsbevillingerne.
Socialdemokratiets forslag til tekstanmark-
ning indebearer, at der af bevillingen pa 225
mill. kr. til infrastrukturarbejder kun kan
betales ca. 26,7 mill. kr. til INF-arbejder. Jeg
kan sige, at det konservative folkeparti vil
undlade at stemme til socialdemokratiets for-
slag i konsekvens af folketingets tidligere
vedtagelser pa dette omrade.

Det radikale venstre har ogsé stillet forslag
pa dette omrade. Det radikale venstre fore-
slar forsvarsbudgettet nedsat med 550 mill.
kr., heraf 500 mill. kr. som et uspecificeret
beleb og 50 mill. kr. pa bidrag til de interna-
tionalt finansierede NATO-anlaegsarbejder.
Af forsvarsforliget af 12. august 1981 frem-
gér, at endringer i aftalen forudsetter enig-
hed mellem de partier, der har indgaet afta-
len. Under ‘henvisning hertil vil det konserva-
tive folkeparti naturligvis ogsa afvise dette
radikale @ndringsforslag. Det radikale for-
slag vil alt i alt betyde, at forsvarsbudgettet
reduceres med ca. 50 mill. kr., og det ma vi
klart afvise fra konservativ side.
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Vedregrende dette omrade undlader vi altsa
at stemme til det socialdemokratiske forslag
til tekstanmeerkning, og vi stemmer imod det
radikale forslag.

Hvad angar de ovrige radikale forslag vil
jeg sige, at regeringen ser i gjnene, at en rek-
ke af de radikale @ndringsforslag vedtages
imod regeringspartiernes stemmer, men det
forhindrer ikke opndelsen af maélet: nedbrin-
gelse af det indenlandske statsunderskud fra
1983 til 1984.

Jeg kan meddele, at vi stemmer for 2 an-
dringsforslag fra det radikale venstre. Det er
under § 17, indsettelse af ny konto, teknolo-
gisk udvikling vedrorende vedvarende energi,
og det er @ndringsforslag nr. 105, kontrollen
i forbindelse med udfersel af ked. Disse 2
forslag kan vi tilslutte os, men vi afviser de
gvrige.

Hvad angar fremskridtspartiet, er der tale
om, at man stiller et betydelig ferre antal
@ndringsforslag, i hvert fald i ekonomisk
omfang, end hidtil, men som jeg var inde pa
indledningsvis, er der ikke parlamentarisk
mulighed for at gennemfore disse @ndrings-
forslag. Der er tale om urealistisk store be-
sparelser, og hvis jeg igen skal henholde mig
til budgetdepartementets gkonomer, sd ma
jeg sige, at de konkluderer, at de forventer
en meget betydelig stigning i arbejdslesheden
og en sterk stigning i betalingsbalanceunder-
skuddet, hvis fremskridtspartiets andrings-
forslag vedtages. Vi ma altsd afvise de mange
endringsforslag, der er stillet om meget store
besparelser fra fremskridtspartiets side, men
noterer os, at der trods alt er tale om mere
realistiske forslag end tidligere. De har et
mindre omfang i kroner og ore.

Socialistisk folkeparti har stillet en rakke
forslag ud fra en ideologisk holdning. Man
siger i bemarkningerne til forslagene, at et
arbejderflertal ville prioritere indtegter og
udgifter pa finansloven p& en anden made.
Der ville blive tale om en anden fredspolitik,
en anden arbejdsmarkedspolitik, en anden
uddannelses- og kulturpolitik, en anden soci-
alpolitik, en anden milje- og energipolitik og
f.eks. ogsd en anden skattepolitik. Man har
koncentreret sine @ndringsforslag om 4 ho-
vedomréder: fredspolitikken, hvor vi i reali-
teten skal meldes ud af NATO og det danske
forsvar skal noget ner nedlegges, EF-poli-
tikken, hvor man vil melde os ud af EF, be-
skaftigelsespolitikken, hvor man vil valge en

losning med en anden fordeling af arbejdet,
som det hedder, og s& taler man ogsd om en
losning af det danske fattigdomsproblem.
Man vil forstd, at vi i ét og alt er uenige med
socialistisk folkeparti, og det gaelder ogsa pa
det ideologiske plan. Derfor afviser vi SFs
forslag.

Det samme geelder i ovrigt VS’ endrings-
forslag, som, om end endnu mere yderliggé-
ende, er baret af den samme grundholdmng,
som kommer frem i SFs forslag,

Den socialdemokratiske ordferer nevnte
sporgsmélet om tandlaegehajskolen i Arhus.
Her vil jeg gerne henvise til den skrivelse, vi
har faet fra undervisningsministeren i finans-
udvalget, hvori han narmere redeger for,
hvorledes den besparelse pa 1,8 mill. kr. i
1984, som man har patenkt, skal udmentes.
Han siger, at han har ingen speciel interesse i
ensidigt at reducere optagelsen til tandlee-
geuddannelsen i Arhus.

Afslutningsvis vil jeg gerne takke forman-
den for folketingets finansudvalg for myndig
ledelse af udvalgets forhandlinger vedreren-
de finanslovforslaget og specielt takke fi-
nansudvalgets sekretariat. Det har igen ydet
en helt utrolig stor indsats til hjelp for fi-
nansudvalgets medlemmer. Man har varet
seerdeles beredvillig til faktisk pa et hvilket
som helst tidspunkt af degnet at sta til radig-
hed og veare til hjelp og til gavn for finans-
udvalgets medlemmer. Der er her tale om en
stotte, som vi pa ingen made kunne undvare.
Jeg takker finansudvalgets sekretariat meget
for deres indsats.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil starte med at takke finansudvalgets
sekretariat for det store arbejde, der er udfert
i forbindelse med ferdiggerelsen af finans-
lovforslaget. For os alle sammen i finansud-
valget er det meget veerdifuldt, at vi altid kan
hente en venlig og effektiv hjelp i forbindel-
se med gennemgangen af de mange hundre-
de @ndringsforslag, som der jo ogsa i ar har
veeret.

Forhandlingen i dag drejer sig i hovedsa-
gen om @ndringsforslagene til findnslovfor-
slaget, og derfor vil jeg ikke ved denne lejlig-
hed komme dybere ind pd den mere generel-
le finanspolitik. Det er klart, at vor holdning
til de mange andringsforslag, som er stillet,
har sammenhang med vores syn pd finans-
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politikken i ovrigt, og derfor kunne der vare
god grund til allerede ved denne lejlighed at
fremsette nogle enkelte bemarkninger ved-
rorende den finanspolitiske situation i det
hele taget.

For venstre er det helt afgorende, at sta-
tens underskud bliver bragt ned fra 1983 til
1984. Vi tror, at en nedbringelse af statens
underskud vil have overordentlig stor virk-
ning, ogsd psykologisk. Vi tror, det vil have
en virkning, at underskuddet og dermed sta-
tens geldsaetning bringes ned. For os er der
ingen som helst tvivl om, at en reduktion af
statens underskud vil skabe grundlag for et
yderligere rentefald.

Med de @ndringsforslag til finanslovfor-
slaget, regeringen har stillet, er der udsigt til,
at statens underskud falder fra 1983 til 1984.
Det vil efter de opgerelser, der er foretaget,
falde med godt og vel 1 mia kr. Det kan ma-
ske umiddelbart se ud af lidt, men det er dog
et fald, og det er en helt ny udviklingsten-
dens efter mange &r med stadig stigende un-
derskud. Det er helt afgerende for venstre at
fastholde denne linje, og vor holdning til de
mange andringsforslag vil vare bestemt af
dette. Vi stotter naturligvis p4 den baggrund
regeringens @ndringsforslag.

Vores afstemningsmenster vil herudover
veere helt enkelt: vi stemmer som en hoved-
regel imod alle andre @ndringsforslag. Fra
denne hovedregel vil vi gere 7 undtagelser,
som jeg kort skal redegore for her.

For det forste har socialdemokratiet stillet
5 endringsforslag om sterre bevillinger til
bekempelse af ungdomsarbejdslosheden. Vi
er enige i, at der er behov for sterre bevillin-
ger til bekaempelse af ungdomsarbejdsleshe-
den, men vi er ikke enige i den made, social-
demokratiet har foresldet at anvende penge-
ne pa. Vi vil derfor undlade at stemme til
@ndringsforslag nr. 317, 318, 328, 347 og
517, som alle vedrerer storre bevillinger til
bekempelse af ungdomsarbejdslesheden. Det
drejer sig i alt om et beleb pa knap 86 mill.
kr., der pa denne méde kan afsazttes til be-
kempelse af ungdomsarbejdslesheden. Vi er
altsa enige i formalet, men ikke enige i den
detaljerede anvendelse af pengene og undla-
der derfor at stemme.

Dernest stotter vi @ndringsforslag nr. 15
vedrorende DSBs takster, der er stillet af so-
cialdemokratiet. Ifelge andringsforslaget op-
gives en indtegt pad 50 mill. kr. Vi er indstil-

let pd at opgive denne takstforhgjelse som
folge af den aftale, der er truffet mellem re-
geringen og det radikale venstre, hvorefter
der gennemferes takstforhejelser pa gods-
transport som foresldet af regeringen. Deri-
mod gennemferes ingen takstforhejelser for
passagerer.

Videre stotter vi @ndringsforslag nr. 716
stillet af det radikale venstre om at yde yder-
ligere 600.000 kr. til statens padagogiske for-
segscenter.

For det fjerde stotter vi andringsforslag
nr. 105, som ogsd er stillet af det radikale
venstre. Ifolge dette forslag nedsattes merud-
giften for fjerkraeproducenter ved kontrol af
fjerkraekod osv. Efter det forslag, der oprin-
delig var stillet af regeringen, ville der blive
tale om en merudgift for fjerkreeproducenter-
ne pi ca. 26,6 ore pr. kontrolleret kg fjerkree-
ked. Efter det ®ndringsforslag, som det radi-
kale venstre har stillet, reduceres denne mer-
udgift til 13,3 ere pr. kg. Vi har i finansud-
valget faet oplyst, at merudgiften for en ty-
pisk fjerkreeproducent efter det oprindelige
forslag ville have varet pad over 86.000 kr.
om daret. Det foler vi er en meget voldsom
belastning pa én gang, og vi er indstillet pa
en halvering af denne merudgift og stemmer
derfor for det radikale venstres eendringsfor-
slag.

For det femte kan vi stette andringsfor-
slag nr. 281, der ogsé er stillet af det radikale
venstre og omhandler teknologisk udvikling
vedrorende vedvarende energi. :

Videre vil vi undlade at stemme til zn-
dringsforslag nr. 471 og 475. Disse @ndrings-
forslag er stillet af det radikale venstre og
gir ud pa at flytte 3 mill. kr. fra miljemini-
steriets driftsudgifter til fredningsstyrelsen. Vi
mener nu ikke, at det er noget serlig fornuf-
tigt forslag, det skal jeg ikke leegge skjul pa,
men vi ma forudse, at hvis vi stemmer imod
nedsettelsen af miljeministeriets driftsudgif-
ter og derved far det forslag forkastet, sd vil
et flertal alligevel forege udgifterne til fred-
ningsstyrelsen med 3 mill. kr., og sé ville der
blive tale om en budgetforvaerring, som vi
ikke kan acceptere. I konsekvens af det vil vi
undlade at stemme til begge @ndringsforslag.

Endelig vil vi for det syvende undlade at
stemme til &ndringsforslag nr. 714. Det er et
forslag, der er stillet af socialdemokratiet, om
en ny tekstanmerkning vedrorende NATOs
infrastrukturprogram. Vi vil undlade at stem-
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me, og denne stillingtagen skal ses i lyset af
vores holdning til de dagsordener, som folke-
tinget tidligere har vedtaget om dette emne.

Bortset fra disse 7 undtagelser er vores
afstemningsmenster altsd helt klart: vi afviser
samtlige andre &ndringsforslag.

Vi stemmer imod fremskridtspartiets an-
dringsforslag. Jeg skal ikke her fordybe mig
s& meget i fremskridtspartiets @ndringsfor-
slag. Det er for en stor dels vedkommende
gamle kendinge fra tidligere finanslovdebat-
ter, hvor vi har haft lejlighed til at diskutere
dem i detaljer.

Som et eksempel pd en nydannelse kan jeg
nevne fremskridtspartiets forslag om at tage
henved 40 mia kr. fra ATP-fonden og Len-
modtagernes Dyrtidsfond og putte dem i
statskassen, tilsyneladende til at finansiere en
skattelettelse. Venstre har flere gange talt om
at decentralisere opsparingen i ATP-fonden
og Lenmodtagernes Dyrtidsfond, men vi kan
slet ikke stotte, at de penge, som tusinder af
lenmodtagere har sparet op, med en flot
armbevagelse puttes lige lukt i statskassen.

Vi har tidligere set forslagene fra frem-
skridtspartiet om gradvis at afvikle al stotte
fra Danmark til Grenland og Fereerne. Det
kan vi naturligvis ikke stette i ar, som vi hel-
ler ikke har kunnet stotte det de tidligere ar.

Jeg synes ogsd, det ma vakke til eftertan-
ke i f.eks. landbruget, at fremskridtspartiet
med sine @ndringsforslag til finanslovforsla-
get har lagt op til en omkostningsforagelse
pé omkring 25 pct. i forbindelse med forskel-
lige landbrugsordninger.

Vi ma altsa afvise fremskridtspartiets @n-
dringsforslag.

Socialistisk folkeparti har saedvanen tro
fremsat sine, ja, man kan vel godt sige pro-
paganda- eller paradeforslag om at afvikle
Danmarks medlemskab af NATO og EF. Jeg
behever neppe mange ord til at understrege,
at venstre selvfolgelig ma afvise disse forslag.

Socialistisk folkeparti legger derudover op
til en ren udgiftseksplosion pa budgetterne
for socialministeriet, for undervisningsmini-
steriet og for arbejdsministeriet. Det er helt
uacceptabelt i den nuvarende skonomiske
situation, og vi md derfor ogsa afvise disse
endringsforslag, ligesom vi i evrigt mé afvise
de @ndringsforslag, der er stillet af venstre-
socialisterne.

Sa kommer jeg til socialdemokratiets man-
ge @ndringsforslag. I den offentlige debat

{

har socialdemokratiet havdet og gjort et
stort nummer ud af, at partiet har anvist
daekning for sine udgiftkrevende forslag for
1984. Socialdemokratiet har oven i kebet
havdet, at partiets @ndringsforslag sammen-
lagt vil give en budgetforbedring i forhold til
regeringens forslag, og vi har ogsd i dag hert
hr. Camre tale om, at socialdemokratiet
skam er indstillet pd at nedbringe statens
underskud.

Realiteten er, at det passer ikke, hvis man
skal tage socialdemokratiets endringsforslag
til finanslovforslaget for palydende. Social-
demokratiet er kun ndet til dette resultat ved
at overvurdere indtegterne og undervurdere
udgifterne ved partiets andringsforslag.
Umiddelbart indeb@rer socialdemokratiets
®ndringsforslag merindtaegter pd omkring 5
mia kr. og merudgifter pd ca. 5 mia kr. Ved
at indregne et fald i arbejdslesheden pa
12.000 personer far socialdemokratiet frem
en nettoforbedring af statsfinanserne pa ca.
1,2 mia kr., og det er selvfglgelig helt, helt
urealistisk. Det er urealistisk, at socialdemo-
kratiets forslag skulle nedbringe ledigheden
med 12.000 personer. Tvaertimod vil partiets
®ndringsforslag skabe storre arbejdsleshed
ved at gennemfore hgjere selskabsskatter og
storre afgifter.

Hertil kommer, at en del af de indtaegter,
socialdemokratiet har foresldet, i virkelighe-
den er luft, nar de skal sammenlignes med
regeringens finanslovforslag. En del af mer-
indtegterne i socialdemokratiets endrings-
forslag vedrerer sgtefellebeskatningen, men
de @ndrede regler vedrerende aegtefellebe-
skatningen er allerede indeholdt i regerin-
gens budgetforbedring og giver i evrigt kun
800 mill. kr. i indtaegt, ikke den milliard, so-
cialdemokratiet har foreslaet. Man kan selv-
sagt ikke regne denne indtegt med 2 gange,
og ved sammenligning med regeringens fi-
nanslovforslag er man altsd nedt til at se
veek fra denne merindteegt.

Socialdemokratiets forslag om udvidet be-
skatning af kursgevinster, om stop for af-
skrivning pa finansiel leasing og om skarpet
kapitalvindingsskat har i evrigt kun delvis
fundet flertal i folketinget, ja, hovedparten af
forslagene er direkte blevet afvist af et flertal
i folketinget. Desuden far regeringen selv
gennemfort et indgreb mod leasing, og ind-
tegten af det har regeringen ikke indregnet i
det oprindelige forslag til finanslov for 1984.
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Nar man skal sammenligne regeringens og
socialdemokratiets forslag, kan denne mer-
indtaegt derfor heller ikke medregnes.

Socialdemokratiet har pa disse punkter
ansldet en merindtegt pd samlet 600 mill.
kr., og ndr man tager hensyn til, at der ikke
er flertal i folketinget for en stor del af soci-
aldemokratiets forslag, s skal denne merind-
taegt reduceres til hgjst 100 mill. kr.

Det resultat, vi far frem, er, at der sam-
menlagt skal fjernes mindst halvanden milli-
ard kroner af socialdemokratiets pdastiede
merindtegter. Hvis det antages, at socialde-
mokratiets forslag i bedste fald — jeg under-
streger: i bedste fald — er neutrale over for
beskeftigelsen, sd bliver nettoresultatet af
finansloven en forringelse med mindst halv-
anden milliard kroner, og s er der slet ikke
taget hensyn til, at en raekke af udgiftsposter-
ne i socialdemokratiets forslag formodentlig
er sat for lavt, men det beror selvfolgelig pa
et skon, og derfor er der ingen grund til at
diskutere det. Der er heller ikke taget hensyn
til, at renten helt givet ville stige, hvis social-
demokratiet fik gennemfort sine forslag.

Hvis socialdemokratiets @ndringsforslag
til finanslovforslaget blev vedtaget, ville det
derfor betyde, at statens underskud pa ny
ville vokse fra 1983 til 1984. Det ville pa ny
sette gang i en ond cirkel, der starter med
storre underskud, hvorved renten gir op. Det
skaber ringere beskeftigelse og dermed farre
indtaegter til statskassen, storre dagpengeud-
gifter, hvorved der pa ny bliver storre under-
skud, hgjere rente osv., den onde cirkel, som
i mange ar har varet kendetegnende for den
gkonomiske politik, som socialdemokratiet
har haft ansvaret for. ,

P4 den baggrund kan det slet ikke undre,
at vi klart mé afvise den budgetforverring,
som socialdemokratiet har lagt op til.

(Kort bemarkning).

Camre (S):

Jeg er helt uforstdende over for, hvor hr.
Fogh Rasmussen far disse tal fra. Vi har ikke
péd noget tidspunkt haevdet, at der i vore tal
skulle ligge en budgetforbedring pa 1,2 mia
kr. Der er tale om nye skatteindtagter pa 4,5
mia kr. og udgifter pa 4,0 mia kr. Det vil sige
en halv milliard kroner i budgetforbedring i
vore forslag.

Jeg forstar heller ikke de enkelttal, hr.
Fogh Rasmussen navnte vedrorende skatter-
ne. Vores skatteindtegter bestar af 1,9 mia
kr. til staten, som skyldes en foregelse af ak-
tieselskabsskatten. Der er ikke tale om 600
mill. kr. pa leasing. Der er tale om, at vi for-
hojer kildeskatteprovenuet ved, at fradrag
efter konkurs og akkord afskaeres, hvor skat-
teyderen mangler evne og vilje til at betale
de skyldige udgifter. Der er tale om begran-
set udvidelse af beskatningen af kursgevin-
ster og fradrag for kurstab, stop for afskriv-
ning efter leasingloven, som i vidt omfang er
gennemfort, mere effektive foranstaltninger
mod skatteflugt til udlandet og et udvidet og
effektiviseret samarbejde mellem skattevaesen
og toldvaesen. Det giver 400 mill. kr.

S& er der mgtefellebeskatningen, hvor jeg
forstdr, at regeringen far 800 mill. kr. hjem.
Vi far altsd 1 mia kr. hjem, fordi vi laver reg-
lerne lidt anderledes. Sa er der serlig ind-
komstskat, som giver 200 mill. kr., indekse-
ring af giftskatter, som giver 360 mill. kr., og
en stramning af kredittiderne vedrerende
punktafgifter for tobak m.v. pa 500 mill. kr.

Det giver nejagtig 4,46 mia kr., sd tallene
henger vist fint sammen.

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg takker naturligvis hr. Camre for denne
yderligere gennemgang af soc¢ialdemokratiets
@ndringsforslag, men hr. Camre svarede slet
ikke pa det, der er det vesentlige i sagen,
nemlig at socialdemokratiet har regnet ind-
teegterne med 2 gange. Socialdemokratiet har
medregnet indtegter, som allerede er indreg-
net i regeringens forslag til finanslov. Allige-
vel haevder hr. Camre, at socialdemokratiets
forslag netto giver en forbedring, i hvert fald
ikke en forringelse af finanslovforslaget.

Det resultat kommer hr. Camre kun til ved
at regne indtegter med 2 gange. Det er i
hvert fald ikke i overensstemmelse med den
regnebog, jeg har regnet efter.

(Kort bemaerkning).
Camre (S):

Nu ma jeg lige gore opmarksom pé, at
det, vi fremsetter &ndringsforslag til her, er

det finanslovforslag, regeringen har fremsat i
folketinget, og som ligger trykt. Vi fremsatter




3497

14/12 83: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1984

3498

[Camre]

ikke @ndringsforslag til @ndringsforslag, for
s vil vi jo alle sammen komme til at vente
indtil de sidste 2-3 dage pa at se, hvad rege-
ringen kom med, og si skulle vi til at stille
@ndringsforslag til det. Det er rigtigt, som hr.
Fogh Rasmussen siger, at regeringen har
gjort noget, der er parallelt, men de forslag,
vi stiller, er forslag til det oprindelige forslag
til finanslov.

(Kort bemzrkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det kan maske veaere rigtigt, men sa er den
eneste méade, hvorpa socialdemokratiets &n-
dringsforslag kan bringe en provenuforbed-
ring, at socialdemokratiet stotter de besparel-
ser og de budgetforbedringer i ovrigt, rege-
ringen har aftalt med en raekke partier her i
folketinget. Jeg har forstdet, at det har social-
demokratiet ikke haft tanker om, og derfor
holder den konklusion, jeg har draget, nem-
lig at socialdemokratiets &ndringsforslag net-
to vil indebzre en forringelse af statsbudget-
tet.

(Kort bemzrkning).
Camre (S):

Vi kender alle afstemningsmeldingerne fra
vore kolleger her i folketinget til finanslov-
forslaget. Vi sad i torsdags i mere end 2 ti-
mer hos statsministeren til en samtale — jeg
skal vist ikke sige forhandling, si lad mig
nojes med at sige samtale. Det er ganske
klart, at det, socialdemokratiet er kommet
med, er forslag i sidste fase for at skabe et
forlig om finanslovsforslaget. Det forudset-
ter naturligvis, at finansloven ser ud, som
den ser ud efter afstemningen i morgen, plus
at socialdemokratiet har stillet nogle krav om
en indsats mod ungdomsarbejdslasheden og
visse sociale genopretninger, noget, der belg-
ber sig til sma 2 mia kr., som fuldt ud betales
med nye indtegter.

Jeg ma sige til hr. Fogh Rasmussen, at jeg
forstdr ikke rigtig, at nar regeringen opkra-
ver sterre skatter pd forskellige omrader, sa
rammer det ikke produktion og beskeftigel-
se. Nar regeringen tager en forhejelse af kil-
deskatteprovenuet ind, si rammer det ikke
produktion og beskaftigelse. Men hvis vi
heever afgiften pa ol, si rammer det produk-

tion og beskzftigelse. Det er en helt speciel
regnebog, der ogsa er brugt dér.

Bjorn Poulsen (SF):

Det kunne veare fristende for at gore det
hele endnu mere forvirret at komme med
vores udregning af de forskellige indtegtsfor-
slag, som er stillet af socialdemokraterne og
regeringen, men ikke engang selv om finans-
ministeren opfordrer mig til det, vil jeg gore
det nu. Jeg tror, forvirrringen i forvejen er
total.

Jeg vil ogs4 starte denne debat om n-
dringsforslagene med at sige mange tak for
det arbejde, der er udfert ikke mindst af fi-
nansudvalgets sekretariat. Det er uvurderligt
at have disse mennesker som hjelp, nar man
skal preve pa at tygge sig igennem alle de
mange paragraffer og @ndringsforslag, vi jo
arbejder med. Jeg vil samtidig sige tak til
mine kolleger. Jeg synes, at vi gor det godt i
dagligdagen, og vi prover da i hvert fald at
hjelpe hinanden, si langt vi overhovedet
kan.

Der er flere ordferere, der har varet inde
pa, at SFs e&ndringsforslag er principielle og
er bestemt ud fra de holdninger, vi har, og
det er fuldkommen rigtigt. Vi ser en finans-
lov som noget, der ber afspejle den hold-
ning, man nu engang har til tingene rent po-
litisk, og derfor kan det ikke undre nogen,
og det gor det jo heller ikke, at vi har nogle
besparelser pd nogle omrader, hvor ikke
mindst de borgerlige partier har den stik
modsatte opfattelse.

Dette finanslovforslag med disse mange
@ndringsforslag er i og for sig en videreferel-
se af det finanslovforslag, der blev vedtaget
for et &r siden. Ogsa i det finanslovforslag,
der blev vedtaget sidste ar, efter at alle @n-
dringsforslagene var blevet vedtaget, var der
nogle besparelser inde i billedet, som gjorde
et meget stort indhug i nogle af de privilegi-
er, som man gennem tiderne har faet tilkeem-
pet sig, is@er inden for arbejderbevagelsen,
og vi kan meget tydeligt se, at det finanslov-
forslag, vi har i &r, folger det op. Der er
ingen tiltag for at fi yderligere beskzftigelse.
Der er yderligere nedskeringer. Nogle af
disse nedskeeringer er endda totalt uigennem-
sigtige budgetreguleringer, hvor man overho-
vedet ikke aner, hvad de indeholder; og det
kunne vere rart, hvis f.eks. finansministeren
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i dag ville dbne lidt op for, hvad der egentlig
talt dekker sig bag disse mange minustal pd
de forskellige budgetreguleringer.

Man har ogsa talt om, at dette lovforslag
plus @ndringsforslagene har gjort noget og
vil gore noget for, at balancen i ekonomien i
dette samfund bliver forbedret. Det kan da
vaere, at det er rigtigt. PA den anden side er
det lige sa stensikkert, at det vil g& ud over
beskzftigelsen. 1 og med at vi har si mange
arbejdslese i forvejen, ser fremtiden ikke lys
og lykkelig ud for de 300.000, der for gje-
blikket er arbejdslese, foruden alle dem, der i
forvejen er smidt ud af arbejdsmarkedet.

Der tales ogsa meget om, at der er investe-
ringer pa vej. Jeg har lidt pd fornemmelsen,
at der skrives betydelig mere om disse inve-
steringer, end der egentlig talt foretages af
investeringer. De fleste investeringer foregér
for sjeblikket vist mere i overskrifter i den
borgerlige presse end rundt omkring i det
private erhvervsliv.

Nér vi ser pa, hvor store investeringer der
er foretaget, ser vi, at de faktisk ligger pd
1979-80-niveauet, og jeg tror ikke pa — det er
der mange der er enige med mig i — at vi vil
se den meget store opgang i disse investe-
ringer, nar det kommer til stykket. Man
glemmer hele tiden, at de ting, man eventuelt
producerer, jo ogsa skal szlges. Der er ikke
meget, der tyder pa, at der bliver store chan-
cer for det.

Nar man skal prove pa at omtale disse
mange @ndringsforslag, s kan man jo ga i
dybden, og sa skal man bruge den samme
taletid, som normalt bruges i de store fora,
f.eks. i Sovjetunionen, det vil sige 4-5 timer.
Det er den eneste miade, man kan gi i dyb-
den pa, og derfor er man nedt til at preve pa
at trekke nogle enkelte ting frem. Jeg skal
fortelle noget om, hvordan vi stemmer, ikke
mindst hvorfor vi stemmer pd den méade.

Pa skatteomradet er der jo kommet nogle
endringsforslag fra socialdemokratiets side,
og forhgjelsen af selskabsskatten og den hur-
tige tilbagebetaling af tobaksafgifterne er 2
ting, vi absolut kan stette. Jeg har meget
sveert ved at se, at en forhgjelse af selskabs-

skatten vil betyde, at det kommer til at ga ud|.

over investeringer o.lign. I den situation, vi
er.i i dag, ikke mindst hvor den borgerlige
regering praler meget af, at den har féet sat
renteniveauet ned, selv om det forst og frem-
mest er sket, fordi det samme er sket i udlan-

det, har jeg meget sveert ved at se, at det
skulle vaere en mindre givtig affeere at inve-
stere i erhvervslivet end eventuelt at investere
i obligationer o.lign. Derfor tror jeg ikke pa,
at en forhgjelse af selskabsskatten vil have
den negative virkning, man taler si meget
om. ;
Socialdemokratiet har ogsd foreslaet in-
deksering af giftafgifterne. Det har vi pa et
tidligere tidspunkt forhandlet meget med so-
cialdemokraterne om, og vi har stadig vek
den opfattelse, at vi ikke vil vere med til det.

Et andet omrade, der ligger snublende
ner, i hvert fald i finanslovforslaget, er
momstilskuddet til mazlkeprodukter. Vi stot-
ter det forslag, der ger, at det tilskud bibe-
holdes. Vi mener ikke, at tiden er inde til at
pafere iser bernefamilier yderligere udgifter,
og det gor man i forslaget fra finansministe-
ren. Vi vil stette det endringsforslag, der lig-
ger fra socialdemokratiets side herom.

Et andet omride, man har prevet pa fra
regeringens side i hvert fald at veere lidt hard
over for, er den kollektive trafik. Vi har stil-
let nogle @ndringsforslag — det har det radi-

"kale venstre og socialdemokratiet ogsa gjort

- ud fra, at vi mener ganske bestemt, at ikke
mindst DSB skal styrkes. Regeringen har jo
selv fundet ud af, at hejere takster pa passa-
gertraﬁkken ikke er lykken. Man har ogsd i
regeringen mattet konstatere, at grunden til,
at betalingsbalancen er s fin; er, at der spa-
res kolossalt pa energiimporten. Det er nogle
af de fakta, mange andre gkonomer har fun-
det ud af, og derfor er det ogsd meget for-
nuftigt af regeringen at indse, at s skal man

.nok ikke jage folk fra togene over i privatbi-

lerne. Derfor vil vi naturligvis stette alle for-
slag, der gor, at taksterne ikke forhejes. Vi
ser helst, at det forslag, vi selv har stillet, der
drejer sig om alle takster, bliver vedtaget,
men hvis ikke det sker, vil vi naturhgv1s stot-
te de andre forslag.

Der er forslag fra bade os og fra andre om
at give flere penge til rullende materiel og til
nyanleg inden for DSB. Vi vil stemme for,
idet vi mener, det er nodvendigt, at DSB far
nyinvesteringer pa begge omréder, ellers far
vi problemer med DSB i fremtiden. Det er
klart, at uden en renovering ind imellem,
uden nyanskaffelser ind imellem, vil det rul-
lende materiel ikke kunne holde. Derfor er
det nedvendigt.
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Dette bringer mig over til sporgsmélet om,
hvad der sker inden for omridet offentlige
arbejder. Jeg mé henstille meget til socialde-
mokratiet, at de tager deres forslag med hen-
syn til tilskud til cykelstier tilbage. Det er for
mig at se vanvittigt at komme med et forslag,
der setter aktivitetsniveauet ned. Det er si-
dan set det, der er sket, og det er fuldkom-
men uforstdeligt, at fordi man har lavet en
eller anden stiv investeringsplan pi et sadant
omréide, hvor investeringerne i 1983 var 92
mill. kr., vil man nu nedsatte tilskuddet ved
et @ndringsforslag. En ting er, at regeringen
vil nedsztte det, men jeg kan ikke forsta, at
socialdemokratiet vil veere det parti, der ma-
ske er arsag til, at der kommer ferre penge
til cykelstier. Det vil ske, hvis det socialde-
mokratiske forslag bliver vedtaget, si jeg vil
meget, meget kraftigt henstille til socialdemo-
kraterne, at de i-forste reekke enten stemmer
for SFs forslag eller for det radikale venstres
forslag. Ellers bliver der en nedgang, og det
synes jeg ikke at der er nogen som helst
grund til.

Vi vil gere, hvad vi kan for at nedsatte
bevillingerne til motorveje. Vi mener, at skal
der investeres, kan pengene bruges til mere
fornuftige ting end yderligere motorveje
o.lign., og derfor haber vi pa, at der sker en
nedsattelse pa disse omrader.

Jeg synes, at finanslovforslaget plus &n-
dringsforslag afspejler noget meget interes-
sant, og her vil jeg pege pd landbrugsomra-
det. Vi star i den situation, at landbruget i
1984 far ferre penge, end det gjorde i 1983.
De penge, man har provet pa at dele ud via
forskellige former for lovforslag, er for det
forste penge, vi andre har fremskaffet. Lad
det vere én ting. Men man bruger faktisk
feerre penge end det, den tidligere regering
sammen med det radikale venstre og SF lag-
de pa bordet.

Jeg synes, det ma vzre interessant at vide,
ikke mindst for landbruget, at denne liberale
regering, denne regering med en venstreland-
brugsminister, setter landbruget si hojt eller
maske pd nuvarende tidspunkt vurderer, at
krisen i landbruget er overstaet, sa det ikke
lengere er nedvendigt, at landbruget far sa
‘mange penge. Det tror jeg ikke mindst land-
bruget vil veere meget, meget interesseret i at
f4 en forklaring pd. Det er sidan set det, der
sker. At der bliver nogle penge i 1985, 1986
og 1987, nemlig disse 400 mill. kr. om &ret,

er en anden ting, men jeg synes, det er inter-
essant, at netop i 1984, hvor vi i forvejen
ved, at landbrugets indtegter kommer til at
gd ned, giver denne regering dem et lille
skub til. Men det er klart, at hvis man ensker
liberale lgsninger, sd er det jo et spergsmal
om, at man skal lade falde, hvad ikke kan
std.

Der er et @ndringsforslag fra det radikale
venstre om tilskuddet til kedkontrol. Det ra-
dikale venstre mener, at fjerkraebranchen
skal have dette tilskud. Vi er ikke enige med
de radikale og vil ikke stemme for dette for-
slag. Jeg m& indremme, at hvis man skulle
ind pa systemet igen med, at staten giver til-
skud til kedkontrol, si tror jeg nok, at man
skal gore det pi en helt anden made. Den
kontrol, man har i dag, er jo mildest talt ikke
saerlig god. De sidste undersegelser med hen-
syn til medicinrester i malk o.lign. viser, at
den kontrol, vi har pd omradet, faktisk ikke
duer. Stikprevekontrol er noget meget farligt
noget og ikke noget, man kan bygge pi i
fremtiden.

Andringsforslagene pa socialomradet er
mere eller mindre interessante, men man kan
i hvert fald sige én ting, nemlig at forbedrin-
ger er der meget langt imellem. Det er vel
nok det mest sergelige ved dette finanslov-
forslag plus @ndringer, at det viser en total
mangel pa.social holdning. Alene det, at man
vil fastholde, at varighedsbestemmelserne
skal sld igennem pa den made, de gor, viser
noget om, hvad det er for en holdning, man
egentlig har over for de mennesker i dette
samfund, som det kommer til at ga galt for
pd den ene eller den anden maide, og som
ender pd varighedsbestemmelserne. Jeg sy-
nes, det er uanstendigt, at man bliver ved
med at kere frem med disse ting, og jeg sy-
nes, at man i denne regering skulle tenke
helt anderledes med hensyn til, hvorledes
man skal hjzlpe folk, der kommer i ned.

Jeg vil pege p4, at det er begraenset, hvad
vi har stillet af endringsforslag. Det er ogsi
ud fra, at det, man kalder social genopret-
ning, mange steder efter SFs mening kan vz-
re mange ting. Social genopretning er efter
vores mening ikke bare, at man gir tilbage
til det, der var for et ar siden. Det er, at man
indferer nogle virkelig fornuftige minimums-
granser for, hvad folk skal have i dette sam-
fund, hvis de af den ene eller den anden
grund kommer i ekonomisk ned. Det er der i



3503

14/12 83: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1984

3504

[Bjorn Poulsen]

hvert fald ikke lagt op til, hvis man bare la-
ver en almindelig social genopretning, det vil
sige tilbageforer systemet til det, det var tidli-
gere. Der skal mange flere ting til. Det er for
os at se helt umuligt ud fra dette finanslov-
forslag at stille @ndringsforslag, som geor, at
vi far en betydelig bedre socialforsorg i dette
land. Derfor har vi veeret meget tilbagehol-
dende med at stille endringsforslag pa dette
omrade, men vi vil komme igen, om ikke pa
finanslovomradet, s& i hvert fald pd andre
omréder. ‘

P4 boligministerens omrade er vi meget
enige med socialdemokraterne i, at vi skal
have hejere kvoter for almennyttigt boligbyg-
geri og ogsd for ungdomsboliger, og det er
helt naturligt, at dér, hvor beskaftigelsen og
energibesparelserne og ikke mindst mulighe-
derne ligger for at give folk, der bor i de
@ldre boliger, en rimelig bolig, nemlig sane-
ring og byfornyelse, skal der flere penge til.
Vi vil stemme for de @endringsforslag, der er
stillet pa disse omrdder, for at forbedre den
nuvarende situation.

Jeg synes, det er lidt kedeligt, at man, nér
vi allerede pd nuvarende tidspunkt mé er-
kende, at private andelsboliger ikke er den
store succes, mange troede, alligevel fasthol-
der fra visse partiers side, at der skal gives
penge til den sektor. At man i det hele taget
kan have den opfattelse, at private andelsbo-
liger kan erstatte almennyttige boliger, er for
os helt uforstdeligt. Mennesker kan med et
forholdsvis lille indskud komme til at sidde i
en rimelig bolig i den almennyttige sektor,
hvorimod de, hvis de kun kan komme ind i
andelsboligerne, faktisk skal legge 100.000
kr. pa bordet. Det kan i hvert fald ikke kal-
des et socialt afbalanceret forslag, at man
bliver ved med at holde pa den slags ting. -

Indenrigsministeriets omrade er et af de
omrader, der virkelig har vearet i velten in-
den for de sidste par ar. De slagsmal, der har
veeret om bloktilskuddene, afspejler sig ogsd
i dette finanslovforslag. Nu er der oven i ke-
bet kommet nogle nye ting til, idet Rio Bra-
vo-forliget langt om lenge er endt i, at nu
skal amterne have en over snuden, fordi de
har havet deres skatteprocenter mere end
det, fremskridtspartiet tillader. Det kunne
vere interessant at vide, hvordan man egent-
lig talt vil lave denne tvangsopsparing. Det,
vi indtil nu har faet at vide om det, har ikke
gjort os meget klogere. Vi kan selvfolgelig pd

andre mader, via speorgsmal, finde ud af,
hvad det egentlig talt er, man laegger op til.
Jeg kan forstd, at det er pa dette omréde,
man skal onske fremskridtspartiet til lykke
med, at de har fiet noget igennem. Om man
ogsa skal enske det radikale venstre til lykke
med det, ved jeg ikke rigtig. Det er noget, jeg
nok skal lade vere med at berere i den nu-
veerende situation; der bliver jo mere debat i
lobet af dagen.

Man har i sidste gjeblik fundet ud af, at
man vil nedlegge Arhus tandlegehojskole.
Jeg skal veere den forste til at erkende, at lige
sa snart det blev kendt, skyndte alle sig at
dementere det, og derfor stir vi nok i den
situation, at der ikke rigtig er nogen, der tor
sta ved det, de er blevet enige om, og derfor
vil man nok hen ad vejen sa skjult som mu-
ligt forsoge pa at nedlegge denne tandlege-
hojskole. Det er desvaerre den mdide, man
meget tit laver den slags ting pé. Vi har jo
ogsd i dag en anden ting pa bordet som en
del af endringsforslagene, nemlig Ranum
seminarium, hvor man vil prove p at fa det
nedlagt ved hjelp af en tekstanmerkning.

Jeg er bange for, at man fra nogle mini-
stres side totalt undervurderer folketingets
muligheder for at .opdage, hvad det er man
prover pa at lave. Men jeg kan i hvert fald
sige én ting, og det er, at vi vil modsatte os
forsegene pa at nedlegge Arhus tandlege-
hejskole, og jeg er overbevist om, at det vil
der veere flertal for i dette folketing.

En anden ting, de radikale har varet med
til at lave, er en nedsattelse af tilskuddet til
medicinen. Nar nu socialministeren er til
stede, kunne det vere meget rart, hvis han er
i stand til at svare os pd, hvordan man dog
har tenkt sig f.eks. at friholde disse 3 grup-
per mennesker, man navner i papirerne. Vi
er nogle, der har prevet pa at bruge vores
fantasi til at finde ud af, om det, det drejer
sig om her, er, at nogle flere mennesker skal
pa bistandskontoret for at fa et eller andet
tilskud for at modvirke denne nedgang i det
generelle medicintilskud, eller hvad det er,
man egentlig talt har tenkt sig. Hvis social-
ministeren vil vaere i stand til, skal vi sige at
abne lidt op for godteposen og fortzlle os
noget om, hvad det er han tenker pé, vil vi
veere glade for det.

Spergsmalet om tilskud til energikonsu-
lenthonorar, som jjo er en del af det forlig,
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der lige er indgdet, har varet behandlet tidli-
gere i dag, sa det skal jeg ikke ga ind pa.

Undervisningsministerens omréde er et af
dem, der har veret en del i vinden, men pa
mange mader ma vi erkende, at ministeren er
blevet klogere. Det meget store spergsmal
om rengering pa universiteter o.lign. ser jo
ud til at veere faldet i hak, men jeg skal sige
til undervisningsministeren, at tekstanmeerk-
ningén om Ranum seminarium accepterer vi
ikke. Den vil vi stemme imod.

Til sidst skal jeg kun sige, at pa arbejdsmi-
nisterens omrdde har vi set nogle meget gro-
ve forseg pa besparelser pd betaling for EI-
FU-kurser, pé tilskud til EFG-elever, pa til-
skud til tekniske skoler o.lign. Jeg vil sige, at
de er uacceptable.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen om
endringsforslagene og udsatte madet. Det
genoptages i dag kl. 13.00, hvor vi ferst gar
til punkt 11 pa dagsordenen: Spergsmaél til
ministrene.

Maodet udsat kl. 11.54

Madet genoptaget kl. 13.00

Man gik forst til dagsordenens punkt 11,
som var:

Sporgsmadl til ministrene:

Spm. nr. S 277

1) Til udenrigsministeren af:

Steen Folke (VS):

»Hvad er grunden til, at ministeren har
fyret et flertal af de regeringskritiske med-
lemmer af det sikkerheds- og nedrustnings-
politiske udvalg og specielt af udvalgets for-
mandskab i forbindelse med forlengelsen af
udvalgets mandat for en 3-irig periode?«

Skriftlig begrundelse

Det er formentlig ikke nogen overdrivelse
at sige, at i udvalgets hidtidige formandskab
pé seks personer er professor Bjarne Norre-
tranders og kommitteret Henning Gottlieb de
to, der stir den borgerlige regerings syns-

punkter i sikkerhedspolitikken n@rmest. Det
er interessant nok de eneste to, der overlever
udenrigsministerens udrensning i toppen af
SNU.

I selve udvalget tager ministeren afsked
med pressens representanter. Det vil i prak-
sis sige Aktuelts Ruth Northen og Informati-
ons Jorgen Dragsdahl, hvoraf ingen er under
mistanke for at sympatisere med regeringens
sikkerhedspolitik. Til gengeld finder ministe-
ren interessant nok plads til redakter Niels
Jorgen Haagerup, hvis militante konservatis-
me i disse sager er velkendt.

Udvalget har i sit hidtidige arbejde i alt
for hej grad varet praeget af de etablerede og
officielle synspunkter, men har dog givet
plads til afvigende synspunkter og opretholdt
en vis uafhengighed i forhold til udenrigsmi-
nisteriet. Udenrigsministerens udrensning
viser, hvad en liberal holdning er verd i
praksis.

Steen Folke (VS):

Ministerens udskiftning af 4 ud af 6 med-
lemmer af det sikkerheds- og nedrustnings-
politiske udvalgs formandskab m4a karakteri-
seres som det, det er: en udrensning.

Ministeren er sluppet af med alle de po-
tentielt regeringskritiske medlemmer af ud-
valget. Lad mig af hensyn til de pageldendes
omdemme skynde mig at precisere, at de
ikke nedvendigvis alle var kritisk indstillet til
den borgerlige regerings sikkerhedspolitik, og
ikke en eneste af dem, vil jeg gerne sige, var
egentlig venstreorienteret og f.eks. NATO-
modstander, men de udmarkede sig ved at
soge at fastholde en vis uafhangighed i for-
hold til regeringen og i forhold til udenrigs-
og forsvarsministeriet. Og de administrerede
SNUs oplysningsmidler efter en pluralistisk
linje, som ikke tog hensyn til, om de stottede
projekter var venstre- eller hejreorienterede.
Dette har gjensynlig vaeret for meget for mi-
nisteren, mere- end hans erklerede liberale
sindelag kunne bare.

Historien om udrensningen i SNU er end-
nu et lille afsnit i foljetonen: Det borgerlige
frisinds endeligt.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det er jo fantastisk at here pi. Men hr.
Steen Folkes spergsmal og begrundelse byg-
ger ogsd pd én meget vaesentlig misforstaelse,
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nemlig den, at man udpeger sddan et udvalgs
medlemmer efter, hvorvidt de er regeringskri-
tiske eller ej. Sidan har denne regering ikke
opfattet tingene, og mig bekendt har den tid-
ligere regering heller ikke gjort det.

De @ndringer, der er sket i sammensat-
ningen af det sikkerheds- og nedrustningspo-
litiske udvalg, er alene baseret pd et onske
om at sikre en lebende udskiftning, iser i
formandskabet, under hensyntagen til onsket
om en rimelig bredde i udvalget. '

Jeg skal minde om, hvad der star i SNUs
mandat. Der stir, at udvalgets medlemmer
udpeges ud fra hensynet til en alsidig reprae-
sentation af politisk og faglig sagkundskab
pd de sikkerheds- og nedrustningspolitiske
omrider. Den alsidige politiske sagkundskab,
det er noget, der giver sig selv, fordi hvert af
de partier, der er i folketinget, udpeger et
medlem af udvalget.

Den faglige sagkundskab, der altsé er det
andet element, udelukker pa forhdnd, at der
ved udvalgelsen bliver taget hensyn til de
pageldendes politiske holdninger — naturlig-
vis, og det er heller ikke sket. De nye med-
lemmer af udvalgets formandskab er alle
personer, som igennem deres arbejde direkte
har bevist, at de er sagkyndige pa det sikker-
heds- og nedrustningspolitiske omrade. Jeg
har ikke pa noget tidspunkt, hverken fra de-
res egen eller fra andres side, erfaret noget
om deres politiske tilhersforhold.

Hvad angar specielt universitetsreprasen- .

tanterne, s har regeringen ensket at genska-
be en bedre balance imellem landets univer-
siteter, sddan som det for ovrigt ogsd oprin-
delig var tilsigtet af den tidligere regering.
Det er af mange grunde ganske nyttigt, og
det svarer ogsa til den praksis, der f.eks. bli-
ver fulgt i det okonomiske rads formand-
skab, og som jo ogsd netop er forudsat i
SNUs mandat, hvorefter savel udvalg som
formandskabsmedlemmer er udpeget for en
3-arig periode.

Steen Folke (VS):

Jeg tror ikke, at det lykkes ministeren at fa
nogen uden for denne sal her til at tro pa, at
der ikke er taget politiske hensyn ved den
endring af sammensatningen af bade for-
mandskab og udvalg, der er foretaget. Det er
faktisk temmelig igjnefaldende, at i formand-
skabet har man tilbage efter udrensningen

dels hr. Bjarne Norretranders, der er kendt
som sterk kritiker af de socialdemokratiske
og folketingsflertallets synspunkter i atomra-
ketdebatten, og dels kommitteret i statsmini-
steriet hr. Henning Gottlieb, som jo altsd
forst og fremmest er statsministerens mand.
Det er de to, som bliver tilbage. af et samlet
formandskab, et formandskab, som .er langt
fra mine idealer om, hvordan sidan et skulle
vaere sammensat — hvis der skulle have varet
egentlig alsidighed, sd skulle der have varet
en venstreorienteret med — men som altsd
dog har forsegt at varetage en forholdsvis
uafhengig, selvsteendig linje i forhold til mi-
nisteriet.

Jeg synes ogsd, det er opsigtsvaekkende, at -
ministeren af udskiftninger i de almindelige
udvalg udrenser to presserepraesentanter:
Ruth Northen fra Aktuelt og Jorgen Drags-
dahl fra Information, som begge er kendt for
at veere regeringskritiske i disse sager.

Man kunne godt argumentere for helt at
fjerne enhver pressereprasentation, men si
er det unzgtelig sveert at fa gje pa, hvordan
redakter Niels Jorgen Raket-Haagerup kom-
mer ind i sidan et udvalg. Om noget si er
han journalist og politiker. Han er blevet
smuglet ind som forsker, men han er i hvert
fald ikke mere forsker, end Jorgen Dragsdahl
er. Jeg mener, det er ganske tydeligt, at rege-
ringen har taget politiske hensyn.

Jeg vil gerne sperge udenrigsministeren,
om han vil kommentere en passus i den pres-
semeddelelse, som han lod udsende den 6.
december. Der star nemlig nogle af de sam-
me ting, som han gentager nu, men der stér,
at de foretagne @ndringer i formandskabet
bl.a. er baseret pa et enske om at give mulig-
hed for en lgbende fornyelse af formandska-
bet. M4 jeg sporge ministeren: hvilke andre
hensyn er taget, hvilke andre grunde er der
til disse @ndringer i formandskabet?

Lasse Budtz (S):

Det er klart, det efterlader ogsa hos os en
fornemmelse af, at der vitterlig er sket en
politisk drejning af udvalgets sammensat-
ning. Det er maske rimelig nok, at man har
fjernet journalistgruppen, som pa flere méder
jo var amputeret allerede fra starten af flere
grunde, men jeg ma tilslutte mig hr. Steen
Folkes opfattelse i hvert fald pa ét punkt: jeg
forstar ikke, hvordan man kan fjerne en sa
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kompetent journalist som Jergen Dragsdahl
fra Information, ndr man putter en anden
journalist som Niels Jorgen Haagerup ind.
Jeg vil oprigtig talt gerne here ministerens
begrundelse for at smide én journalist ud og
lade en anden komme ind.

Udenrigsministéren (Ellemann-Jensen):

Hr. Steen Folke beder om at here, hvilke
andre arsager der var. Det har jeg just rede-
gjort for, nemlig bl.a. ensket om, at det ikke
kun er Kgbenhavns universitet, der er repre-
senteret, men ogsd andre universiteter; her
bliver det altsdé Arhus universitet, hvor der
ogsd foregir en betydelig forskningsvirksom-
hed pa dette omrade.

I ovrigt er det trist, synes jeg, at hore hr.
Steen Folkes mistenkeliggorelse og urimelige
undervurdering af de nye medlemmer, der
kommer ind i reprasentantskabet.

Jeg takker hr. Lasse Budtz for, mener jeg,
en saglig bemarkning om pressens reprasen-
tanter. Her vil jeg minde om, at det jo var
den tidligere regerings onske at f4 en bred
repraesentaion, men at dette ikke lykkedes,
fordi sterstedelen af dem, man opfordrede til
at treede ind, af principielle grunde ikke en-
skede at treede ind. Det mener jeg var rigtigt.
Som tidligere journalist kender jeg til den
konflikt, man kommer ud i; jeg ville heller
ikke have sagt ja til at treede ind i sddan et
udvalg. Det, der skete, var derfor, at der kom
en sardeles skeev medierepresentation i ud-
valget. Det veelger vi s at ophave nu ved at
sige farvel og tak til de to mediereprasentan-
ter, der var tilbage. I den forbindelse henvi-
ser man til, at hr. Niels Jorgen Haagerup
skulle veere journalist. Na ja, én gang jour-
nalist, altid journalist, men man har ogsd
sddan en péd posten som udenrigsminister,
men jeg vil da gere opmerksom pé, at en-
hver, der kender bare en smule til den eksi-
sterende danske litteratur pad omradet, vil
vide, at hr. Niels Jorgen Haagerup er fuldt
kvalificeret som forsker, fuldt pa linje med
de andre forskere, der indgar i udvalget.

Hr. Steen Folke henviser til sine egne ide-
aler. Ja, dem har vi jo stiftet bekendtskab
med for nylig, da VS viste, hvad man i prak-
sis mener om sadan noget som bredde og
abenhed i politisk arbejde.

Steen Folke (VS):

Jeg vil gerne understrege, jeg ikke ensker
at mistenkeliggore ét eneste af de ny med-
lemmer, der udpeges til dette udvalg. Jeg on-
sker at mistenkeliggore regeringen eller
udenrigsministeren — eller rettere: jeg mener,
at regeringen og udenrigsministeren misten-
keliggor sig selv med denne udrensning. Man
kan altsd ikke, tror jeg, bilde ret mange ind,
at det ikke i hoj grad er politiske hensyn, der
har veret styrende for de udskiftninger, der
er foregiet bade i udvalget som helhed og
is®r i udvalgets formandskab.

Men jeg forstar, at vi ikke kommer laenge-
re med sagen i dag. Vi har fremsat et beslut-
ningsforslag for ganske nylig, efter at dette
blev kendt, et beslutningsforslag, som slet og
ret gr ud pa at oprette et nyt og vafhengigt
sikkerheds- og nedrustningspolitisk udvalg,
der s& kunne fa lov at arbejde med alternati-
ver til regeringens sikkerhedspolitik og admi-
nistrere en del af oplysningsmidlerne, sidan
at man ikke risikerede, at de dele af opinio-
nen, som arbejder mere kritisk i forhold til
regeringens sikkerhedspolitik, skulle blive
totalt udsultede.

Gert Petersen (SF):

Nu er formandskabet jo et meget vigtigt
organ; det er sddan set magtorganet i SNU.
Formandskabet arbejder formelt set uafhaen-
gigt, men det bestdr jo af mennesker af ked
og blod, og derfor m& udenrigsministeren
have os undskyldt, at vi forholder os til disse
mennesker, deres holdninger osv. Det var
min oplevelse af det hidtidige formandskab,
at selv om de, nir det drejede sig om de ge-
nerelle udenrigs- og sikkerhedspolitiske vur-
deringer, stod pad samme grundlag som fler-
tallet i denne sal, s& var der betydelige nuan-
cer og en betydelig pluralisme i deres hold-
ninger. Jeg er lidt nerves for det nye for-
mandskab, men jeg er villig til at lade tvivlen
komme dem til gode. Lad os nu se, hvordan
de arbejder.

Der er imidlertid én ting, jeg godt vil sper-
ge udenrigsministeren om: ligger der i nyud-
na@vnelserne noget onske om at @ndre den
bevillingspraksis, som det hidtidige formand-
skab s& at sige har skabt pracedens for ved
fordeling af midler til oplysende arbejde og
debatarbejde omkring konfliktspergsmal?
Det vil jeg godt vide.
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Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Til hr. Gert Petersens sporgsméal kan jeg
svare klart nej, al den stund der efter min
mening ikke er skabt noget som helst prece-
dens. Det har man ikke haft mulighed for.
Hr. Gert Petersen vil vide .fra oversigten
over, hvad der er gjort, at det er et sa forvir-
ret billede, at et egentligt preecedens ikke kan
treekkes ud.

Arsagerne til udskiftningen har jeg gjort
rede for; det er ensket om bredde, det er on-
sket om at fa flere universiteter repraesente-
ret. Den holdningskontrol, som i virkelighe-
den ligger i hr. Steen Folkes spergsmél, er
mig fjern — i modsatning til hvor nar den jo
ligger pa hr. Steen Folke og hans parti — men
jeg ved da, at der er flere af dem, der er
kommet ind i formandskabet nu, som for-
mentlig vil betakke sig meget for at blive be-
tegnet som mit lydige redskab, det vere sig i
politisk eller sikkerhedspolitisk henseende.

I gvrigt vil jeg sige til hr. Steen Folkes be-
markninger: jeg gor mig ikke hab om at bil-
de hr. Steen Folke noget ind. Jeg gor mig
ikke engang hidb om at kunne forklare ham
noget stille og roligt.

Gert Petersen (SF):

Jeg takker i og for sig for svaret, men jeg
undrer mig over og er en lille smule foruroli-
get over, at udenrigsministeren siger, der ikke
ligger noget pracedens. Formandskabet har
fordelt 1,7 mill. kr. i det forlebne &r. Det er
dog en slags prazcedens, den méde, hvorpa
disse penge er fordelt.

Formanden:

. Det var vist et indirekte spergsmal, der 14
i det.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Efter min mening foreligger der absolut
intet pracedens. Det ville ogsd vere hajst
usedvanligt i det tilfelde.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 289

2) Til statsministeren af:

Birkholm (VS):
»Kan statsministeren bekrefte, at folketin-
gets vedtagelse den 1. december 1983 af den

af Niels Helveg Petersen foresldede dagsor-
den statsretligt indebaerer en accept af folke-
tingets og udenrigsnavnets begraensede magt
over regeringens udenrigspolitik, altsd en
accept af udtalelserne om, at »regeringen har
statsretten pd sin side«, nir den trodser fol-
ketingsflertallet i udenrigsanliggender 2«

Skriftlig begrundelse

Den redegorelse, som statsministeren gav
folketinget i forbindelse med forespergselsde-
batten om udenrigsministerens udtalelser,
indeholdt som bekendt ikke den af socialde-
mokratiet og det radikale venstre begerede
afstandtagen fra udenrigsministerens udtalel-
ser. Til gengzld understregede statsministe-
ren bla., »at folketinget ikke med retligt bin-
dende virkning ved en folketingsbeslutning
eller pd anden maéde, f.eks. ved lov, kan péa-
leegge regeringen at foretage bestemte uden-
rigspolitiske skridt. Det vil igen sige, at den
ordning, vores grundlov giver os at arbejde
med, gir ud p4, at det er udenrigsministeren
og regeringen, der bzrer det selvstendige
ansvar . . . for de dispostioner, der treffes i
mellemfolkelige anliggender. Regeringens
forhold til rddgivning fra det udenrigspoliti-
ske nevn mi ses pd denne baggrund.«

Statsministeren sammenfattede sin udleg-
ning af de statsretlige problemer saledes:
»Retligt og forfatningsjuridisk er danske re-
geringer ikke forpligtet til at folge folketings-
beslutninger om udenrigspolitiske sager.«

Statsministeren tilfsjede — -som han matte
gore det — at folketinget jo si til gengeld kan
skride ind med politiske sanktioner, dvs.
tvinge regeringen til at gi af. I dette tilfalde
valgte flertallet imidlertid — pa foranledning
af Niels Helveg Petersen — at ophgje statsmi-
nisterens statsretlige udlaegninger til folke-
tingsvedtagelse. Derfor sporgsmalet.

Birkholm (VS):

Af hensyn til de medlemmer i salen, som
ikke har den skriftlige begrundelse, vil jeg
lige repetere, at statsministerens erklering
den 1. december 1983 bl.a. indeholdt felgen-
de udtalelse:

». .. at folketinget ikke med retligt binden-
de virkning ved en folketingsbeslutning eller
pd anden made, f.eks. ved lov, kan pélagge
regeringen at foretage bestemte udenrigspoli-
tiske skridt. Det vil igen sige, at den ordning,
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vores grundlov giver os at arbejde med, gar
ud p4, at det er udenrigsministeren . . ., der
barer det selvsteendige ansvar . . . for de dis-
positioner, der treeffes i mellemfolkelige an-
liggender.«

Statsministeren konkluderede:

»Retligt og forfatningsjuridisk er danske
regeringer ikke forpligtet til at folge folke-
tingsbeslutninger om udenrigspolitiske sa-
ger.«

Nu skete der jo det under foresporgselsde-
batten den 1. december 1983, at disse udtalel-
ser pd foranledning af hr. Niels Helveg Pe-
tersen blev ophgjet til folketingsvedtagelse.
Derfor mit spergsmal.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Det siger sig selv, at en dagsorden vedta-
get af folketinget aldrig i sig selv kan fa
statsretlig betydning, men i evrigt nerer jeg
ikke noget enske om at deltage i den pole-
mik, som hr. Birkholm s tydeligt forsager at
indlede over for hr. Niels Helveg Petersen.
Jeg henviser til den tale, som jeg holdt i fol-
ketinget den 1. december i 4r.

Birkholm (VS): .
Skal det forstds som en bekreftelse pa det
af mig stillede sporgsmal?

Knud Lind (FP):

Man har jo rodet lidt rundt i det sporgs-
mal, der drejer sig om det udenrigspolitiske
navn. I det spergsmal, der er stillet her, taler
man om, at dagsordenen statsretligt skulle
indebare en accept af folketingets og uden-
rigsnavnets begraensede magt over regerin-
gen. Jeg vil godt sperge statsministeren, om
han vil give mig ret i, at hr. Birkholms
sporgsmal er forkert formuleret og i strid
med lov om udenrigspolitisk navn, fordi det
udenrigspolitiske navn overhovedet ikke har
nogen magt over regeringen. Det er et nevn,
hvor regeringen kan radfere sig, og hvor re-
geringen kan underrette om de ting, som re-
geringen foretager sig udenrigspolitisk. Der-
for burde spergsmélet i sig selv vare stand-
set, inden det ndede sa langt.

Wilhjelm (VS):

Det er jo klart, hvorfor det udenrigspoliti-
ske navn er det eneste udvalg, som er grund-
lovsfeestet. Det er i erkendelse af, at i alle

andre sager kan vi nd at gore fadaserne om
ved at vezlte regeringen, men det kan man
ikke pa udenrigsomrddet. Dér kan regeringen
have bundet landet, for den bliver vealtet.
Derfor er der nogle forpligtelser, og man kan
undre sig over, at de ikke er bindende. Jeg
mener, det henger sammen med - og jeg
synes ogsa, det fremgar af grundlovens for-
udsztninger — at dér har man vaeret i be-
kneb, fordi grundioven ikke anerkender par-
tier, s4 kan man heller ikke anerkende et 11
mands udvalg. Men realiteten har jo varet
overholdt i de 30 ar, vi har haft 1953-grund-
loven.

I hvert fald har regeringen klart overtradt,
hvad der star i Alf Ross’ statsforfatningsret,
side 393. Jeg vil gerne sperge statsministeren,
om den praksis, han har udviklet, betyder, at
man nu ijkke lengere vil acceptere det, der
har veret geldende statsforfatningsret. Jeg
citerer:

»Da regeringen er pligtig at radfere sig
med nzvnet forud for beslutninger af storre
reekkevidde, ligger heri forudsatningsvis en
pligt for regeringen til i si fald at meddele
navnet alle fornedne oplysninger. «

Regeringen har selv erklaeret, at den ikke
gav oplysningerne forud. Den har selv erklza-
ret, at den gav direktiverne til FN-missionen,
for den herte navnet, og derfor er spergsma-
let altsa: falder disse betingelser fra Alf Ross’
statsforfatningsret veek efter statsministerens
nye udlegning af forfatningen?

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kan svare hr. Wilhjelm, at jeg under
den redegorelse, jeg syntes det var rigtigt af
mig at give under debatten den 1. december
1983, neje stottede mig til den almindeligt
anerkendte fortolkning af grundlovens be-
stemmelser p4 dette punkt. Nu var det jo
ikke séledes, at professor Ross nejedes med
at udtale sig om den ene side af sagen, som
hr. Wilhjelm refererede til. Den redegorelse,
jeg gav i folketinget, er i ganske naje over-
ensstemmelse med de statsretskyndiges ud-
leegning af grundloven - og det er vel egent-
lig meget godt.

Jeg ma sige til hr. Knud Lind, at hr. Knud
Lind har fuldstendig ret. Siledes som det
udenrigspolitiske nzvn er konstitueret bade
efter grundloven og efter den serlige lov om
udenrigspolitisk nevn, er det udenrigspoliti-
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ske navn et forum, hvor regeringen radferer
sig med medlemmerne om udenrigspolitiske
anliggender. Udenrigspolitisk nzvn adskiller
sig jo ganske fra andre folketingsudvalg. Her
er tale om fortrolige, lukkede meder. I den
forstand — men ogsd kun i den — ganske som
arsmederne i VS.

Birkholm .(VS):

Det sporgsmal, som jeg her har stillet til
statsministeren, er et spergsmil af meget
vidtreekkende og principiel betydning, for det
angar bade parlamentarismens gyldighed og
folketingets magt over udenrigspolitikken i
Danmark.

Statsministeren gav her i anden omgang et
bekreftende svar pa det spergsmél, jeg op-
rindelig stillede, og det havde jeg ogsd ven-
tet. Statsministeren mener ogsd at have beleg
for det hos statsforfatningseksperterne. Det
kan vi senere vende tilbage til at diskutere,
men jeg vil alligevel fremhave, at Alf Ross i
sin statsforfatningsret, som tidligere blev cite-
ret her, siger om det udenrigspolitiske nevns
betydning, at det er meningen med det uden-
rigspolitiske navn, at det skal vere et organ
til kontrol af regeringens udenrigspolitik pa
dens forberedende stadier. Hvis regeringen

ikke desto mindre trodser dette princip,.

fremhaever Alf Ross, s kan folketinget jo
bare drage den politiske sanktion, det vil sige
afsatte regeringen.

Nu var forholdet det, at hr. Niels Helveg
Petersen den 1. december valgte at gere no-
get andet. Han valgte ikke alene at undvige
den politiske sanktion, han valgte at opheje
statsministerens erklaering til folketingsvedta-
gelse — den erklering, hvor statsministeren
udtalte, at regeringen med statsretten pé sin
side kan trodse folketingsflertallet. Statskup
er nok for vidtrekkende et ord i den forbin-
delse, men det ma vare berettiget at konklu-
dere — og statsministeren har nu bekraftet
det - at hr. Niels Helveg Petersen den 1. de-
cember anforte et flertalskup mod parlamen-
tarismen. Det parlamentariske demokrati
blev pa hr. Niels Helveg Petersens foranled-
ning indskrznket endnu et lille stykke.

Formanden:

Der findes regler for taletiden under spor-
getiden.

Wilhjelm (VS): -

Jeg bad ikke statsministeren gentage sine -
almindelige bemarkninger om, at han mente
at holde sig inden for forfatningsretseksper-
ternes fortolkning i almindelighed. Jeg bad
ham forholde sig til tre helt preecise linjer i
Alf Ross’ statsforfatningsret, der lyder, at
regeringen er pligtig at rddfere sig med nev-
net forud for beslutningerne, og at der heri
foruds®tningsvis ligger en pligt for regerin-
gen til at meddele n@vnet alle fornedne op-
lysninger. De to ting overtradte regeringen i
forbindelse med FN-dagsordenerne. Hvis
statsministeren ikke siger andet, end han hid-
til har sagt, sa er det, jeg har bedt ham om at
precisere: falder nu disse betingelser veek?
Hvis statsministeren ikke vil svare mere kon-
kret, end han gjorde i forste omgang, kan jeg
kun fortolke det sidan, at den nuvarende
regering mener, at disse meget precise betin-
gelser falder vek i den almindelige snak om,
hvad der er almindelig, generel opfattelse af
statsforfatningsretten.

Knud Lind (FP):

Jeg synes, der var et par ord, der faldt ud
hos den sidste sporger, nemlig at regeringen
ber radfere sig om sager af storre betydning.
I den forbindelse vil jeg godt sperge statsmi-
nisteren, om der ikke ligger et skon hos stats-
ministeren med hensyn til at vurdere, hvad
der er sager af storre betydning.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Hr. Knud Lind har igen ret. Det er sile-
des, at det drejer sig om udenrigspolitiske
anliggender af storre reekkevidde.

Jeg har ikke noget at foje til i forbold til
hr. Birkholms andet indleg. Jeg mé igen

‘henvise til den tale — den var da nok sd

grundig og udferlig — som jeg holdt den 1.
december. Hr. Birkholm kan have ret i noget
af det, han siger. Man kommer ikke uden om
at komplimentere ham. Hans indleg viser
tydeligt, at der er store huller i hans uviden-
hed.

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. S 291
3) Til arbejdsministeren af:

Ebba Strange (SF):
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»Hvilke overvejelser har ministeren gjort
sig, efter at Koge byrdd har afvist at deltage i
en samkering af CRAM-registret med syge-,
dagpengeregistret i Koge, og har ministeren
andre planer om registersamkering i kontrol-
gjemed 7«

Skriftlig begrundelse

Ifelge oplysninger til folketingets retsud-
valg gennem justitsministeren 20. december
1982 og 17. november 1983 besluttede kon-
taktorganet for de offentlige revisionsorga-
ners ledere p4 et mode den 10. juni 1982, at
man skulle forsege en samkering mellem
CRAM og sygedagpengeregistret i en kom-
mune for at se, om man gennem en sidan
samkering kunne belyse, hvorvidt de samme
borgere i en vis periode modtog bide ar-
bejdslesheds- og sygedagpenge.

Forud var gaet forhandlinger med arbejds-
direktoratet og med registertilsynet. Den 9.
september 1982 navner arbejdsministeren i
en redegorelse til statsrevisorerne som en
mulighed, at man anvender registersamko-
ring som en skzarpelse af kontrollen med, om
der skete dobbeltudbetaling til dagpenge-
modtagere. ‘

P4 et statsrevisormede den 3. november
1982 oplyste rigsrevisoren, at rigsrevisionen
forberedte et forseg med samkering mellem
CRAM og sygedagpengeregistret i Koge
kommune.

Imidlertid krever samkering, der resulte-
rer i personidentificerbart materiale, at der
skal foreligge godkendelse fra den politisk
ansvarlige registermyndighed. Det vil i den
aktuelle sag sige ud over arbejdsministeren
Koge kommune.

P3 et moade i Koge byrad den 6. ds. beslut-
tede et flertal i byradet at sige nej til samke-
ringen. Baggrunden for beslutningen var
bl.a.,, at kommunen ikke bliver registeran-
svarlig myndighed for det nye register, der
ville opsta, og derfor kun far uklar indflydel-
se pd, hvad registret bruges til. Den 7. ds.
besluttede registertilsynet ikke at behandle
sagen, da de ikke mente, at der mere var en
sag.

Samkeringsbestemmelserne i lov om of-
fentlige registre er efter spergerens mening sa
vage, at de efterlader store muligheder for
steerkt oget EDB-kontrol med borgerne. End-
videre er de kontrolregistre, der abenbart har

storst interesse for de centrale myndigheder,
rettet mod grupper af borgere, der er i svage
okonomiske positioner.

P4 denne baggrund er det nedvendigt at
fa oplyst, om ministeren er i gang med nye
planer, efter at den forste plan nu Abenbart
ikke kan gennemfores.

Ebba Strange (SF):

Vi er nogle, der dels gennem folketingets
retsudvalg, dels gennem dagspressen har
fulgt spergsmaélet i den lange periode, flere
ar, hvor denne sag har lgbet, hvorvidt man
kunne samkere CRAM med sygedagpengere-
gistret i Koge. Her pa det allersidste i no-
vember méned er sagen ligesom faldet pa
gulvet, i og med at Koge kommune har sagt
nej, og pd den baggrund har registertilsynet
sd overhovedet nagtet at behandle sagen.
Herefter kunne det godt vere, vi slog os til
tdls med, at s& havde man opgivet alle tanker
om samkering af CRAM med andre registre.
Det fremgér imidlertid af dagspressen, at det
har man nzppe. Derfor er jeg interesseret i
at here arbejdsministeren, om man i arbejds-
ministeriet har konkrete planer for andre
samkeringer end den, man hidtil har plan-
lagt.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg har naturligvis- erfaret, som ogsa fru
Ebba Strange har gjort det, at Kege byrad pa
et mode den 6. december 1983 har besluttet,
at kommunen ikke skal deltage i det planlag-
te registersamkoringsforseg mellem det cen-
trale register for arbejdsmarkedsstatistik, kal-
det CRAM, og kommunens sygedagpengere-
gister.

Jeg har ligeledes erfaret, at registerradet pa
et mede den 7. december har besluttet, at
registertilsynet ikke skal udtale sig i sagen,
nar Kege byrad ikke onsker at deltage i for-
soget.

Det er som bekendt rigsrevisionen, der har
taget initiativ til planerne om samkeringsfor-
soget, og de nzrmere planer er udarbejdet i
et samarbejde mellem rigsrevisionen og ar-
bejdsdirektoratet.  Arbejdsdirektoratet har
forst i gar modtaget registertilsynets skriftlige
svar. Der er derfor endnu ikke taget stilling
til, om der skal overvejes tilsvarende forsog.
Direktoratet vil i denne forbindelse rette hen-
vendelse til rigsrevisionen for at here, om
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der kan forventes eventuelle udspil fra rigsre-
visionens side.

Ebba Strange (SF):

Dengang CRAM blev oprettet, var vi nog-
le, der stemte imod oprettelsen — vi i SF gjor-
de det — med den begrundelse, at det, man
lavede her, var et register, der var kolossalt
velegnet til at fere kontrol med enkeltperso-
ner, og da det drejer sig om enkeltpersoner,
der er arbejdslese, vil det sige med enkeltper-
soner, der star i en svag stilling i det danske
samfund. Det svar, vi fik fra den daverende
arbejdsminister, den socialdemokratiske ar-
bejdsminister, var, at det var rigtignok ikke
tanken med CRAM. Tanken med CRAM var
at fa et overblik over, hvorledes arbejdslos-
heden fordelte sig i dette land p& unge og
@ldre og kvinder og mend geografisk osv.
osv. Det ville man bedre kunne f4 med et
EDB-register.

Nu vil jeg godt sperge ministeren, om mi-
nisteren anser CRAM for at vaere et velegnet
middel til netop at fore denne personkontrol
pa EDB-basis, og om ministeren synes, at det
er en god idé at foretage samkeringer mellem
CRAM og andre registre, der indeholder fol-
somme oplysninger.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne sperge arbejdsministeren, om
arbejdsministeren ikke finder, at uagtet man
vel kan finde nogle mennesker, der overtre-
der de love, vi har vedtaget herinde, s er det
en uhyrlig hej pris, der skal betales ved en
siadan samkering: opgivelse eller prisgivelse
af den personlige integritet. Finder arbejds-
ministeren ikke, at man under disse omsten-
digheder ber opgive denne samkering?

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg kan sige til fru Ebba Strange og til hr.
Bernhard Baunsgaard, at jeg egentlig godt
forstar deres betragtninger. P4 den ene side
har baggrunden for, at rigsrevisionen har
taget dette op, vel varet et gnske om at kon-
trollere, hvordan arbejdsleshedsforsikringen
korte i forhold til sygedagpengeordningen,
om der var nogen risiko for fejl i systemet.
Pi den anden side kan jeg godt forstd de
betragtninger, man kommer med om faren
for at fa alt ind i registre. Jeg tror, det var
hr. Bernhard Baunsgaard, der brugte vendin-

gen, at man prisgiver den personlige integri-
tet. Jeg kan kun sige, at det er egentlig en
sag, som sddan set ikke rigtig har veeret op-
pe. Jeg har ikke taget stilling til den, idet det
er en sag, der har kort mellem rigsrevisionen
og arbejdsdirektoratet. Som det ligger i oje-
blikket, hvor Kege byrad har sagt nej til at
g ind i forseget, kan jeg ikke pa indevaren-
de tidspunkt sige, om rigsrevisionen vil kom-
me med et nyt forslag. Der er, siledes som
det er oplyst for mig, ingen konkrete planer
eller overvejelser i anledning af den beslut-
ning, der er blevet truffet af Koge byrdd. Det
er ganske klart, for den beslutning blev truf-
fet den 6. december, og det er jo ikke ret
leenge siden. ‘

Hvis det skulle komme dertil, at der skulle
dukke en lignende sag op, som pa et tids-
punkt vil ende p& mit bord — det kommer vi
tilbage til i et senere sporgsmdl — sa vil jeg
meget ngje se pa de ting, som bade fru Ebba
Strange og hr. Bernhard Baunsgaard har un-
derstreget i deres indleg, for jeg forstar godt
de bekymringer, som de giver udtryk for.

Ebba Strange (SF):

Jeg takker for svaret, fordi det i hvert fald
siger mig, at vi har lidt tid at lebe pa. Der vil
ikke ske noget overilet fra arbejdsministeriets

" side, inden vi har haft lejlighed til at kigge

pa en ny sag.

I den anledning vil jeg godt sige — det er
ministeren ogsa helt klart over — at det jo til
syvende og sidst bliver arbejdsministeren, der
bliver den politisk ansvarlige for det nye re-
gister, selv om det er arbejdsdirektoratet og
rigsrevisionen, der skal foretage de mere tek-
niske forberedelser af en eventuel samkering.
Derfor vil jeg godt slutte denne runde med at
sperge ministeren, om . ministeren ikke me-
ner, at f.eks. Koge kommune ville kunne fo-
retage den kontrol af dobbeltudbetaling pé
en anden made. Det var bla. det, der 14 i
byradets svar dernedefra, sidan som jeg har
forstdet det i hvert fald, at man pa lokalt
plan ville kunne kontrollere, om der skete
den dobbeltudbetaling. Selvfolgelig er ingen
af os interesserede i, at der sker dobbeltudbe-
taling, men vi er interesseret i, at kontrollen
ikke kommer til -at omfatte den totale regi-
strering.

Bernhard Baunsgaard (RV):




(221

3521

14/12 83: Spergsmal til ministrene

3522

[Bernhard Baunsgaard]

Jeg vil gerne fortsaette mit spergsméil om
den personlige integritet og prisgivelsen af
den ved en sddan samkering og sperge, om
ministeren ikke nu, for den naste sag kom-
mer, vil tenke dette spergsmél igennem og,
hvis ministeren nar til et positivt resultat,
sorge for, at det bliver meddelt de forskellige
myndigheder, at ministeren er imod opgivel-
sen af den personlige integritet for at fange
nogle folk, der méske misbruger disse syste-
mer.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Jeg vil gerne sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg i hvert fald ikke kan gé ind for,
at man skal prisgive den personlige integritet.
Jeg tror, det er en sag, der gir pa tveers af
partiinteresser. Det gar pid spergsmalet om at
sikre, at vi ikke far en »fagre ny verden«-
fremtid, men at vi far et eller andet, som og-
sé er til at leve med, samtidig med at vi, som
fru Ebba Strange fremhavede det, ogsd ma
have nogle kontrolmuligheder, idet vel ingen
af os finder, at det er rimeligt, at man bade
kan fa arbejdsleshedsdagpenge og sygedag-
penge pa samme tidspunkt. Hvordan kan
man finde en rimelig maéde til at sikre sig, at
den slags ting ikke sker? Men jeg kan sige, at
den forsegsordning, som nu er faldet i Koge
kommune, er jo en udleber af noget, som det
over for mig er oplyst at rigsrevisionen alle-
rede i 1980 har peget p4, s& det er ikke noget
med, at der sker noget fra den ene dag til
den anden, det kan jeg berolige fru Ebba
Strange med.

Hermed sluttede spargsmaélet.

Spm. nr. S 292

4) Til arbejdsministeren af:

Ebba Strange (SF):

»Mener ministeren, at arbejdsformidlings-
lovens § 91, stk. 5, dbner mulighed for, at
arbejdsdirektoren kan pélegge andre myn-
digheder at udlevere registre til samkering
med arbejdsdirektoratets registre ?«

- Skriftlig begrundelse

Arbejdsformidlingslovens § 91, stk. 5, pa-
legger offentlige myndigheder pd begaring
af arbejdsdirektoren at give arbejdsdirekto-
ren eller et arbejdsformidlingskontor enhver

oplysning til brug ved administrationen af
reglerne i dette afsnit (det er kapitlet om ar-
bejdsleshedsdagpenge).

I forbindelse med planerne om samkering
af CRAM med sygedagpengeregistre i Kage
kommune var der den 11. marts 1981 dreftel-
ser mellem rigsrevisionen og registertilsynet.
Under disse dreftelser var der enighed om, at
den omtalte paragraf gav hjemmel til, at ar-
bejdsdirektoratet kan indhente en lang reekke
oplysninger i andre EDB-registre end ar-
bejdsdirektoratets egne, hvis der er lovhjem-
mel herfor i disse andre registre. Dog under
forudsatning af at registertilsynet godkender
hvert enkelt tilfelde af samkering.

Efter at Koge kommune nu har afsliet at
lade sygedagpengeregistret samkere med
CRAM, er sporgeren interesseret i at vide,
om arbejdsministeren udlegger § 91, stk. 5,
saledes, at samkeringen kan ske alligevel blot
pa et krav fra arbejdsdirekteren, og om mini-
steren i givet fald finder, at dette er en ac-
ceptabel fremgangsmade.

Ebba Strange (SF):

Dette spergsmal ligger i klar forlengelse
af det forste, vi har talt om. Néar jeg har stil-
let det ogsd, sd er det, fordi man, nir man
slar op i arbejdsformidlingslovens § 91, stk.
5, bliver lidt usikker pa, hvad den egentlig
betyder. Det kan godt vere, at vi ogsa skulle
have inddraget justitsministeren i dette
sporgsmal — men det kan vi jo gere ved en
senere lejlighed — for selve samkeoringsbe-
stemmelserne herer egentlig hjemme i lov om
offentlige registre. Men lige pracis i arbejds-
formidlingsloven star der altsd noget om, at
arbejdsdirektoren kan forlange at f4 enhver
oplysning fra en anden offentlig myndighed.
Nar jeg har stillet dette sporgsmaél, s& er det,
fordi jeg blev lidt usikker pa, om forholdet
er det, nar nu Kege kommune siger nej, at
man i virkeligheden kan risikere, at arbejds-
direkteren gar ud og siger: ja men I skal, for
det har jeg ret til ifelge arbejdsformidlingslo-
vens § 91, stk. 5.

Jeg vil godt here, om man - juristerne i
arbejdsministeriet eller andre — har lert ar-
bejdsministeren noget om, hvordan denne
bestemmelse egentlig skal fortolkes.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Magller):
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Det kan jeg svare bekraftende pa, det har
de gjort. Arbejdsleshedslovens § 91, stk. 5,
som fru Ebba Strange understreger det, pa-
leegger offentlige myndigheder pd begering
at give arbejdsdirekteren enhver oplysning til
brug ved administrationen af statens tilsyn
med arbejdsloshedskasserne. Denne bestem-
melse giver arbejdsdirekteren mulighed for
hos andre offentlige myndigheder at frem-
skaffe oplysninger om indtaegts- og beskefti-
gelsesforhold, der er af betydning for udbeta-
ling af arbejdsleshedsdagpenge. Bestemmel-
sen er derfor af stor betydning for tilsynet
med, om arbejdsleshedsdagpenge udbetales
retmaessigt.

Der er ikke i bestemmelsen fastsat be-
greensninger med hensyn til formen eller me-
toden for indhentelse af oplysninger, og be-
stemmelsen er derfor efter arbejdsministeriets
opfattelse ikke til hinder for, at oplysninger
indhentes fra andre registre, men arbejdslos-
hedslovens § 91, stk. 5, er imidlertid ikke til-
streekkelig hjemmel til at gennemfore en regi-
stersamkoring. Der er som bekendt fastsat
serlige regler for oprettelse og samkering af
registre i loven om offentlige myndigheders
registre. Disse regler sikrer, at det offentliges
oprettelse og anvendelse af EDB-registre
med personoplysninger sker pa en sidan ma-
de, at den enkelte borgers retsbeskyttelse og
integritet ikke krankes. En samkering af re-
gistre skal efter disse regler godkendes af den
eller de ministre, under hvis omrade de pa-
geldende registre herer. Reglerne i register-
loven kraver endvidere, at der forinden ind-
hentes udtalelser fra registertilsynet.

Arbejdsdirektoren vil derfor ikke pd egen
hand kunne kreve registersamkeringsforse-
get i Koge kommune eller noget andet sted
gennemfort.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil ikke forlange, at ministeren skal
svare pa det nu, men jeg vil godt sperge, om
ministeren som registeransvarlig for dette
foretagende er tilfreds med den bestemmelse.
Der. ligger bag mine spergsmal bl.a. noget
om, om vi skal revidere loven om offentlige
registre, lave nogle bedre regler for samko-
ring af registre, for det er meget lidt, der lig-
ger i registerloven om det. Nu forstir jeg
svaret siddan, at det kan arbejdsdirektoren
altsd ikke, uden at ministeren har taget stil-

ling, og hvis der er andre offentlige myndig-
heder involveret, sa skal. de i givet fald ogsa
tage stilling til det, og s skal registertilsynet
hores. Men mit tilleegssporgsmal gar altsa p4,.
om ministeren er tilfreds med den lovhjem-
mel, hun har, eller om hun kunne enske sig
andre lovregler for dette foretagende.

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller): ‘

Pa det foreliggende grundlag ma jeg sige,
at jeg er egentlig meget tilfreds, for jeg gar
ikke sddan rundt og feler mig selv som en
registermyndighed. Jeg tror, det er er den
forste og eneste sag, jeg har haft i min tid
som arbejdsminister, hvor det spergsmal har
veret pa tale, og jeg kan vere tilfreds med,
at kompetencen ligger hos ministeren og ikke
et andet sted. P4 det grundlag kan jeg altsa
vere tilfreds.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
loven om offentlige registre fungerer godt
nok, eller om den skal laves om, ma jeg sige:
det kan jeg ikke svare pi, for jeg er ikke inde
i den lovgivning, si jeg vil ikke kunne give
fru Ebba Strange et fyldestgeorende svar pa
det omrade

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 286
5) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF):

»Hyvilke disciplinzere forholdsregler vil
ministeren tage over for de officerer, der var
ansvarlige for, at severnet trak uskyldige
forbipasserende bilister pd Kalundborg havn
ud af deres biler med magt og besked de
flygtende med lost krudt fra lette hindvében
som led i gvelsen Smallplay IT1/83 2«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til artikler i Holbzk Amts
Venstreblad den 7. december 1983 og Ka-
lundborg Folkeblad den 8. december 1983.
Forsvarsministeren (Hans Engell):

To af flidens mineleggere, nemlig Mon
og Fyn, skulle som deltagere i en af vores
ovelser, der hedder Smallplay I11/83, anlgbe
Kalundborg havn. Selve ovelsessituationen
var en spendingsperiode, hvor fjenden hav-
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de gennemfort sabotageaktioner og muligvis
landsat mindre kampgrupper, der kunne op-
treede i en civil pékledning. Jeg understre-
ger, at der altsd var tale om ovelsessituatio-
nen. Da mineleggerne ankom til Kalund-
borg havn, satte man derfor bevogtningsper-
sonalet i land for at beskytte skibene mod
angreb. Fjenden, der blev spillet af andet
personel fra sevaernet, skulle under gvelsen
forsege at komme om bord i skibene.

Der var indhentet tilladelse hos Kalund-
borg politi til at anvende los ammunition, og
alt deltagende personel var forud for evelsen
blevet instrueret om sikkerhedsbestemmelser-
ne for brug af lesskydningsammunition. Ef-
ter aftale med Kalundborg havnekontor var
ovelsen henlagt til kaj 12 pa grund af dennes
ode beliggenhed, og politiet var orienteret
om dette. Man havde imidlertid ikke fastsat
en egentlig graense for evelsesomradet. Dvel-
sestidspunktet var lagt sdledes, at det 14 imel-
lem JKL-fergens afgang til Kalundborg og
den naste JKL-ferges ankomst.

Der var under ovelsen otte tilfzelde, hvor
civile personer var involveret, i seks tilfeelde
blev biler og personer standset og undersogt,
i ét tilfelde blev der brugt les ammunition
mod en civil bil, som ikke standsede, og en-
delig var der ét tilfelde, hvor en merklagt
civil bil forsvandt fra omradet uden at blive
standset af bevogtningspersonellet.

Der var fra evelsesledelsens side gjort me-
get for, at denne ovelse skulle medfore fer-
rest muligt gener for civilbefolkningen, men
jeg erkender, at der altsd har varet nogle
tilfelde, hvor civile har folt sig generet. Jeg
kan desverre ikke pd nuverende tidspunkt
sige, i hvilket omfang der er gjort noget for-
kert, men forsvarskommandoen vil foranstal-
te, at der bliver foretaget en auditerunderse-
gelse for at fa opklaret, om der er overtradt
sikkerhedsbestemmelser eller andre regler i
forbindelse med episoden.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes, det var et overordentlig omfat-
tende og udtemmende svar, ministeren her
kom med, og det vil jeg da godt sige tak for,
men samtidig vil jeg egentlig godt bede mini-
steren om at udtrykke sin opfattelse af det
passerede.

Det er efter min mening helt uacceptabelt,
at man i militerevelser inddrager civile for-

bipasserende, som ikke har noget som helst
at gore i ogvelsen, som en slags brikker i spil-
let. Nu hedder ovelsen jo Smallplay, og det
er da klart, at man skal eve sig, og tiden er
maske til smé julelege og den slags, men jeg
vil da gerne here ministeren, om sevarnet
eller ministeren som sevarnets chef har
teenkt sig i hvert fald at undskylde over for
disse mennesker, der tilfaldigvis, da lajerne
gik los, befandt sig pa Kalundborg havn, om
man har tenkt sig at undskylde det passere-
de i det mindste, indtil man finder ud af,
hvordan man skal placere ansvaret.

Jeg ma sige, at jeg har en fornemmelse af,
at folk i det omrade af Sjzlland, som vi her
taler om, har god grund til, nir severnet
dukker op og begynder at skyde, at blive no-
get nervese, for det har jo ikke i alle tidligere
tilfeelde veeret sddan, at det var lest krudt,
der blev anvendt.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg takker for hr. Pelle Voigts indledende
bemarkninger. Jeg bestreeber mig altid pa at
give hr. Pelle Voigt s udtemmende svar som
muligt.

Med hensyn til min holdning vil jeg gerne
henvise til, at der jo netop bliver iveerksat en
auditerundersogelse, og det méd veere rigtigt,
at vi afventer resultatet af denne undersogel-
se, forend vi tager stilling til, om der er
grund til at foretage sig videre. Det mé bl.a.
afhznge af, om der er sikkerhedsregler eller
bestemmelser, der er overtradt. Jeg er natur-
ligvis ked af den omtale, det har givet anled-
ning til, og at der maske er nogle, der har
folt sig generet. Jeg kan ogsa sige til hr. Pelle
Voigt, at under fremtidige ovelser af tilsva-
rende art vil der blive truffet foranstaltninger
til afsperring af havneomradet i samarbejde
med politiet. Men som sagt mener jeg, vi ma
afvente auditerundersegelsen for at se, om
den giver anledning til videre.

Det var altsd lost krudt, der blev anvendt.
I denne sammenhzng vil jeg godt sige, at det
skarpe krudt kan vi jo gemme til folketings-
salen i morgen.

Pelle Voigt (SF):

Jeg vil dog gerne sporge, om de undersg-
gelser, som ligger bag ministerens meget om-
fattende svar, og det arbejde, der tilsynela-
dende allerede er gjort i sagen, samt et al-
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mindeligt kendskab til danske retsregler ikke
umiddelbart godtger, at det faktisk ikke er
lovligt at hive civilpersoner ud af deres biler,
at uds@tte dem for chikane og at skyde efter
dem med lest krudt, uanset om man er i uni-
form eller man tilherer en rockerbande, eller
hvad man nu ger. Det forekommer mig, at
det ville veere ganske enkelt ogsd for et ikke-
juridisk uddannet medlem af dette ting eller
for en hvilken som helst borger i dette land
at gd ind pa et bibliotek og finde adskillige
bestemmelser, som er overtrddt i denne for-
bindelse. Jeg vaegrer mig ved at tro, at sgver-
nets optreden i denne sag er lovlig, og jeg
mé da sperge, om ministeren ikke kan be-
kraefte, at sidan noget ma man altsd ikke
udsatte almindelige danske medborgere for.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Som nzvnt synes jeg, at ogsd jeg ma af-
vente den auditerundersegelse, der pagar.

Jeg vil nu gerne sige til hr. Pelle Voigt, at
der var tale om en gvelse, hvori var indlagt
det element, at nogle af severnets folk op-
tradte i civil paklaedning. Der var altsa tale
om en situation, som méske kunne opstd un-
der beredskabsmessige forhold. Jeg er som
sagt ked af, hvis det har voldt gene, og som
nevnt ma undersogelsen jo vise, om der er
sket nogen overtradelse af sikkerhedsbestem-
melserne. Men jeg vil ogsd i den sammen-
heng sige, at jeg lagger en betydelig veegt
pé, at vort forsvar har mulighed for at eve
sig, har mulighed for at treene — ogsa under
situationer, som i en given situation er reali-
stiske. . Men det mé naturligvis ikke ga ud
over folk pd en for alvorlig made. Som sagt
ma undersogelsen give nermere resultater pa
det felt. -

Hermed sluttede spergsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmal:

Formanden:

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af spergsmal stillet af
folgende medlemmer af folketinget:

Knud Ostergaard: spm. nr. S 197, 198 og
244

Grethe Kindberg Jorgensen: spm. nr. S
212 :

Anne Grete Holmsgérd: spm. nr. S 220
Svend Auken: spm. nr. S 225

. Maisted: spm. nr. S 237-241

Drabye: spm. nr. S 242 og S 245

J. K. Hansen: spm. nr. S 249

Arne Jensen: spm. nr. S 251

Yvonne Herlov Andersen: spm. nr. S 252
Tommy Dinesen: spm. nr.’S 253 og 254
Torben Lund: spm. nr. S 255

Kirsten Fog Hjort: spm. nr. S 261
Barsee-Carnfeldt: spm. nr. S 262
Erenbjerg: spm. nr. S 263

Knud Lind: spm. nr. S 270

Svend Heiselberg: spm. nr. S 271.

Spm. nr. S 197

Til undervisningsministeren (18/11 83) af:
Knud Ostergaard (KF):

»Finder ministeren det rimeligt, at sned-
kerfagets lerlingeudvalg hindrer en mester,
der i 34 &r som faglert maskinsnedker har
beskeftiget sig med mebelfabrikation — heraf
de seneste 10 ar som indehaver af og aktiv
medarbejder i et velrenommeret megbelsned-
keri — i at opna godkendelse som oplarings-
sted for en industrisnedkerleerling 7«

Begrundelse

Spergsmalet stilles pa baggrund af en kon-
kret sag fra Miihlbrands Mabelsnedkeri i
Fjelstervang ved Herning.

Skent den lokale fagkomité har sagt god
for lerestedet, har snedkerfagets lerlingeud-
valg afvist at godkende virksomheden som
uddannelsessted for industrisnedKere, med-
mindre der ansattes en faglert sddan.

Imidlertid har virksomheden flere gange
forgaeves annonceret efter fagleerte snedkere,
hvorfor man i stedet beskaftiger tomrere og
maskinsnedkere.

Forskellen i udbuddet mellem fardigud-
dannede maskinsnedkere og industrisnedkere
ligger blandt andet i, at industrisnedkerud-
dannelsen i modsatning til maskinsnedker-
uddannelsen er forholdsvis ny (fra 1970-71).
Da det endvidere hos det faglige udvalg er
oplyst, at forskellen mellem de to uddannel-
ser er, at en maskinsnedker skearer traeet til,
hvor industrisnedkeren samler det, forekom-
mer afslaget endnu mere uforstieligt, idet-
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Miihlbrands Mobelsnedkeri leverer ferdig-
producerede mebler — uden brug af indu-
strisnedkere. Det skulle siledes vare muligt
for en industrisnedkerlerling at blive oplaert
péd tilfredsstillende vis i den pageldende
virksomhed.

Svar (7/12 83): .
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg mener, det er fuldt berettiget, at sagen
rejses. Jeg kunne selv have stillet det sporgs-
mél. Men en minister star ikke over loven.

I henhold til lerlingeloven og EFG-loven
er det de faglige udvalg, der tager stilling til,
hvorvidt en virksomhed kan godkendes til
uddannelse af leerlinge/EFG-elever. De fagli-
ge udvalgs afgerelse kan indbringes for anke-
nevnet vedrerende leresteder og praktik-
virksomheder, der traffer den endelige admi-
nistrative afgorelse.

Jeg er bekendt med, at ankenavnet pa sit
mede den 2. november 1983 har behandlet
sagen om godkendelse af firma Miihlbrands
Moebelsnedkeri v/Ib Miihlbrand.

Ankenavnet har tiltrddt den af snedkerfa-
gets leerlingeudvalg trufne beslutning, hvoref-
ter virksomheden ikke kan godkendes som
uddannelsessted for industrisnedkerlarlinge,
idet ankenaevnet ikke kan tilsidesatte det af
snedkerfagets lerlingeudvalg udevede faglige
skon. :

Jeg kan ifelge geldende lov ikke gribe ind
i sagen.

Jeg har i juli 1983 skrevet til de faglige
udvalg og indtreengende opfordret dem til at
revidere deres praksis. Hvis der ikke finder
veesentlige lempelser sted i godkendelseskri-
terierne, vil jeg overveje at gennemfore @n-
dringer i det lovmeassige grundlag for fast-
settelsen af disse kriterier.

Spm. nr. S 198

Til undervisningsministeren (18/11 83) af:
Knud Ostergaard (KF):

»Safremt ministeren kan bekrafte, at der i
forbindelse med snedkerfagets lerlingeud-
valgs bedemmelse af Miihlbrands Mgbel-
snedkeris egnethed som opleringssted for
industrisnedkere har veret tale om, at to af
udvalgets medlemmer blev erklaret for inha-
bile med den begrundelse, at de er temrer-

uddannede, vil ministeren da kommentere
dette forhold ?«

Begrundelse

Det forekommer uheldigt, at et flertal i et
fagligt landsudvalg med i alt kun fem med-
lemmer kan erklere 2 af udvalgets medlem-
mer for inhabile i en given sag, idet udvalget
efter spergerens opfattelse principielt ber
vaere sammensat siledes, at medlemmerne vil
veere i stand til at hindtere alle uddannelses-
meassige spergsmél inden for et givet fagom-
rade.

Svar (7/12 83):
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

I anledning af det stillede spergsmal skal
Jjeg oplyse, at jeg har spurgt snedkerfagets
leerlingeudvalg, om der i forbindelse med
udvalgets behandling af spergsmalet om be-
demmelse af Miihlbrands Mabelsnedkeris
egnethed som uddannelsessted for industri-
snedkerlerlinge har veret inhabilitetsproble-
mer, og hvori disse har bestaet.

Nar jeg har modtaget udvalgets besvarelse,
vil jeg overveje, hvorledes det rejste problem
kan loses.

Spm. nr. S 212

Til socialministeren (22/11 83) af:
Grethe Kindberg Jorgensen (CD):

»Vil ministeren oplyse, hvilke forholdsreg-
ler der kan treffes, for at i forvejen hardt
ramte ofre for vold ikke skal rammes endnu
hérdere ved at skulle anvende tildelt erstat-
ning til betaling af nedvendig efterbehand-
ling?« : :

Begrundelse

Det kan ikke anses for rimeligt, at voldsof-
re mé anvende udbetalt erstatning til betaling
af nedvendig behandling, som f.eks. fysiur-
gisk genoptraning. Dette er sket i et konkret
tilfelde, hvor de sociale myndigheder har
nagtet at betale for behandling ved et optrze-
ningscenter af et 100 pct. invalideret voldsof-
fer under henvisning til, at vedkommende
var i besiddelse af et restbelob fra erstatnin-
gen. En eventuel lovendring ma derfor sken-
nes at veere pdkravet for at undgi lignende
situationer. Der henvises bl.a. til artikler i
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Morgenavisen Jyllands-Posten den 20. og 22.
november 1983.

Svar (6/12 83):
Socialministeren (Palle Simonsen):

Ifolge bistandslovens § 46, stk. 1, kan derv

ydes hjelp til deekning af udgifter til sygebe-
handling m.v., der ikke dxkkes efter anden
lovgivning, sifremt ansegeren ikke selv har
midler til at afholde udgiften.

Afgorelsen heraf beror pa en konkret. vur-
dering af ansegerens skonomiske muligheder
i hvert enkelt tilfzelde.

For s vidt angér spergsméalet om, hvor-
vidt en erstatning_ efter loven om erstatning
til ofre for forbrydelser kan pévirke denne
vurdering, har justitsministeriet over for soci-
alministeriet udtalt, at det folger af § 7, stk.
1, i loven om erstatning til ofre for forbry-
delser, at der bl.a. ikke skal ydes erstatning
efter loven, i det omfang skaden dakkes af

ydelser efter den sociale lovgivning eller af |-

andre okonomiske ydelser, som tilkommer
skadelidte i anledning af skaden. Nevnet
vedrerende erstatning til ofre for forbrydel-
ser har over for justitsministeriet oplyst, at
naevnet i praksis i overensstemmelse med
denne bestemmelse venter med at tage stil-
ling til spergsmélet om erstatning, indtil de
sociale myndigheder har afgjort spergsmalet
om ydelser efter den sociale lovgivning.

Efter socialministeriets opfattelse vil det
herefter vere overordentlig velbegrundet at
se bort fra en sadan erstatning i tilfzlde,
hvor hjzlp efter § 46, stk. 1, kan komme pd
tale. Socialministeriet vil snarest udsende
vejledende retningslinier herom. For sd vidt
angar den sag, der har givet anledning til
sporgsmélet, kan man henvise pageldende til
at indbringe sagen for amtsankenavnet.

_Spm. nr. S 220

Til industriministeren (24/11 83) af:
Anne Grete Holmsgard (VS):

»Vil ministeren sorge for, at de enkelte
chaufforer ikke gores ansvarlige for, om der
transporteres giftstoffer m.v. med transporter
via Helsingor—Helsingborg, og at det i stedet
bliver de transporterende firmaer, der palaeg-
ges ansvaret for indholdet af transporterne ?«

Begrundelse

Jeg er naturligvis enig i, at giftige trans-
porter ber vare kendt for myndighederne,
samt at det ma sikres, at sidanne transporter
ikke kommer med fergeoverforsler uden for
de fastsatte tidsgrenser. Men det er mildest
talt uacceptabelt at gore de enkelte chauffo-
rer ansvarlige for, hvad der er i de enkelte
transporter og oven i kebet gore dem straf-
ansvarlige herfor. Det er vognmanden, spedi-
toren eller afsenderen, der er ansvarlig for,
hvad der transporteres, og det ma vere dem,
der udfylder de nedvendige attester. Man
kunne udmearket gore det til en fast regel, at
en sadan attestation skal foreligge, inden den
pageldende lastbil far ret til at kere om bord
pa fergen.

Den nuvearende prak81s, hvor det er de
enkelte chaufforer, der gores ansvarlige, sva-
rer til, at man ger de enkelte semand an-
svarlige for, om rederier f.cks. smugler vdben
til Sydafrika. Det er naturligvis uacceptabelt.
Hverken chaufforer eller semand har nogen
andel i, hvad der transporteres, ligesom de
ikke har nogen mulighed for at kontrollere
indholdet. Derfor ber ministeren straks fa
afviklet den indferte praksis om, at chauffe-
rerne skal attestere, hvad der er i godsladnin-
gerne, og i stedet gere de transporterende
firmaer ansvarlige. '

Svar (6/12 83):
Industriministeren (Stetter):

Regler for sgtransport af lastbiler med far-
ligt gods er med hjemmel i lov om skibes
sikkerhed givet i »Skibstilsynets Meddelel-
ser« nr. 376 og »Skibstilsynets Meddelelser
B«, kap. VII

For at sikre, at farligt gods bliver placeret
rigtigt om bord pa et skib, er det nedvendigt
med kontrol og placering af godset for om-
bordkerslen.

Afskiberen skal udstede dokumenter, der
skal indeholde oplysning om godsets klassifi-
cering og indeholde en erklering om, at god-
set er korrekt emballeret, afmaerket og etiket-
teret.

For at lette kontrollen kan chaufforen af-
kreeves en erklering om, hvorvidt han med-
forer farligt gods. Denne erklering kan
chaufferen afgive pd grundlag af transpor-
tens dokumenter. Hvis transporten omfatter
farligt gods, kan chaufforen tillige afkraeves
en erklering om, at godset umiddelbart in-
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den ombordkerslen var korrekt stuvet, og at
eventuelle tanke var tatte.

Jeg mener ikke, at der med disse regler er
lagt et urimeligt ansvar pa chauffererne, og
jeg finder det ikke rimeligt at soge reglerne
@ndret.

Herudover kan rederne og skibsfarerne,
hvis man finder det fornedent, krave yderli-
gere erkleringer fra afskiberen eller chauffo-
ren for at transportere farligt gods, og jeg er
bekendt med, at det blandt andet finder sted
pa Helsinger—Helsingborg overfarten.

Spm. nr. S 225

Til undervisningsministeren (25/11 83) af:
Svend Auken (S):

»Finder ministeren det forsvarligt, at der
efter 1. februar 1984 ikke kan gives legelig
rddgivning pad det hejeste niveau dognet
rundt vedrerende behandling af akutte for-
giftninger med kemikalier, savel ved ulykkes-
tilfelde i hjemmene som pa arbejdspladser-
ne?«

Begrundelse

I forbindelse med besparelser pd rigsho-
spitalet planlaegges det pr. 1. februar 1984 at
afskaffe degnvagt pd giftinformationscentra-
len. I perioden 1. januar—1. oktober 1983 har
centralen haft ca. 1.250 foresporgsler, hvoraf
ca. 40 pct. uden for dagarbejdstid. Ved en
nedleggelse af vagtordningen ma det formo-
des, at forespergsler vedrerende akutte for-
giftningstilfeelde ikke kan besvares. Det ma
derfor ogsd antages, at mangelen pd akut
hjelp ved forgiftningsulykker betyder bade
en forogelse af antallet af indleggelser til
observation og en foregelse af antallet af til-
felde med dedelig udgang.

Svar (71/12 83):
Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Spergsmélet er begrundet i planer om at
afskaffe degnvagten pa giftinformationscen-
tralen pd rigshospitalet pr. 1. februar 1984.
Spergeren antager, at dette vil fore til en for-
ogelse i antallet af indleeggelser til observati-
on og i antallet af tilfeelde med dedelig ud-
gang. A

I den anledning har jeg indhentet oplys-
ninger fra rigshospitalets direktion om pla-

nerne for beredskabet pa giftinformations-
omrédet.

Giftinformationscentralen er en integreret
del af rigshospitalets arbejdsmedicinske kli-
nik. Centralen er opbygget gennem en arraek-
ke, og siden 1979 har der af hensyn til cen-
tralens virksomhed vearet etableret lagevagt
péd arbejdsmedicinsk klinik. Vagten er etable-
ret som radighedstjeneste fra bopal uden for
normal dagarbejdstid. Etableringen af vagt-
ordningen i 1979 kunne ske uden merudgif-
ter for rigshospitalet. Efter indgéelsen af den
nye overenskomst for yngre laeger pr. 1. april
1981 har vagtordningen fort til ansattelse af
yderligere 1 lege samt et ekstra forbrug af
lzegetimer ved arbejdsmedicinsk klinik.

Med henblik pa at begrense merudgifter-
ne som folge af den nye overenskomst for
yngre leger har rigshospitalets direktion med
mit samtykke taget skridt til at nedlegge et
antal legelige vagtlag.

Direktionen har bl.a. foresldet at nedlagge
det legelige vagtberedskab pa arbejdsmedi-
cinsk klinik, fordi der efter direktionens op-
fattelse ikke i navneverdigt omfang har
kunnet konstateres tilkald til tjeneste pa kli-
nikken under radighedstjenesten. Derimod
sker der i et vist omfang telefonopkald til
den vagthavende lege, og det er tilsynela-
dende muligt i det store og hele at passe vag-
ten fra bopel.

Direktionen har foreslaet, at vagtberedska-
bet overtages af en anden afdeling pa hospi-
talet, men har dog ikke hermed taget endelig
stilling til, hvorvidt giftinformationscentralen
fortsat vil kunne fungere uden for normal
arbejdstid.

Dette vil blive afklaret under de forhand-
linger, der nu skal gennemfores med arbejds-
medicinsk klinik, legerad, eventuelt andre
afdelinger p4 hospitalet samt sundhedsstyrel-
sen og eventuelt arbejdstilsynet, der har hen-
vendt sig til direktionen om sagen.

Efter direktionens opfattelse kan der naep-
pe i gjeblikket tilvejebringes dokumentation
for de af sporgeren navnte konsekvenser for
antallet af indleggelser og helbredelsesmulig-
hederne ved et eventuelt bortfald af giftinfor-
mationscentralens virksomhed uden for nor-
mal arbejdstid. Jeg kan i evrigt tilslutte mig
direktionens bestrabelser pa, at giftinforma-
tionsfunktionen vil blive bevaret under en
eller anden form som en del af rigshospita-
lets virksomhed.
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Spm. nr. S 237

Til miljoministeren (25/11 83) af:
Maisted (FP):

»Kan ministeren bekrefte, at genvindings-
branchen omsatter for over 1 mia kr. arligt

og beskeftiger over 1.000 personer og for
ovrigt har eksisteret i over 150 ar?«

Svar (6/12 83):
Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmélet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Genvindingsbranchen bestar af bade et
indsamlingsled og behandlings- og oparbejd-
ningsled. Styrelsen finder den oplyste omsat-
ning og antallet af beskaftigede sandsynlig.
En meget stor virksomhed som Det Danske
Stalvalsevaerk A/S beskeaftiger sig dog ogsa

med genanvendelse, og regnes den med, bli- |.

ver tallene formentlig hejere.

Om »branchen« har eksisteret i over 150
ar, kan styrelsen ikke besvare pracist, men
genbrug og anden ekonomisering med rdva-
rer er i alt fald ikke et feenomen, der er op-
staet i dette Arhundrede«.

Spm. nr. S 238
Til miljoministeren (25/11 83) af:

Maisted (FP):

»Er det ministerens hensigt at trekke tep-
pet vek under genvindingsindustrien ved at
give mulighed for tilskud til halv- og helof-
fentlig virksomhed 7«

Svar (6/12 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Det er naturligvis ikke min hensigt gen-
nem en eventuel tilskudsordning inden for
genanvendelse at »traekke teppet vek« un-
der genvindingsindustrien. Det vil vare for-
malet med en tilskudsordning at forege gen-
anvendelsen og derigennem ogsd genvin-
dingsindustriens aktiviteter.

Jeg vil dog papege, at kommunerne loser
meget vesentlige opgaver pa affaldsomrédet,
og det vil derfor veere uhensigtsmassigt, si-
fremt der ikke kunne ydes tilskud, f.eks. til
indsamlingsordninger i kommunal regie, hvis

de medforer permanent foreget genanvendel-
se.

Som det fremgar af min besvarelse af det
af spergeren stillede spergsmél nr. 240, har
jeg bedt miljestyrelsen om at forberede en
revision af genanvendelsesloven fra 1978, og
jeg har endnu ikke haft mulighed for at tage
stilling til lovforslagets udformning.

Miljestyrelsen har i anledmng af. det stille-
de spergsmél oplyst mig om, at ansegninger
om tilskud i medfer af en eventuel @ndret
genanvendelseslov foreslas forelagt et radgi-
vende udvalg med reprasentanter for de
virksomheder, der beskaftiger sig med gen-
anvendelse. Dette udvalg skal bl.a. pése, at'
der ikke sker konkurrenceforvridning til
ugunst for eksisterende virksomheder.

Spm. nr. S 239

Til miljoministeren (25/11 83) af:

Maisted (FP):

»Kan ministeren bekraefte, at enhver form
for offentlige tilskud (pétenkt 300-350 mill.
kr.) til produktion eller investering vil virke
direkte konkurrenceforvridende over for den
etablerede genvindingsindustri og gar modsat
regeringens enske om privatisering 7«

Svar (6/12 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt sporgsmalet for miljosty-
relsen, der har oplyst falgende, hvortil jeg
kan henvise, idet jeg tillige henviser til min
besvarelse af spergsmal S 238: -

»Den tilskudsordning, der foreslds i milje-
styrelsens udkast til revideret genanvendel-
seslov, omfatter tilskud til udrednings- og
udviklingsprojekter med hensyn til renere
teknologi og genanvendelse samt tilskud til
anlegsinvesteringer med henblik pa at frem-
me genanvendelsen. Der vil siledes ikke bli-
ve tale om ydelse af driftsstette til produkti-
on.

Det kan endvidere oplyses, at det efter
styrelsens opfattelse er muligt at etablere den
foresldede tilskudsordning sédledes, at den
ikke vil virke konkurrenceforvridende i for-
hold til den etablerede. genvindingsindustri.

Det kan endelig oplyses, at det af miljosty-
relsens udkast til lovforslag klart fremgér, at
tilskud ikke kan ydes til anleg, der i vaesent-
lig grad vil pavirke konkurrenceforholdene



3537

14/12 83: Skriftligt besvarede spergsmal

3538

[Miljeministeren]

til ugunst f.eks. for eksisterende genvindings-
industri.

I ovrigt skenner styrelsen, at tilskudsbeho-
vet i en 5 ars periode vil veere i alt 225-350
mill. kr.«

Spm. nr. S 240
Til miljoministeren (25/11 83) af:

Maisted (FP):
»Kan ministeren bekrefte, at kun ene og

alene miljostyrelsen er interesseret i en udvi-
delse af loven om genanvendelse?«

Svar (6/12 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg kan ikke bekrefte, at det kun er milje-
styrelsen, der er interesseret i en udvidelse af
genanvendelsesloven fra 1978, som skal opta-
ges til revision i folketingsaret 1983-84.

Jeg har anmodet miljgstyrelsen om at ud-
arbejde et udkast til revision af loven og i
dette udkast indarbejde en bredere statslig
tilskudsordning til genanvendelse, omfatten-
de flere materialer end den geldende lov.

Der er pd regeringens lov- og cirkulere-
program afsat 45 mill. kr. arligt til denne til-
skudsordning, men jeg vil papege, at der ikke
foreligger nogen endelig politisk afklaring af,
om det er muligt at skaffe disse midler. End-
‘videre kan jeg oplyse, at jeg endnu ikke har
haft lejlighed til at tage stilling til miljestyrel-
sens udkast til lovforslag.

Miljostyrelsens udkast til lovforslag har
veeret udsendt til hering, og miljestyrelsen
har oplyst, at der i svarene er positive tilken-
degivelser vedrerende mange af elementerne
i styrelsens lovudkast, men ogsad kritik pa
nogle punkter.

Disse sporgsmal er i gjeblikket genstand
for forhandling mellem miljestyrelsen og de
berarte myndigheder og organisationer.

Et forslag til revision af genanvendelseslo-
ven vil blive forelagt folketinget i begyndel-
sen af 1984,

Spm. nr. S 241
Til miljoministeren (25/11 83) af:

Maisted (FP):
»Kan ministeren bekrefte, at, ingen sag-
kyndig fra genvindingsindustrien, har veret

medvirkende ved udarbejdelse af lovrevisi-
onsforslaget vedrarende loven om genanven-
delse, og vil ministeren drage omsorg for, at
sagkyndige bla. fra genvindingsindustrien
fremover far direkte indflydelse pa lovgiv-
ningen om genvinding og genbrug?«

Svar (6/12 83):

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmélet for miljesty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

»Redegorelsen om genanvendelse og rene-
re teknologier, som miljestyrelsen udsendte i
september 1983, samt udkastet til revision af
genanvendelsesloven er udarbejdet af milje-
styrelsen. '

Bide redegorelsen og lovforslaget har
imidlertid varet dreftet i en arbejdsgruppe,
hvor erhvervslivet har varet representeret af
Industrirdadet og Arbejderbevegelsens Er-
hvervsrdd. I evrigt har ogsid reprasentanter
for de kommunale organisationer og indu-
striministeriet varet reprasenteret i arbejds-
gruppen.

Udkastet til lovforslag er bl.a. sendt til
hering i erhvervsorganisationerne, herunder
genvindingsbrancherddet, og der har pa
grundlag af heringssvarene varet fort for-
handlinger med genvindingsindustrien.

Endvidere bemerkes, at der ifelge den
nugzldende lov og lovudkastet skal forhand-
les med bl.a. erhvervsorganisationer i forbin-
delse med initiativer p4 genanvendelsesomra-
det, jfr. genanvendelseslovens § 3.

Endelig foreslar miljestyrelsen i lovudka-
stet, at reprasentanter for genvindingsindu-
strien udpeges til at deltage i det radgivende
udvalg, der skal bistd miljestyrelsen i lovens
administration.«

Spm. nr. S 242
Til indenrigsministeren (28/11 83) af:

Drabye (RV):

»Vil ministeren tage initiativ til, at betyd-
ningsfulde legemidler, som er taget vek fra
det danske marked, igen bliver tilgengeli-
ge?«

Begrundelse



3539

14/12 83: Skriftligt besvarede sporgsmal

3540

[Dreaebye}

Legemiddelfirmaet Gist-Brocades har ef-
ter ordre fra dets belgiske moderfirma truk-
ket 2 midler tilbage fra det danske marked.
Det drejer sig om praeparaterne Pimafucin og
Pimafucort, som begge er udmarkede midler
i det spektrum af svampedraebende prapara-
ter, der bruges ved behandling af hud- og
kvindesygdomme. Det har derfor givet anled-
ning til bekymring blandt laeger, at midlerne
ikke mere forhandles i Danmark. De pagel-
dende laegemidler indeholder natamycin, og
det kan ikke afvises, at der er en sammen-
heng med medicinalfirmaets ekonomiske
interesse i, at natamycin godkendes som til-
setningsstof til ost.

Svar (6/12 83):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg kan bekrefte, at den danske importer
af preeparaterne Pimafucin og Pimafucort
har trukket disse tilbage fra det danske mar-
ked med virkning fra den 21. november
1983. Jeg er ikke bekendt med baggrunden
for importerens beslutning om at trakke
praparaterne tilbage fra det danske marked.
Jeg kan derfor hverken be- eller afkrazfte, at
beslutningen skulle have forbindelse med en
eventuel interesse for firmaet i, at natamycin
_ godkendes som tilsetningsstof til ost.

Et legemiddelfirma er ikke efter lovgiv-
ningen forpligtet til at drive erhvervsvirksom-
hed med legemidler her i landet, herunder ej
heller til at markedsfore bestemte legemid-
ler. Et firma kan vealge ikke — eller ikke lan-
gere — at markedsfore et bestemt lagemiddel.
Normalt er der tilstreekkelige ekonomiske
incitamenter til, at det danske marked forsy-
nes med de nedvendige legemidler. Sund-
hedsstyrelsen kan i serlige tilfzelde tillade
udlevering af et ikke markedsfort legemiddel
og behandler arligt ca. 3000 ansegninger her-
om. 4
Sundhedsstyrelsen har over for mig oplyst,
at det ikke giver styrelsen anledning til be-
kymring, at de omhandlede praeparater ikke
lengere markedsfores her i landet. Sund-
hedsstyrelsen vil selvsagt behandle enkeltan-
sogninger om udlevering af de pageldende
praparater, hvis sddanne ansegninger skulle
fremkomme.

Spm. nr. S 244

Til arbejdsministeren (28/11 83) af:

Knud Ostergaard (KF):

»Hvordan vil ministeren sikre, at der ud-
dannes flere syersker til tekstilindustrien 2«

Begrundelse

Flere tekstilvirksomheder i Hammerum
herred har ifelge dagspressen i den senere tid
méttet afvise nye ordrer pd grund af mangel
pé uddannede syersker.

Uddannelsen foregdr pd Specialarbejder-
skolen i Herning, hvor man ikke har kapaci-
tet til at uddanne tilstraekkeligt mange nye
syersker. _

Det ma forekomme rimeligt, at midlerne
til specialarbejderskolerne fordeles pd en sé-
dan made, at man forst og fremmest tilgode-
ser de omrader, der mangler arbejdskraft.

Svar (71/12 83):

Arbejdsministeren (Grethe Fenger Moller):

Uddannelsen planlegges og tilrettelegges
af brancheudvalgene for tekstilindustrien og
bekledningsindustrien, der bestar af et lige
antal arbejdsgiver- og arbejdstagerreprasen-
tanter. Brancheudvalgenes indstillinger fore-
legges uddannelsesradet for specialarbejdere,
der ligeledes bestar af reprasentanter for ar-
bejdsmarkedets parter. Radet skal endvidere
tage stilling til specialarbejderskolernes vur-
dering af uddannelsesbehovet i de lokalom-
rader, skolerne dakker. PA dette grundlag
foretager uddannelsesrddet en samlet faglig
og geografisk prioritering inden for de bevil-
lingsmeassige muligheder. Bade brancheud-
valgene, skolerne og radet prioriterer omréa-
der med gode beskaftigelsesmuligheder me-
get hojt, men det er samtidig nedvendigt at
veere opmerksom pé, at der kan opnds en
rimelig udnyttelse af den etablerede kapaci-
tet.

Seerlig i de seneste ar er der sket en meget
veesentlig forbedring af uddannelsesmulighe-
derne for syersker (syoperaterer) inden for
specialarbejderuddannelsen. Fra 1981 til
1983 er aktiviteten siledes steget med ca. 80

pct. Der er samtidig gennemfort en forbed-

ring af uddannelsens indhold ved godkendel-
se af nye undervisningsplaner og anskaffelse
af nyt og moderne undervisningsudstyr i be-
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tydeligt omfang. Der er endvidere sket en
foregelse af holdsterrelserne fra 10 til 12.

Direktoratet for arbejdsmarkedsuddannel-
serne har oplyst, at Ringkebing amt dispone-
rer over ca. 27 pct. af landets samlede kapa-
citet til at uddanne syoperatorer. Specialar-
bejderskolen for Ringkebing amt og arbejds-
formidlingen i Herning har bedt om en ner-
mere droftelse af mulighederne for i 1984 at
udvide kapaciteten til uddannelse af syopera-
torer i amtet, og direktoratet og branceudval-
gene vil naturligvis ga positivt ind i en sddan
dreftelse med henblik pd udarbejdelse af et
samlet opleeg til uddannelsesradet.

Der skal ikke herske tvivl om, at jeg — li-
gesom sporgeren — lagger helt afgerende
veegt pd, at der prioriteres pd en sidan méde,
at omrader, der mangler arbejdskraft, tilgo-
deses, og jeg er overbevist om, at uddannel-
sesradet ogsd deler denne opfattelse.

Spm. nr. S 245
Til boligministeren (28/11 83) af:
Drabye (RV):
»Er det muligt at omdanne et boligan-
partsselskab til et interessentskab med brugs-
ret til de enkelte lejligheder og derved omgéa

kapitel 2 og 3 i andelsboliglovgivningen, her-
under maksimalprisbestemmelsen 7«

Begrundelse

Spergsmaélet er begrundet i en konkret sag,
hvor et anpartsselskab blev sggt omdannet til
et interessentskab med brugsret til de enkelte
lejligheder. I den konkrete sag blev omdan-
nelsen ikke til noget, men hvis muligheden
eksisterer, er der tale om et hul i lovgivnin-
gen. Safremt svaret er bekreftende, enskes
oplyst, om ministeren vil tage initiativ til, at
hullet stoppes.

Svar (7/12 83):

Boligministeren (Bollmann):

Det fremgar af det baggrundsmateriale,
som jeg har modtaget til belysning af spergs-
maélet, at det i det konkrete tilfeelde — for at
komme uden om maksimalprisbestemmelsen
i andelsboliglovens § 5 — havde varet over-
vejet at likvidere et boliganpartsselskab for at
overdrage dettes aktiver (ejendommen) til et

nyoprettet interessentskab, hvis interessenter
var identiske med de tidligere anpartshavere.

Efter kapitel IV i lov om andelsboligfore-
ninger og andre boligfzllesskaber, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 372 af 27. juli 1983, gaelder
som altovervejende hovedregel, at der ikke
mé ske overdragelse af anparter af en fast
ejendom med mere end 2 beboelseslejlighe-
der — herunder samtidig overdragelse af
samtlige anparter i ejendommen - til flere
erhververe, sifremt anparterne er forbundet
med brugsret til-en beboelseslejlighed i ejen-
dommen eller det er en forudsetning, at er-
hververen opnar en sidan brugsret. Jeg kan i
ovrigt henvise til bemerkningerne til § 12 til
forslag til lov om andelsboligforeninger og
andre boligfeellesskaber, L 143, fremsat i fol-
ketingsaret 1978-79. .

For interessentskaber galder, at de enkelte
interessenter haefter personligt og solidarisk
for den geeld, som interessentskabet haefter
for, herunder f.eks. pantegeld i en ejendom,
der ejes af interessentskabet. Et interessent-
skab kan derimod ikke som selskab pitage
sig sddan haftelse.

Safremt en ejendom overdrages til et inter-
essentskab, siledes at-der til den enkelte in-
teressents interessentskabskontrakt knyttes
brugsret til en bolig i ejendommen, mi jeg
herefter, idet jeg leegger vaegt pa det anforte
haftelsesforhold, vare af den opfattelse, at
de enkelte interessenter herved far en si di-
rekte delvis ejendomsret til den pigeldende
ejendom, at overdragelsen vil vere omfattet
af andelsboliglovens kapitel IV. En sidan
overdragelse kan herefter kun lovligt finde
sted i ejendomme med hejst 2 beboelseslej-
ligheder.

Der vil saledes efter min opfattelse ved
overdragelse af en ejendom fra et anpartssel-
skab til et interessentskab, hvis interessenter
er identiske med de tidligere anpartshavere,
ikke kunne ske omgéelse af andelsboliglo-
vens kapitel 2 og 3.

Jeg er dog ikke bekendt med domstolsaf-
gorelser vedrerende spergsmalet.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at boligstyrelsen i
begyndelsen af efterdret fik kendskab til for-
hold af den art, som er beskrevet i sporgsma-
let. Styrelsen har derfor siden haft opmeerk-
somheden rettet pA omradet for at fa et ind-
tryk af, om der kun er tale om enkeltstiende
tilfelde, eller om der er tale om et mere ud-
bredt faenomen.
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Jeg har bedt boligstyrelsen om fortsat at
vaere opmaerksom pé disse forhold, og jeg vil
vaere parat til at overveje en evt. lovaendring,
hvis det til sin tid skennes nedvendigt pa
grundlag af boligstyrelsens erfaringsmateria-
le.

Spm. nr. S 249

Til ministeren for offentlige arbejder (29/11
83) af:

J. K. Hansen (S):

»Vil ministeren tage initiativ til en dreftel-
se med Danairs ledelse om takstanszttelsen
pé de danske indenlandske flyruter?«

Begrundelse

Ifolge presseforlydender har SAS haft re-
kordoverskud i savel 1982 som 1983 pid de
internationale ruter: 631 mill. kr. i 1982 og
729 mill. kr. i 1983. Ogsd de indenlandske
ruter er nu overskudsgivende. En 'stor del af
de rejsende pd de indenlandske ruter gir vi-
dere til internationale ruter, og det synes der-
for rimeligt, at en del af overskuddet anven-
des til en nedséttelse af taksterne pa inden-
landsruterne.

Svar (8/12 83):

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Driftsresultatet pd de danske indenrigsru-
ter blev i perioden 1. oktober 1982-30. sep-
tember 1983 (SAS’ regnskabsar) i alt + 10,2
mio. kr. imod =+ 105,6 mio. kr. dret for. For
SAS alene blev resultatet pd indenrigsruterne
i 1982-83 + 22,9 mio. kr. imod =+ 68,6 mio.
kr. i 1981-82. I en lang arreekke forinden var
indenrigstrafikken ligeledes tabgivende.

Ved vurderingen af det positive resultat
for det seneste ar ma det tages i betragtning,
at der er tale om et meget begraenset over-
skud i forhold til omsa®tningen, og hvad spe-
cielt SAS’ resultat angar, skal man vare op-
merksom pd, at omkostningerne er belastet
med meget sma kapitalomkostninger, fordi
afskrivningerne pd de anvendte fly nu er
ubetydelige. Resultatniveauet er séledes
langtfra tilstrekkeligt til at finansiere kom-
mende investeringer i nye fly.

Hvad angér bemerkningerne i begrundel-
sen for spergsmalet, skal jeg med hensyn til

de naevnte tal for SAS’ overskud for god or-
dens skyld gore opmaerksom pa, at de ikke
blot relaterer sig til de internationale ruter,
men omfatter hele SAS-gruppens resultat,
altsa ogsa de mange datterselskaber uden for
flyvirksomheden samt hele flyvirksomheden,
altsd ogsd indenrigsruterne i alle de tre lan-
de. Endelig ber jeg oplyse, at de navnte
overskudstal ikke er belastet med den skat,
der skal betales af de tre moderselskaber.

P4 denne baggrund finder jeg ikke grund-
lag for at tage spergsmalet op om en nedszt-
telse af taksterne pa indenrigsruterne.

Spm. nr. S 251
Til socialministeren (29/11 83) af:

Arne Jensen (S):

»Finder ministeren ikke, at der er behov
for at precisere de geldende regler for lon-
modtagernes egenbetaling af den forste syge-
dag?«

Begrundelse

De gzldende regler i forbindelse med en
opstdet arbejdsskade synes at blive fortolket
forskelligt. Eksempelvis er en skolelerers
faresyge blevet betragtet som arbejdsskade,
mens andre lenmodtagere i tilsvarende situa-
tioner ikke har kunnet f& samme medhold.

Kokkenassistenter mé af indlysende arsa-
ger ikke arbejde, néar de er syge. Dette galder
ogsé, sdfremt der blot er tale om et ubetyde-
ligt snitsar i en finger. ,

Det ber derfor praciseres, hvornar der i
sddanne tilfeelde skal traekkes for den forste
sygedag.

Svar (1/12 83):

Socialministeren (Palle Simonsen):

Sikringsstyrelsen har oplyst felgende:

»Som det vil vaere bekendt, skal arbejdsgi-
veren udbetale sygedagpenge for 1. fravars-
dag, hvis sygdommen skyldes en arbejdsska-
de i arbejdsskadeforsikringslovens forstand.

Efter praksis pd arbejdsskadeomradet er
det en betingelse for henforelse under loven,
at tilfeldet skyldes arbejdet eller de forhold,
hvorunder dette foregir. Udbredt forekom-
mende infektionssygdomme kan derfor al-
mindeligvis ikke anerkendes som arbejdsska-
der, idet risikoen for at padrage sig en smit-
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som sygdom normalt ikke er sterre pi ar-
bejdspladsen end uden for.

Efter gzldende praksis om smitsomme
sygdomme er det dog siledes, at personer,
der i kraft af deres arbejde har nar fysisk
kontakt med andre, vil kunne veaere omfattet
af de almindelige regler om arbejdsskadefor-
sikring, hvis de smittes. Det er i sa fald en
betingelse, at der kan pavises en smittekilde
pa arbejdspladsen, og at det er rimelig sand-
synligt, at smitten stammer derfra. I denne
forbindelse- indgar det ogsd i bedemmelsen,
hvilken risiko der er for smitte med den pa-
geldende lidelse uden for arbejdspladsen.

Efter disse retningslinier vil firesyge kun-
ne anerkendes hos f.eks. lerere og instituti-
onspersonale, hvis der kan pavises en smitte-
kilde blandt bernene.

Smasér og infektioner i disse kan i praksis
betragtes som arbejdsskader, hvis sdret/riften
er — eller med rimelig sandsynlighed ma an-
tages at vaere — opstdet pa arbejdet, eller hvis
infektionen ma antages at hidrere fra arbej-
det. Dette vil f.eks. kunne vere tilfzldet for
en slagteriarbejder og formentlig ogsa for en
kokkenassistent.

Som det fremgér af det anforte, er der en
ganske fast praksis for, hvornar en smitsom
sygdom kan henfores under arbejdsskadefor-
sikringsloven. I evrigt har sikringsstyrelsen
den 6. juni 1983 udsendt en vejledning om
forholdet mellem dagpengeloven og arbejds-
skadeforsikringsloven.«

Socialministeriet kan henholde sig til sik-
ringsstyrelsens redegerelse og finder ikke, at
der er behov for at precisere de gzldende
regler.

Spm. nr. S 252
Til socialministeren (30/11 83) af:

Yvonne Herlgv Andersen (CD):

»Vil ministeren oprette afrusningsklinikker
i tilslutning til hospitalernes alkoholambula-
torier eller skadestuer?«

Begrundelse

Baggrunden for spergsmalet er, at der in-
den for den sidste uge er sket yderligere 2
dedsfald i politiets detentioner. Disse deds-
fald kunne have veeret undgéet, hvis der hav-
de varet konstant opsyn med de anbragte
under laegeligt ansvar.

Svar (7/12 83):
Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er enig i, at der er behov for at under-
sege mulighederne for alternativer til deten-
tionsanbringelser, herunder akutklinikker og
afrusningsklinikker m.v.

Socialministeriet har derfor taget spergs-
malet om akutklinikker til aflesning af an-
bringelse i detention op til forhandling med
justitsministeriet, Amtsradsforeningen, Ko-
benhavns og Frederiksberg kommuner, som
er de ansvarlige myndigheder pa dette alko-
holomrade.

Jeg kan i evrigt oplyse, at der er etableret
en akutklinik for berusere pia Kofoeds skole
og i Frederiksborg amt, hvor der er indledt
et samarbejde mellem politi og forsorgshjem-
met Skansegarden. Alkohol- og Narkotikara-
det er for tiden ved at udarbejde en model til
vurdering af erfaringerne pa Skansegéarden.

Spm. nr. S 253
Til justitsministeren (30/11 83) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Kan ministeren oplyse, hvornar de bebu-
dede lovforslag vedrerende fragt og meerk-
ning af farligt gods pa landevejene udarbej-
des?«

Begruhdelse

Ministeren har 2 gange over for spmgéren
lovet disse udarbejdet i slutningen af 1983.

Svar (7/12 83):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg kan oplyse, at arbejdet er i fuld gang.
Der er indkommet en betydelig rekke be-
merkninger til det udkast, der tidligere pé
aret har veeret sendt til hering. Efter at disse
har veret bearbejdet i justitsministeriet, fore-
stdr der nu en rakke forhandlinger med de
berorte myndigheder og interesseorganisatio-
ner. Der vil herefter blive taget stilling til det
endelige indhold af bekendtgerelsen om nati-
onal vejtransport af farligt gods.

Jeg vil tilfgje, at justitsministeriet fortsat
bestreeber sig pa si hurtigt som muligt at fa
et nyt regelsat gennemfort, men at man sam-
tidig mé laegge betydelig vaegt pa, at dette far
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en for de berorte parter hensigtsmassig ud-
formning.

Spm. nr. S 254
Til industriministeren (30/11 83) af:

Tommy Dinesen (SF):

»Kan ministeren redegore for, at det er
chaufforerne og ikke speditererne, der er an-
svarlige for oplysningerne ved overforsel af
farligt gods pa fergerne?«

Begrundelse

Der henvises til svar pi spergsmél nr. S
176.

Svar (6/12 83):

Industriministeren (Stetter):

Reglerne for setransport af lastbiler med
farligt gods er med hjemmel i lov om skibes
sikkerhed givet i Skibstilsynets Meddelelser
nr. 376 og Skibstilsynets Meddelelser B, Ka-
pitel VIL. Som justitsministeren anforte i sit
svar pa spoergsmal S 176, er det skibsforeren
eller eventuelt terminalpersonalet i fargehav-
nene, der foretager kontrol af godset i de
lastvogne, der transporteres med faergerne.

Kontrollen udferes pa grundlag af de
transportdokumenter, afskiberen har udstedt.
Dokumenterne skal indeholde oplysninger

om godsets klassifikation og indeholde en|

erklering om, at godset er korrekt emballe-
ret, afmarket og etiketteret.

Chaufforerne kan afkreves en erklering
om, hvorvidt der medferes farligt gods. Den-
ne erklering kan chaufferen afgive pa
grundlag af transportens dokumenter. Hvis
lasten omfatter farligt gods, kan chaufferen
afkreeves en erklering om, at vognen umid-
delbart inden ombordkerslen var forsvarligt
stuvet, og at eventuelle tanke var tatte.

Det er saledes forskellige erklzringer, af-
skiberen og chaufferen skal afgive.

Spm. or. S 255
" Til justitsministeren (30/11 83) af:

Torben Lund (S):

Vil ministeren endre rigspolitichefens
kundgorelse bind nr. I, afsnit II, nr. 55 af 20,
august 1980, saledes at det tilsikres, at en
indbragt person altid bliver tilset af en lege

enten pa hospital eller i detentionen, forin-
den det bestemmes, hvorvidt en detentions- .
anbringelse er forsvarlig og i givet fald med
hvilket lagetilsyn, eller om vedkommende
straks ber hospitalsindlaegges?

Begrundelse

Efter den geldende kundgerelse er det det
vagthavende personale pi politistationen,
som skal afgore, om den indbragte skal hos-
pitalsindleegges eller p4 anden made undergi-
ves laegetilsyn.

Herved palagges den vagthavende i virke-
ligheden et urimeligt ansvar, idet alene en
lzege har den fornedne baggrund for at fore-
tage denne vurdering. ‘

Tidligere undersogelser har vist, at deten-
tionsanbragte har en betydelig overdedelig-
hed i forhold til normalbefolkningen og ofte
er steerkt socialt belastede.

Et obligatorisk legetilsyn forud for deten-
tionsanbringelse mi formodes samtidig at
give en bedre mulighed for psykologisk og/
eller social bistand til den pégeldende, hvis
der er behov herfor.

Svar (8/12 83):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Politiet foretager arligt ca. 30.000 deten-
tionsanbringelser af berusede personer. I
nogle fa tilfelde om aret forekommer bekla-
geligvis dedsfald i detentionerne. Risikoen
for sadanne ulykker — som formentlig aldrig
helt kan undgds — segtes i 1980 nedbragt
bl.a. ved den kundgerelse fra rigspolitiche-
fen, som spergeren omtaler. Kundgerelsen,
der udsendtes efter bemyndigelse fra justits-

"ministeriet, indeholder bla. regler om grun-

dig visitation af de indbragte personer med
henblik pa fratagelse af genstande, der kan
bruges til ildspasattelse eller selvmordsforsog
i ovrigt, undersogelse af oplysninger i det
centrale kriminalregister, som kan tjene til
belysning af eventuelt forhejet selvmordsrisi-
ko, herunder tidligere tvangsindlaggelser,
indbringelse til legeundersogelse normalt pa
hospital, eventuelt ved tilkaldelse af vagtlee-
ge, hvis den indbragte er bevidstles eller li-
der af erkendbare sygdomme eller kvastelser
m.v. og grundigt tilsyn med de detentionsan-
bragte, normalt hver ' time. Tilsynet kan
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suppleres med akustisk eller TV-meassig over-
vagning.

Det er min opfattelse, at der ikke siden
1980 er indtruffet sidanne @ndringer, som
gor det nedvendigt yderligere at skerpe kon-
trollen ved detentionsanbringelser, ogsa fordi
en legeundersogelse af alle indbragte vil
medfore betydelige praktiske og ekonomiske
konsekvenser for politiet.

Hvis en sddan nyordning tenktes gennem-
fort, ville det i ovrigt veere meget narliggen-
de at overveje, om ansvaret for tilbageholdel-
se af berusede personer, der kan vere til fare
eller ulempe for sig selv eller andre, helt bur-
de overfores fra politiet til social- eller sund-
hedsmyndighederne. En sidan omlagning vil
ikke stode pa principiel modstand fra Justits-
ministeriets side.

Spm. nr. S 261
Til indenrigsministeren (1/12 83) af:

Kirsten Fog Hjort (SF):
»Hvilke besparelser ligger der i at lukke
det psykiatriske plejehjem Stenslettegard 7«

Begrundelse

Stenslettegdrd er Kobenhavns kommunes
billigste psykiatriske plejehjem, og institutio-
nen er i mods®tning til Lindegirden pa
Sankt Hans hospital en &ben institution.
Sporgeren finder det sveert at se nogen be-
sparelse i at flytte Stenslettegards patienter til
Lindegérden og Lindegardens patienter til
andre afdelinger p4 Sankt Hans hospital og
til plejehospitalet Hedelund ved Greve.

Spergeren stir samtidig helt uforstiende
over for denne made at lose problemerne i
forbindelse med Stenslettegird pa, da man
ved at lese problemer ét sted blot overforer
besveerlighederne til et andet sted og en an-
den gruppe mennesker, dvs. til Lindegarden,
hvis patienter er lige si svagt stillet som
Stenslettegards patienter og ikke selv i stand
til at gore opmarksom pa deres situation, og
hvordan de opfatter den.

Spergeren finder de parerendes bekymring
for patienternes tilstand helt relevant, bide
hvad angar patienternes psykiske og fysiske
tilstand.

Svar (7/12 83):

14/12 83: Skriftligt besvarede spergsmal

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Af indhentede oplysninger fra Keben-
havns magistrat fremgar, at der pa budgettet
for 1984 opnés en besparelse pa 7,3 mill. kr.
ved nedleggelse af Stenslettegard.

Af de foreliggende oplysninger fremgar
tillige, at der i de senere ar har varet konsta-
teret en overkapacitet af psykiatriske pleje-
pladser i Kebenhavns hospitalsveesen. Pa
baggrund af besparelseskravene til hospitals-
veesenet pd 245 mill. kr. i 1984 har Keben-
havns kommune fundet det nedvendigt med
en tilpasning af kapaciteten pa dette omrade,
hvilket kommunen har skennet mest hen-
sigtsmeessigt kunne ske gennem nedlaggelse
af institutioner og udnyttelse af den oversky-
dende kapacitet ved ovrige institutioner. Nar
valget er faldet pa Stenslettegard, skyldes
det, at denne institution har vaesentlig ringere
bygningsmeessige faciliteter end en rzkke af
de ovrige institutioner.

Alternativet til en nedlaggelse af Stenslet-
tegird ville have vearet kapacitetstilpasning
(besparelser) pa andre, eventuelt alle de psy-
kiatriske plejeinstitutioner gennem omroke-
ringer og lukning af enkeltafsnit. Man ville
efter Kobenhavns kommunes oplysninger
ikke have kunnet opni besparelser af
tilnermelsesvis samme storrelsesorden, idet
besparelser pi de »faste omkostninger« ved
institutionsdrift kun opnas fuldt ud ved ned-
leggelse af hele enheder.

Spm. nr. S 262

Til ministeren for offentlige arbejder (2/12 83)
af:

Barsge-Carnfeldt (UP): .

»Vil ministeren give dispensation for prak-
tisk afprevning af satellit-TV-modtagning til
danske eksportvirksomheder, som nedven-
digvis har behov for en grundig test i egen
regie som grundlag for eksport af driftssik-
kert og funktionsdygtigt antenneudstyr ?«

Begrundelse

Nodvendigheden af en grundig praktisk
afprevning i egne laboratorier vil vaere en
nedvendighed for eksportsucces. Danske fir-
maers antenneudstyrs funktion kan testes i
vore nabolande, men dette er forbundet med
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ekstraomkostninger og visse tekniske proble-
mer.

Svar (9/12 83):

Ministeren for offentlige arbejder (Arne Mel-
chior):

Siden februar 1982 har post- og telegraf-
veesenet givet fire elektronikvirksomheder og
et universitetscenter tilladelse til opstilling og
drift af et forssgsmodtageanleg for modtag-
ning af radiosignaler fra eksperimentsatelit-
ten OTS-2 under den forudseetning, at der er
tale om egentligt teknisk udviklingsarbejde af
antenne- og modtageudstyr med vaegt pd de
seerlige forhold, der geor sig geldende ved
satellitmodtagning m.h.t. konstruktion og
fastgorelse af indstillingselementer for para-
bol under forskellige ydre temperaturpavirk-
ninger og vurdering af variationer i modtaget
signalstyrke m.m.

Benyttelsen af OTS-2-satellitten til forsegs-
sendinger af konstant karakter opherer med
udgangen af 1983, hvorfor tilladelserne sam-
tidig vil udlebe.

EUTELSATs operationelle kommunikati-
onssatellit ECS-1, hvis kapacitet skal veere
reserve for naste satellit, ECS-2, der ventes
klar medio 1984, vil fra midten af december
1983 vere driftsklar til transport af teletrafik,
forelobig med en enkelt transponder udlejet
til overfering af TV-programstof.

Safremt modtagningen af TV-programstof
skal ske i Danmark, skal post- og telegrafve-
senet til EUTELSAT betale transmissions-
afgift pa ca. 2 mill. kr. pr. ar pr. transponder,
medmindre sendelandets kunde vil betale
Danmarks andel.

Det undersoges i ojeblikket, om der for
modtagning til teknisk brug i laboratorier i
kortvarige perioder kan trzffes aftale med
EUTELSAT om en reduceret betaling. Beta-
lingssporgsmalet skal vaere afklaret med EU-
TELSAT og de pageldende 4 firmaer og
vedkommende universitetscenter, for tilladel-
ser for modtagning af ECS-1 til laboratorie-
formal kan udstedes.

Spm. nr. S 263
Til indenrigsministeren (2/12 83) af:’

Erenbjerg (S):
»Finder ministeren, at tilsynsriddet for
Storstroms amt i sin afgerelse vedrerende

byradsmedlem Benny Schwartz Larsen er i
overensstemmelse med reglerne om byrids-
medlemmers habilitet ?«

Begrundelse

Sagen drejer sig om byradets godkendelse
af en kloakvedtaegt.

Tilsynsradet har i skrivelse af 9. november
1983 givet byriddet i Rudbjerg kommune
medhold i, at byrddsmedlem Benny Schwartz
Larsen erkleres inhabil i en sag vedrerende
en kloakvedtzgt, idet hans bror er lodsejer i
det pagzldende omride. Byradsmedlemmet
har ikke selv personlig eller anden interesse i
projektet.

Forelpbigt svar (6/12 83):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):
Da jeg ikke kender sagen, har jeg rekvire-
ret tilsynsradets skrivelse af 9. november
1983. '
Nar jeg har modtaget denne, vil jeg vende
tilbage til sagen over for spergeren.

Spm. or. S 270

Til indenrigsministeren (2/12 83) af:

Knud Lind (FP): )

»Vil ministeren oplyse, om det medicinske
stof Mexaform fra firmaet Ciba-Geigy har
vaeret ordineret og solgt i Danmark, og om
stoffet har givet anledning til livsvarige ner-
veskader, samt hvad sundhedsstyrelsen har
foretaget sig i samme anledning?«

Begrundelse

I Berlingske Tidende den 28. november
1983 under overskriften »Nerveskader« skri-
ver Inger og Svend Nielsen, Frederiksberg
Allé 29, 1820 Kobenhavn V., folgende:

»Til dem, der herte udsendelsen med hr.
Knud Lind i Familiespejlet 18. november
angiende u-landsmedicin, kan jeg oplyse, at
her i landet er der solgt u-landsmedicin fra
Ciba-Geigy til 1978 (af mrk. Mexaform),
hvor det blev fjernet, fordi stoffet gav livsva-
rige nerveskader. Den danske sundhedssty-
relse og Ciba har intet gjort for at hjelpe de
skaderamte, tvaertimod har de gang pd gang
bengtet, at der var danskere blandt de ska-
dede, og har derfor gjort det naesten umuligt
at komme igennem med en retssag. Derfor
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beder jeg Knud Lind om at se pad medicin-
skadedes vilkdr i velfeerdsstaten Danmark
med »verdens bedste sundhedsstyrelse.«

Svar (6/12 83):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Jeg kan oplyse, at praparatet Mexaform,
Ciba, blev optaget i sundhedsstyrelsens spe-
cialitetsregister i juli 1963 og blev slettet af
sundhedsstyrelsen den 15. maj 1978.

Sundhedsstyrelsen slettede samtidig alle
praparater, der indeholdt stoffet cliokinol
(ud over Mexaform Entero-Vioform og Jo-
klokinol). Begrundelse for sletningen er ner-
mere omtalt i en meddelelse i Ugeskrift for
Laeger 140, side 1181, 15. maj 1978 (ved-
lagt)*.

Her gjorde formanden for sundhedsstyrel-
sens bivirkningsnavn, overleege Asger Peder-
sen, rede for, at disse stoffer ikke kunne an-
ses for hensigtsmassige pad grund af deres
tvivlsomme effekt ved forebyggelse af turist-
diarré, sammenholdt med deres potentielle
risiko for alvorlige bivirkninger.

Disse alvorlige bivirkninger er specielt set
i Japan og omtales under forkortelsen
SMON-syndromet  (subakut-myelo-optiko-
neuropati).

For gruppen af praparater indeholdende
cliokinol er der som omtalt i Danmark i alt
rapporteret om 8 tilfeelde af neurologiske
bivirkninger, og i alle tilfeelde ma sympto-
merne betegnes sm milde sammenlignet med
SMON:-tilfeeldene i Japan.

*) (Ikke optrykt her).

Spm. nr. S 271
Til udenrigsministeren (2/12 83) af:

Svend Heiselberg (V):

»Hyvilke oplysninger kan udenrigsministe-
ren give i anledning af tidligere finansmini-
ster Knud Heinesens beskyldninger bl.a. i
TV-Aktuelt torsdag aften den 1. december
1983, gentaget i Aktuelt den folgende dag?«

Begrundelse

I forbindelse med forespergselsdebatterne
i folketinget torsdag den 1. december 1983
har Knud Heinesen, der er socialdemokratisk
FN-delegeret, bl.a. udtalt at »det er pure op-
spind, at den danske delegation har anbefa-

let, at Danmark skal stemme for et sovjetisk
resolutionsforslag i FN«. Bladet skriver, at
dermed beskylder den tidligere finansmini-
ster den nuvarende udenrigsminister »for at
veere fuld af logn«.

Spergeren bekendt har udenrigsministeren
pa intet tidspunkt i folketinget eller andet-
steds i forbindelse med den danske delegati-
on ved FN-generalforsamlingen fremfort de
synspunkter, som Knud Heinesen beskyldte
ham for i TV-Aktuelt, og som senere er gen-
givet i dagspressen, bl.a. dagbladet Aktuelt.

Svar (8/12 83):

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Tidligere finansminister Knud Heinesen
har ved fremsettelsen af sine udtalelser i
TV-Aktuelt den I. december 1983 tilsynelan-
dende haft den opfattelse, at jeg skulle have
refereret ham for at have anbefalet en positiv
dansk stemme pa et af Sovjetunionen i FNs
generalforsamlings 1. udvalg fremlagt resolu-
tionsforslag om fastfrysning af nukleare va-
ben (L.2.).

Det har jeg ikke gjort.

I mit indleg i folketinget den 1. december
1983 sagde jeg folgende om det sovjetiske
resolutionsforslag:

»Her var der efter regeringens opfattelse
tale om et rent propagandeforslag. Et flertal i
FN-delegationen radede regeringen til at
undlade at stemme. Men hvis Danmark ikke
sammen med sine allierede havde stemt imod
et sddant klart sovjetisk propagandaforslag,
s4 mener jeg, det ville have anbragt Dan-
mark i en mildt sagt besynderlig situation.«

Under en efterfelgende ordveksling med
tidligere udenrigsminister Kjeld Olesen un-
der debatten sagde jeg folgende:

»Jeg er nedt til med det samme at tilbage-
vise hr. Kjeld Olesens pastand om, hvad der
skulle vare sket ved delegationen i New
York. Det, der er sket, er, at regeringens ind-
stilling har veret, at vi skulle stemme nej til
det pagazldende sovjetiske forslag.

Under de forhandlinger, der foregik om
en raekke resolutionsforslag, blev det fra em-
bedsmandsside foresldet, at man kunne und-
lade at stemme til det sovjetiske forslag un-
der foruds®tning af, at man ogsa kunne und-
lade at stemme til det svensk-mexikanske
forslag og til det indiske forslag. Og denne
tanke faldt selvsagt bort, da radet fra blandt
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andre hr. Heinesen til de to andre resoluti-
onsforslag var, at man dér skulle stemme
for.«

Som det vil ses af disse citater fra folketin-
gets ordrette referat af forhandlingerne i fol-
ketinget den 1. december 1983, har jeg pa
intet tidspunkt refereret Knud Heinesen for
at have anbefalet en positiv dansk stemme pa
det sovjetiske resolutionsforslag.

Knud Heinesen synes da ogsé efterfolgen-
de at have erkendt dette, idet han til Ber-
lingske Tidende den 4. december 1983 udta-
ler folgende:

»Mine udtalelser var en kommentar til det
talemanuskript, som udenrigsministeren ud-
delte til nogle ordferere umiddelbart for fol-
ketingsdebatten torsdag, og som ‘Kjeld Ole-
sen orienterede mig om. Udenrigsministeren
&ndrede senere talen, og det er jeg naturlig-
vis tilfreds med.«

For mit vedkommende betragter jeg heref-
ter sagen som afsluttet.

Supplerende besvarelse af skriftligt besvaret
sporgsmadl:

Ad spm. nr. S 1538

Formanden:
Fra indenrigsministeren er modtaget sup-

plerende besvarelse af et af medlem af folke-

tinget Knud Lind stillet spergsmal.

Sporgsmélet, der sammen med begrundel-
sen og det forelabige svar er optrykt i-Folke-
tingstidende 1982-83, forhandlingerne sp.
13360, var salydende:

Til indenrigsministeren (11/8 83) af:

Knud Lind (FP):

Vil ministeren oplyse, hvorledes Kommu-
nernes Landsforenings personale er placeret
lonmessigt i forhold til ansatte ude i kom-
‘munerne, og hvor meget overordnet persona-
le der findes i form af direkterer, kontorche-
fer, vicekontorchefer m.v. i Kommunernes
Landsforening inklusive datterselskaberne,
herunder deres lonmassige placering?

Supplerende svar (2/12 83):

Indenrigsministeren (Britta Schall Holberg):

Den 17. august 1983 meddelte jeg, at in-
denrigsministeriet ikke var i besiddelse af

oplysninger om de navnte forhold vedreren-
de personale i Kommunernes Landsforening,
samt at jeg havde forelagt spergsmalet for
Kommunernes Landsforening.

Kommunernes Landsforening har ved be-
svarelsen fremsendt en redegerelse for len-,
ansettelses- og normeringsforhold i Kommu-
nernes Landsforening og ovrige felleskom-
munale virksomheder samt et sammendrag af
denne redegorelse.

Jeg har sendt et eksemplar af selve redego-
relsen direkte til sporgeren.

Sammendraget af Redegorelse for len-,
ansattelses- og normeringsforhold i Kommu-
nernes Landsforening og evrige falleskom-
munale virksomheder (Kommunernes Lands-
forening, oktober 1983) er affattet saledes:

1. Generelt om landsforeningen og de ovrige
Jfeelleskommunale virksomheder, herunder lon-
tilsyn m.v.

Alle landets primerkommuner — pad n&r
Kebenhavn og Frederiksberg — har tilsluttet
sig Kommunernes Landsforening, hvis ever-
ste myndighed er det arlige delegeretmode.
Den enkelte medlemskommunes kommunal-
bestyrelse udpeger en stemmeberettiget dele-
geret for hver pabegyndt 8.000 indbyggere i
kommunen, dog hajst det antal medlemmer,
der findes i kommunalbestyrelsen.

Til daglig ledes landsforeningen af en be-
styrelse, som valges pa delegeretmodet umid-
delbart efter afholdt kommunevalg. Bestyrel-
sen har 11 medlemmer, der fordeles mellem
partigrupperne pa basis af det antal stemmer,
de enkelte partier har fiet ved amtsradsval-
gene. .
Foreningens formal er dels at .varetage
kommunernes fzllesinteresser over for de
statslige myndigheder og andre organisatio-
ner i forbindelse med generelle kommunal-
politiske sporgsmaél, dels at etablere forskelli-
ge falles servicefunktioner og dels at fremme
samarbejdet mellem kommunerne.

En voksende eftersporgsel efter servicey-
delser har betydet en stadig stigende aktivitet
i Kommunernes Landsforenings sekretariat
og i de falleskommunale virksomheder, der
er knyttet til landsforeningen pa forskellig
vis.

1.1. De feelleskommunale virksomheder.
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Landsforeningens sekretariat, der omfatter
ca. 250 medarbejdere, er direkte underlagt
formanden og bestyrelsen.

Kommunetryk ejes af Kommunernes
Landsforening og er underlagt landsforenin-
gens bestyrelse i alle sporgsmal.

Kommunernes Revisionsafdeling ejes ogsa
af Kommunernes Landsforening. Tilsynet
med revisionsafdelingens virksomhed udeves
af et tilsynsudvalg udpeget af landsforenin-
gens og Amtsraddsforeningens bestyrelser. I
revisionsafdelingens vedtagter er der fastlagt
en sarlig selvstendig kompetence vedreren-
de den revisionsfaglige ledelse. I administra-
tive sporgsmal er revisionsafdelingen under-
lagt landsforeningens bestyrelse og tilsynsud-
valget i henhold til retningslinier i vedtaegter-
ne.

Kommunedata 1/S, der varetager en raek-
ke kommunale EDB-opgaver, ejes af Kom-
munernes Landsforening og Amtsridsfore-
ningen i faellesskab.

Den kommunale Hejskole i Danmark er
en selvejende institution med landsforenin-
gen, Amtsradsforeningen, Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner som stiftere.

Kommunernes gensidige Forsikringssel-
skab (KgF) er et gensidigt skadesforsikrings-
selskab, der ejes af de forsikrede, dvs. amts-
kommuner,, kommuner, kommunale fazlles-
skaber og andre kommunale virksomheder.
Deltagere i selskabets generalforsamling vel-
ges af amtskommuner og kommuner péa
Amtsradsforeningens generalforsamling,
landsforeningens delegeretmede og kommu-
neforeningernes generalforsamlinger. Gene-
ralforsamlingen velger 6 af bestyrelsens 9
medlemmer. De gvrige 3 medlemmer velges
af Kommunernes Landsforenings og Amts-
rddsforeningens bestyrelser.

Kommunernes Pensionsforsikring A/S
(KP) har som aktionzrer en rekke kommu-
ner og felleskommunale virksomheder.
Kommunerne og amtskommunerne udpeger
pd landsforeningens delegeretmode og pa
Amtsradsforeningens generalforsamling 50 af
repraesentantskabets 65 medlemmer. Af be-
styrelsens 16 medlemmer valges 5 af de af
kommunerne og amtskommunerne valgte
medlemmer af representantskabet, 3 af akti-
onarerne, 3 af landsforeningens bestyrelse, 1
af Amtsrddsforeningens bestyrelse og 4 af de
forsikrede.

Kommunernes Hus Aps. har landsforenin-
gen, Kommunernes Revisionsafdeling, Kom-
munernes gensidige Forsikringsselskab og
Kommunernes Pensionsforsikring A/S som
anpartshavere.

Kommunekemi A/S har landsforeningen,
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
samt Danske Gasverkers Tjaerekompagni
soim aktionzrer. Til bestyrelsen valger lands-
foreningen 5, Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner i alt 2 og Tjerekompagniet 2
medlemmer.

Danske Gasverkers Tjerckompagni A/S
har en rekke kommuner, amtskommuner og
kommunaltejede virksomheder som aktionz-
rer. Aktionarerne valger 5 og landsforenin-
gens bestyrelse 2 af bestyrelsens medlemmer.

Det kommunale momsfonds virksomhed
er fastlagt ved indenrigsministeriets bekendt-
gorelser og har som en del af sin virksomhed
etableret Amtskommunernes og Kommuner-
nes Forskningsinstitut (AKF), Dansk Hjzlpe-
middelinstitut (DHI) og Det feelleskommuna-
le Londatakontor (FLD), som primert drives
pa grundlag af bevillinger fra Momsfondet.

Kreditforeningen af Kommuner i Dan-
mark er opbygget som andre kreditforenin-
ger, hvor lantagerne velger de styrende orga-
ner. Landsforeningen er sdledes ikke umid-
delbart repraesenteret.

Endelig har de regionale naturgasselskaber
dannet interessentskabet Komgas 1/S, hvis
bestyrelse bestar af 11 medlemmer fra de re-
gionale selskaber.

1.2. Tilsyn vedrorende lon- og anscetielsesfor-
hold.

Kommunernes lgnningsnzevn har efter den
kommunale styrelseslovs § 67 tilsyn med per-
sonale ansat i kommuner eller kommunale
faellesskaber, men indenrigsministeriet har
hidtil ikke ment, at dette tilsyn kunne omfat-
te de centrale kommunale sammenslutninger.
Det betyder, at landsforeningen og de oven-
for navnte virksomheder (med undtagelse af
Komgas 1/S) ikke er omfattet af lennings-
naevnets tilsyn. .

Landsforeningens bestyrelse er ansattende
myndighed og indgar direkte overenskomst
med personalet i landsforeningen og de til-
sluttede institutioner, som omfatter:

Kommunernes Landsforening (KL)
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Kommunernes gensidige Forsikringssel-
skab (KgF)

Kommunernes Pensionsforsikring A/S
(KP) .

Kommunernes Revisionsafdeling (KR)
Kommunetryk (KMT)
Kommunernes Hus Aps.

Disse overenskomster er pa alle centrale
punkter identiske med kommunernes over-
enskomster, ligesom vilkér for tjenestemands-
anseattelser sker efter ngjagtig de samme vil-
kar, som anvendes i kommunerne.

iandsforeningens bestyrelse forer sammen
med Amtsradsforeningens bestyrelse tilsyn
med overenskomster og lanpolitik i Kommu-
nedata 1/S (KMD). Det er bestemt i Kom-
munedatas vedtaegter, at retningslinier for
len- og personaleforhold skal godkendes af
interessenterne.

Det tilsyn, bestyrelsen i Kommunernes
Landsforening ferer med lon- og ansattelses-
forhold, kan sammenlignes med lonnings-
navnets tilsyn, idet bestyrelsen folger de al-
mindelige normeringsregler og lgnningsnav-
nets praksis.

De momsfondetablerede institutioner om-
fatter:

Amtskommunernes  og
Forskningsinstitut (AKF)

Dansk Hjelpemiddelinstitut (DHI)

Det felleskommunale Londatakontor
(FLD)

Disse institutioner er ikke knyttet til lands-
foreningens bestyrelse, hvad angéir len- og
ansattelsesforhold. Det er Momsfondets be-
styrelse, der afger lon- og ansattelsesvilkar,
men landsforeningens sekretariat er radgi-
vende og yder en vis personaleadministrativ
service over for disse institutioner.

Kommunekemi og Den kommunale Hej-
skole afstemmer i fornedent omfang beslut-
ninger om len- og personaleforhold med
Kommunernes Landsforening.

For de ovrige felleskommunale virksom-
heder er det bestyrelsen i de enkelte selska-
ber, som indgir overenskomster og ansatter
personale, men bestyrelsesreprasentanter fra
Kommunernes Landsforening lagger stor
vaegt pa, at ansattelsesvilkdrene i sammenlig-
nelige stillinger og funktioner er i overens-
stemmelse med vilkarene i kommunerne.

1 afsnit 2 gives en oversigt over normerin-
ger (antal stillinger) og klassificeringer

Kommunernes

(lenniveau) i Kommunernes Landsforening
og de tilsluttede institutioner, hvor landsfore-
ningens bestyrelse er ans@ttende myndighed,
og i Kommunedata, hvor landsforeningens
bestyrelse har et vist tilsyn.

I notatets afsnit 3 beskrives landsforenin-
gens sekretariat og dets opgaver samt de
overenskomster, landsforeningens bestyrelse
indgar med sit personale.

I notatets afsnit 4, 5, 6 og 7 beskrives de
ovrige feelleskommunale institutioner. - '

I notatets bilagsafsnit findes detaljerede
beskrivelser af landsforeningen og de tilslut-
tede institutioners organisationsplaner, nor-
meringer og klassificeringer.

2. Normeringer og klassificeringer i Kommu-
nernes Landsforening og de tilsluttede institu-
tioner samt Kommunedata.

For samtlige stillinger i landsforeningen
og de tilsluttede institutioner samt Kommu-
nedata gelder, at lenniveauet er fastsat pi
baggrund af lenningsnavnets retningslinier.
Det betyder, at lonniveauerne folger de kom-

munale lgnniveauer og klassificeringer, hvor

stillingerne er sammenlignelige. Hvor det
ikke er muligt at finde sammenlignelige stil-
linger i kommunerne, kan det blive nedven-
digt at sammenligne med tilsvarende stillin-
ger i centraladministrationen samtidig med,
at den kommunale lenpolitik fortsat er sty-
rende. , '

Endelig er der et seerligt hensyn til det al-
mindelige arbejdsmarked, idet bl.a. Kommu-
nedata og forsikringsvirksomhederne ma tage
et vist hensyn til andre edb-firmaers og for-
sikringsselskabers lgnpolitik, hvis de skal
fastholde kvalificeret arbejdskraft.

For at give indtryk af sammenhangen
mellem lonniveauer, antal stillinger og de
enkelte institutioners opgaver er der i nota-
tets ovrige afsnit givet en kort beskrivelse af
de enkelte falleskommunale institutioners
opgaver.

De nedenstdende* oversigter giver et sum-
marisk billede af lenniveauerne i Kommu-
nernes Landsforening og de tilsluttede insti-
tutioner pr. 1. april 1983 og for Kommune-
data pr. 1. oktober 1982.

En mere detaljeret beskrivelse af lenninger
og normeringer i Kommunernes Landsfore-
ning og de tilsluttede institutioner findes i
bilagene I-XIV.*)
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*) (Ikke optrykt her).

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 10, der var:

" 10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 1:

Forslag til finanslov for finansdrer 1984.

Forhandlingen
genoptoges.

om  @ndringsforslagene

Forhandling

Emmert Andersen (CD):

Forst vil jeg sige, at jeg kan tilslutte mig
indleggene fra regeringspartiernes ordforere,
hr. Gammelgaard og hr. Fogh Rasmussen.
Jeg skal ikke gentage, hvad de har sagt om
@ndringsforslagene, men blot tilkendegive, at
CD fuldt og helt er i overensstemmelse her-
med.

‘Dernast vil jeg gerne takke finansudval-
gets formand og sekretariatet for et meget
stort og precist arbejde. Nu er det anden
gang i firkloverregeringens levetid, at denne
skal have en finanslov igennem dette ting, og
det er forste gang, det er et helt selvsteendigt
firkleverfinanslovforslag. Finansloven, vi fik
vedtaget sidste ar, har givet succesrige resul-
tater, finanslovforslaget for 1984 betyder en
videreferelse af disse, hvorfor det er vigtigt
at fa forslaget vedtaget uzndret. Det er en
sejr for det samarbejdende folkestyre, at vi
forelebig er naet si langt, som vi rent faktisk
er. Fire partier, i virkeligheden ret forskelli-
ge, er ndet til enighed om finansloven, og
. herudover er der opnéet forlig med to sa for-
skellige partier som fremskridtspartiet og de
radikale.

Selv om der ogsa for CD er ting i finans-
lovforslaget, vi bedre kan lide end andre, er
det en selvfolge, at vi er ubetinget for forsla-
get og folgelig stemmer for alle regeringens
@ndringsforslag. Dermed er den gode vilje
nasten ogsd opbrugt, og kun i ganske fa til-
feelde kan vi stemme for andre @ndringsfor-
slag, fordi de fleste af disse vil edelzegge den
fine afstemning, der netop er opnaet med det
fremsatte forslag. Det hanger dog selvfolge-
lig ogsd sammen med andre ting. Ved f.eks.
at se pd SFs bemerkninger-til @ndringsfor-
slagene fra dette parti vil man se, at SF ho-

vedsagelig koncentrerer sig om udmeldelse af
NATO og EF. Intet kan vare fjernere for
CD, som er en sterk tilh@nger af disse orga-
nisationer.

Fremskridtspartiets holdninger til den of-
fentlige sektor, til u-landshjelp, til kulturpo-
litik, til afvikling af Grenland og. Fzreerne
osv. ligger fjernt fra CDs holdninger, og vi
méd selvfolgelig stemme imod dette partis n-
dringsforslag.

De radikale har ogsd stillet nogle n-
dringsforslag, og her ma vi stemme imod de
allerfleste. AEndringsforslag nr. 71 forstar jeg
simpelt hen ikke de radikale har stillet, og
iser forstir jeg ikke begrundelsen herfor.
Forslaget vedrerer Europabevéegelsen i Dan-
mark og gir ud p4, at kontoen skal udgi.
Belgbet drejer sig om 725.000 kr. I bemerk-
ningerne fra de radikale siges der, at forsla-
get tilsigter en ligestilling mellem Europabe-
vagelsen og Folkebevagelsen mod EF. Ja
men disse to ting har da overhovedet ingen
lighedspunkter. Europabevagelsen er en or-
ganisation pad linje med f.eks. Foreningen
Norden og FN-forbundet, hvorimod Folke-
bevagelsen mod EF er en politisk bevagelse,
der minsandten ogsi har medlemmer i EF-
Parlamentet og herfra modtager tilskud i lig-
hed med andre politiske partier. Jeg synes
virkelig, de radikale skulle tanke herover
endnu en gang. Jeg efterlyser konsekvens,
holdning. Hvad med f.cks. Foreningen Nor-
den og FN-forbundet?

Ogsd @®ndringsforslag nr. 451 og 453 fra
de radikale ma vi selvfolgelig tage afstand
fra. For det forste har vi et forsvarsforlig, der
umuliggoer besparelsen af de 550 mill. kr. For
det andet kan man sperge til visdommen i de
stillede @®ndringsforslag. Sddanne besparelser
vil gore ubodelig skade pa forsvaret og gore
de ovrige udgifter pa forsvarsbudgettet min-
dre effektive. Tankegangen er, at forsvaret
ikke har varet palagt samme procentvise
nedskeringer som evrige omrider pa stats-
budgettet, hvorfor der nu skal spares. Det er
ikke logisk. Man sparer da heller ikke pa
sine forsikringer, hvis risikoen for, at et eller
andet skulle ske, stiger. Forsvaret er vor for-
sikring for vor frihed og vort demokrati og
skal have den sterrelse, der er nedvendig for
at kunne lose sine opgaver. '

VS’ @ndringsforslag gar mest ud pa at af-
skaffe f.eks. det kongelige hus, kirken, land-
brugs- og fiskeriordninger, Danmarks Tu-
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ristrdd osv. De kan-og ber vel neppe tages
alvorligt og bliver det i hvert fald ikke af
CD. ;

Jeg skal i ovrigt ikke gore mange bemeark-
ninger til socialdemokratiets @ndringsforslag,
blot at gennemforelsen af disse vil vare i
modstrid med finanslovforslagets fint afstem-
te mekanismer og hensigter.

Maisted (FP):

Jeg vil godt starte med at opfordre stats-
ministeren til at kalde en spade for en spade.
Det nytter jo ikke, at statsministeren over for
offentligheden prever pa at sige, at nu har vi
gennemfert for 30 mia kr. besparelser i 1983
og 1984. Dette er ikke rigtigt. Cirka halvde-
len af belabet er afgifter og skatter. Lad mig
blot nevne den forhadte pensionsskat, som
man har gennemfert sammen med socialde-
mokratiet. Den skal give 5,5 mia kr. pd den
finanslov, der er til diskussion.

Statsministeren siger videre, at dette er det -

bedste finanslovforslag, vi nogen sinde har
set — eller i hvert fald i mange ar. Dette er
ikke rigtigt. Det veerste finanslovforslag, fol-
ketinget sd, var i 1983. Da var statsministeren
ogsa statsminister. Det nastverste — og ma-
ske det allerveerste — bliver 1984. Dette er
sandheden, hr. statsminister. Hvorfor ikke
fortzlle befolkningen, at sddan ligger det? S&
kan statsministeren selvfolgelig forklare sig
med, at hvis socialdemokraterne havde faet
gennemfort deres uhyrlige ekonomiske poli-
tik, sa var det blevet endnu vaerre. Men det
forhindrer jo ikke, at man bliver nedt til at
sige til befolkningen, at sandheden er, at
1984-finanslovforslaget bliver enten det vear-
ste, Danmark nogen sinde har set, -eller det
nastvarste, og i sd*fald er 1983 det allerveer-
ste. I begge tilfeelde var statsministeren stats-
minister og ansvarlig for finanslovforslaget.
Fremskridtspartiet har stillet @ndringsfor-
slag, der selvfolgelig tager hejde for denne
situation. Vi siger: vi har et underskud pd
statens budget pd omkring 60 mia kr., derfor
pnsker vi at endre budgettet med 60 mia kr.
Vi ensker, at der skal vaere balance i tingene.
Hvis vi skal vende den udvikling, vi er i,
hvor vi har en geldsetning, som har histo-
risk rekord bade indenlands og udenlands, sa
er det nedvendigt, at vi laver balance i tinge-
ne. Lad mig sige med det samme, at det er
en total fejlfortolkning af tingene, at fordi

pengene ikke kommer i de offentlige kasser,
sa forsvinder de op i den bla luft. Det er jo
noget, enhver ma kunne sige sig selv er det
rene vrovl. Hvis man ikke skal bruge penge-
ne til at finansiere den offentlige sektor, sa
far man frigjort midlerne, og de bliver selv-
folgelig placeret i den private sektor til gavn
for den eksportindustri, som vi har brug for.
Det er tankegangen bag ved fremskridtsparti-
ets @ndringsforslag.

Vi siger heller ikke, at der er tale om rene
driftsbesparelser. Vi siger, at de 40 mia kr. -
dem, der kommer fra Lenmodtagernes Dyr-
tidsfond og ATP — er en styrkelse af statskas-
sen. Det er lenmodtagerne, der er blevet
tvunget til at stotte en socialistisk tanke med
at danne disse store fonde, som vil blive
brugt imod dem senere hen. Disse penge on-
sker vi at overfore til statskassen.

Endelig onsker vi at afskaffe alle disse
markelige jobskabelsesordninger for flere
milliarder kroner, hvor enhver jo har kunnet
se, at det var nyttelost, det var spild af mid-
ler. De havde gjort betydelig bedre gavn i
form af skattelettelser til styrkelse af dansk

" erhvervsliv, s var der kommet virkelige og

reelle arbejdspladser. Vi troede, at denne
borgerlige regering var enig med os i disse
synspunkter. Her kunne man meget let have
imedekommet os. Men sadan er det altsd
ikke giet. Man har fert ti timer lange for-
handlinger med det radikale venstre og har
fort en orienteringssamtale med fremskridts-
partiet pd en time eller to sammenlagt. Vi
har ingen indflydelse haft pa dette finanslov-
forslag og pa de @ndringsforslag, der nu bli-
ver gennemfort.

Hvad er det s for aftaler, denne regering
har indgiet med det radikale venstre? Ja, de
har givet dem lov til at stemme for mere end
Y5 mia kr. i udgifter med socialdemokraterne,
SF og VS, uden at vi altsd overhovedet har
haft indflydelse pa tingene. Og s kommer
de og forlanger, at vi skulle stemme for yder-
ligere udgifter for de syge med hensyn til en
skerpelse af medicintilskuddene. Her skulle
tilskuddene - szttes ned. Fremskridtspartiet
har selvfolgelig sagt nej. Nar man kan vare
med til at bevilge penge til cykelstier og
vindmeller, og hvad ved jeg for pjat, sd er
det da klart, at man ikke ogsd kan stemme
for at stille de syge ringere. Der méa vel vare
en lille smule logik i tingene.
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For at finansministeren skal have en jor-
disk chance for at fortaelle, at 1984-budgettet
skulle vaere bedre end 1983, har man lavet en
overforelse af agtefaellebeskatningen pa 800
mill. kr. Det er rent bogholderi. Der er ikke
én krones besparelse, det er rent bogholderi.
"Endelig har man lavet en budgetregulerings-
konto pd omkring 890 mill. kr. Det eneste
fornuftige her er et aktiv, der bliver solgt, det
er Kryolitselskabets aktier, der skal selges.
Alt andet er fugle pa taget, der skal gennem-
fores med det radikale venstre, og som det
radikale venstre normalt opferer sig, bliver
det selvfolgelig aldrig til noget. S& nar vi er
ferdige med 1984, vil det vise sig, at under-
skuddet pa den finanslov, vi taler om, er
langt storre end den vearste eller neestveerste
for 1983. ’

Det er ganske indlysende, at fremskridts-
partiet ikke kan stette en sidan finanslov.
Det er mearkeligt at teenke sig, at det konser-
vative folkeparti igennem statsministeren
vildleder befolkningen groft ved at neagte at
fortelle den sandheden. Man startede med at
fore fremskridtspolitik i 1976, da man ikke
ville medvirke til at gennemfore finansloven.
Hvorfor gjorde man det? Fordi man ville
gennemfore besparelser. Jo, da sagde man: vi
vil gennemfore 7 mia kr. besparelser pa et
udgiftsbudget pad 77 mia kr. Nu afviser man
fremskridtspartiet, der kommer og siger: o.k.,
vi har veret forhandlingsvillige i 1983, og
ogsd igennem 1984 skal vi have gennemfort
10 mia kr. besparelser p4 et udgiftsbudget pa
187 mia kr. Hertil siger det konservative fol-
keparti med statsministeren og hr. Gammel-
gaard i spidsen, at det er urealistisk. Ja men
hvad var det si i 1976, den 30. marts, da det
~ konservative folkepartis politiske ordferer,
hr. Poul Schliiter dengang, nuverende stats-
minister, kreevede, at man lavede den slags
reguleringer? Man foreslog dengang en 10
pct.s regulering. Nu kommer fremskridtspar-
tiet og siger: vi vil godt vaere forhandlingsvil-
lige, vi vil godt vere med til at traekke i den
rigtige retning, vi skal have en 5 pct.s regule-
ring pa dette elendige budget, og sa haber vi
pa, at det forsterkes i de naeste ar. Afvisning,.

Hvorfor skal man sa felge fremskridtspar-
tiets politik? Det skal man selvfelgelig, fordi
der af de budgetreguleringer, man f.eks. laver
i ar pd omkring 10 mia kr., gr %o udeluk-
kende til rentestigningerne -~ altsa ikke til
renterne, men til foregelse af renterne. Og til

naste ar, i 1985, vil rentestigningen forment-
lig veere noget i storrelsesordenen 15 mia kr.
I det ar, 1985, skal man samtidig fore ind-
komstpolitik over for befolkningen. Har man
ikke lavet fornuftige offentlige besparelser, sa
er der ikke plads.til en fornuftig indkomstpo-
litik. Man kan ikke gennemfore en fornuftig
skattelettelse, der gor det muligt for lenmod-
tagerne at acceptere en indkomstpolitik. Det
skulle jo nedig gi ligesom sidste gang, da
regeringen lovede lenmodtagerne som kom-
pensation for, at de ville veere med til en
indkomstpolitik, 2,3 mia kr. i skattelettelser,
og hvor man i finansudvalget havde fiet for-
handstilsagn fra det radikale venstre og frem-
skridtspartiet — og sigar om, at socialdemo-
kratiet ville undlade at stemme vedrerende
denne skattelettelse — at de sd springer alle
sammen, nar det kommer til stykket.

Nu har vi jo hert gentagne gange her, at
formanden forlods far en afstemningsliste,
hvor partierne har tilkendegivet, hvordan de
vil stemme, sddan at tingene faktisk allerede
er pd plads nu. Man havde pa forhand til-
kendegivet fra det radikale venstres side, at
man ville vaere med til at gennemfore denne
skattelettelse. Men de er uberegnelige, hr.
statsminister. De er ikke til at stole pa. Det
er jo sddan, fuldsteendig som den tidligere
statsminister har opdaget, at et stykke vad
hinds®be er ikke til at holde pa. Det vil
statsministeren ogsd opdage efter det valg, vi
nu kommer igennem. Det er fejlteenkningen
hos denne regering, at man ikke har sagt til
sig selv: det radikale venstre aner vi aldrig
hvor vi har. Dette med, at man har bundet
dem op i hab om at fa isoleret socialdemo-
kraterne, SF og VS pé den ene side og s& de
seks ikke-socialistiske partier pd den anden
side, det er en fejltenkning, for efter et valg
ved man ikke en pind om, hvor man har det
radikale venstre. Det vil statsministeren kom-
me til at erkende. Det betyder igen, at denne
regering ikke kan regere uden fremskridts-
partiets, stemmer, hverken for et valg eller
efter et valg.

Socialdemokratiet har &benbart intet laert
af den gkonomiske politik, de har fort, den-
gang hr. Heinesen fremlagde et budget for
1983, der sagde, at nu kunne man forvente et
underskud pa nogle og firs eller halvfems
mia kr. De fortsetter med at fremture med
en politik, hvor de siger: lesningen er ggede
skatter og afgifter og ogede offentlige udgif-
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ter. Det er jo aldeles hablest, og det er ufat-
teligt, at de ikke har lert spor af den histori-
ske udvikling pd dette omrade. Selvfolgelig
vil fremskridtspartiet afvise ethvert forslag,
der kommer fra de andre partier om ogede
driftsudgifter. Det vil jo kun betyde oget ar-
bejdslgshed, oget geeldsaetning bade inden-
lands og udenlands.

Socialdemokraterne forseger selvfolgelig
ogsa at fore stemmekabspolitik. De forer so-
cial genopretningspolitik, siger de, fordi de
sammen med SF og VS gerne vil give befolk-
ningen indtryk af, at vi har et fattigdoms-
problem her i landet.

Men der skal ikke spares én krone til ven-
nerne pd kulturomradet, altsi den finere
madlavning, fritidsundervisning af alle muli-
ge arter, teatre, og hvad ved jeg; der skal
ikke rores en krone, tveertimod skal der vare
en stigning i udgiftsbudgettet. Det er ca. 3
mia kr., man smider ud, og sd vil man altsd
gerne vise sin gode vilje ved at give dem pa

fattigdomsparagraffen 200-300 mill. kr. Dob-

beltmoral og hykleri, sd det klodser. Og den
forfolges selvfalgelig af SF og VS og vel ogsa
med stotte fra de radikale. .

Men til gengaeld har vi altsd faet forslag
om, at selskabsskatten skal foreges med 10
pct., og vi skal have ekstra politi i form af
skatteveesen og toldveasen til at lukke de sid-
ste virksomheder, vi har herhjemme, der
eventuelt skulle give en form for overskud.
Selvfolgelig kan fremskridtspartiet overhove-
det ikke vaere med til den form for ekono-
misk politik.

Det radikale venstre har stillet en raekke
udgiftsforslag. Vi afviser dem alle over en
bank. Som jeg sagde for, betyder det foroge-
de udgifter pa godt 0,5 mia kr. Det er den
+ aftale, den borgerlige regering har lavet. Og
sd herte vi jo deres ordferer: de vil skam
gore kneefald for socialdemokraterne; de vil
undlade at stemme til alle de udgiftsforslag,
som socialdemokratiet nu finder pa at stille
sammen med det radikale venstre. Ja, selvfol-
gelig, for de ved pa forhdnd, at de er i min-
dretal; s& kan man jo lige s& godt lade vare
med at markere sig, og sd undlader man at
stemme. .

Det er beklageligt, at fremskridtspartiet
star alene med den tankegang, at det er nu,
mens befolkningen har forstelse for det, at
der virkelig skal gribes ind, at det er nu, der
skal foretages reguleringer pa de offentlige

budgetter, at det er nu, vi skal lave et virke-
ligt brud med socialdemokratisk politik i ste-
det for at ege antallet af offentligt ansatte,
som den borgerlige regering jo vitterlig ger.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Efter det sidste indleeg turde det veere ret
overflodigt for en radikal at konstatere, at
det forlig, vi har indgdet med regeringen,
nok slet ikke er sa darligt.

Vi er i det radikale venstre meget tilfredse
med, at regeringen i det forlebne ar gang pa
gang har afvist fremskridtspartiets helt umu-
lige krav. Specielt er vi tilfredse med, at man
her i sidste omgang totalt har afvist de krav
fra fremskridtspartiet, som gar ud pd, at
udenrigsministeriet skal skeeres ned med over
1 mia. kr., u-landsbistand skal Danmark ikke
yde noget af, ikke noget med solidaritet over
for den underudviklede del af verden, péd
boligomradet skal der skeeres et par milliard-
er kroner veek, pa socialministeriet adskillige
millioner kroner, pd undervisningsministeriet
3 mia kr., pA ministeriet for kulturelle anlig-

gender 1 mia kr. Det er, hvad fremskridts-

partiet star for. Fremskridtspartiet er det dia-
metralt modsatte parti af det radikale ven-
stre. ’

~ Jeg skal i ovrigt beskeftige mig med de
®ndringsforslag, der er til behandling i dag.
Det radikale venstre har jo stillet en rekke
endringsforslag i &r — flere end sidste ar. Vi
har gjort det, fordi vi har ment, at det var
muligt, ogsd i en tid, hvor der skal strammes
op i eskonomien, at fastholde nogle principi-
elt vigtige investeringer.

Derfor har vi pd DSB-omradet stillet en
reekke @ndringsforslag til et samlet beleb pd
143 mill. kr. til faste anlaeg og til rullende
materiel. Det er investeringer, som det er
nedvendigt at gennemfore, og som giver be-
skaftigelse. Det ville vaere uklogt at udskyde
den slags investeringer til et senere tidspunkt,
hvor der forhabentlig og sandsynligvis er
meget behov for arbejdskraften i den private
sektor.

Vi har stillet forslag om at undgé en takst-
forhejelse pa passagertrafikken i det kom-
mende &r, fordi vi har set, at de voldsomme
takstforhejelser, der er. gennemfert i ar og
sidste ar, har medfert en nedgang i antallet
af passagerer i den kollektive trafik, og det
mener vi er en forkert udvikling. Vi mener,
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det er samfundsekonomisk enskeligt, at der
gores stor brug af den kollektive trafik.

Pa en rekke af disse omrader har vi fzl-
lesforslag med socialdemokratiet og SF. Vi
har selv stillet et 2ndringsforslag om, at fjer-
nelse af takstforhgjelser skulle give en min-
dreindtegt p4 110 mill. kr. Dette forslag om-
fattede alle former for takstforhgjelser. Vi
har frafaldet dette @ndringsforslag og vil i
stedet for stette det socialdemokratiske @n-
dringsforslag, som kun friholder passagertra-
fikken for takstforhejelser.

P& trafikomradet har vi stillet endrings-
forslag nr. 261 om en fordobling af det be-
lgb, der afsattes til anleggelse af cykelstier.
Det var sidan, at vi sidste ar fik oprettet en
serlig konto for investeringer i cykelstier, og
belgbet blev sidste ar fordoblet. Vort @n-
dringsforslag i &r sikrer en fastholdelse af
denne fordobling, og jeg er helt enig med hr.
Bjern Poulsen i, at det socialdemokratiske
endringsforslag er udtryk for en reduktion
af den samlede indsats p& omradet. Ogsa jeg
kan opfordre socialdemokratiet til om ikke at
tage det tilbage si i hvert fald at stette det
radikale venstres @ndringsforslag eller socia-
listisk folkepartis. Efter vores opfattelse si er
det bade trafiksikkerhedsmessigt og sund-
hedsmassigt vardifuldt, at der investeres pa
dette omréade.

P4 boligomrédet har vi ogsa stillet n-
dringsforslag med det forméal at oge beskaf-
tigelsen, at nedsatte energiforbruget og at
fremme sanering og boligforbedring, og det
drejer sig om endringsforslag nr. 512, 216,
559 og 560. Vedrerende @ndringsforslag nr.
559 skal jeg henlede opmerksomheden pé et
teknisk underzndringsforstag, nr. 739 pa
blad nr. 333, som vi efter kyndig vejledning
fra hr. Erling Olsen indgav i gar.

P4 energiomradet har vi en rzekke @n-
dringsforslag. Vi har nr. 528 vedrerende nye
energiteknologier, vi har nr. 537 om energio-
konomiske enkeltprojekter. Formalet med
disse tror jeg ikke det er nodvendigt dybere
at gé ind pd; vi er i Danmark allerede naet
langt med udnyttelse af alternativ energi,
men vi mener, at der stadig er betydelige for-
dele ved at n4 videre pa dette omrade.

Det radikale venstre noterer med megen
tilfredshed, at det er lykkedes for os at fa et
folketingsflertal til at stotte vort forslag om
Nordvestjysk Folkecenter for Vedvarende
Energi. Vi noterer, at socialdemokratiets en-

gagement i projektet er starkt voksende, sa
sterkt, at man helt unedigt har stillet forslag
om, at omkostningerne ved centrets drift skal
opferes pi finansloven, uanset at det med
vedtagelse af aktstykket forleden var sikret,
at belebet ville blive opfert pa tillegsbevil-
lingsloven. Men vi stemmer naturligvis for
det socialdemokratiske @ndringsforslag,

P4 kulturomradet har vi stillet e&ndrings-
forslag, 3 i alt: nr. 419, 424 og 428, om hen-
holdsvis stette til indvandreraktiviteter, kon-
serveringsarbejder og til oprettelse af et ar-
bejdermuseum; det sidste er vi fzlles med
socialdemokratiet om.

P4 miljoomradet har vi den holdning, at
der er meget store behov for nye aktiviteter.
Derfor tilsigter de endringsforslag, vi har
stillet dér, flere arealerhvervelser til fred-
ningsformal, flere midler til bygningsfred-
ning, til istandsattelse af fredede bygninger
og til bedre informationsvirksomhed.

Derudover har vi stillet et lidt specielt &n-
dringsforslag, der drejer sig om en sikring af
Torup Holme-omradet, et Ramsar-omrade i
Limfjorden. Det radikale venstre har i lang
tid forsegt at f4 ministeren for offentlige ar-
bejder til at forstd vigtigheden af, at kystsik-
ringsarbejder i Limfjorden ogsa far statsstet-
te, men forgeves. Jeg tror derfor, at miljomi-
nisteren er parat til at hjelpe os igennem
med den bevilling, vi nu seger om pa kun 5
mill. kr. til sikring af dette helt specielle om-
rdde i Limfjorden. Det er sidan, at det til-
skud, der ydes fra dansk side, har gode ud-
sigter til at blive modsvaret af et tilsvarende
tilskud fra EF.

Pd landbrugsomradet har vi stillet a@n-
dringsforslag nr. 105, og det skal ses pa bag-
grund af, regeringen har foresldet helt at fjer-
ne statens tilskud til veterinzrkontrol, ogsa
pa fjerkr@omradet, pa trods af at der altid
pa dette omrade har varet en positiv s@rbe-
handling med hensyn til det offentliges stot-
te. Vi foreslar derfor, at man ikke reducerer
dette tilskud med 100 pct., men kun med 50
pct., og jeg har noteret med stor tilfredshed,
at regeringen agter at stemme for dette @n-
dringsforslag.

P4 det sociale omrdde har vi stillet n-
dringsforslag nr. 223 om foregelse af tilskud-
dene til bekempelse af alkohol- og narkoti-
kamisbrug; det forslag er nasten enslydende
med det socialdemokratiske forslag nr. 222,
og da det forslag fra socialdemokratiet kom-
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mer forst til afstemning, kan vi tilslutte os
det og frafalde vort eget.

P4 forsvarsomradet har vi stillet i alt to
endringsforslag: nr. 451, forslag om at spare
en halv milliard kroner pa forsvarsudgifter-
ne. Hvis dette endringsforslag vedtages,
bringer det forsvarsbesparelserne pd hejde
med de besparelser, der er gennemfort i de
seneste ar pa stort set alle andre omréder.

Forslaget skal endvidere ses i sammen-
hang med, at det radikale venstre onsker en
omprioritering af de midler, der fra dansk
side stilles til radighed for sikkerhedspoliti-
ske aktiviteter. '

Andringsforslag nr. 453 har det formal at
fjerne de 50 mill. kr. fra det danske forsvars-
budget, som er afsat til stotte for opstilling af
nye atomraketter i Vesteuropa. Vedtages det-
te endringsforslag, kan det betragtes som en
naturlig opfelgning af den dagsorden, folke-
tinget vedtog den 1. december i 4r, hvor jo et
klart flertal tog afstand fra de nye atomraket-
ter. Vi synes, det er logisk og konsekvent, at
man som falge heraf siger nej til, at. Dan-
mark skal betale til disse raketter, og det un-
drer mig, at socialdemokratiet i dag kan me-
ne, at man ikke skal handle sddan. Det un-
drer mig, at socialdemokratiet nok kan veere

enig med os i, at dette beleb ikke skal udbe- .

tales til opstilling af nye atomraketter, men
onsker at det skal blive pa forsvarsbudgettet,
hvilket jo altsd betyder, at man dermed eger
forsvarsbevillingerne Vi forstar ikke denne
argumentation, og vi vil altsd opfordre til, at
man stemmer for vort @ndringsforslag. Det
er det mest konsekvente.

Skulle det g sidan, at vort forslag ikke
far flertal, s vil vi stemme for forslag nr.
714 fra socialdemokratiet, tekstanmaerknin-
gen, som siger, at de pigeldende 50 mill. kr.
i hvert fald ikke kan bruges til opstilling af
de nye atomraketter.

P4 u-landsomradet har vi stillet aendrlngs-
forslag i ar, som vi gjorde det sidste ar. Det
er sadan, at regeringen i finanslovforslaget
har afsat et beleb, der svarer til, at den dan-
ske u-landsbistand i 1984 skal vaere pa 0,74
pct. af bruttonationalproduktet. Det radikale
venstre kan ikke acceptere denne fastfrys-
ning. Vi fastholder, som tidligere aftalt, at

der skal vere en éarlig stigning pa mindst |

0,03 pct. i det danske bidrag. Vore ®ndrings-
forslag nr. 83 og nr. 86 giver en samlet for-
hojelse pa godt 100 mill. kr. i 1984, og det vil

bringe den danske u-landsbistand op pa 0,76
pct. af bruttonationalproduktet.

Vi haber meget, at et flertal vil stotte disse
to forslag, som vil dokumentere, at vi i Dan-
mark arbejder os frem mod det forelobige
mal, som vi i FN har stemt for, nemlig at
yde 1 pct. af bruttonationalproduktet til ud-
viklingslandene, iseer fordi udviklingslandene
i disse 4&r marker en vkonomisk krise, som er
langt hardere end den, vi oplever, og ogsé
fordi der ud af de danske u-landsmidler i
1984 gir et storre beleb end tidligere til Da-
nidas administration og til oplysningsvirk-
somhed.

P4 undervisningsomrédet har vi selv stillet
tre endringsforslag, og der er andre @n-
dringsforslag, som vi vil stette. Vore forslag
er nr. 353, som sikrer, at den sarlige stotte-
ordning, der galder for vanskellgt stillede
EFG-e¢lever, fastholdes, og vi har ogsa stillet
@ndringsforslag. nr. 341, som er ensbetyden-
de med, at vi ikke emsker indfort deltagerbe-
taling pd folkeuniversitetskurser, samt ende-
lig nr. 716, som sikrer en uandret fortsettel-
se af statens padagogiske forsegscenter, som
ellers af ministeren var foresldet nedtrappet
fra august 1984.

Det radikale venstre kan derudover stotte
folgende @ndringsforslag, der er stillet af
socialdemokratiet: nr. 317, nr. 318, nr. 328,

‘nr. 347 og nr. 517. Det radikale venstre deler

intentionerne bag disse forslag, som kort gir
ud pa at fastholde og videreudvikle en raekke
vigtige ungdomsuddannelser.

Jeg har herefter et par spergsmal til under-
visningsministeren. For det forste: det radi-
kale venstre savner i finanslovforsiaget en
opfolgning af den beslutning, som et flertal i
finansudvalget har givet udtryk for, nemlig et
onske om, at der indferes en generel elevstot-
te under hgjskolestotteordningen. Finansud-
valgets flertal har stettet, at en sidan ordning
gelder pa landbrugsskoleomridet, og mini-
steren har givet tilsagn om, at ordningen bli-
ver generel. Jeg vil gerne have at vide, hvor-
nar ministeren agter at aktionere, hvordan

‘han vil gere det, og om han’ vil gere det sa

betids, at det kan fa virkning fra i sommer
eller sensommeren, hvor de fleste nye hoj-
skolehold starter.

For det andet vil jeg gerne sperge ministe-
ren, hvordan vi skal opfatte den besparelse
pa 1,8 mill. kr., som er opfoert ved Arhus som
besparelse pa Arhus tandlegehgjskole. Mini-
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steren har sendt en skrivelse til finansudval-
get i aftes, og af den fremgar det, at ministe-
ren ikke har noget specielt enske om ensidigt
at reducere tilgangen til tandleegeuddannel-
sen i Arhus, og jeg konstaterede, at den en-
skede besparelse pa 1,8 mill. kr. efter mini-
sterens opfattelse ogsa kan opnds ved en re-
duktion pad begge tandlaegehojskoler. Det er
afgerende for det radikale venstre at vide, at
vi ikke med vedtagelse af endringsforslaget
har besluttet, at tandlegehojskolen i Arhus
skal nedlagges. Vi vil bede ministeren be-
krafte, at det ikke er tilfeldet, og i evrigt
stille i udsigt, at der, for der treffes vidtrak-
kende beslutninger pa det omrade, hvor vi er
enige med ministeren om, at der skal vare
en tilgangsreduktion - vi uddanner for man-
ge, der er for stor arbejdsleshed — foretages
en tilbundsgiende og serigs undersogelse,
“hvor alle sagkyndige har veret inddraget.

Endelig for det tredje vil jeg opfordre mi-
nisteren til at tilbagetage @ndringsforslag nr.
738, som gir ud pd ved tekstanmearkning at
nedlegge Ranum statsseminarium, at ned-
laegge et socialpedagogisk seminarium i Al-
borg, og at oprette et socialpeedagogisk semi-
narium i Ranum. Kere minister, den mund-
fuld er for stor til at ordnes sidan lige med
et pennestrag og en tekstanmarkning. Vi vil
opfordre ministeren til at tage sit endrings-
forslag tilbage. I modsat fald ma vi stemme
. imod. Vi vil opfordre ministeren til at fore-
legge ogsd denne sag for folketinget i velun-
dersogt tilstand. Sé tror jeg, folketinget nok
skal tage stilling til den sag.

Der er stillet en rekke udgiftkreevende
forslag fra det radikale venstre, men vi har
naturligvis anvist dekning for disse @n-
dringsforslag. Jeg har navnt den foreslaede
besparelse pd % mia kr. pa forsvaret. Den
onsker man nok ikke at tage. Vi vil samtidig
gore opmarksom p4, at der er andre mulig-
heder, f.eks. ved at stemme for &ndringsfor-
slaget om halvering af tobaksindustriens kre-
dittid. Det er @ndringsforslag nr. 3, som er
stillet af socialdemokratiet. Det &ndringsfor-
slag stemmer vi for, vi har selv fremsat lov-
forslag om denne sag her i folketinget i gar.
Men jeg mi gore opmarksom p4, at social-
demokratiet har skudt langt over malet, nar
man siger, at en halvering af tobaksindustri-
ens kredittid kan give 500 mill. kr. Vore be-
regninger viser, at der nok kun er tale om
100 mill. kr. i hvert fald i 1984. Men vi stem-

mer for forslaget. S& méa vi jo se, hvor stor
en indtegt det giver.

Vi kan ogsd stemme for @ndringsforslag
nr. 9, som er stillet af ‘socialdemokratiet, om
at fortsette den indeksering af giftskatterne,
som galder i ar. Vi er arlig talt lidt forun-
drede over, at socialistisk folkeparti ikke kan
veere enige med os om, at der ligger en meget
vigtig sundhedspolitisk betragtning i at fast-
holde et vist udgiftsriiveau pa disse omrader,
og der er betydelige belgb at hente her: 360
mill. kr. i 1984 og nok mere end det dobbelte
i 1985. Her er altsd mulighed for pa et omra-
de, hvor det ikke kan gere skade, men snare-
re gavne, at finde midler til andre vigtige
investeringer pa samfundsomradet.

Det radikale venstre har i evrigt ogsa pa
dette sidste omrade i gar fremsat et lovfor-
slag. .
Jeg skal herefter indskrenke mig til at
meddele, at det radikale venstre med de
nzvnte forbehold kan stette regeringens an-
dringsforslag, og som jeg sagde i min indled-
ning, ma vi stemme imod samtlige de forslag,
der er stillet af fremskridtspartiet. De er i
enhver henseende fuldsteendig vantagelige.

Der er derefter andre @ndringsforslag. Der
er forslag fra VS om at afsatte et beleb til
oplysning om problemer i forbindelse med
revselse. Det radikale venstre har taget posi-
tivt imod det forslag, der er til behandling,
men vi mener ikke, det er nedvendigt ser-
skilt at afsette penge til omradet, uanset at
vi ved, at en oplysningskampagne ikke er
gratis.

Vi mener heller ikke, det er nedvendigt at

afs@tte penge pa finansloven vedrerende det
@ndringsforslag, SF har stillet om kriminal-
forsorgens styrkelse specielt med henblik pa
gronlandske forhold. Det er vores opfattelse,
at det, man ensker, bor gennemfores, men at
det kan ske inden for de eksisterende ram-
mer. :
Med disse bemarkninger skal jeg allerede
nu sige — det kan méaske veare ret interessant,
da et flertal indtil nu har sagt nej til finans-
loven - at vi med de @ndringsforslag, vi har
stillet, og de @ndringsforslag, vi i evrigt har
givet tilslutning til, i morgen kan indstille
finanslovforslaget til vedtagelse. -

Anne Grete Holmsgard (VS):
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Lad mig starte med @ndringsforslagene.
Der er enkelte af regeringens @ndringsfor-
slag, som VS kan stotte. Det er de @ndrings-
forslag, der betyder, at regeringen opgiver
privatiseringen af rengeringen pa universite-
terne. Det kan vi stette. Det er naturligvis
udmerket, at regeringen langt om lenge er
kommet til den erkendelse, at den géir altsd
ikke.

Ud over det kan vi stotte et enkelt forslag
under DSB, som betyder, at budgetregule-
ringskontoen udgar.

Hvad angar de andringsforslag, der er
stillet af socialdemokratiet, kan vi stotte
langt de fleste, men der en raekke af @n-
dringsforslagene, som vi vil stemme imod.

Det gelder for det forste forslaget om in-
deksering af giftskatterne. Det vil vi stemme
imod, ligesom vi gjorde, da det oprindelig
blev indfgrt under den socialdemokratiske
regering med stette fra det radikale venstre
og SF.

Vi vil ogsd stemme imod de ogede bevil-
linger til civilforsvaret og til Civilforsvars-
Forbundet; vi ensker ikke sgede bevillinger
til civilforsvaret, men at bevillingerne skal
nedsattes. )

Vi vil stemme imod det socialdemokratiske
forslag, der handler om at udvide politistyr-
ken med 75 ekstra mand til kontorarbejde,
og vi vil stemme imod det socialdemokrati-

ske forslag under energiministeriets omrade

om industrielle processer.

Endvidere vil vi naturligvis stemme imod
de socialdemokratiske andringsforslag, der
bestir i at oge erhvervsstotten. Vi har selv
stillet &ndringsforslag til finansloven om, at
erhvervsstotten fjernes — den del af den, som
man overhovedet kan fjerne pd finansloven,
for langt den sterste del ligger jo i virkelighe-
den uden for finansloven og helt uden for
folketinget, fordi den er vedtaget uden om
folketinget og bevilges uden om folketinget.
Vi vil ved en anden lejlighed stille forslag i
folketingssalen om opheavelse af erhvervs-
stotteordningerne.

Desuden vil vi, ligesom hr. Bjorn Poulsen
gjorde det heroppefra, opfordre socialdemo-
kratiet meget steerkt til at tage sit eendrings-
forslag om anlaeggelse af cykelstier tilbage og
i stedet for stette det radikale venstres for-
slag. Konsekvensen af det forslag, socialde-
mokratiet har fremsat, er faktisk, at man far
en faldende aktivitet pA omradet, og det ville

ikke veere rimeligt. Derfor er det rimeligt, at
socialdemokratiet stotter det radikale ven-
stres eller SFs forslag.

Hvad angir de endringsforslag, der er
stillet af det radikale venstre, kan vi stotte de
fleste af dem med ganske fi undtagelser. Det
drejer sig bl.a. om kedkontrollen og et enkelt
under miljeministeriets omrade; men ellers
kan vi stette dem, og specielt er vi glade for,
at det radikale venstre faktisk har fremsat et
@ndringsforslag pa forsvarsministeriets om-
ride, der betyder, at man beskerer infra-
strukturprogrammet, ligesom vi selvfolgelig
er glade for den beskaring af forsvaret, man
i evrigt har stillet forslag om. Vi mener ikke,
at det er godt nok, det forslag, socialdemo-
kratiet har stillet som en tekstanmaerkning til
infrastrukturprogrammet, men det vil vi
komme tilbage til fra VS’ side senere hen i
privatistrunden.

Blandt fremskridtspartiets endringsforslag
er der kun ét, vi kan stette, og det er det &n-
dringsforslag, der er stillet af hr. Maisted om
at ophave den del af aftalen mellem det ra-
dikale venstre og regeringspartierne, der be-
star i at seenke medicintilskuddet. )

SFs.endringsforslag kan vi stette alle sam-
men med undtagelse af ét, og det er det, der
handler om at @ge egnsudviklingsstetten. Det
er vi imod.

Hvad angér den aftale, der er indgdet mel-
lem regeringen og det radikale venstre, er vi
som sagt imod at senke medicintilskuddet,
men vi er ogsd imod de andre forslag. Vi er
ogsd imod, at man beskerer tandlaegeomra-
det, og at man forsager at nedlaegge tandle-
gehgjskolen i Arhus.

Men lad mig sa vende tilbage til, hvad der
er blevet sagt i ordfererreekken. Hr. Gammel-
gaard, den konservative ordferer, gjorde i sit
indleeg heroppefra inden frokost et stort
nummer ud af at forherlige regeringens eko-
nomiske politik, og det er jo i virkeligheden
den, man stemmer om i dag gennem sit ja
eller nej til de mange @ndringsforslag, og
det, man méaske kommer til at stemme om i
morgen. Ingen ved jo faktisk, om statsmini-
steren havde tenkt sig at udskrive valget in-
den den endelige afstemning eller efter den
endelige afstemning, og det ma vi sd vente

- med at se til i morgen.

Det, hr. Gammelgaard sagde, var jo ikke
ligefrem ny vin pa flaskerne; det var den
sedvanlige smore om, at denne regering har
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vaeret i stand til at vende udviklingen, har
veret i stand til at fa renten til at falde, har
veeret i stand til at nedbringe betalingsbalan-
ceunderskuddet, og hvis den ellers kan 3 sit
makvaerk af ‘en finanslov igennem, vil det
ogsd vise sig, at statsunderskuddet vil falde
til naeste ar.

Men arbejdslesheden — ja, hvad med ar-
bejdslesheden, og hvad med de evrige konse-
kvenser af den gkonomiske politik, regerin-
gen har gennemfeort med stemmer fra det
radikale venstre og fra fremskridtspartiet
indtil nu? Ja, hvad med den? Hr. Gammel-
gaard gik meget let hen over arbejdsiesheden
eller rettere sagt, det, han sagde, var: efter
naste ar sd gar det fremad. Det var nojagtig
det samme, statsministeren fyrede af under
abningsdebatten i 1982. Til naste ar — ja, det
gar ikke sa godt lige det forste ar, men deref-
ter gar det fremad. Det er nu engang sidan,
at naste ar har den underlige evne, at det
hele tiden rykker med. Det er altid til naeste
ar, det gar fremad; sddan var det ogsi under
de socialdemokratiske regeringer under hele
kriseperioden fra 1973 og op til 1982, hvor
socialdemokratiet selv opgav @vred og smed
regeringsansvaret fra sig.

Jeg husker ganske tydeligt endnu, hvad
det var for et program, venstre og de konser-
vative gik til valg pd i 1981, den sakaldte
VK-plan. I den stod der: venstre og de kon-
servative lover, hvis de kan fa deres ekono-
miske politik igennem — og det er stort set
den, de har fiet igennem med stemmer fra
det radikale venstre og fremskridtspartiet
sidste 4r — at de vil skabe 140.000 nye ar-
bejdspladser i den private sektor i lebet af
fire ar. Det er godt og vel 35.000 arbejds-
pladser om aret inden for den private sektor.

Vi forsegte heroppefra sidste ar at fa stats-
ministeren til at svare pd, hvor han havde
hold i det, hvor han havde dokumentationen
fra, at det rent faktisk ville lykkes. Der kom
ikke et pip. Det eneste, der kom, var, at
statsministeren nok mente, at det forslag til
skattefradrag for vedligeholdelses- og forbed-
ringsudgifter inden for boligomradet, som i
ovrigt aldrig nogen sinde kom til behandling
eller til vedtagelse eller forkastelse for den
sags skyld, mindst ville skabe en
15.000-20.000 nye arbejdspladser. Det var
det eneste, det lykkedes at vride og vriste ud
af statsministeren, uanset at det var mindre
end et ar siden, man havde disket op med

sin VK-plan og brystet sig af, at man kunne
skabe 140.000 nye arbejdspladser, i den pri-
vate sektor vel at merke. ‘

Nu forseger man sig si igen, og det gor
man med finansredegorelsen, og hvad er det,
der stdr i finansredegorelsen? Ja, man ma jo
erkende, at det nok ikke gir nedad med ar-
bejdslesheden i 1984, men s& vender den, og
s siger man: fra 1985 til 1987 vil der blive
skabt 30.000 nye arbejdspladser inden for
den private sektor hvert ar.

Umiddelbart ndr man leser det, s korser
man sig. I hele den periode, der ligger 20 ar
tilbage fra nu, har der veret tale om en per-
manent nedgang i antallet af arbejdspladser
inden for den private sektor, ogsd under hgj-
konjunkturen, ogsd under de langt sterre in-
vesteringer, der var i 1960erne, end dem,
man overhovedet — selv med de mest optimi-
stiske vurderinger fra regeringens side — kan
fremlaegge prognoser om skulle veere realisti-
ske i den kommende periode. Der har varet
tale om et fald hele tiden.

Alligevel kommer man nu og siger: ja men
vi tror pa — for det bygger jo i realiteten ikke
pd andet end tro og pd ensket om at holde
optimismen oppe, holde gejsten oppe om, at
regeringen virkelig har vendt udviklingen til
det bedre, selv om den har gjort det modsat-
te — at der kommer 30.000 nye arbejdspladser
i den private sektor, og s& skynder man sig
at tilfaje — for et eller andet skal man jo have
at falde tilbage pd, nar det viser sig, at det
ikke passer — at det er godt nok et radikalt
brud med den udvikling, der har veret fra
starten af 1960erne og op til i dag. Ja tak,
det er et radikalt brud, og der er intet at
hange det p4, og det vil ikke komme til at ga
pd den méde. Det vil komme til at gd, som
det er gdet de sidste ti &r, hvor man har fod-
ret erhvervslivet med offentlig stotte, og hvor
det ikke har skabt én eneste ny arbejdsplads
i den private sektor, men tvertimod betydet,
at 100.000 mennesker er blevet smidt ud i
arbejdslesheden.

De andre konsekvenser af regeringens po-
litik, de konsekvenser, der bestar i, at en sti-
gende gruppe af befolkningen er sat uden for
indflydelse, er sat ud af arbejdsmarkedet,
enten pa understottelse eller pa efterlen eller
pa bistandshjelp eller helt udenfor, for en
stor gruppe af de unge, som ikke kan komme
ind i nogen af de systemer, gik hr. Gammel-
gaard ogsd let hen over, men dér ved vi jo,
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hvad statsministeren mener; han mener, at
der er ikke noget fattigdomsproblem i Dan-
mark, fuldstendig ligesom hr. Maisted mener
det. Det er jo saddan, at hvad man ikke vil se,
det ser man heller ikke, man lukker ojnene,
og man kikker den anden vej. Oven i kebet
tager man et kvalergreb pad de ubekvemme
instanser, som paviser det, f.eks. socialforsk-
ningsinstituttet. Man forseger simpelt hen at
fa dem nedlagt, sidan at det ikke skal stikke
i gjnene over for befolkningen, at der faktisk
er nogle, som dokumenterer, at der er et reelt

og et omfattende fattlgdomsproblem i Dan--

mark.

Det er ikke bare et okonomisk fattig-
domsproblem, det er ikke kun et spergsmal
om kroner og ore, hvad den enkelte familie
har til radighed, det er ogsa et spergsmal om
tilvaerelsen for den familie; der i arevis er sat
over pa bistandshjelp, 1 drevis er sat over pé
varig hjelp. Hvad er det egentlig for en til-
vaerelse, den familie og de enkeltpersoner, de
voksne og bern kan se frem til? Det er en
fuldstendig tresteslos tilvarelse, hvor de ikke
har en jordisk chance for at komme ud pa
arbejdsmarkedet igen, fordi regeringen korer
en blind liberalistisk politik, hvor man tror
pa, at det private erhvervsliv skal lese alle
problemerne, uanset at det ikke kan og ikke
gor det. S4 lukker man bare gjnene, skubber
det til side, fodrer folk af med lidt gkonomi,
sd man ikke ser dem, og si det ikke stikker
alt for meget i gjnene pa éns egne kernevel-
gere eller pa de folk, man gerne vil have pas-
sivt p4 en eller anden made skal acceptere
regeringens politik. Det er selvfolgelig folk,
der endnu har deres arbejde, og som endnu
haber p4, at de ikke mister det, og som mé-
ske af bare angst tror pd, at regeringen har
ret, nar den siger, at den kan skaffe ny be-
skeftigelse inden for den private sektor, selv
om regeringen ikke kan dokumentere det og
aldrig har gjort en pind for at dokumentere
det. Den store gruppe mennesker — og den er
stor, og den bliver storre — den blaser man
hejt og flot pa.

Sa vil jeg blese det en lang hatfuld, nér
hr. Gammelgaard star heroppe og svinger sig
op til at sige: hvis man vil méilet, s ma man
anvende midlerne. Ja tak, men hvad er det
for et mal, man vil? Man vil smere kapitalis-
mens hjul, og si er man flintrende ligeglad
med, hvad det er for nogle omkostninger, det
betyder for en meget stor del af befolknin-

gen. Man vil bare tro pa sin blinde vaekst, og
man vil overhovedet ikke se pa, hvad det er
for nogle erfaringer, der egentlig ligger for,
om det private erhvervsliv overhovedet mag-
ter de opgaver; det gor det nemlig ikke, og
det gor det slet ikke med den rivende udvik-
ling, der er i den ny teknologi.

Det andet, hr. Gammelgaard sagde, var:
hvis man vil @ndre kursen mod afgrunden,
ma man have mod til at spare. Hvad beha-
ger? Det kraever intet som helst mod at stille
sig op herinde og foresld besparelsesforslag,
ndr man kan se, at de ikke rammer én selv
og ikke rammer de velgere, man selv har, og
ikke rammer de interessegrupper, som man
stotter sig pa. Det kraever ikke en snus mod
at skaere ned pa andre menneskers vilkér;
det krever udelukkende en tilstreekkelig ky-
nisme og ikke en snus andet. Dette her drejer
sig jo i virkeligheden ikke om, som hr. Gam-
melgaard siger, den nedvendige politik, for
at man kan formindske kasseunderskuddet.
Af alle de partier, der sidder herinde, er der
ikke ét eneste parti, som ikke ensker at for-
mindske kasseunderskuddet: VS onsker at
formindske kasseunderskuddet, SF onsker at
formindske kasseunderskuddet, socialdemo-
kratiet ensker det, og de borgerlige eonsker
det ogsd, men vi gnsker at gore det pé‘vidt
forskellige mader.

Vi ensker, at man skal fordele de ressour-
cer, man har, ligeligt og ikke som nu fordele
dem skavere og skavere. Vi onsker ikke, at
man skal nedbringe kasseunderskuddet ved
at spare pa de sociale ydelser, som forst og
fremmest er til gavn for de allerhardest
treengte. Vi ensker ikke at nedsztte kasseun-
derskuddet ved at spare pa arbejdslesheds-
dagpengene, bistandshjelpen,, folks betaling,
nér de er syge, hvad enten det gelder medi-
cintilskuddene eller det gzlder karensdagen.
Vi ensker at foretage en ligelig fordeling af
de offentlige ressourcer, der er, og de er fak-
tisk sa tilstreekkelige, at man kan foretage en
ligelig fordeling, hvor den store gruppe af
mennesker, der i dag er sat fuldstzndig uden
for beskeftigelse og over pd bistandshjelp,
og mange af dem, der er i beskaftigelse, vil
fa det langt, langt bedre, end de har i dag.

Men det krever selvfolgelig et mod fra
nogle andre partier, hvis man virkelig skal
fore den politik igennem, og det krever
navnlig et mod fra socialdemokratiet og et
signal om, at nu kan socialdemokratiet godt
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se, at de faktisk er kert fast, for det er jo i
realiteten, hvad der er sket: socialdemokrati-
et lenede sig tilbage, da de smed regerings-
magten i 1982, og si ventede de ud fra to
overvejelser. Den ene var: man kan ikke re-
gere uden om socialdemokratiet i dette her
land. Det viste sig at vare forkert. Det kunne
vi godt have fortalt dem, men de ville for-
mentligt aldrig nogen sinde have troet pa
det. Det viste sig nemlig, at regeringen godt
kunne regere uden om socialdemokratiet pa
en lang rekke af de vaesentlige spergsmal,
indtil nu i hvert tilfzlde.

Det andet, man lenede sig tilbage og troe-
de, var: hvis bare den borgerlige regerings
asociale politik — og asocial er den — begyn-
der at virke, s& begynder skallene jo nok at
falde fra folks ejne, og s stremmer de til
socialdemokratiet. Vel gor de ej! Den slags
elendighedsteorier har venstreflgjen for 50 ar
siden forkastet, og det er ikke et @jeblik for
tidligt, at socialdemokratiet ogsa far forkastet
den slags teorier.

Hvad har man si gjort? S& har man kun-
net se en stigende elendighed. Den gav sig
udtryk i foriret under afslutningsdebatten
herinde, hvor den socialdemokratiske ordfa-
rer brugte hoveddelen af sit indleg pa at ap-
pellere til de borgerlige: vil I ikke godt tage
os ind i varmen igen? Vil I ikke godt for-
handle med os igen? Den historie gentog sig
den 9. september endnu en gang med hr.
Svend Aukens ord: vil I ikke godt forhandle
med os? Og det gentog sig i oktober, og si
gentager det sig altsd 14 dage inden tredjebe-
handlingen af finanslovforslaget, hvor social-
demokratiet siger: nu vil vi ikke spille parla-
mentarisk grundlag under regeringen. Det
forstir jeg udmerket godt, men det, der in-
teresserer mig, er, hvad man egentlig vil med
det. Der er ingen tvivl om, at det, den store
del af den socialdemokratiske gruppe vil —
der er nok nogle i gruppen, der vil noget an-
det, men altsd den store del — udelukkende er
at komme ind i varmen igen og forhandle
med den borgerlige regering og dermed vide-
refore den politik, som man ferte som rege-
ringsparti fra 1973 og fremad.

Det er en politik, som i de skonomiske
hovedlinjer ikke adskiller sig fra det, de bor-
gerlige vil. Man vil konkurrere sig ud af kri-
sen, man vil smere kapitalens hjul for at
komme ud af krisen, og man tror pa det i
hvert tilfzlde i en eller anden udstrzkning.

Det er simpelt hen ikke et gjeblik for tidligt,
at socialdemokratiet finder ud af, at den du-
er ikke. Kunne man i det mindste ikke spor-
ge sig selv: hvorfor har den politik ikke hjul-
pet de sidste ti 4&r? Hvorfor har den fort til
stigende arbejdsleshed? De borgerlige star
her og skealder ud over det, socialdemokrati-
et har begiet de sidste mange ar som rege-
ringsbarende parti, men det er jo sket i sam-
arbejde med de borgerlige. De har jo veret
med til at gennemfere det. De har ikke sid-
det ude i kulissen og opponeret, nej, de har
veret stottepartier, det ene efter det andet —
et enkelt, nemlig finansministerens, ogsi i
regeringssamarbejde. CD og de radikale i et
forligssamarbejde fra 1979 op til det eneste
tidspunkt, hvor det ikke var ren og skar bor-
gerlig basis, man egentlig baserede sin politik
pa.

Det er ikke et gjeblik for tidligt, at social-
demokratiet finder ud af, at den gar simpelt
hen ikke. Hvis man ikke finder ud af det,
sker der det, at man splitter sig selv mere og
mere, s& uddyber man den skillelinje, der gir
durk tveers ned igennem socialdemokratiet, i
dag afspejlet med Metal pa den ene side og
SiD pad den anden side. Socialdemokratiet
ma indse, at de ikke kan blive ved med at
rende rundt med den slatne profil som oppo-
sitionsparti. Hvis de virkelig vil noget med
det valg, som bliver et resultat af, at de siger
nej til finansloven — og vi skal ikke begraede,
at de siger nej til den — s& ma de ogsa finde
ud af, hvad de vil bagefter. Er hensigten med
deres nej til finansloven — og dermed et valg
~ bare at fortsatte med at appellere til de
borgerlige om at komme ind i varmen, eller
kommer man til besindelse og finder ud af,
at man mé fere en anden oppositionspolitik,
som tager helt anderledes fat pa de enorme
samfundsproblemer, der faktisk eksisterer i
dag, som virkelig gir til biddet med at om-
fordele ressourcerne, som virkelig gar til bid-
det med at omfordele det eksisterende arbej-
de, som virkelig Tar nedsat arbejdstiden, som
slds for det og ikke bare siger det pa et styk-
ke papir, men som ogsa er villig til at ga ud
til sine egne valgere, sine egne sympatisorer,
dem med og dem uden partibog, og virkelig
slas for disse ting, mobilisere sine egne kreef-
ter i fagbevaegelsen? For der er ingen tvivl
om, at hvis man ikke giver nogle klare signa-
ler til dem, kan vi se en udvikling, der fort-
seetter, hvor socialdemokratiets egne medlem-
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mer i fagbevagelsen — og det er jo den store
gruppe af fagbeveegelsens medlemmer — ikke
aner, hvad de skal gore, fordi de far nogle
fuldstendig uklare signaler fra deres egen
organisation.

Jeg vil opfordre socialdemokratiets med-
lemmer derude til at give socialdemokratiet
et ordentligt spark bagi og sige: nu er det
altsd om at velge side, og nu er det om at
velge side fra de borgerlige og lade vere
med at rende rundt og klynke over, at man
ikke kan komme ind i varmen, for der er
ingen grund til at komme ind i varmen. Det
berommelige samarbejde hen over midten,
som socialdemokratiet har prevet i adskillige
ar, og som man nu legger op til igen, det
duer ikke; der skal anden vin pé de flasker.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke tage hul p4, om man si mi
sige, valgoplegsdebatten i morgen. Hr. Mai-
sted har jo talt, og pd den baggrund skal jeg
undlade at sige alt det, jeg i grunden havde
gnsket at sige; det kunne jo have mindre be-
tydning i den givne situation.

Men jeg vil dog sige et par ting til social-
demokratiet og til den socialdemokratiske
ordferer, hr. Camre, der f.eks. pastar, at dette
finanslovforslag skulle begunstige spekulan-
ter, skattetenkere, kapitalister osv. Eller i
hvert fald pastar hr. Camre, at regeringen og
partierne bag regeringen ensker at forgylde
dem.

Hertil er kun at sige: hvem skabte bag-
grunden for, at nogle af disse maske bliver
forgyldt i ojeblikket? Er det ikke den social-
demokratiske politik? Er det ikke, fordi soci-
aldemokratiet skabte en ny opfindelse: stats-
papirer, statsobligationer osv.? Er det ikke
dem, der fir gevinsten? Og var vi ikke med
socialdemokratiet — det indreommer jeg — eni-
ge om at fjerne skat pa kapitalgevinster og
aktier? Ja men vi vidste jo alle sammen, at i
det gjeblik man fik en opgangsperiode, ville
der vare nogle skattefrie gevinster dér. Soci-
aldemokratiet var dog med til at gennemfore
dette. Altsd kan socialdemokratiet ikke nu
fralegge sig ansvaret for, at visse, som vi i
grunden ikke synes skulle have det, fir ge-
vinster.

Det er ikke muligt pd det skattemassige
omrade at @ndre tingene fra det ene ar til
det andet. P4 den méde ville man i alt fald

gore det ganske umuligt at fa folk til at inve-
stere noget i erhvervslivet.

Socialdemokratiet onsker, at vi skal frihol-
de de svage i samfundet. Ja men det onsker
vi ogsa i kristeligt folkeparti. I en krisetid ma .
man specielt tage hensyn til de svage i be-
folkningen, men har socialdemokratiet nogen
sinde villet veere med til at fremkomme med
en statistik, hvorefter vi reelt kunne finde
frem til, hvem der er de svage i samfundet?
Det nytter jo ikke, at man stadig veek vil pa-
sta, at de arbejdslese er de svage. De kan
muligvis vere psykisk svage, men da ikke
gkonomisk svage. Det betyder da uendelig
meget for den arbejdslese, om wgtefellen
f.eks. har 300-400.000 kr. i indtegt; s kan
man da ikke kalde dem skonomisk svage.

For os er det af vesentlig betydning, at
man for at kunne udskille de svage i samfun-
det gennemforer en ordentlig statistik, hvor
vi tager hensyn til den familiemassige for-
brugsmulighed. Kun hvis man vil vere med
til det, er der en mulighed for at udskille de
svage og dermed vere med til at sorge for, at
de far bedre vilkar, og at de, der har de gode
vilkar i dag, far knap sa gode vilkér.

Men min anke over for socialdemokratiet
har pa trods-af det gode samarbejde, vi pa
mangfoldige omrader har haft med dette par-
ti, hele tiden veret, at socialdemokratiet har
onsket at fastholde, at vi ikke skal rere dem,
som har to gode indtegter, og s& har man
sogt at bruge de svage som loftestang for dis-
se grupper.

Men hvem er i grunden de velbjergede i
dagens Danmark? Det er ikke smékapitali-
sterne i erhvervslivet, for de har sdmend ik-
ke s& megen kapital tilbage. Det er faktisk
dem, der har to gode indtegter i en familie.

Vi er dog enige med socialdemokratiet i
ungdomsarbejdsleshedsproblemet, og social-
demokratiet ved udmaearket, at vi hele tiden
har ensket at beskeftige os med, hvorledes vi
lgser disse problemer. Socialdemokratiet ved
ogsa, at vi, dengang vi forhandlede med soci-
aldemokratiet, var inde pé at finde lesninger,
hvormed vi helt kunne fjerne ungdomsar-
bejdslesheden. Socialdemokratiet ved ogsé
udmarket, at vores forslag var, at man fuld-
stendig fjernede ungdomsarbejdslesheden
for unge under 21 &r og sagde: enten er her
beskzftigelse eller uddannelse. Men hvad
ville socialdemokratiet, da de ellers havde
faet spurgt andre? De ville ikke vere med,



(225)

3585

14/12 83: 3. beh. af f. t. finanslov for finanséret 1984

3586

[Arne Bjerregaard]

selv om statsministeren dengang var enig i
vores synspunkter. Man ville gabe alt for
hejt og ikke vare konsekvent og sige: skal vi
fjerne ungdomsarbejdslesheden, s& ma vi
veere s konsekvente, at vi tager drgang for
drgang og siger: vi har serget for, at der ikke
findes ungdomsarbejdsleshed op til 21 ar. Sa
kan vi ga op til 22 &r osv. S4 er man konse-
kvent, og s kan man styre. P4 den anden
méde, hvor man vil gabe s& vidt, er det gan-
ske hablest at lese problemet, for sa ma vi
erkende, at der kommer bade overlapnings-
problemer og misbrugsproblemer osv. Det
ved socialdemokratiet udmarket, men den-
gang afslog man det forslag, som partiets
egen statsminister faktisk var gdet ind pa.

Men vi erkender stadig problemet, og vi
erkender ogsa, at det ikke nytter, at vi bliver
ved med at skzlde hinanden ud for, hvad vi
ikke gjorde pa davaerende tidspunkt og ger
pad nuverende tidspunkt. Derfor ser vi med
en vis velvilje p& de forslag, som socialdemo-
kratiet har stillet til finanslovforslaget, og for
at vise vores vilje vil vi undlade at stemme til
disse @ndringsforslag, hvorved vi viser, at vi
gerne vil vare med til i fallesskab at lose
disse, synes jeg nasten, alvorligste problemer
for vort samfund, for netop de unge er jo
fremtiden, og hvis vi ikke serger for at skabe
rimelige vilkdr for dem, hvad s& med fremti-
den?

Om ®ndringsforslagene i evrigt — nu har
jeg jo lovet at ville fatte mig i korthed — skal
jeg blot meddele, at vi vil stemme for nogle
fa af socialdemokratiets og de radikales @n-
dringsforslag. Om fremskridtspartiets n-
dringsforslag ma vi sige, at det selvfolgelig
ville vaere rart at fi et underskud pa statsfi-
nanserne, der var 10 mia kr. mindre, men jeg
tror ikke, at fremskridtspartiet har set i ojne-
ne, at de fleste af deres @ndringsforslag har
kontraktive virkninger, som betyder, at be-
sparelsen ikke bliver ret stor, méske endda
bliver negativ. Nar man prover pa at lave
den slags @ndringsforslag, synes jeg, man
skulle indregne, om det i grunden har en net-

tovirkning. Man siger nok, at det pévirker

beskaftigelsen, men hr. Maisted ved ogsa
udmerket, at hvis man afskediger folk her og
nu, varer det et stykke tid, inden man far
dem beskaeftiget, altsa vil der vere kontrakti-
ve virkninger ved deres afskedigelse, altsa
skal de have understottelse, og hvor er si
besparelserne henne?

Der er én ting, der undrer mig, og det er,
at hr. Maisted kaster sig over de radikale.
Det er ikke, fordi jeg skal forsvare de radika-
le, men jeg synes, de radikale har lov til at
forhandle med enhver regering, som de vil,
ligesom fremskridtspartiet har lov til at for-
handle, som de vil, og nar hr. Maisted taler
om de radikales veagelsind, og jeg ved ikke
hvad, m& jeg sperge mig selv, hvorledes
fremskridtspartiet vil klare sig efter det valg,
som hr. Maisted har udskrevet i dag. Man
stemmer imod et finanslovforslag, man fir et
valg, og fremskridtspartiet kommer i alt fald
ind igen - det er jeg ikke i tvivl om - og de
vil givet stemme pad den samme statsminister,
og sé foreligger der det samme finanslovfor-
slag. Hvad vil fremskridtspartiet sa gore? Er
det si ikke vagelsind at sige: ja men nar vi
har vaeret den runde igennem, vil vi stemme
for finanslovforslaget? Det bliver jo konse-
kvensen.

De @ndringsforslag, som bliver vedtaget,
giver i alt fald kristeligt folkeparti grund til
at have en positiv indstilling til finanslovfor-
slaget, som -det da foreligger, og vi vil gerne
stemme for det, men som jeg har sagt, ser det
jo ud til, at det flertal, som der i grunden er
for de vasentligste dele af finanslovforslaget,
smuldrer af partitaktiske arsager. Andre arsa-
ger kan der vel ikke veare.

Hvad angdr Ranum seminarium, vil jeg
afvente ministerens reaktion pa bl.a. hr. Bil-
grav-Nielsens indleg.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne komme med en bemerkning
i anledning af et enkelt punkt i finanslovfor-
slaget, og det er under § 20, undervisningsmi-
nisterens omrdde. Der er stillet et @ndrings-
forslag nr. 733 om tandlegeuddannelsen.
Punktet er optaget med en besparelse pa 1,8
mill. kr. pa finanslovforslaget for 1984.

Jeg vil gerne begynde med at sige, at jeg
er enig med undervisningsministeren og de
sagkyndige i, at der for ejeblikket uddannes
for mange tandleger. Jeg skal derfor helt og
fuldt stette, at der spares pa dette’ omrade
ved, at man optager ferre studerende til na-
ste &r, men den tekstanmearkning, der folger
med @ndringsforslag nr. 733, som siger, at
besparelserne ensidigt skal baeres i Arhus, ma
jeg pa det skarpeste tage afstand fra.
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Jeg skal ikke nu indlede en lang polemik,
jeg kan kun understrege, at dette méd vare en
fuldsteendig forkert bestemmelse. Netop som
man pé tandlegehojskolen i Arhus er ferdig
med en gennemgribende modernisering, der
har kostet 40 mill. kr., og i skolens 25. jubi-
leumséar, star der i tekstanmeerkningen, at
. det er meningen, at tandlzgehojskolen i Ar-
hus skal nedlegges. Det kan ikke vere for-
nuftigt forst at modernisere gennemgribende
og derefter bestemme, at det hele skal kasse-
res. Jeg skal ikke komme ind pé andre sider
af denne sag. Jeg ved, at undervisningsmini-
steren nu har taget en diskussion op om det-
te spergsmél. Jeg synes og vil gerne sige det
herfra, at undervisningsministeren i denne
fase, efter at der er kommet megen offentlig
diskussion frem om nedleggelsen af tandlee-
gehajskolen i Arhus, har vist en overordent-
lig imedekommenhed og har sagt ting, som
jeg under andre omstendigheder ville fole
mig helt beroliget ved. Jeg vil ogsa gerne un-
derstrege, at jeg foler mig helt overbevist om,
at ministeren selv vil folge det, der bliver
sagt fra talerstolen, om et gjeblik; jeg beder
ham om at bekraefte det.

Men vi stir jo sandsynligvis over for et
valg. Der kan ske @ndringer pd posten, og
derfor vil jeg gerne sd kraftigt, som jeg kan,
anbefale, at et flertal i dette ting stemmer
imod @ndringsforslag nr. 733, si der efter en

forkastelse af @ndringsforslag nr. 733 ingen.

diskussion kan vere om, at folketinget ikke
onsker, at man skal kassere Arhus tandlege-
hejskole, efter at folketinget har ofret et bety-
deligt beleb pd at modernisere den, men at
de nedvendige besparelser skal ske savel i
Kobenhavn som i Arhus; man kan ikke med
fornuften i behold ferst modernisere og der-
efter kassere.

Jeg anbefaler altsa et flertal i folketinget at
stemme @ndringsforslaget ned, og jeg geor det
for mit vedkommende under stzrk under-
stregning af, at der skal spares ogsd pa dette
omrade, men bade i Kebenhavn og Arhus.

Dorte Bennedsen (S):

Undervisningsministeren har under &n-
dringsforslag nr. 738 fremsat en tekstan-
markning, hvorefter Ranum statsseminarium
nedlegges og socialpedagogisk seminarium i
Alborg overflyttes til Ranum.

Vi har i socialdemokratiet sendt ministeren
et brev med opfordring til at tage dette for-
slag tilbage og efter nytar komme med et
aktstykke vedrerende Ranums nedleggelse
og et aktstykke elleret lovforslag vedrerende
anden uddannelse til Ranum.

Motivet til denne henvendelse er, at vi
finder, at denne sag pa grund af tidned er
blevet noget rod. Det har svirret med forslag,
pastande og trusler. Havde denne sag kunnet
ordnes i rimelig enighed med de implicerede
parter, kunne vi have accepteret, at det skete
over en tekstanmarkning, men under de nu-
verende omstendigheder finder vi, at det
ville vaere en helt urimelig behandling af en
uddannelsesinstitution. Vi vil derfor sperge
ministeren, om han vil felge vores opfor-
dring til at tage forslaget tilbage.

Hvis dette mod vor forventning ikke er
tilfeeldet, ma vi stemme imod forslaget, som
det foreligger. Men jeg vil gerne meget kraf-
tigt understrege, at der ikke hermed er nogen
form for &ndring i vores stilling til seminari-
eforliget fra 1982. Vi star ved forliget, og vi
vil vaere med til at fere det ud i livet, men vi
legger ogsa overordentlig megen vaegt pé, at
der findes andre uddannelsesmuligheder i
Ranum. Vi ved, at opgaven kan vere sver,
og at der méske ikke kan findes en 100 pct.
rigtig losning, men sd meget desto mere skyl-
der vi de mennesker og institutioner, der
maétte blive berort, at vi ikke jasker sagen
igennem. Derfor vor opfordring til ministe-
ren.

Mette Groes (S):

Jeg vil gerne tilslutte mig fru Dorte Ben-
nedsens opfordring til ministeren og i -ovrigt
komme med et par kommentarer til &n-
dringsforslag nr. 238 om ny tekstanmarkning
til undervisningsministeriets § 20 om nedlaeg-
gelse af Ranum seminarium.

Ranum er en by, der i hgj grad er afhan-
gig af seminariet. En fjerdedel af alle de ar-
bejdsfore personer i Ranum by er beskafti-
get pa eller ved seminariet. Halvdelen af om-
seetningen i byen skyldes seminariet. Semina-
riet er kommunens ‘storste arbejdsplads, og
en betydelig del af skattegrundlaget kommer
derfra. Den fattige Logstor kommune har
ofret 66 mill. kr. pa faciliteter til seminariet.

Jeg er naturligvis bekendt med det forlig,
som mit parti er med i om nedleggelse af
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seminarier, men jeg er ogsd bekendt med, at
man har lagt overordentlig stor vaegt pa, at
der skaffes erstatning for seminariet.

Jeg ved, at ministeren har brugt mange
kreefter pd at finde frem til en god lesning,
men jeg ved ogsd, at forhandlingerne om at
skaffe erstatning endnu ikke har givet resul-
tater. Dertil kommer, at det nok er tvivlsomt,
som fru Dorte Bennedsen ogsd navnede det,
om man kan nedlegge socialpaedagogisk se-
minarium i Alborg med en tekstanmzarkning
som denne. Der ber formentlig et serligt akt-
stykke eller en egen lov til.

Alle praktiske og reelle grunde taler altsa
for, at sagen udsettes, og at spergsmalet stil-
les i bero, indtil man kan pavise at have fun-
det varige lesninger pd problemerne. Jeg an-
moder derfor ministeren om at tage sit @&n-
dringsforslag tilbage.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst henlede opmarksomhe-
den pé det lille beskedne @ndringsforslag, vi
har stillet uden for betenkningen som nr.
594. Det géir ud pé at sikre en meget beske-
den forbedring for de unge grenlendere, der
er anbragt til forvaring i Herstedvester, ved,
at man ekstranormerer gronlandsktalende
personale.

Vilkarene for grenlenderne i Herstedve-
ster er fuldkommen nedbrydende. De er for-
flyttet tusinder af kilometer hjemmefra, de
kan ikke fa besog af familie, de kan ikke selv
komme pé besog, personalet forstar ikke de-
res sprog og er af samme grund lidt bange
for dem, de far ingen uddannelse, som kan
hjzlpe dem pa vej, nar de vender tilbage, de
far knap nok undervisning. Det svarer fak-
tisk til, at danskere blev anbragt i fengsel i
Ankara, men er blot verre, fordi grenlen-
derne skal tilbage til et lille samfund, hvor
alle kender deres fortid, og hvor der ikke har
veeret nogen kontakt overhovedet, siden det
gik galt.

Det md og skal laves om. Det har ogsd
vaeret lovet i en lang arrekke, men det er

ikke sket. Tveertimod er der blevet stadig fle-

re og flere, og det er blevet et stadig storre
problem.

S& lenge man endnu benytter den barbari-
ske forflytning af grenlendere til forvaring i
Herstedvester — eller Ankara — ma vi i det
mindste serge for, at der er personale, som

taler deres sprog, og som har tid til at yde en
smule erstatning for det tab af besogskontak-
ter, man paferer dem ved denne forflytning.
Derfor mé det veere en ekstranormering. Det
andet er provet og mislykkedes. Det lader sig
ikke gore inden for den eksisterende norme-
ring.

Det var @ndringsforslag nr. 594 til krimi-
nalforsorgen under § 18, justitsministeriet.

Dernzst vil jeg gerne begrunde, hvorfor
VS stemmer imod @ndringsforslag, som gar
ud pé at age bevillingerne til civilforsvaret.

Det er efter vor mening ikke bare virk-
ningslest, det er verre end ingenting. Vi me-
ner, at der er brug for et redningskorps eller
katastrofeveern, hvad man nu vil kalde det,
som har udstyr og treening til at blive sat ind
i forbindelse med overskuelige katastrofer.
Det kan vare plantagebrande, flystyrt, miljo-
ulykker. Den manglende sikkerhed ved store
kemiske industrivirksomheder er tilstreekkelig
grund til at have et sddant beredskab, uden
at det derfor skal blive en hovedpude for
milje- og sikkerhedsspergsmal. Men et sa-
dant beredskab skal vare strengt civilt. Det
skal ikke kompromitteres ved at kobles til
militeeret i et sikaldt totalforsvar, det skal
ikke foregive at yde civilbefolkningen beskyt-
telse i tilfaelde af krig, og det skal ikke kom-
promittere sig ved som led i det psykologiske
krigsberedskab at bagatellisere krigens virk-
ninger og foregegle overlevelsesmuligheder
selv efter en atomkrig.

At det nuvaerende civilforsvar forst og
fremmest er et psykologisk krigsberedskab,
fremgar klart af dets sakaldte folkepjecer,
bade den for 20 ar siden »Hvis krigen kom-
mer« og den for 2 méaneder siden »Om at
overleve«.

I Ugeskrift for Lager blev den sidste an-
meldt den 17. oktober 1983 af en af de dan-
ske laeger, som pa linje med leger i mange
andre lande seriost har beskeftiget sig med
civilbefolkningens vilkar under og efter en
moderne krig, overleege Michael Petri, og
han skriveer om civilforsvarsstyrelsens pjece,
at den er »vildledende, for den giver en uri-
melig fornemmelse af optimisme og sikker-
hed, som er malplaceret«.

Denne form for pavirkning af befolknin-
gen er ikke bare uhzderlig, den er dedsens-
farlig. I samme grad det lykkes at vildlede

befolkningen til en fornemmelse af optimis-

me og sikkerhed, i samme grad sveekker man
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befolkningens vilje til at undgé krig. Det har
altid varet bagsiden af det psykologiske
krigsberedskab. Det gor krigen mere sand-
synlig. Forskellen er blot, at det nu er den
totale odeleggelse, hele menneskehedens ek-
sistens, man spiller hasard med.

Alle er klar over, at den er gal, nar de an-
dre gor det. Netop omkring udgivelsen af
den danske- folkepjece bragte TV-Avisen et
indslag med Samuel Rachlin fra Moskva,
hvori han berettede om, at det sovjetiske ci-
vilforsvar netop havde udsendt en ny rap-
port, som skulle give Sovjetborgerne det ind-
tryk, at der var gode overlevelsesmuligheder i
tilfelde af en atomkrig. Indslaget lod ingen
danske seere i tvivl om, at der her var tale
om psykologisk krigsberedskab, men det er
pracis det samme, det danske CF og alle
andre landes CF gor, og det er dedsensfar-
ligt, fordi det alt andet lige eger risikoen, gor
atomkrigen mere sandsynlig.

Det samme gor det socialdemokratiske
@ndringsforslag. Nér man som hr. Henning
Rasmussen gar i radioen med forslaget og
forteeller den danske befolkning, at med den-
ne 5% pct.s forhgjelse tager man fat ikke ale-
ne pé indretning af sikringsrum til alle og
afhjelpning af materielmangelen, men ogsa —
og jeg citerer — »sikring af befolkningen mod
kemiske krigsgasser og radioaktivt nedfald«,
er det en komplet uvansvarlig bagatellisering,
som - hvis den blev troet, hvad den heldigvis

neppe gor — kun har én eneste virkning,

nemlig at svaekke viljen til at gere alt for at
undgi krig.

Det samme mé nedvendigvis siges om den
nye, formentlig velmenende, men blagjede og
helt udialektiske skildpaddebeveagelse, som i
forstaelig desperation over den sakaldte sik-
kerhedspolitik klynger sig til ukvalificerede
forestillinger om civilbeskyttelse og spreder
budskabet om, at de fleste af os kan overleve
atomkrigen. Hvis ikke denne bevagelse blot
‘er oprustnings- og terrorbalanceprofeternes
forlengede arm - hvad jeg som sagt ikke
tror den er — ber den gjeblikkelig gore sig sin
reelle rolle klar.

Hr. Henning Rasmussen og socialdemo-
kratiet vil sige, at vi skal veere forberedt pa
mindre omfattende krigsfolger, hvor deres
5% pct. kan veere af veerdi. Men er der nogle,
der for alvor tror pd en gammeldags krig pa
vore breddegrader eller en moderne krig,
som omfatter vore nabolande, men ikke lille

Danmark? Hverken NATO- eller Warszawa-
pagtstrategerne tror pa det. Vores egen for-
svarskommando og civilforsvarsstyrelse gor
det heller ikke, almindelige, fornuftige men-
nesker endnu mindre. Det bliver enten Rea-
gans begrensede atomkrig i Europa eller det
totale sammensted mellem supermagterne,
fordi det hele lgber ud af kontrol. I begge
tilfeelde vil enhver tale om civilforsvar og
overlevelse vaere meningsles, og illusionerne
herom er dedsensfarlige.

Hvis socialdemokratiet — og skildpaddebe-
veegelsen for den sags skyld — vil gere noget
for civilbefolkningens sikkerhed, er der an-
derledes enkle og entydige skridt at tage.
F.eks. har vi forsvarskommandoens og civil-
forsvarsstyrelsens ord for, at lige netop depo-
ter og modtagesteder for forsterkninger er
nogle af de mest oplagte angrebsmal, ikke
bare for atomvéaben, men, som der star, for
storre atomviben. Om vi s brugte ikke 20
mill., men 20 mia kr. mere pa civilforsvaret,
kan det ikke opveje den risiko for civilbe-
folkningen, der folger med depot- og for-
steerkningspolitikken. Vil socialdemokratiet
gore noget for civilbefolkningens sikkerhed,
s bryd med denne depot- og forsterknings-
politik! Men det er jo desverre karakteri-
stisk, at samtidig med at hr. Henning Ras-
mussen kommer med sine 5% pct. til civilfor-
svaret, s& kommer hr. Knud Damgaard med
socialdemokratiets nye militeerplaner, der
bl.a. indeholder forsterkning af disse modta-
gesteder. '

Socialdemokratiet er begyndt at komme til
fornuft i raketsporgsmalet. Deres @ndrings-
forslag vedrerende civilforsvaret derimod er
vand pa rustningsprofeternes molle. .

VS vil naturligvis stemme imod et sddant
forslag og haber, at socialdemokratiet meget
snart vil tage hele sin sikkerhedspolitiske
tenkning op til grundig og fordomsfri be-
handling, sidledes som atomalderen kraever af
0s.

Birkholm (VS): .

" Jeg vil gerne fremfore nogle kommentarer
til forsvarsudgifterne til NATO. Det er et
kapitel, der er vanskeligt at overskue, og jeg
kan godt have min tvivl om, hvorvidt der
overhovedet er nogen i ministeriet eller for
den sags skyld i NATO, der kan overskue
det. Det er et kapitel, der rejser flere sporgs-

!
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maél, end det giver svar, ofte vanskelige, men
vaesentlige sporgsmaél, sd jeg bliver nedt til at
bede om, at man holder orerne stive.
Finanslovforslagets udgifter til NATO om-
fatter 225 mill. kr. til den sdkaldte infrastruk-
turkonto, godt 91 mill. kr. til NATOs milita-
re driftsbudget, bl.a. overvagnings- og spion-

fly, og knap 42,5 mill. kr. til danske officerer '

ved de militeere kommandoer, i alt sma 360
mill. kr. Det er en stigning i forhold til fi-
nansloven 1983 pa 23,6 pct.

Hertil kommer s& de danske udleg til NA-
TO-anleg i Danmark, som ifelge finanslov-
forslaget er pa 280 mill. kr., en stigning i for-
hold til 1983 p4 40 pct. Disse udleg pad mere
end en kvart milliard vil senere blive refun-
deret fra NATOs felles infrastrukturkonto.
Det oplyses dog ikke, hvornar dette senere
senest er, og det er det forste uklare sporgs-
mél, som jeg gerne vil bede forsvarsministe-
ren om at svare pé.

De samlede udgifter plus udleg til NATO
omfatter altsd 640 mill. kr. mod 490 mill. pa
sidste finanslov, en stigning pa over 30 pct.,
og det fortzeller sit tydelige sprog om, at op-
rustningens dynamik ogsd omfatter Dan-
mark. Den mest interessante og den mest
omstridte del af disse 640 mill. kr. er de 225
mill. kr. til den sdkaldte infrastrukturkonto,
og her kommer nu mit spergsmal nr. 2: hvil-
ken garanti har folketinget for, at belobet,
altsd de 225 mill. kr., bare tilnermelsesvis
holder stik? For finanslov 1983 bliver der
tale om en overskridelse p&4 omkring 90 mill.
kr., idet finanslovens tal var pa 165 mill.,
mens forsvarsministeren nu oplyser, at der i
alt paregnes anvendt 250-260 mill. kr., altsa
ogsd en meget vasentlig overskridelse i for-
_hold til tillegsbevillingsloven. Forsvarsmini-
steren giver ogsd en slags forklaring pa den-
ne 55 pct.s overskridelse. Han oplyser nemlig
i finanslovbeteenkningen pa blad 47, side
398: ‘

»For sd vidt angér infrastrukturkontoen
har Danmark ingen indflydelse pa de fakto-
rer, der er afgerende for det arlige bidrags
storrelse, ...... «

Ingen indflydelse! Det kunne s passende
veere mit spergsmdl nr. 3: hvordan kan det
ga til, at Danmark slet ingen indflydelse har
pd. infrastrukturbidragskontoens storrelse?
Det var et spergsmal til forsvarsministeren.

Nar forsvarsministeren oplyser, at det arli-
ge infrastrukturbidrag ferst og fremmest er

bestemt af de autorisationer, som gives af
NATOs bevillingskomité, og hvoraf Dan-
mark er pligtig til at betale 3,7 pct. som en
fast procentsats, kunne det vare interessant
at fa oplyst, hvilken slags kommissorium og
hvilken slags bemyndigelser denne bevillings-
komité overhovedet har, siden Danmark slet
ingen indflydelse har i den. Det var mit tred-
je spergsmal.

Og nu kommer 100.000 kr.s spergsmalet:
hvad er egentlig infrastrukturkontoen? Hvor
gar de 225 mill. kr. hen? Hvor er kassen, el-
ler hvor er kontoen henne? Og hvem admini-
strerer den? Er den i virkeligheden et fan-
tom? Hvem kan give svaret? Den 26. januar
1983 udtalte forsvarsministeren i en skriftlig
besvarelse af spergsmélet her til folketinget
(folketingets forhandlinger 1982-83 sp. 4807):

»Medlemslandene indbetaler imidlertid
ikke bidrag til og modtager heller ikke refusi-
onsbelgb fra NATO, idet forskellen mellem
det enkelte lands kvartalsbidrag og kvartals-
refusion afgeres ved modregning.«

Abenbart bilaterale regnskaber. Findes der
slet ikke nogen infrastrukturbidragskonto
nogetsteds? Hvem kan svare pa det?

I hvert fald er denne konto ifolge de dan-
ske finanstal inde i en rivende veekst fra 9,86
mia kr. i 1982 til 13,64 mia kr. i 1983, 38 pct.
pé ét ar, og det er ikke smating, der finansie-
res over denne konto. De 572 Pershing II- og
krydsermissiler er jo i virkeligheden et natio-
nalt amerikansk vabensystem i Europa. Alli-
gevel finansieres anlagsarbejderne over in-
frastrukturkontoen. Om atomspraenghoveder-
ne ogsd finansieres over samme konto, m&
guderne eller méaske Caspar Weinberger vide.
I hvert fald har det velunderrettede ameri-
kanske fagtidsskrift Aviation Week & Space
Technology for kort tid siden meddelt, at
Pentagon har givet en ordre til vabenprodu-
centen Hughes Communications Systems til
levering af kontrol- og kommunikationsud-
styr til Nordkommandoen til senere refunde-
ring fra ‘infrastrukturkontoen, og tidligere har
vi jo féet oplyst, at de amerikansk-europzi-
ske COB-baser, altsd baser til modtagelse af
flyforsteerkninger i krigstid, i ferste omgang
blev bevilget over finansloven i USA med en
bemearkning om, at de senere ville blive re-
funderet fra infrastrukturkontoen. Hvis infra-
strukturkontoen er et fantom, si er den i
hvert fald et fantom, der gir gennem alle
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landenes finanslove og budgetter som et fan-
tom.

Socialdemokratiet vil gerne have vedtaget
en tekstanmeerkning om, at der ikke af de
255 mill. kr. til infrastrukturkontoen mé an-
vendes penge til mellemdistanceraketterne,
saledes at det samlede danske bidrag fastfry-
ses pa 26,7 mill. kr. Men kan det overhove-
det lade sig gore at oremarke belgb pi infra-
strukturkontoen, hvis altsd infrastrukturkon-
toen findes noget sted? Hvis de planlagte 50
mill. kr. fra det danske bidrag ikke ma over-
fores til raketanleggene, kan de jo bare over-
fores til andre anleg, og andre landes bidrag,
f.eks. Norges og Belgiens, til disse andre an-
leeg kan s bare nedsettes med beleb svaren-
de til 50 mill. danske kr. S& udlignes belgbe-
ne, og Danmark bidrager alligevel med sin
tiltenkte andel til mellemdistanceraketterne.
Det har hr. Bilgrav-Nielsen og de radikale
fuldsteendig ret i.

Men hvad hr. Bilgrav-Nielsen maske ikke

har overskuet, er, at selv om vi trekker 50°

mill. kr. fra infrastrukturbidraget, s har vi
abenbart ingen som helst garanti for, at der

ikke af de resterende 175 mill. kr. anvendes |.

50 mill. kr. til raketterne efter det samme
udligningsprincip, som jeg lige har skitseret.
Kontooversigter er jo ikke sadan at fa, ma-
ske findes de slet ikke, og de 175 mill. kr.
kan let blive til 271 mill. kr., inden finansaret
er omme, i hvert fald hvis overskridelsen skal
veere lige sd stor som for finanslov 1983’s
vedkommende.

Den eneste mide, vi kan sikre os imod at
bidrage til raketterne pa, er dbenbart ved at
ophere med at bidrage til infrastrukturkonto-
en. VS vil selvfolgelig stemme for hr. Bil-
grav-Nielsens @ndringsforslag om at treekke
50 mill. kr. fra, og skulle det blive forkastet,
vil vi simend ogsa stemme for den socialde-
mokratiske tekstanmerkning, begge dele af
symbolske grunde for at markere raketmod-
standen i Danmark.

Her kunne jeg si stille mit spergsmaél nr. 5
til forsvarsministeren: mener forsvarsministe-
ren, at det kan ldde sig gere at eremarke det
danske bidrag? Jeg har hert, at forsvarsmini-
steren- skulle have udtalt sig positivt i den
retning i Bruxelles, men i et notat, som for-
svarsministeren” gav finansudvalget og for-
svarsudvalget den 25. november sidste 4&r,
sagde han noget andet. Her forklarer for-
svarsministeren, at de danske rammebidrag

pa 923 mill. kr. for 1980-84 pé grund af dob-
beltbeslutningen ma foreges med 75 mill. kr.
— det danske bidrag til raketanleggene —
men, siger forsvarsministeren, dette forudset-
ter, at det nye udvidede 5 &rs program, som
altsd si skulle have vaeret pad 923 plus 75
mill. kr., betragtes som en helhed, at INF-ud-
giften ikke afholdes specielt af foragelsen.
Med andre ord, infrastrukturkontoen ‘er ét
stort forskelslgst hul. Der kan ikke differenti-
eres, ikke eremerkes. Det eneste, vi ved, er,
at Danmark betaler 3,7 pct. af det samlede
belob. Eller er det bare en politisk trussel,
som forsvarsministeren ved den lejlighed
bruger over for raketmodstanderne, at INF-
udgifterne ikke kan pilles ud, sa valter det
hele, en trussel, som slet ikke holder stik?
Det vil jeg gerne have forsvarsministerens
svar pé.

“Jeg vil ogsa gerne here, om nogen her til
stede kan besvare mit 6. og forelobig sidste
sporgsmdl, for nu er taletiden omme: hvor er
statsrevisorerne henne i hele denne sag? Er
det maske en serlig klassificeret del af stats-
regnskabet, som de ikke mé rore ved?

Svend Erik Hovmand (V):
Jeg vil gerne pd dette tidspunkt benytte

Tejligheden til at takke for de venlige be-

mearkninger, der har lydt i forbindelse med
udvalgsarbejdet, og for et godt og kollegialt
samarbejde i finansudvalget.

Jeg kan helt tilslutte mig de positive be-
merkninger, der er gjort omkring finansud-
valgets sekretariat. Jeg kan oplyse, at udval-
get har behandlet finanslovforslaget pad ikke
ferre end 14 moder, og i forbindelse med
behandlingen er der udferdiget og modtaget
433 bilag og stillet ikke faerre end 422 sporgs-
mal.

Udvalgsbehandlingen har resulteret i, at vi
over for folketinget har fremlagt et materiale
pd nesten 1.000 trykte sider i form af be-
teenkning, tillegsbetznkning og bilagshefter,
og hertil kommer endnu en rakke @ndrings-
forslag, som er stillet uden for tillegsbetenk-
ningen. Alt i alt et meget omfattende materi-
ale.

Til sidst kan jeg nevne, at der er stillet i
alt 739 @ndringsforslag. Heraf er de 354 fra
regeringen og de 385 fra partierne uden for
regeringen. '
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Der er altsd ydet en efter min opfattelse
overordentlig stor indsats af de 3% medarbe;j-
dere, som er i finansudvalgets sekretariat, og
jeg kan helt tilslutte mig de anerkendende
bemarkninger, der fra alle sider i udvalget er
fremkommet i dag.

Arentoft (FP):

Der har jo veret stillet mange spergsmal i
anledning af dette med Arhus tandlzgehoj-
skole, og der er ogsa stillet spargsmal til un-
dervisningsministeren, som vi nok fir nogle
svar pd, men jeg vil da godt lige foje lidt til
og forst citere lidt fra B.T. i gar under over-
skriften »Panik pd tandlegehojskolen«. Der
star: »Skal Arhus tandlaegehojskole nedlaeg-
ges? :

Ja, for det har de radikale under et natte-
mede med finansminister Henning Christo-
phersen — jeg var ikke med til medet — veaeret
med til at beslutte, siger undervisningsmini-
ster Bertel Harder.

-Nej, det har vi ikke besluttet, vi har kun
besluttet, at der skal spares 38 mill. kr. pa
tandlegeuddannelsen, ikke hvordan, siger
den radikale Jens Bilgrav-Nielsen. Og han
var med til medet hos finansministeren.«

Jeg vil gerne stille det sporgsmal: kan vi i
folketinget veere bekendt at behandle en sag
af den karakter pd den made?

Bemarkningerne til @ndringsforslag nr.
733 indledes med: en afvikling af tandla-
geuddannelsen ved Arhus tandlzgehojskole
iverksattes, siledes at der ikke optages nye
studerende fra 1984.

Det er jo en alvorlig beslutning, som er
truffet i et nattemede, og uden at man har
_ orienteret tandlagehgojskolerne. Jeg synes,
det er under lavmalet. Og s kommer der et
brev fra undervisningsministeriet dateret i
gér, hvor man ligesom. prover at stro lidt
sukker over det.

Jeg synes simpelt hen, det er fantastisk, at
man kan gere det pad den méade. Nu har man
moderniseret Arhus tandlzgehejskole for 40
mill. kr. Det svarer nasten til det, man en-
gang lavede i severnet, hvor man tog et af
de gamle panserskibe fra for krigen og gav
det nye kobberkedelror. Det var en meget
dyr reparation, og lige s snart man var faer-
dig med denne reparation, sendte man skibet
til ophugning. Den slags tibeligheder skulle
man i alt fald ikke gore senere.

Samtidig er man i gang med at overfore
Kebenhavns tandlazgehojskole til Panumin-
stituttet, og der er afsat et beleb pa 1,4 mia
kr. til det og flere hundrede millioner i de
folgende ar. Var det ikke mere rimeligt at
spare dér? Nu har man altsa forbygget sig pa
dette Panuminstitut, og sd skal man prove at
finde nogle, man kan sende ind i de enorme
lokaler, og si er gjnene faldet pi Keben-
havns tandlaegehejskole. Jeg kan simpelt hen
ikke fa disse ting til at henge sammen, og
jeg er spandt pa, hvad undervisningsministe-
ren svarer.

(Kort bemzrkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg forstod, at det sidste indlaeg var et for-
svar for tandlegehejskolen i Arhus. Jeg sy-
nes, det var et godt forsvar, og jeg vil gerne
sporge hr. Arentoft, om hans indleg betyder,
at fremskridtspartiet trackker sit forslag om at

spare 40 mill. kr. pa tandlzgehojskolen i Ar-
hus tilbage.

(Kort bemerkning).

Arentoft (FP):

Bevillingen til tandlagehajskolen er i gje-
blikket pa 67 mill. kr., og vi vil spare de 40
mill. kr. Det er ikke en nedlaggelse. I avrigt
vil jeg gerne tilfgje, at der er vel bred enig-
hed i dette ting om, at uddannelsen skal skee-
res ned.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

I dagens aviser kan man lase en valgan-
nonce fra socialdemokratiet, som ma have
kostet et sted mellem % og 1 mill. kr., og
hvori man begrunder, hvorfor man stemmer
imod finansloven for forste gang i 53 ar.

Forste punkt i begrundelsen, som bestar af
fire punkter, er, at man ensker en oget ind-
sats over for ungdomsarbejdslesheden, og
derfor yil jeg gerne starte med at komme
med et par principielle bemerkninger om
den sag, siledes at tinget og offentligheden
kan g sagen efter i ssmmene og se, om soci-
aldemokratiet har grund til at vaere forarget
over det, der er sket i det seneste ar sammen-
lignet med det, der er sket i de foregiende
ar.

Regeringen sagde i &bningstalen, at be-
kempelsen af ungdomsarbejdslesheden var
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en af dens allerhgjest prioriterede opgaver.
Udgangspunktet i det forlebne ar har vearet
handlingsprogrammet, de 32 punkter, som
startede en lang rakke initiativer for at for-
bedre de unges uddannelsesmuligheder. Der
er blevet oprettet langt flere nye uddannel-
sespladser end i noget tidligere ar. I 1980 gik
omkring 110.000 i gang med en uddannelse.
I 4r kan 130.000 komme i gang. Tallene taler
for sig selv. Der er i de sidste ar sket mere
end i de foregéende 4r.

Disse resultater er opndet gennem en ny
strategi, en strategi, der gar ud p& midlerti-
digt at satte en ekstra stol ind, at opblede
stive godkendelseskriterier, aldersgraenser og
adgangsbetingelser i det hele taget, kort sagt
skabe et mere dbent uddannelsessystem, der
modvirker dobbeltuddannelser og kedannel-
ser. Det er en strategi, der allerede har vist
sig effektiv, men dens virkninger vil ferst for
alvor sld igennem i de kommende ar. Den
har skabt hib hos de unge om, at det nu gir

mod tider med mindre adgangsbegransning -

og med flere uddannelsespladser at valge
imellem.

Socialdemokratiet siger i dagens valgan-
nonce, at man vil have en ungdomsgaranti.
Det har man ogsd tidligere sagt. Det sagde

man ogsd, da man havde regeringsmagten. Vi.

er helt med pa den halvdel af forslaget, som
forudsetter flere uddannelsespladser, og jeg
har jo redegjort for, at pa det punkt har vi
veeret ganske flittige og kan mageligt male os
med den tidligere regering.

Problemet er, at begrebet garanti rejser
forhabninger, som det i praksis vil vere ne-
sten umuligt at indfri. Vi har jo masser af
ledige uddannelsespladser i dag, men ikke
lige dem, de pageldende helst vil have, og
sddan vil det desverre altid vere.

Jeg har for nylig deltaget i et nordisk un-
dervisningsministermede i Helsingfors. Det
var mit indtryk fra det mede, at man i de
andre nordiske lande, hvor man ogsé har talt
om ungdomsgaranti i mange ir, uden at det
rigtig er blevet til noget, nu er pa vej bort fra
begrebet garanti, fordi man ganske enkelt
har opdaget, at det er et farligt ord, som lo-
ver mere, end det kan holde. ,

Sa vil jeg godt sige noget om det fremad-
rettede. Farst om praktikpladsproblemet.

‘Som bekendt er der mange praktikplads-
muligheder, som ikke udnyttes i dag. En
reekke virksomheder er for specialiserede til

at kunne godkendes til en hel faglig uddan-
nelse. De ville derimod kunne godkendes,
hvis de deltog i en kombination med andre
virksomheder, som heller ikke kunne god-
kendes, men som méske er ensidige pd en
lidt anden made. Séledes kan to eller flere
virksomheder tilsammen godkendes som en
uddannelsesplads. Dette er vi i fuld gang
med. Reglerne blev lavet feerdig i sommer.

Det, der nu star tilbage, er, at vi for alvor
far sat de faglige udvalg, skolerne og arbejds-
formidlingerne i gang med at stimulere virk-
somhederne til at indgd kombinationsaftaler
efter disse nye regler. Hvis der i den bestden-
de lerlingelov er en hindring for, at det kan
ske for lerlingeuddannelserne — dér kan man
nemlig kun udstationere, ikke kombinere —
vil regeringen komme med et lovforslag, si
vi kan fjerne den hindring. Det var det for-
ste.

For det andet vil erhvervsskolerne blive
inddraget i lesningen af praktikpladsproble-
met, saledes at en del af praktiktiden kan
tilbringes pd skolen. Det er dyrt, og det er
ikke uden ulemper, men vi ma tage utraditio-

.nelle metoder i brug. Formélet er ogsd med

dette initiativ, at vi kan udnytte alle de titu-
sinder af ikke-godkendte virksomheder som
uddannelsessteder.” De unge, der far plads i
saddanne virksomheder, skal altsi pa skolen
have den supplerende oplaring, som de ik-
ke-godkendte virksomheder ikke kan give
dem. '

Det, der er tale om, er en slags kombinati-
onspladser, hvor skolen indgar i kombinatio-
nen. Der ligger her et enormt ubrugt potenti-
el af uddannelsespladser, som vi midlertidigt
ma udnytte. De tekniske skoler ma altsd i en
midlertidig periode vaere varkstedsskoler, og
handelsskolerne ma p& samme made tilbyde
nogle kvalificerende kursus.

Et tredje tilbud til de praktikpladssegende
bliver den nye @ldreomsorgsuddannelse. Her
har forhandlingen med de involverede orga-
nisationer trukket lidt ud, men jeg regner
fortsat med enighed om uddannelsen i denne
vinter, s der kan optages de planlagte 1.000
elever, og.det vil bl.a. komme praktikplads-
sagende pd HK-omrédet og serviceomradet
til gode. ’

Et fjerde ‘tilbud bliver en ny butiksassi-
stentuddannelse, som er en kort praktisk an-
dendelsuddannelse, der ligeledes udnytter
virksomheder, som i dag ikke kan godkendes
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som almindelige lzere- og praktikpladser. Det
drejer sig bl.a. om mange af de butikstyper,
som der sd ofte har veeret rejst spergsmal om
her i tinget. Man har spurgt skiftende mini-
stre: hvorfor kan de ikke godkendes? De kan
altsd ikke godkendes, men nu kan de bruges
til en ny uddannelse og derved fa deres ud-
dannelseskapacitet udnyttet.

For det femte vil vi som bebudet her i for-
aret etablere en industriel grunduddannelse,
som der nu nasten er enighed om med ar-
bejdsmarkedets parter. Jeg regner med, at vi
i 1984 kan begynde undervisningen ved en
reekke erhvervsskoler og nogle specialarbej-
derskoler, tilrettelagt ud fra lokale behov.
Dette alene skulle give et par tusinde plad-
Ser.

Jeg leegger vaegt pa, at vi derved far udnyt-
tet bl.a. den tomme kapacitet, som er opstiet
ved, at vi pd bygge- og anlegsomradet har
nasten 2.000 ledige pladser i gjeblikket. Det
betyder selvfolgelig, at vi ogsd har ledigt ap-
paratur og ledige lokaler. Det vil vi soge at
udnytte til denne nye industrielle grundud-
dannelse. :

For det sjette vil vi fortsette indsatsen
med at skaffe flere leerepladser bl.a. gennem
handelsmedhjzlpereksamen, som kan tilby-
"des ved alle handelsskoler, hvis der melder
sig nok. I &r er der indgdet 3.000 flere lere-
kontrakter end sidste &r. Vi vil g videre ad
~den vej.

Jeg haber, man har bemarket, at der er
kod pa disse seks punkter, jeg har navnt.
Det er vort mal, at vi ved hjelp af disse
punkter og andre kan nd op pa at skaffe
10.000 ekstra uddannelsespladser og lere- og
praktikpladser. Det er. sddan, at antallet af
lere- og praktikpladssegende i vinterens lob
vil komme ned under 10.000, og selv om der
er andre uddannelsessegende end de lere- og
praktikpladssegende, vil man alligevel kunne
se, at der her er noget, der virkelig letter vil-
karene for de unge og sikrer, at der nu bliver
en ende pa deres ventetid og pa deres forel-
dres og families bekymringer.

Derfor er vi ogsa inde i overvejelser om at
udvide det sdkaldte sommerlefte, som jo i de
sidste ar er givet til de unge, der forlader fol-
keskolen. Vi overvejer, om vi kan give et lig-

nende lofte ogsé til andre grupper end dem,

der lige forlader skolen.
Til slut kan jeg oplyse, at regeringen er
meget opmarksom pa, at den nuvarende

ordning med tilskud til virksomheder, som
enten opretholder eller oger antallet af lere-
pladser eller praktikpladser, udleber med
aret 1984. Vi ma selvfolgelig satte noget i
stedet. Vi overvejer for tiden forskellige los-
ningsmodeller, som vi senere vil fremlegge
til dreftelse.

Hvis jeg kort skal sammenfatte det, jeg har
sagt, kan jeg sige det pd folgende made: vi
lovede sidste ar at sege at skaffe 10.000 eks-
tra uddannelsespladser og lere- og praktik-
pladser. Det lykkedes. I ar lover vi, at vi vil
sege at skaffe 10.000 til. Jeg tror, det lykkes,
og det er bla. for at fa rad til disse foran-
staltninger, at det er nedvendigt at spare hist
og her ogsa inden for undervisningsministeri-
ets omréde.

S4 vil jeg godt gd over til de konkrete
sporgsmdl, som er stillet mig af specielt hr.
Bilgrav-Nielsen, fru Dorte Bennedsen, hr.
Arentoft og hr. Bernhard Baunsgaard.

Forst hr. Bilgrav-Nielsen. Han spurgte,
hvordan det gir med den grundstatte til alle
hajskoleelever, som der har varet talt s me-
get om. Jeg kan meddele, at det gir godt.
Regeringen agter at satte den i vaerk til au-
gust. Vi mener, vi kan lave en sidan stette
pa fornuftig made inden for de bevillinger,
vi har. Hvis vi skal blive enige med f.eks. hr.
Bilgrav-Nielsen om at putte flere penge i
ordningen, ma vi ogsa blive enige om, hvor-
dan vi kan finde disse penge. Det er jeg aben
over for.

Sa spurgte han, om jeg kunne bekrafte, at
folketinget vil fa et aktstykke forelagt om
fordelingen af de rimelige besparelser pa
tandizegehojskolerne, for der disponeres i
ministeriet. Mit svar er klart ja. Der vil ikke
blive truffet dispositioner overhovedet hver-
ken med hensyn til at afvikle Arhus tandle-
gehojskole eller noget som helst andet, for
dette ting ved sit finansudvalg har faet fore-
lagt et aktstykke, og jeg kan love, at dette
aktstykke indeholder andre elementer end
det, som der er lagt op til i dag. Det vil sige,
at folketinget kan veere helt sikker pa, at
man ikke bliver snydt. Man kan veare helt
sikker pd, at man ikke pludselig bliver fanget
af det, der star, thi jeg vil komme til folketin-
get med et aktstykke, s man derved far mu-
lighed for at udtale sig, stille krav osv., for
der foretages noget som helst.

Det, der er sa gledeligt i dag, er jo, at der
er et solidt flertal inklusive hr. Bernhard
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Baunsgaard, hr. Arentoft og hr. Bilgrav-Niel-
sen, som siger: selvfolgelig skal der spares pad
denne Danmarks nestdyreste uddannelse.
Jeg ser, der kun er to hvide kitler tilbage.
Det er vel, fordi almindelig arbejdstid er ved
at veere slut. Jeg kan oplyse, -at hver af disse
hvide kitler har kostet dette samfund 1 mill.
kr. Det er det samme som 20 uddannelses-
pladser inden. for erhvervsuddannelserne, og
derfor er det, nar der er sa stor arbejdsleshed
blandt tandlaeger pd vej, som der er, ganske
rimeligt at foretage en ganske betydelig be-
greensning af kapaciteten. -

Det er der enighed om, og jeg er sikker
pa, at vi ogsa bliver enige om, hvordan vi vil
fordele den. Vi far som bekendt nu et opleg
fra et udvalg med ministeriets tidligere bud-
getchef, Hammer-Jespersen, som formand.
Han er nu direktor for rigshospitalet. Jeg
ved, han nyder tillid i savel Arhus som Ke-
benhavn. Udvalget bliver i evrigt paritetisk
sammensat, sa ingen skal fole sig darligt stil-
let, og jeg er sikker pa, at dette udvalg med
dets kompetente ledelse vil skaffe os nogle
brugbare alternativer, som det flertal, der
stemmer i dag for @ndringen, kan blive enig
om at satte i verk.

S4 neevnte hr. Bernhard Baunsgaard og
det gentog hr. Arentoft, at det var jo para-
doksalt at nedlzgge en skole, ndr man hge
havde moderniseret for 40 mill. kr. Ja, jeg
har jo levet et paradoksernes liv. Jeg har
nemlig brugt utroligt med energi pa at be-
kempe Panuminstituttet i Kebenhavn, dets
opbygning, og jeg har allerede for syv ar si-
den sagt: har vi brug for denne splinternye
tandlzgehojskole midt i Kebenhavn? Bliver
der ikke overproduktion af tandlager? Og
jeg har fremsat forslag til folketingsbeslut-
ning her i salen, og vi har stillet @ndringsfor-
slag vinter efter vinter.

Sa sker der det for mig, at jeg bliver miini-
ster pracis i det gjeblik, hvor det hele er byg-
get faerdigt Og dér star jeg s med en kem-
pemassig mvestermg, som siger sparto til alt,
hvad man har i Arhus. Lad os sige, at vi i
stedet for nedlagde tandlegehejskolen i Ko-
benhavn, sd ville der rigtig lyde et ramaskrig
over den Ebbered Bank-politik, der fores.
Jeg har taget min gamle bog »Institutioner-
nes Tyranni« med til debatten i dag. Jeg sid-
der og troster mig ved skriftsteder gang pa
gang under denne finanslovdebat.

3604

Angaende referatet fra B.T. vil jeg blot
gore. opmerksom pa, at da jeg blev ringet op
af journalisten og spurgt om, hvad jeg sagde
til, at hr. Bilgrav-Nielsen havde sagt et eller
andet, sa sagde jeg blot: han var med ved
bordet, det var jeg ikke. Jeg gar ud fra, vi
hurtigt kan blive enige om, hvad det var,
man blev enig om, og det kunne vi ogsd pa 5
minutter i ministerverelset i gar eftermid-
dags. Det, vi blev enige om, er det, jeg her
har redegjort for. Der er ingen problemer. .

Sa vil jeg gerne vende mig til det andet
store problem, nemlig Ranum statsseminari-
um. Jeg er glad for, at der er et meget, meget
stort flertal, som stir ved seminarieforliget
fra sidste ar og de heri indeholdte antagelser
om, hvilke linjeholdssterrelser man ber have.
Vi sagde nemlig 10. P4 Ranum har man 3,7
elever pr. linjehold. Der var enighed om,
hvor fa elever der kan vaere, og med hensyn
til disse kriterier er Ranum desveerre faldet
helt igennem. Jeg er glad for, at der er et
stort flertal, som siger, at nar det nu ikke kan
lykkes at skaffe elever nok til, at vi kan op-
retholde et seminarium i Ranum, sé mé der
skaffes erstatning.

Det sidste er -jeg nasten allergladest for,
og jeg takker bade hr. Bilgrav-Nielsen og fru
Dorte Bennedsen og de andre, der har udtalt
sig, for, at man s tydeligt har sagt: selvfel-

-gelig skal der en erstatningsuddannelse ud til

dette landomrade og denne kommune, som
jo har mindre af den slags end, tror jeg, no-
gen anden kommune i landet.

Jeg er si fortrestningsfuld med hensyn til,
at vi efter jul kan finde en lesning pa ikke
mindst erstatningsproblemet, som bliver det
sveere, at jeg er villig til at lytte til de rad,
der er kommet fra hr. Bilgrav-Nielsen, og det
blev taget op ogsd af fru Dorte Bennedsen,

~der havde ordet uden for ordferernes kreds.

Jeg vil gerne lytte til det rad, de gav mig:
at jeg burde vente med: dette og trekke @&n--
dringsforslaget tilbage og si tage sagen op
lige efter jul, sidan at alt kan foregd med
maner.

Jeg vil blot praesicere, at det var i semina-
rieforliget forudset, at man skulle nedlagge
yderligere seminarier, hvis de kriterier, der
var opstillet, ikke kunne opretholdes ved

_ tekstanmerkning, men jeg indremmer, at der

nu i forbindelse med at give Ranum erstat-
ning er kommet andre problemer ind i bille-
det, som gor, at det nok er panest at ordne
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det ved lov, og det vil jeg si gore. Jeg har
undersegt, om en undervisningsminister kan
trekke en finansministers endringsforslag
tilbage. Det har jeg faet at vide at jeg kan, og
det vil jeg hermed gore.

Forste nzestformand (Knud @stergaard):

Undervisningsministeren har nu meddelt,
at han tager @ndringsforslag nr. 738 tilbage.
Onsker nogen at optage det? (Ophold). Da
det ikke er tilfzldet, er dette @ndringsforslag
bortfaldet. :

(Kort bemarkning).
Ritt Bjerregaard (S):
Undervisningsministeren havde som i tid-
ligere debatter mange smukke ord tilovers
for ungdomsarbejdslesheden. Nu er det jo
sddan, at det, vi debatterer i dag, er finanslo-
ven, og dér kan vi jo se, hvordan undervis-
ningsministeren har tenkt sig at handle. Mi-
nisteren har nemlig tenkt sig at spare om-
kring 300 mill. kr. p4 ungdomsarbejdslashe-
den, og det dementerer klart de hensigter,
ministeren her gav udtryk for.
Socialdemokratiet ma da ogsa konstatere,
at det har vaeret meget smat med forhandlin-
- ger om dette sporgsmal. Vi opnaede i foraret
at forhindre ministeren i at gennemfore, at
kommunerne ikke skulle afsette penge til
. afhjelpning af ungdomsarbejdslesheden, og
det var vi glade for.

Vi hédber selvfolgelig ogsd, at det lykkes
for os her i dag med de &ndringsforslag, vi
har stillet til finansloven, at forhindre under-
visningsministeren i at foretage beskeringer i
bekempelsen af ungdomsarbejdslesheden. Vi
ved godt — det herte vi i den dreftelse, vi
havde med statsministeren — at der nu er 4
ministre, der skal snakke sammen om, hvor-
dan man skal fa gjort noget ved ungdomsar-
bejdslesheden. Det er selvfelgelig meget
godt.

Det store spergsmal er: hvorfor i alverden
har de ministre ikke serget for at snakke
sammen noget for, sidan at der 14 nogle
konkrete forslag, og saddan at det konkrete
forslag, som socialdemokratiet har lagt frem
om en ungdomsgaranti, kunne realiseres?

Her mente undervisningsministeren, at det
ville skabe nogle forhdbninger hos unge ar-
bejdslese, og det kan vi helt bekrafte er me-
ningen. Det skal netop skabe nogle forhab-

ninger, der sa skal realiseres, og det er der-
for, der skal gives en garanti. Vi kan ikke
fortsat nejes med smukke ord og smukke
hensigter, vi ma have nogle helt konkrete
udspil, der forbedrer situationen for de unge
arbejdslose.

Jeg kan forsikre ministeren om, at vi vil
folge denne sag op, og vi hdber, at det ikke
vil lykkes for ministeren at komme igennem
med sine nedskaringer pd dette omrade.

" (Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg ma forst konstatere, at undervisnings-
ministeren er en negjsom mand, nar han kan
finde trost i »Institutionernes Tyranni«.

I ovrigt synes jeg, det var smukke ord i
december, vi herte fra ministeren. Der blev
talt om forskellige former for uddannelse og
ikke mindst om kombinationspraktikpladser,
ting, som ikke angar den finanslov, der ligger
her, og i evrigt ting, ministeren har talt om
nu i 5 kvartaler. Jeg synes, det var pa tide,
han holdt op med at tale, og at der skete no-
get.

Den harde kendsgerning omkring finans-
loven er, at den for de faglige uddannelser
indeholder en generel besparelse pid 2 pct.,
og at den herudover har besparelser pa 158
mill. kr. pa de tekniske skoler og 28 mill. kr.
pa handelsskolerne, besparelser, som vi i ud-
valget helt klart har fiet oplyst ikke kan gen-
nemfores, uden at der sker alvorlig skade
bade pa de almene fag og i sandhed ogsa pa
retningsfagene.

Og selv om man sa siger, at det ma til,
hvad ministeren jo siger, kan besparelserne
endda ikke gennemfores. Ministeren vil vide,
at i hvert fald 30-40 mill. kr. af disse bespa-
relser stadig mangler at blive udmentet. Det
vil sige, at de ikke kan gennemfores og speci-
elt ikke de planer, der ligger for budgetover-
slagsdrene, uden at der bliver tale om, at
man begranser-indtaget.

Néar man ser pa tallene for jern- og me-
talomrédet, er det helt evident, at der mé en
begrensning til, hvis ministerens tal skal vae-
re realisable, og det nytter ikke noget, at mi-
nisteren s& kommer herop og taler om mer-

- indskrivning, for merindskrivning leser ikke

dette problem. Der er tale om forringelser af
uddannelserne, og der er tale om, at der bli-
ver nedskaringer i antallet af uddannelser, s&
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vi ‘ma sige, at vi er ikke s4 imponerede over
den store indsats for ungdomsuddannelserne.

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Undervisningsministeren tager afstand fra,
at vi skal gennemfore en ungdomsgaranti, og
konstaterer sd, at regeringen vil vare med til
halvdelen, nemlig det, der drejer sig om ud-
dannelse. Jeg synes jo nok, at det har sam-
menhang med den strategi, regeringen i ov-
rigt har pa det skonomiske omrade.

Hvad har ministeren, og hvad har regerin-
gen tenkt sig at gore for de unge mennesker,
der ikke onsker eller ikke har mulighed for
at tage en uddannelse? Det er jo her, vi har
store problemer i samfundet. Dette samfund
bestar ikke kun af hevdinge; der er ogsd in-
dianere, som vi er nedt til at gere noget for,
og derfor er det nedvendigt, at vi far lavet en
ungdomsgaranti. ’

Derfor vil jeg gerne sperge da jeg gar ud
fra, at undervisningsministeren sidder i det
udvalg, der nu har faet si travlt med at lave
noget for ungdommen: hvad har regeringen
teenkt sig at gore for de unge, som ikke on-
sker eller ikke har mulighed for at tage en
uddannelse? :

(Kort bemzrkning).
Lone Dybkj®r (RV):

Det drejer sig om nogle bemarkninger
vedrerende ungdomsledigheden foranlediget
af de socialdemokratiske ordferere.

Hr. Bilgrav-Nielsen har redegjort for, hvil-
ke af de socialdemokratiske @ndringsforslag
vi vil stemme for, men derudover synes jeg,
:det kan veere nyttigt at se pd, hvad der rent
faktisk gives fra statslig side til jobskabelse
m.v. . ,

Det var sadan, at der pa finansloven for
1983 var afsat 1.003.300.000 kr. til lentilskud
til privat og offentlig jobskabelse, og at belo--
bet for 1984 er 100.000 kr. storre end det.
Det er rigtigt, at der er tale om nogle &ndre-
de prioriteringer. Der er ikke s mange bevil-
linger til offentlig jobskabelse. Der er egede
bevillinger til den private jobskabelse, og der
er oget lontilskud til private. Det er efter det
radikale venstres opfattelse en rigtig linje.
Alle undersogelser viser, at det ikke er til-
strekkeligt at give noget til den offentlige

t

I

jobskabelse. Det, det handler om, er at skabe
nogle tilbud-i det private erhvervsliv, for det
er kun det, der kan sikre den varige beskefti-
gelse.

Derfor har det radikale venstre ogsa til-
sluttet sig den omdisponering, der her er fo-
retaget fra regeringens side, og derfor stem-
mer vi ikke for det socialdemokratiske en-
dringsforslag om den offentlige jobskabelse.

For sa vidt angar de tekniske skoler vil
undervisningsministeren jo nermere redegere
for det, men jeg vil godt som generel be-
meerkning sige, at ogsa vi har selvfolgelig set,
at det er store omlagninger, der foregr pa
dette omrade, og det er ogsd vores opfattelse,
at vi er nedt til at foretage omlagninger pa
nogle omrader for derved at kunne give oge-
de muligheder pd nogle andre omrader, og
det er i det lys, vi ser den omlagning, der
her er sket.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

De 300 mill. kr., vi skulle spare pa ung-
domsarbejdslosheden, forstir jeg bestar af
knap 100 mill. kr. pd mit omrédde  og 200
mill. kr. p&d arbejdsministerens jobskabelse.
Det sidste skal jeg ikke nzrmere kommente-
re. Jeg er sikker pé, at arbejdsministeren kan
forklare det bedre end jeg, og at hun har en
god forklaring pé det.

Det blev sagt af fru Ritt Bjerregaard og
ogsa af fru Dorte Bennedsen, at nu havde vi
talt og talt, og nu kom vi med nogle punkter.
Hvorfor kom vi ikke med dem noget for?
Nu skal man da ikke glemme, hvordan det
var, dengang fru Ritt Bjerregaard og fru
Dorte Bennedsen sad i- regering. Da kom
man, si vidt jeg husker, en gang om 4ret,
nemlig hvert fordr, med en redegorelse for
situationen pa lare- og praktikplads()mré‘ldet.
Det var det, jeg gjorde sidste ar pa regerin-
gens vegne, og det er det, ]eg gor i ar pa re-
geringens vegne.

Nu har spergsmélet om ungdomsarbejds-
lesheden jo veret fort steerkt frem af hr. An-
ker Jorgensen. Det har gjort, at jeg synes, jeg
skyldte folketinget en narmere redegorelse
for, hvad det er for elementer, der vil indgé i
den redegorelse, vi efter helt sedvanlig prak-
-sis kommer med til februar.

S4 vil jeg sige om besparelserne, at de, der
kan spare, kan jo ogsd skaffe penge, og jeg
sagde udtrykkeligt, at nogle af de besparel-
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ser, jeg star for, bliver brugt til at skaffe disse
ekstra pladser. De har veeret brugt til det, og
de vil blive brugt til det. Men jeg vil da godt
gd lidt nermere ind pd disse meget omtalte
besparelser pa erhvervsuddannelserne, og jeg
vil bede iser de to tidligere ministre pa om-
radet lytte godt efter.

Den besparelse, som denne regering har
fundet p4, er pd mindre end 2 procent, for vi
havde nemlig den serlige EFG-stotteordning,
som jo ikke har med antallet af uddannelses-
pladser at gore, med i 2 pct.s besparelsen.
Den bliver nu stemt ind igen som led i den
stemmeaftale, der er indgdet, men derfor er
besparelsen altsd mindre end 2 pct.

De ovrige besparelser stammer fra 1981.
Dengang métte man nemlig komme med et
aktstykke, hvor man fik tilfort 80 mill. kr.
ekstra, fordi en besparelse, som den tidligere
regering gennemforte, ikke kunne klares i
forste omgang. S& fik man 80 mill. kr. ekstra
til at klare det med, men finansministeriet
sagde selvfolgelig dengang: si skal I klare
problemet selv pa lengere sigt. Og det er jo
det, jeg skal, ligesom min forgaenger havde
skullet, hvis hun havde siddet i min stol.

Det nye pa dette omrade er altsa under 2
pct., resten stemmer fra den tidligere rege-
rings tid. Det stdr i et notat, som meget hur-
tigt vil blive oversendt til folketingets uddan-
nelsesudvalg. Jeg har lige fiet det og har kun
kunnet lese det igennem her. Man ma gerne
komme hen og lzse over skulderen pa mig.

S& nevner fru Dorte Bennedsen, at dette
med kombinationsuddannelser har jeg talt s&
meget om, og at jeg snart burde gere noget
ved det. Ja men det har jeg jo ogsa, for i
sommer kom der nye regler om det, og der
blev sendt ud i hele verden smi pjecer om,
hvordan det nu kunne gores. Det, det nu
gelder om, er at fi det brugt i hejere grad.
Vi er ved at undersoge, hvor meget det er
blevet brugt. Vi vil gere alt, hvad vi kan, for
at det bliver brugt mere.

Og sa fojede jeg til, at det, som regeringen
kommer med til februar, vil indeholde fal-
gende, nemlig at vi for at satte fart i det vil
lade skolerne g4 ind i disse kombinationer.
Derved sikrer vi, at der er nogle, der gir i
gang med det, og vi sikrer, at mange af de
ikke-godkendte virksomheder, som maske
ikke af sig selv henvender sig, kan komme i
den situation, at de direkte bliver spurgt, at
de bliver kontaktet. Derved kommer vi ud pa

hele det enorme marked, som bestar af virk-
somheder, der ikke kan godkendes til lere-
og praktikpladser. Det er forbleffende, si
mange virksomheder i Danmark der har 40—
50 ansatte og ikke en eneste lerling, ikke
engang en eneste HK-lerling. Det er det, vi
ma have lavet om pa. Vi ma ud til hele dette
meget store marked, og det kan vi komme
ved at give skolerne et nyt engagement.

Jeg tror, de tidligere undervisningsministre
vil indremme, at dette er en sag, der har ve-
ret droftet ret si leenge, og den rummer ogsé
problemer, for vi kan ikke lide varkstedssko-
ler her i landet, vi vil heller ikke have dem
pd lengere sigt. Men et element af veerk-
stedsskole ter vi godt acceptere midlertidigt
for at fa afviklet denne pukkel af unge, som
ikke kan fa lere- og praktikplads.

Det betyder i ovrigt ikke, at det star sloje-
re til end tidligere. Nej, der er indgaet flere
leere- og praktikpladskontrakter end nogen
sinde tidligere og specielt flere leerekontrak-
ter, men det er altsd ikke nok, fordi vi har
disse keempemeassige argange, og derfor vil
vi tage et ekstra tag.

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S):

Undervisningsministeren henviste til, at
det ikke var sé lang tid siden, socialdemokra-
tiet havde haft regeringsansvaret. Det er fuld-
steendig rigtigt, og derfor er det ogsa veerd i
denne debat at fremheave, at det lykkedes os
i fordret at fa vedtaget, hvad der lidt forkor-
tet har vaeret dakket af udtrykket martspak-
ken, der beted en udvidelse af uddannelses-
mulighederne og en udvidelse af muligheder-
ne for ogsé at fa et job. .

Vi gjorde som bekendt dengang opmazerk-
som pa, at det ville blive fulgt op af en ung-
domsgaranti, siledes at vi gav unge en ga-
ranti for, at de kom i gang. Det er blevet
fulgt op, denne gang i oppositionsperioden
bade i sidste folketingssamling og i denne
folketingssamling. Der mangler i virkelighe-
den kun en tilkendegivelse fra regeringen
om, at man vil g4 ind i seriose dreftelser af
dette forslag, for at det kan realiseres.

Og lad mig s& gere en enkelt lille bemaerk-
ning til undervisningsministeren, der sagde,
at nogle af disse besparelser ville blive stemt
ind igen med den stemmeaftale, der er indga-
et. Jeg ma forstd det p4 den made, at det fi-
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nanslovforslag, der er fremsat, dakker de
synspunkter, der har varet regeringens, og at
undervisningsministeren altsd har ment, at
disse besparelser var bade rigtige og nedven-
dige, og det var altsa besparelser pé i alt ca.
300 mill. kr. p&4 ungdomsarbejdslesheden.

Og sa lige en kort bemerkning til fru Lo-
ne Dybkjer: vi har intet imod omlagninger,
men vi har noget imod besparelser pad ung-
domsarbejdslesheden. Vi mener, at der er
brug for en forsterket, ikke en formindsket
indsats.

(Kort bemaerkning). -

Holger K. Nielsen (SF):

Jeg kan nu forstd, at undervisningsministe-
ren vil give den tidligere regering skylden for
besparelsen pia de 158 mill. kr. p4 de tekni-
ske skoler. Jeg skal ikke blande mig i, hvem
der har skylden for det. Jeg tror, det er tem-
melig ligegyldigt for de uddannelser og de
unge mennesker, der gir dér, hvem der har
skylden for det.

Jeg kunne forstd, at det radikale venstre
nu mener, at der er tale om omlagninger i
stedet for nedskeringer. Jeg mener, at det er
svert at forsvare en reel besparelse, hvilket
der jo er tale om, med, at der skulle vaere
tale om omlaegninger. Det er klart for alle
dem, der star i dette system, at der vil blive
tale om vasentlige forringelser i uddannel-
serne ved denne besparelse.

- Jeg synes, at der er en ret besnzrende ar-
gumentation i undervisningsministerens mé-
de at fremfore det her pi. Han siger: en
tandlzege koster samfundet 1 mill. kr., og vi
kan fa 20 uddannelsespladser andre steder,

hvis vi skerer ned pa tandlegeuddannelser-

ne. Det kan da lyde meget besn@rende. Og
mens vi leder efter de 20 pladser, man kan
finde andre steder, viser det sig, at man ogsa
skerer ned dér. Altsd, man spiller de forskel-
lige uddannelser ud mod hinanden, skerer
ned ét sted med den argumentation, at man
kan finde pladserne andre steder, men det
gor man alligevel ikke, for dér skarer man
ogsa ned. Jeg synes, det er en uhzderlig ar-
gumentation, at man kan finde pladser andre
steder, for det har ingen realitet i sig.

Lige en enkelt bemerkning vedrerende
praktikpladssituationen: ligesom socialdemo-
kratiet er jeg ikke imponeret over de foran-
staltninger, undervisningsministeren onsker

at foretage. Jeg har ikke stor tro pa, at det vil
virke saerlig meget. Jeg vil godt stille et
sporgsmal om en ting, der har varet fremme
mange gange, og det er om de mange ubesat-
te praktikpladser. Vi har tidligere haft frem-
me i debatten, at der er 70.000-80.000 ube-
satte praktikpladser, altsd pladser, som er
der, men som ikke er besat.

Jeg vil godt have en kommentar fra mini-
sterens side til dette problem og sperge, om
det ikke var en idé at gere en malrettet ind-
sats for at fi disse godkendte, men ubesatte
praktikpladser besat.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg synes, der skal vare en vis sammen-
heng og orden i tingene. Derfor vil jeg sige,
at det er korrekt, at der i tidligere tid er givet
en rxckke bevillinger for 3-4 4r ad gangen,
og det er ogsd korrekt, at filosofien bag det
var, at nar ungdomséargangene var faldet dra-
stisk, sa var der jo ikke nogen mening i at
have uddannelsespladser til flere, end vi hav-
de unge.

Men punkt 1: ungdomsargangene er altsd
ikke faldet endnu. Argangen af 16-17-arige
er den storste, vi nogen sinde har haft, og det
er jo de al'dersgrupper, det her drejer sig om.

Og punkt 2: selv om man accepterede mi-
nisterens tankegang, s var der, som jeg hor-
te tallene, stadig sparet i denne finanslov 106
mill. kr. mere, og det var vel at marke oven i
den generelle 2 pct.s besparelse. Det har al-
drig veeret tanken fra vor side, og ministeren
kan ikke gnubbe ansvaret for det af pi den
forrige regering. '

(Kort bemzarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det skal for det forste vere en generel
bemearkning til undervisningsministeren.

Jeg synes, det vil vaere udmarket, hvis vi
bl.a. foranlediget af denne debat kan fi en
smule oprydning pé feltet. Det har varet ge-
nerende de sidste 3 ar — med al respekt for
de tidligere regeringer — at det har varet
m1dlert1d1ge stillinger pa midlertidige stillin-
ger, og ingen mennesker har nogen steder
efterhanden kunnet finde ud af, hvilke stil-
linger der var hvad, og hvilke man kunne
regne med eventuelt senere blev permanente.
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Det, jeg i ovrigt tog ordet for, var for at
sige, at der faktisk i forhold til 1983 er tale
om en aktivitetsudvidelse, idet man i 1983 —
sd godt som man nu kan formode det, nar vi
mangler december maned - p4 lontilskud til
den private og den offentlige jobskabelse vil
have en aktivitet, der er pa 586 mill. kr., og i
det nye ar vil have en aktivitet, der er pa
1.130 mill. kr. Det vil altsa sige, at der er tale
om en aktivitetsudvidelse, og der er samtidig
tale om en omlegning.

Nu er jeg udmerket godt klar over, at det
for s vidt angar den offentlige jobskabelse
tog ret lang tid, inden den kom i gang i 1983,
og derfor kan man ikke regne arene fuldt ud
pd den made, men alligevel vil der samlet
vere tale om en fordobling af aktiviteten i
forhold til 1983, og det synes jeg man skal
marke sig.

Derudover vil der vare tale om en omlag-
ning. Jeg m4 sige, at det er i overensstemmel-
se med radikal tankegang, at man omlegger
fra det offentlige til det private. Det viste sig
i forbindelse med lentilskuddene til det pri-
vate, som jeg i ovrigt ikke mener ber vaere en
permanent ordning, men i allerhojeste grad
ogsd kun midlertidig, at der var tale om ¢n
indkeringsperiode, inden man begyndte at
udnytte det, og det samme mener vi vil vere
tilfeeldet for den private jobskabelse.

Jeg vil godt understrege, hvad jeg ogsa
sagde i mit tidligere indleg, at det er kun,
nar der er tale om privat jobskabelse, man
kan regne med, at der er tale om noget per-
manent. Det gelder ikke, ndr det angar of-
fentlig jobskabelse.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Vi star jo i virkeligheden her ved et af de
allervigtigste punkter i den aktuelle situation,
ogsd omkring finanslovforslaget.

Undervisningsministeren sagde, at man
havde gjort en forfaerdelig masse fra regerin-
gens side. Jeg vil egentlig ikke underkende
det, der rent faktisk er gjort, men jeg vil tilla-
de mig at sige til undervisningsministeren, at
det, der er sket fra regeringens side i den for-
lebne periode, er sket helt og fuldt og alene
pé de initiativer og de lovforslag og de ting,
som den tidligere socialdemokratiske rege-
ring har gennemfort. Det er det forste.

For det andet har regeringen i den samme
periode sogt at reducere, at skere, at forhale
de initiativer, den tidligere regering er blevet -
enig med et flertal i folketinget om. Det var
socialdemokratiet, der med martspakken gen-
nemforte jobskabelsen og en rakke andre
foranstaltninger Vi var glade for, at det trods
alt lykkedes, selv om jobskabelsen ikke blev

"s& god, som vi havde onsket det.

Jeg mener, det er vigtigt at understrege, at
mange af disse initiativer er lavet under den
tidligere regering, mens den nuvarende rege-
ring faktisk har svaekket dem. F.eks. foreslar
man nu minus 300 mill. kr. til bek&mpelse af
ungdomsarbejdslesheden. Tidligere har man
forsegt at fjerne lov nr. 488. Heldigvis var
der et flertal, der forhindrede regeringen i
det. ’

Det forteller os lidt om, at hvis regeringen
havde mere magt, end den har, ville de ten-
denser, der er i regeringens politik, blive
endnu sterkere, og det vil sige bl.a. en endnu
mindre indsats til bekeempelse af ungdomsar-
bejdslesheden. Man baserer det hele pa, at
det skal erhvervsopsvinget, som man haber
kommer, nok klare.

Jeg vil gerne til sidst sige, at det kunne
have veeret lost p4 en bedre made, hvis stats-
ministeren ikke havde veret si enormt afvi-
sende over for socialdemokratiet i de for-
handlinger, som vi indstendigt anmodede
regeringen om. Statsministeren var sammen
med finansministeren bare afvisende. Det var
nej, nej, nej. Statsministeren vil hverken for-
handle til den ene side eller til den anden
side, og det galder noget s& aldeles afgoren-
de som ungdomsarbejdslesheden.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S): ‘

Vejen til et vist sted er brolagt med und-
skyldninger. Jeg synes nok, at fru Lone Dyb-
kjeer kommer lidt let om ved det ved at sige:
ja, jeg ved godt, at loven kom senere i gang,
end det var hensigten.

Det er korrekt. Vi har haft en indkerings-
periode med jobskabelsesloven. Ministeren
har endnu ikke ansat de konsulenter, der
skulle ansattes for at fa gang i den lov, som
det radikale venstre lagde stemmer til.

Og s& kommer man og siger, at fordi der
ikke er brugt mere end knap halvdelen pa
godt 8 méaneder, s& kan vi godt beskaere i
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den anden ende, fordi vi skal have det over i
den private regie. Vi er ikke uenige i, at det
ville vere lykkeligst at fa arbejdspladserne i
den private regie, men det har fru Lone Dyb-
kjers parti jo selv forhindret ved at lave en
25 ars greense i jobskabelsesloven.

Hvis vi gir de rapporter igennem, vi fér
fra arbejdsformidlingskontorerne og ar-
bejdsmarkedsneevnet for gjeblikket, kan vi se
gentagne gange, at man er blevet forhindret i
at ansztte unge, fordi man ikke kan bruge
jobskabelsesloven med de forhindringer, fru
Lone Dybkjer har lavet. Derfor er der behov
for en voldsom offentlig indsats pa dette om-
rade.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, fru Dorte Bennedsen og jeg kan
blive enige om, at ungdomsirgangene ma
vere faldet pracis sd meget, som man for-
udsa, da man i 1981 lavede finanslov og akt-
stykker.

Jeg har aldrig beskyldt den tidligere rege-
ring for, at den ikke kunne tzlle, og for, at
den ikke kunne finde ud af, hvor mange un-
ge der dengang var 13 ar. Derfor kan man
ogsa regne ud, hvor mange unge der nu er 16
og 17 ar. S& det argument, at ungdomsérgan-
gene nu skulle vere blevet storre, end man
havde ventet, gar jeg ud fra at vi kan lade
ligge.

Tilbage bliver sporgsmalet, om der er tale
om skjulte besparelser i form af midlertidige
stillinger, som ikke forleenges. Det vil jeg me-
get gerne sende en udtemmende redegorelse
om til uddannelsesudvalget. Det er min for-
modning, at det er der ikke tale om efter de
oplysninger, jeg er i besiddelse af i gjeblik-
ket. Der er tale om, at den nye besparelse er
mindre end 2 pct., og at det gamle daterer
sig tilbage til 1981. Nér det er lidt vanskeligt
at tilpasse sig sparekravene fra 1981, skyldes
det, at man ikke kunne nd dem i 1981 og
derfor matte rette det op med 80 mill. ekstra,
som man selvfolgelig ikke har pa lengere
sigt. Det er hovedérsagen til, at det ser stort
ud, at det ser sveert ud, og at det er svert nu.

Jeg haber i ovrigt, at vi kan fi en rimelig
tilpasning til disse ressourcekrav, for selv om
vi gerne ville have flere penge, s& ma vi ind-
romme, at vi har verdens bedst forsynede
erhvervsuddannelsessystem. Der er ingen, der

nar os s langt som til skulderen pé. det
punkt.

Hr. Kaj Poulsen fik jeg ikke svaret pi
hans ferste indleg. Han sagde, at det ikke
var nok, at vi ville veere med til den halvdel
af ungdomsgarantien, der hed flere uddan-
nelsespladser, og spurgte: hvad si med den
anden halvdel? Hvad med dem, der ikke er
motiveret for en uddannelse? Det er der flere
af dem, der siden har haft ordet, der har
navnt.

Ja men det er jo for deres skyld, at vi bl.a.
skal gere noget for mesterleeren. Der er ble-
vet 3.000 ekstra pladser. Det er vigtigt for
netop den gruppe. Det er for deres skyld, vi
skal have den industrielle grunduddannelse.
Jeg navnte, at mélet er 2.000 ekstra pladser.
Det er en meget kort praktisk orienteret ud-
dannelse, som netop sigter pa den gruppe.
Jeg nzvnte butiksassistentuddannelsen, som
ogsé lige praecis sigter pd denne gruppe.

S& hr. Kaj Poulsen mé ikke tro, at denne
regering ikke er opmerksom pé det problem,
at der findes en gruppe unge, som ikke er
motiveret for en lengere teoretisk uddannel-
se. Det er vi meget opmerksomme pd, og jeg
tror oven i kebet, at vi somme tider er lidt
mere opmerksomme pd det end hr. Kaj
Poulsen og hans partifller. ;

Hr. Holger K. Nielsen spurgte, om vi dog
ikke kunne bruge alle disse ubesatte praktik-
pladser. Der er mange ubesatte praktikplad-
ser. Det er dem, vi skal ud og have fat i, og
den gruppe ubesatte praktikpladser, vi nu for
alvor tager fat i — man har ikke kunnet gore
det for — er de pladser, der ikke kan godken-
des, fordi de er for ensidige. Det er dem, vi
nu vil kombinere om nedvendigt med- skole-
ophold, sadan at de derved kan blive draget
ind og hjelpe de unge i den tid, hvor vi har
de store ungdomsargange.

Hr. Anker Jorgensen sagde, at han ikke
ville underkende vores indsats. Jeg vil gerne
kvittere med at sige, at jeg vil sandelig heller
ikke underkende den tidligere regerings ind-
sats gennem gentagne martspakker og maj-
pakker og andet. Den tidligere regering be-
tragtede det som et stort problem. Det kunne
man se pa de initiativer, den tog. Den nuve-
rende regering betragter det ogsa som et stort
problem, og det mener jeg faktisk jeg har
dokumenteret. Det kan man ogsd se af de
initiativer, vi har taget.



(227)

3617

14/12 83: 3. beh. af f. t. finanslov for finanséaret 1984

3618

[Undervisningsministeren]

Men ndr hr. Anker Jorgensen fojer til, at
den indsats, den nuvarende regering har
gjort, helt og fuldt og alene — sddan faldt
ordene — skyldes ting, som han selv sosatte
som statsminister, s& mé jeg gore opmerk-
som pé, at det, der for alvor har battet noget,
er de ekstra stole, det er merindskrivningen,
som er en fornuftig foranstaltning i en over-
gangsperiode.

Denne politik har socialdemokratiet til-
sluttet sig i princippet, for det stod i ung-
domsgarantiforslaget sidste dr. Men nar det
kommer til det konkrete, burde man nasten
forere hr. Anker Jorgensen en argang af
hans partiblad Aktuelt, hvor han vil kunne
se, at hans partifaeller angriber mig hver ene-
ste gang, der i praksis skal settes en stol ind.
Sa er der mudder det ene sted, s& det andet
sted og det tredje sted, og det har veeret smat
med hjelp. Man kan rejse det spergsmél, om
hr. Anker Jorgensen havde haft rygrad til at
fa de ekstra stole sat ind. Der har i hvert fald
ikke veaeret megen hjelp til mig pa det-punkt.

Jeg takker for stetten i princippet, men jeg
ville godt have haft lidt mere i praksis.

(Kort bemaerkning);

Dorte Bennedsen (S):

Jeg er enig med ministeren i, at vi har ver-
dens bedsteé uddannelsessystem inden for de
faglige uddannelser. Just derfor har jeg si
utrolig svert ved at forstd ministerens enske
om at spolere disse uddannelser.

Undervisningsministeren nevner, at han
bliver angrebet for de ekstra stole, som er
det, der har battet. Jeg forstir godt, at mini-
steren bliver angrebet for de ekstra stole pa
de faglige uddannelser, for sagen er den, at
den forrige regering udvidede antallet af ud-
dannelsespladser ved at satte ekstra stole
ind, men der er nu altsi made med, hvor
mange ekstra stole man kan sette ind i un-
dervisningslokaler, og nir ministeren nu vil
presse yderligere ekstra stole ind, sd nar det
ud over bristepunktet. Det er ikke ligegyldigt,
om man har 12, eller om man har 16, eller

om man har 18 deltagere pa et undervis-

ningshold.

Jeg vil gerne sperge ministeren, nir han
snakker gkonomi og siger, det er 2 .pct.: vil
ministeren benegte, at direktoratet for er-
hvervsuddannelserne har skrevet til de fagli-
ge udvalg, at der er sparet 2 pct. pad budget-

terne, og at der derudover skal spares 158
mill. kr. pa de tekniske skoler og 28 mill. kr.
pa handelsskolerne? Selv om man trekker de
23 mill. kr. pdA EFG-stotten fra de 2 pct., bli-
ver det meget vaesentligt ud over de 2 pct.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Ministeren sagde, at vi i Danmark har ver-
dens bedste erhvervsuddannelsessystem. Jeg
er enig i, at vi har et veeldig godt erhvervsud-
dannelsessystem, og jeg er ogsd sikker pa —
dér tror jeg egentlig, at ministeren og jeg er
enige — at en forudsatning for, at vi kan
komme ud af det haengedynd, vi er i i gje-
blikket, er, at vi satser pad uddannelsessyste-
met, ikke mindst erhvervsuddannelserne. Det
er en forudsatning for at kunne hamle op
med de problemer, specielt med hensyn til
den teknologiske udvikling, der vil gore sig
geldende fremover. Jeg synes ikke, at det
forhold, at vi har et godt erhvervsuddannel-
sessystem, er et argument for, at det skal for-
ringes.

Jeg manglede egentlig en kommentar fra
ministeren i forhold til de 158 mill. kr., man
vil spare i 1984, og som ogsa fru Dorte Ben-
nedsen navnte i sit korte indleeg,.

Vil ministeren ikke indremme, at denne
besparelse uvagerligt vil fore til forringelser
af erhvervsuddannelserne? Er ministeren ik-
ke enig med mig i, at en sddan forringelse er
i direkte modstrid med de uddannelsespoliti-
ske malsatninger, regeringen og specielt un-
dervisningsministeren har gjort sig til tals-
mand for adskillige gange, og som netop er,
at de unge mennesker skal ind i uddannelses-
systemet?

Vi er meget bange for de langsomme for-
ringelser, vi ‘oplever, og som vi jo ogsd ople-
vede i sommer med erhvervsuddannelserne,
hvor man skar, jeg tror, det var 3 uger, af
basisdret pA EFG med meget kort varsel. Det
var ogsd en midlertidig forringelse, sagde
man, men vi har angst for, at det vil blive
noget permanent.

Lige en kommentar igen til praktikpladssi-
tuationen. Jeg stillede et spergsmal vedroren-
de de ubesatte praktikpladser, og ministeren
svarede, at man var i feerd med at finde nye
praktikpladser.

Ja men hvis man nu har en reekke ubesatte
praktikpladser, er problemet s ikke blot at
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tvinge arbejdsgiverne til at besatte disse?
Det er det, vi ensker. Det er ogsa det, social-
demokratiet onsker, har jeg forstiet. Jeg me-
ner, at ministeren skulle tage fat pa dette
problem fremfor at lave alle mulige finurlig-
heder for at finde nye praktikpladser.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Med sin bemarkning om, at der i forvejen
er sat ekstra stole ind, og at der derfor ikke
er plads til flere, har fru Dorte Bennedsen
bekreaftet, at der ikke var blevet s& mange
pladser, hvis hun havde haft ansvaret, og det
kan hun have haft sine gode grunde til. Jeg
siger blot, at man kan angribe os for mange
ting, at der er for mange p& holdene osv.,
men man kan ikke pastd, at vi ikke har gjort
noget for at skaffe ekstra pladser.

Jeg har ikke benagtet, at der skal spares 2
pct., eller rettere sagt: betydeligt under 2 pct.
Jeg har forklaret hvorfor, og at der derudo-
ver skal spares noget mere. Jeg har blot sagt,
at dette mere hidrerer fra 1981. Det vil jeg i
ovrigt slet ikke bebrejde den tidligere mini-
ster, for jeg tror ogsd, det var et rimeligt
krav, hun dengang fik stillet af sin finansmi-
nister.

Til hr. Holger K. Nielsen vil jeg blot sige,
at jeg mener, at det sidste, vi skal ty til, er
tvangsordninger, som forer til, at unge men-
nesker skal ud i en virksomhed, hvor ingen
har ensket dem, og hvor man kan frygte at

de kommer til at friste en meget trist tilverel-

S€.

(Kort bemerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Der er jo mange former for tvang, og situ-
ationen er i dag, at ca. 17.000 unge menne-
sker er tvunget til at std uden lere- og prak-
tikplads. Jeg synes, det er et spergsmal om at
veelge, hvilken form for tvang man ensker.
Vi ensker at tvinge virksomhederne til at be-
sette de mange ubesatte praktikpladser, der
er. Det mener vi er en mere rimelig tvang,
end at ca. 17.000 unge mennesker skal vare
tvunget til at std uden lere- og praktikplads.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det tal, jeg har, siger ikke 17.000, det siger
14.700. Jeg gor opmerksom pé, at der ligger
pé4 arbejdsformidlingskontorerne op mod
5.000 ikke-behandlede kontraktansegninger,

sd vi er altsa betydehg leengere nede end hr.
Holger K. Nielsen tror.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Hr. Bjorn Poulsen har under debatten stil-
let mig et helt kontant spergsmél i forbindel-
se med kompensationer pa det sociale omréa-
de i tilknytning til medicintilskudsnedsattel-
sen. Hr. Bjorn Poulsen gav ligesom indtryk
af, at med de forslag, der er stillet for at
kompensere for nedszttelsen af medicintil-
skuddet, ville der for det forste ikke blive
tale om en egentlig dekning, og for det an-
det ville der blive etableret noget nyt og kun-
stigt. Det ma jeg naturligvis klart afvise.

Der er som bekendt 4 forslag til budgetud-
videlser for at kompensere for medicintil-
skudsnedskaringen. For det forste en forhe-
jelse af radighedsbelabet for personlige tilleeg
til pensionister. Jeg skal gore opmaerksom
pa, at det, der sker her, i realiteten er, at i
det gjeblik medicintilskuddet reduceres, oges
behovet for kompensation. Det er altsd stort
set den. ssmme gruppe, som nu bare fir et
h@jere belgb. Det er der ikke noget kompli-
ceret i, hverken hvad angér- mveau eller om-
fang.

Det samme gor sig for sd vidt geldende,
nér der er tale om bistandslovens’ § 46, stk. 1,
og § 48, stk. 1. Det er den samme mekams—
me: med reduceret medicintilskud vil de
mennesker, der falder ind under disse para-
graffer, fa et hgjere belob refunderet.

Pa de tre omrdder er der for mig at se
ingen problemer, men kort og godt tale om
en klar kompensation i forhold til en reduk-
tion af medicintilskuddet.

Det fjerde omrade er nyt. Det er spmgs-
mélet om efter bistandslovens § 58 at frihol-
de kronisk syge med meget belastende medi-
cinudgifter. Jeg skulle méske foje til, at det
er relativt nyt, for der knytter sig det interes-
sante til spergsméilet om at yde hjelp efter §
58, at en siddan ordning havde man indtil
1981, da den blev afskaffet af den davaerende
socialdemokratiske regering. Det er faktisk
en genindforelse af en tidligere bestemmelse
om at kompensere personer, som er kronisk
syge, efter bistandslovens § 58. S& alt i alt ma
jeg sige, at det for s& vidt er en enkel sag at
kompensere, at det giver kompensation til
modtagerne, og at det er let at administrere.
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S4 har jeg nogle mere generelle bemark-
ninger til hr. Bjorn Poulsen, men i ovrigt og-
sa til andre, som har varet inde pd det socia-
le omréde.

Hr. Bjorn Poulsen gav udtryk for, at socia-
listisk folkeparti faktisk ikke orkede at stille
&ndringsforslag til det sociale budget, fordi
der var tale om en si asocial holdning, at det
ikke hjalp. Der er grund til at pracisere, for-
di denne debat er lidt hul, at der pa finans-
lovforslaget for 1984 ikke er ét eneste forslag,
som forringer det sociale serviceniveau. Det
er jo sandheden. Ikke ét eneste forslag, der
inden for socialministeriets omrider forrin-
ger niveauet.

Der er derimod tale om en rekke forbed-
ringer. Der er tale om, at en fortidspension
traeder i kraft. Der er tale om, at en betydelig
udvidelse af barselorlovsperioden trader i
kraft. Der er tale om en betydelig forbedring
af fripladsreglerne. Der er tale om forbedre-
de forhold for personer med vidtgdende han-
dicap. Det er en raekke forbedringer, som det
har veret muligt selv under den ekonomiske
krise at gennemfore.

Sa péstanden om en socialpolitik, som er
ude af balance, er ikke holdbar, den bliver
mere og mere hul. Det demonstreres meget
klart af den maéade, finanslovforslaget for
1984 er bygget op pA.

(Kort bemerkning).

Bjorn Poulsen (SF):

Jeg skal naturligvis takke socialministeren
for svarene. Jeg vil dog tillade mig at pape-
ge, at det, der sker, er, at der er flere, der
skal henvende sig pa bistandskontoret, i for-
hold til tidligere, og det synes jeg @rlig talt
er en forringelse for nogle mennesker.

Den anden ting, jeg ville sige, var, at nar
jeg siger, at vi ikke mener, vi til dette finans-
lovforslag kan stille eendringsforslag pa soci-
alomradet for at genoprette det, der er sket,
sa er det, fordi vi ikke synes, at den tidligere
socialdemokratiske model var srlig god. Vi

mener, at socialpolitik pd mange, mange om-

rader er nogle helt andre ting end det, vi hid-
til har kendt i Danmark.

Jeg sagde ikke i gér, at der var direkte for-
ringelser, men at der var nogle plusser og
nogle minusser. Der er bare det ved det, at
de store forringelser fra sidste ar er blevet
viderefort. At der er sket noget positivt pd

pensionsomradet, er jeg fuldt ud klar over,
men det er jo en videreforelse af det, der er
sket sidste ar. Det, vi kunne have ensket, var,
at varighjelpshistorien var kommet vaek. Det
er altsd ikke lykkedes, og det er der ikke no-
get at gore ved, det er der ikke flertal for i
gjeblikket, men jeg haber pd, at der snart
bliver det.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Som jeg gav udtryk for for et ejeblik si-
den, er det stort set den samme gruppe som i
dag, der vil fa kompensation, men det er na-
turligvis rigtigt, at der vil komme nogle fa til,
som hr. Bjern Poulsen ger opmerksom pa.
Men det ma jo netop vere opgaven for et
socialt sikkerhedssystem at redde de menne-
sker, som ikke har mulighed for selv at klare
det, s& det er et sporgsmél om at samle op.

Sa vil jeg da med glede konstatere, at det,
hr. Bjern Poulsen argumenterede i forhold
til, er den socialdemokratiske model. At SF
maske har en anden opfattelse, er en anden
sag. Jeg argumenterer naturligvis, nar vi taler
om den generelle socialpolitik, i forhold til
den made, den har varet fort pd gennem en
reekke ar. Det er i forhold til det, jeg gor op-
merksom p4, at der er en rekke forbedrin-
ger, som er indarbejdet i finanslovforslaget
for 1984, og at der ikke er ét eneste nyt for-
slag til reduktion af det sociale serviceniveau.

S4 kan man som hr. Bjern Poulsen tale
om nogle forslag, som blev gennemfort for et
ar siden. Det er karensdagen som det ene
store besparelsesomrade og bestemmelsen om
varig hjelp som det andet omrade. Dér geor
jeg bare opmerksom p4, at efter de korrekti-
oner, som blev vedtaget i gar — lykkeligvis af
hele folketinget — mener jeg nok, man kan
sige, at der er rettet betydeligt op pd dette
omréde.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Hr. Birkholm stillede mig forskellige
sporgsmdl om NATOs infrastruktur. Jeg kan
indledningsvis sige til hr. Birkholm, at ‘en
stor del af svarene pa de spergsmadl, han stil-
lede, kan han finde i den beretning, som
statsrevisorerne afgav den 1. marts i ar, hvor
der meget detaljeret redegeres for infrastruk-
turpraksis herhjemme og i NATO.

Jeg kan dog sige, at praksis er den, at in-
frastrukturarbejderne planlegges dels i 5 ars,
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dels i 1 ars programmer. De bygger forst og
fremmest pa forslag og pa en meget grundig
behandling i de militere kommandoer, i NA-
TOs militerkomité, hvor man serlig vurderer
de forsvarsmassige synspunkter, og endelig i
infrastrukturkomiteen, hvor man ser pa de
mere tekniske og finansielle sider. Danmark
er naturligvis med begge disse steder. Heref-
ter gar det med en indstilling til behandling i
rddet og 1 forsvarsplanlegningskomiteen,
DPC, hvor ministrene tager stilling til det
samlede 5 ars program og til de totale belab.

Hele vejen igennem er der en dansk parla-
mentarisk indflydelse pa dreftelserne herom.
I forbindelse med 5 &rs programmerne skal
forsvarsministeren indhente finansudvalgets
principielle tilslutning, og hertil kommer
godkendelsen af de enkelte 1 ars program-
mer, som ogsé forelegges folketingets finans-
udvalg.

Hr. Birkholm var inde pd spergsmélet om
afregningen af infrastrukturbelobene. Derom
kan jeg sige, at princippet bygger pd, at de
belob, landene legger ud, ikke passerer NA-
TOs centrale organer, men der sker en ind-
byrdes afregning efter en fast procedure,
hvor ogsd det danske forsvarsministerium
hvert kvartal modtager afregninger, sa vi
ved, hvem der har penge til gode, og hvem
der skal betale, og hvor meget vi selv skal af
med. Der er altsa tale om kvartalsvise afreg-
ninger. Det er et meget effektivt system, som

fungerer godt, og som har fungeret godt i en-

lang arrekke.

Med hensyn til det beleb, der optages pa
den serlige infrastrukturbidragskonto pa fi-
nansloven, hviler det pa et sken over de be-
talinger, Danmark skal preastere af faellesfi-
nansierede arbejder udfert af og i medlems-
landene i det pageldende finansir. Sterrel-
sen af det belgb er afhangig af omfanget af
de bevillinger, der gives, samt helt klart af
den hastighed, hvormed arbejderne gennem-
fores. Finansudvalget har givet tilslutning til,
at Danmark til gennemforelsen af infrastruk-
turprogrammet, altsi 5 A&rs programmet, i
perioden 1980-84 yder et bidrag pi i alt ca.
950 mill. kr., hvoraf de 26,7 mill. kr. vedrerer
bidrag til arbejder i forbindelse med INF.
Det er korrekt, som hr. Birkholm anferer, at
der er sket en stigning pa hele infrastruktur-
siden. Det er en understregning af, hvilken
verdi og hvilken veaegt alliancen tillegger
denne side af samarbejdet. Lad mig for en
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ordens skyld tilfgje, at vores infrastrukturbi-
drag jo afholdes inden for det samlede for-
svarsbudget. :

Med hensyn til kontrollen med de belob,
der gar til INF, og som er giet til INF, er .
det sadan, at Danmark i 1981 i NATO prin-
cipielt tiltrddte, at det nuverende 5 ars pro-
gram udvides med henblik pd gennemforelse
af en razkke INF-arbejder. Udvidelsen vil
medfore en dansk udgift pd ca. 75 mill. kr.,
der skal fordeles over en rakke ar. Den ac-
cept, der dengang blev givet, blev — som til-
faeldet naturligvis ogsé er i dag — givet under
forbehold af finansudvalgets tilslutning.

Ved den foresporgselsdebat, der var her i
tinget for ca. 1 ar siden, den 7. december
1982, blev det besluttet, at det danske bidrag
til INF-arbejder indtil videre skulle begren-
ses til 26,7 mill. kr. Finansudvalget har pa
dette grundlag den 2. maj i ar kun tiltradt en
udvidelse af 5 ars rammen, der svarer til dis-
se 26,7 mill. kr. I overensstemmelse med fol-
ketingsbeslutningen af 7. december har Dan-
mark ogsa efter den naevnte dato taget forbe-
hold over for NATOs konkrete bevillinger til
INF-projekter, og ved udarbejdelsen af .fi-
nanslovforslaget har vi i forsvarsministeriet
folgelig heller ikke medtaget udgiftssken, der
vedrerer navnte bevillinger.

Hr. Birkholm kommer ind pa spergsmalet
om kontrollen. Jeg kan sige helt klart, at
kontrollen med, at vi ikke kommer til at del-
tage i afholdelsen af sddanne udgifter, er
serdeles effektiv, idet den danske reprasen-
tation i NATO i forstdelse med NATOs in-
ternationale stab ved bilaterale forhandlinger
med de 5 europziske deployeringslande har
sikret sig, at der i de hidtil foreliggende beta-
lingsopgerelser ikke er medtaget udgifter til
INF-projekter autoriseret efter den 7. decem-
ber 1982. Det forhold er i ovrigt ogsd beskre-
vet i statsrevisorernes beretning af 1. marts i
ar, og finansudvalget er i ovrigt den 25. okto-
ber i &r underrettet om betalingsstatus frem
til den 1. juli 1984.

Finansministeren (Christophersen):

Jeg vil gerne starte med at takke finansud-
valget for det store arbejde, der ogsd i ar er
ydet ved behandlingen af finanslovforslaget.
Det er forste gang, regeringen selv har lagt et
forslag frem, og det vil sige, at arbejdsmeto-
den i ar har varet en lidt anden end sidste
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ar, da regeringen umiddelbart efter sin tiltrae-
den lagde et meget stort antal &ndringsfor-
slag frem for udvalget.

Jeg takker for det grundige arbejde, der er
gjort. Det er ofte kompliceret og besvarligt.
_Det er det ogsa i ar, fordi der til gengzld fra
de ovrige partiers side er stillet et stort antal
@ndringsforslag, og vi skal stemme om man-
ge af disse @ndringsforslag, nar denne debat
er afsluttet.

Finansloven er som bekendt et helt cen-
tralt element i vores politiske system, og den
gennemarbejdning, der har fundet sted forud
for afstemningen i dag, har derfor nedven-
digvis vearet omfattende, ligesom den er
uundgéelig og nedvendig for vort folkestyres
funktionsevne. )

Jeg vil gerne pa regeringens vegne sige, at
vi har tillid til, at afstemningerne om en-
dringsforslagene alt i alt vil fa et resultat, der
er acceptabelt for regeringen, og vi hiber
naturligvis, at dette resultat senere bliver be-
kreeftet ved vedtagelsen af det samlede fi-
nanslovforslag.

Jeg skal ikke i dag beveege mig meget ind
pd de mere generelle skonomiske betragtnin-
ger, der kan anlegges vedrerende statsfinan-
sernes udvikling, men dog gere en enkelt
bemerkning om, hvorfor vi finder, at resulta-
tet efter afstemningerne om endringsforsla-
gene vil vere acceptabelt.

‘Det gor vi, fordi det forslag, regeringen
lagde frem for folketinget, plus de =ndrings-
forslag, vi senere har stillet, ved den endelige
vedtagelse vil indebare, at de samlede udgif-
ter i 1984 vil blive pa knap 188 mia kr., me-
dens indtegterne vil andrage knap 130 mia,
hvilket betyder, at underskuddet i 1984 pa
drifts-, anleegs- og udlansbudgettet vil udgere
omkring 58 mia kr. eller ca. 1 mia kr. mindre
end skennet, da vi fremlagde selve finanslov-
forslaget i august maned i ar. Der er altsd
siden fremsattelsen af hovedforslaget sket en
yderligere reduktion af underskuddet pa
drifts-, anlegs- og udldnsbudgettet pa ca. 1
mia kr. '

Vi mener ogs4, at resultatet er acceptabelt,
fordi underskuddet i 1984 med dette forslag
vil blive mindre end det underskud, vi for-
venter for 1983. T 1983 skonner vi p4 nuvea-
rende tidspunkt at underskuddet vil blive
omkring 59,5 mia kr., i 1984 omkring 1 mia
kr. mindre.

Dermed har vi néet et finanslovsresultat,
der opfylder nogle af de helt centrale mal-
s@tninger, regeringen prasenterede for folke-
tinget, da vi fremsatte finanslovforslaget i
august maned.

Jeg skal i morgen vende tilbage til de mere
generelle betragtninger og her koncentrere
mig om de @ndringsforslag, som prager bil-
ledet i dag.

Jeg vil forst godt kort opsummere de be-
sparelser og merindtégter, som nu er ende-
ligt udmentet, og som bidrager til, at vi nar
de stillede mal.

For det forste — det lagger vi selvfolgelig
vaegt pd — er en stor del af de budgetforbed-
ringer vedrorende statsvirksomhederne og de
enkelte ministeromrdders rammeudgifter,
som vi presenterede pa det oprindelige fi-
nanslovforslag, blevet fastholdt. Det betyder
sammen med reservebesparelser pA omkring
1,3 mia kr. ganske vasentlige budgetforbe-
dringer, som folketinget altsa accepterer.

For det andet skete der i september, en
maned efter finanslovforslagets fremszattelse,
det, at et flertal i folketinget definitivt vedtog
reduktionen af de kommunale bloktilskud
for 1984 med 1.350 mill. kr.

For det tredje gav aftalen i slutningen af
oktober mellem regeringen, fremskridtsparti-
et og det radikale venstre jo ogsa meget bety-
delige budgetforbedringer svarende til ca. 5,5
mia kr. Endelig blev regeringen i forrige uge
som bekendt enig med det radikale venstre
om dette partis tilslutning til yderligere @n-
dringsforslag fra regeringens side, som har
en verdi af godt 2 mia kr. Det er klart, ‘at
for enkelte af disse forslags vedkommende
star der stadig en definitiv udmentning tilba-
ge. :
Hr. Camre stillede ved debattens indled-
ning et lille spergsmal — det blev ogsd navnt
fra anden side — om, hvordan nu disse bud-
getreguleringskonti skulle udmentes. Jeg vil
godt som svar herpa sige folgende: for det
forste vil man bemerke, at der ikke i finans-
lovforslaget for 1984 er nogen selvstendig
lovreserve. Det er noget nyt. Det hanger
sammen med, at de enkelte ministre ma vere
i stand til over kompenserende besparelser
pé deres egne konti at finansiere eventuel ny
lovgivning. Derfor kan man pa en rekke
ministerparagraffer i finanslovforslaget se, at
der er opfert serskilte budgetreguleringskon-
ti. Det kan man se pa kulturministerens om-
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rade, pa miljoministerens omrdde osv. Det er
belob, de pigzldende ministerier altsd skal
fremskaffe, og de er for sterstedelens ved-
kommende ogsa fundet i lobet af de 4 mane-
der, der er gaet siden finanslovforslagets
prasentation.

S& er der finansministeriets budgetregule-
ringskonto, altsd den, der gelder for budget-
tet som helhed. Den var som bekendt oprin-
delig pa 700 mill. kr. Der skete i oktober mé-
ned det, at der blev fojet yderligere 400 mill.
kr. til ved den aftale, regeringen dengang
indgik, og s& kom vi altsd op pd ca. 1.100
mill. kr. Nu er der, kan man se, i &ndrings-
forslagene -sket en vis udmentning af noget
af den oprindelige konto, nemlig de 473 mill.
kr., som spares ved, at man ikke foretager
nye udbetalinger fra den sociale pensions-
fond. Til gengald er der kommet et belob pé
437 mill. kr. pa, saledes at vi egentlig er til-
bage i situationen fra oktober med den tilfe-
jelse, at regeringen nu udtrykkeligt gor op-

merksom: pd, at den forestiller sig, at en vig-

tig del af denne budgetreguleringskonto skal
realiseres ved, at staten afhander sine aktier

i Kryolitselskabet @resund. Vi har ikke on- .

sket at samtte noget beleb pa, hvor meget det
kunne blive, for vi ser det ikke som vores
opgave at skabe forkerte eller for beskedne
eller urealistisk heje forventninger om, hvor-
dan kursen vil vere pd det papir. Det skal
selges pa en helt normal, rolig og fornuftig
made, som giver det bedst mulige resultat for
staten og skaber de ferrest mulige forstyrrel-
ser for selskabet. Men det er klart, at jeg som
finansminister er forpligtet til at udmente
denne budgetreguleringskonto i dens helhed,
og det er regeringens hensigt straks i det nye
ar at tage fat pa det.

Sa vil jeg gerne sige noget om de enkelte
endringsforslag, der er stillet.

Socialdemokratiet har for ferste gang i en
arrekke stillet selvsteendige eendringsforslag,
og det er et ganske stort tal, og de bevager
sig bade pa udgifts- og indtzgtssiden. Den
samlede virkning p& de statslige budgetter
kan vi vel i forste omgang gore sadan op, at
de dzkker over foreslaede merudgifter pa
omkring 4 mia kr. Ferst var der 3,6 mia kr,,
og sa er der her i sidste runde komrnet yder-

“ligere 0,4 mia kr. til, s der.er altsd forslag

om egede indtaegter pa godt 4 mia kr.

For sa vidt angar indtegterne lyder det
selvfolgelig lovende, om end det er-i sterk

strid med regeringens filosofi, for vi mener
ikke, det er rigtigt pa nuverende tidspunkt at
lofte udgiftsniveauet og samtidig lefte skatte-
og afgiftsniveauet. Regeringen er som be-
kendt modstander af betydelige skatteforhe-
jelser, og derfor mé vi alene af ekonomiske
grunde afvise forslagene, som de nu star. Vi
kan ikke acceptere en forogelse af selskabs-
beskatningen med 2 mia kr. Det er uklogt, og
det er hemmende for investeringsmulighe-
derne. Det, der er brug for netop nu, er, at
dansk erhvervsliv kan prestere rentefri, risi-
kovillig egenkapital. Det er derfor uklogt at
beslaglzgge de midler, selskaberne for forsie
gang i adskillige ar kan glede sig over.

For det andet er det uklogt i den forstand,
at det kan svakke interessen for at foretage
risikobetingede investeringer, hvis man fore-
tager en varig forhejelse. Jeg gar ud fra, at
det skal vaere en varig forhgjelse af selskabs-
skatteprocenten, ellers bliver det jo bare en
engangsforestilling. Vi er altsi modstandere
af det forslag, ligesom vi er modstandere af
de merudgifter, det skal finansiere.

Jeg vil godt sige om de ovrige forslag til
nye indkomster, at de er noget dubigse. Det
bliver jeg nedt til at gere opmarksom pa,
inden vi skal til at stemme om dem. Hvis vi
eksempelvis tager forslaget om at begranse

kredittiden for indbetaling af tobaksafgifter,

sd har socialdemokratiet opfert vaerdien af
det sndringsforslag til 500 mill. kr. Den reel-
le veerdi, som vil komme til at figurere pa
statsregnskabet til sin tid, er 55 mill. kr. Sa-
gen er nemlig den, at nar Skandinavisk To-
bakskompagni keber deres banderoler, s&
bogfores indtazgten pa salgstidspunktet pé
statens regnskab, man opferer pa statsaktivsi-
den et tilgodehavende, fordi der er kredittid
haftet pd. Vi er jo nedt til at gi frem efter
de metoder og de registreringsmader, der
bruges ved finansloven, og derfor kommer
der kun 55 mill. kr. ud af hele arrangemen-
tet.

Jeg mé ogsd sige om et andet forslag, at
det er dubiest. Det nytter ikke noget, at man
foreslar, at vi skal skaffe en ekstra milliard
kroner ved at @ndre reglerne for afregning af
agtefellebeskatning — man vil bruge denne
ekstra milliard kroner til at finansiere nogle
merudglfter — nar man udmerket ved, at re-
geringen til erstatning for besparelser allere-
de har stillet forslag om at stramme disse
regler med 800 mill. kr. Det forslag til mer-
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indtzgt leverer kun 200 mill. kr., ikke de
postulerede 1.000 mill. kr.

Endelig er der provenukonsekvenserne af
leasinglovgivningen Her postulerer man og-
s, at det vil give en betydelig mermdtaegt
Jeg bliver nedt til at gere opmarksom p4, at
"der bliver en dobbeltregning.

Nar man taller det hele op, har socialde-
mokratiet altsa ikke som péstdet en budget-
forbedring pa 500 mill. kr., men s& er der
reelt tale om et underskud péd over 1 mia kr.
Det kan man si velge at tage, men det er
altsd ikke regeringens onske, og derfor stem-
mer vi imod alle disse forslag. De er i mod-
strid med vores skonomiske politik, og de
leverer ikke det bidrag til forbedring af stats-
finanserne, der er brug for.

Sa er der udgiftsforslagene, og jeg skal
bare kommentere nogle af de storre.

Regeringen ensker ikke at g& med til en
ophevelse af karensdagen. Folketinget har
for ganske nylig tilkendegivet, at det ensker
den ordning opretholdt, og man kan vel ogsa
sige, at de erfaringer, vi nu har faet for,
hvordan den virker, viser, at der er tale om
betydelige besparelser, og det er besparelser,
som ogsd kommer til udtryk i regeringens
@ndringsforslag. Vi har rent faktisk under-
budgetteret de statsfinansielle virkninger af
besparelserne, for vi budgetterede i sin tid
med uendret sygefraver, men som bekendt
er sygefravaeret faldet ganske sterkt. Det
samme vil man i ovrigt se i amter og kom-
muner. Dér vil man i 1983 og 1984 registrere
en storre besparelse pa karensdagen, end
man oprindelig havde regnet med.

Sa er der en rekke forslag til merudgifter
pd boligomradet. Jeg skal om dem sige, at

der blev jo i oktober maned af et flertal i
- folketinget vedtaget en lovgivning — den hav-
de desvaerre ligget et stykke tid — der fastseet-
ter kvoten for almennyttige boliger og an-
delsboliger. Det finder jeg er en ordning,
som der ikke er grund til at rere ved, si me-
get desto mere som vi nu kan se, at der for
forste gang i flere ar er ved at komme gang i
det private byggeri. Heller ikke pa dette felt
behaver vi derfor nogen ensidig satsning pa
kunstige og kostbare statslige stotteordninger.

Undervisningsministeren har haft lejlighed
til pd regeringens vegne at kommentere en
rekke af de spergsmil om erhvervsuddan-
nelser og ungdomsarbejdsleshed, vi alle er
optaget af, og som der for et ojeblik siden

var en lille debat om, s& det skal jeg lade
ligge.

Socialistisk folkepartis &ndringsforslag har
jeg af gode grunde ikke mange bemarknin-
ger til. De prasenterer ganske klart SFs mere
principielle synspunkter, og det synes jeg er
helt rigtigt at et parti gor ved denne lejlig-
hed, men jeg gér ud fra, at SF ikke har stillet
@ndringsforslagene i forhdbning om, at rege-
ringen ville give dem sine stemmer eller sin
anbefaling. Vi har jo en anden opfattelse end
SF af de helt centrale problemers losning.

Sé vil jeg godt sige et par ord om frem-
skridtspartiets @ndringsforslag, om hr. Mai-
steds lille, rolige indleg her tidligere pa da-
gen, som jeg lyttede til med stor interesse.
Jeg lyttede til det med stor interesse, fordi vi
naturligvis godt kender fremskridtspartiets
principielle holdning til statsfinansernes en-
skelige tilstand. Jeg vil godt medgive — det
synes jeg er meget vigtigt bliver sagt ved en
lejlighed som denne - at nar regeringen kan
acceptere et underskud pa 58 mia kr., si er
det slet ikke, fordi vi synes, at det er noget
rart tal. Det er overhovedet ikke det, vi taler
om. Nej, det, vi taler om, er at acceptere re-
sultatet af en meget, meget stor indsats, og
jeg undrer mig over, at hr. Maisted og ogsa
andre i hans folketingsgruppe legger si me-
gen vaegt pd at bagatellisere den indsats, som
de jo selv-har varet med til at gore.

Hvis vi gar tilbage til august mined sidste
ar, altsd i 1982, matte man vurdere statsfi-
nansernes udvikling sidan, at vi i 1984 meget
nemt — det fremgar bl.a. af en spergsmalsbe-
svarelse, som den davarende finansminister
gav i politisk-ekonomisk udvalg — kunne vz-
re endt med et underskud pa 95 mia kr. Vi
gennemforte pa finanslov 1983 meget betyde-
lige besparelser, brutto omkring 17 mia kr.,
som vokser i 1984 og bliver pa nogle og tre-
dive milliarder kroner brutto, og oven pé
dem legger vi nu yderllgere 10 mia kr.

Altsd, man kan vere uemg med regeringen
i forslagene, man kan sige: vi vil ikke have
en karensdag, eller man kan sige: vi synes, at
folk kommer til at betale for meget, hvis de
skal kere med bus, eller man kan komme
med andre kritiske indvendinger, men man
kan ikke komme og sige, at det slet ikke er
noget, for det kan enhver se naturligvis er
uholdbart. Det er selvfolgelig noget at gen-
nemfore statsfinansielle forandringer af det
enorme omfang. Vi skal jo helt tilbage til —



3631

14/12 83: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1984

3632

[Finansministeren]

undskyld, at jeg bruger sammenligningen -
statsbankerotten 1 1813, der snart har 175 ars
jubileeum, for at se lignende forskydninger.

Derfor synes jeg altsa, at fremskridtsparti-
et egentlig undervurderer sit eget bidrag. Dis-
se ting er jo faktisk kommet i stand med hr.
Maisteds stotte.

For regeringen er det meget vigtigt at un-
derstrege, at det her minsandten kun er et
skridt pa vejen, for vi kan heller ikke leve
med et underskud pa 58 mia kr. &r efter ar.
Det, der har veret brug for, er forst at fa
knazkket en farlig udvikling, og det er det, vi
oplever med dette finanslovforslag. Vi ople-
ver, at underskuddet pa drifts-, anlegs- og
udlansbudgettet for forste gang i nasten 10
ar begynder at g nedad. Det er en nyhed,
det er en afgerende vending. Det burde i ov-
rigt veere et sterkt argument for at stemme
for finanslovforslaget. Det kan vi jo vende
tilbage til i morgen.

Neaste skridt mé selvfolgelig vaere at give

denne udvikling en selvforsteerkende kraft,

og det forudsetter, at man i de kommende ar
videreforer og forsterker den politik, der
bremser omkostningsstigningerne,
konkurrenceevnen og indbygger selvregule-
rende mekanismer i udgiftspolitikken, sa det
hele ikke lober fra os. Det har altsd med-alle
sider af de offentlige udgifter at gore, og der-
for er det klart, at regeringen i de efterfel-
gende finanslove vil gere alt, hvad den over-
hovedet kan, for at underkuddet yderligere
gar ned, s& vi kan konsolidere f.eks. alle de
gode pengepolitiske konsekvenser.

Jeg skal ikke kommentere fremskridtspar-
tiets enkelte endringsforslag serlig meget,
for regeringen har selvfelgelig i de forhand-
linger, der blev fort i oktober, tilkendegivet,
hvor vi mente der var mulighed for at bygge
bro. Det er klart, at der er forslag, som er
meget store, og som vi i serlig grad ensker
at advare imod, for vi skal vere opmark-
somme pd, ndr vi laver alt det her, at det
skal gores pa en sidan made, at det ikke fo-
rer til det modsatte resultat af det tilsigtede.
Det nytter ikke noget at afskedige et stort
antal offentligt ansatte og indkassere en be-
sparelse, hvis den dukker op som en merud-
gift alle mulige andre steder. Derfor har re-
geringen lagt veegt pad at fi indkomstpolitik-
ken og finanspolitikken til at haenge siddan
sammen, at i samme tempo det lykkes os at
stimulere de private investeringer og den pri-

styrker |

vate eksport og at normalisere vores kapital-
marked, foretager vi de nedvendige stram-
ninger af finanspolitikken, for at der ogsd er
en rimelig social balance i det hele.

Sa kommer vi til det radikale venstres &n-
dringsforslag. Regeringen har selvfolgelig
med glede noteret sig, at det radikale venstre
har strakt sig sd langt, at det-vil stemme for
de endringsforslag, regeringen har stillet, og
dem har vi ogsd forhandlet os til enighed
om. Derudover har det radikale venstre selv
nogle @ndringsforslag, og dem har vi-med-
delt vort syn pd. Vores syn pa dem er, at selv
om en rekke af formdlene er noget, man kan
argumentere for — man kan f.eks. om noget
af det sige: ja men det har vi jo haft indtil i
ar, hvorfor skal vi si ikke have det ne&ste ar,
og andre af formélene kan man have politi-
ske onsker om at fremme — sd mener vi ikke,
at det er rigtigt at stemme for dem. Vi mener,
at det er for kostbart. Vi synes, det er forkert
at bruge de 600 mill. kr., og det vil komme
til udtryk pa den maéde, at vi stemmer imod
alle &ndringsforslagene med undtagelse af et
par stykker. )

Vi stemmer for @ndringsforslget om at
bruge ekstra 22 mill. kr. til teknologisk ud-
vikling vedrerende vedvarende energi. Det
gor vi, fordi vi samtidig har fiet en forstaelse

'med det radikale venstre om, at olierersafgif-

ten ubeskaret vil gi i statskassen, og det har
vi af flere grunde lagt megen vagt pa. Vi vil
ogsé stette et forslag, som indeberer, at der
kan ske forhejelse af DSBs godstakster, og
der er yderligere et forslag, som har veret
naevnt af flere ordferere, vi stemmer for.

Til sidst vil jeg gentage min tak for en
grundig behandling i finansudvalget. Der er
mange af ordfererne, har jeg bemarket, som
i dag har takket finansudvalgets sekretariat.
Det har jeg jo ikke mulighed for at gore,
men s kan jeg til gengald takke finansud-
valgets medlemmer for, at de med fortrinlig
bistand fra deres sekretariat har vearet i.stand
til at give forslaget en grundig og meget de-
taljeret behandling. Jeg synes, vi gennem he-
le efteraret har haft et yderst normalt forleb,
vel et af de mest normale i lang tid, og rege-
ringen kan erklere sig tilfreds statsfinansielt
med det resultat, der tegner sig, sifremt til-
kendegivelserne om, hvordan man vil stem-
me til @ndringsforslagene, ogsd kommer til
udtryk ved selve dfstemningen.
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(Kort bemerkning).
Birkholm (VS):

Forsvarsministeren kom med en lang rede-
gorelse som svar pd mine spergsmal i ordfe-
rerrunden, og jeg vil gerne takke forsvarsmi-
nisteren for det. Det meste af det, forsvarsmi-
nisteren sagde, var en repetition af, hvordan
strukturen er omkring infrastrukturbevillin-
gerne, altsd noget, der er kendt i folketinget.
Jeg vil derfor gerne gentage det spergsmail,
jeg stillede forsvarsministeren: hvordan kan
det ga til, at forsvarsministeren i finanslovbe-
tenkningen pi blad 47, side 398, udtaler:

»For s& vidt angér infrastrukturbidrags-
kontoen har Danmark ingen indflydelse pa
de faktorer, der er afgerende for det &rlige
bidrags sterrelse.«

Desuden vil jeg ogsd gerne gentage det
centrale spergsmal, som jeg stillede: er det
ikke rigtigt, at Danmark under alle omsten-
digheder skal yde 3,7 pct. af de samlede in-
frastrukturbelob inkl. de 572 raketter, an-
legsbevillingerne hertil, er det ikke rigtigt
forstdet? Nu forstér jeg, at infrastrukturkon-
toen slet ikke eksisterer i virkeligheden, den
er kun et begreb, et fantom, for man har i
virkeligheden bilaterale udligningsordninger
mellem de forskelllige lande, men er det ikke
rigtigt, at hvis Danmark betaler 50 mill. kr.
mindre til f.eks. Storbritannien, Vesttyskland,
. Italien - lande, hvor disse raketter opstilles —
s& betaler vi 50 mill. kr. mere til andre for-
mdl, og andre lande betaler sa de 50 mill. kr.
til Vesttyskland, England og Italien, siledes
at Danmark alt i alt betaler 3,7 pct. af det
samlede infrastrukturbidrag inkl. raketterne,
er det ikke rigtigt forstaet?

Jeg vil ogsa gerne til slut takke forsvarsmi-
nisteren for erkendelsen af, at infrastruktur-
kontoen er sterkt og voldsomt stigende og af
voldsomt stigende betydning i NATOs mili-
tere program.

Camre (S):

Jeg skal forst gore nogle bemerkninger til
finansministeren, som var meget udforlig i
besvarelsen af mine spergsméil vedrerende
budgetreguleringskontiene, men jeg ville nu
godt sperge ministeren endnu en gang: vil
der pd den store budgetreguleringskonto,
som nu stdr tilbage efter forliget mellem re-
geringen og det radikale venstre, blive an-

vendt en afgift pa benyttelse af sygehuse m.v.
til udfyldning af denne konto?

Ministeren var inde p& vores skatteforslag
og navnte specielt de*500 mill. kr., som vi
har fremhavet skulle veere provenuet ved en
begrensning af kredittiden for tobaksafgifter.
Jeg er naturligvis ikke uenig i de bemerknin-
ger, ministeren gjorde om, hvad sterrelsen af
disse indtaegter vil vere péd finansloven. Det
skyldes jo den serlige bogferingsmetode, der
anvendes vedrerende banderoler til tobaks-
pakningerne. Derfor er det klart, at den for-
del, der er for statskassen ved, at kredittiden
kortes ned, ikke vil give sig udslag pa finans-
loven med den storrelsesorden, men den re-
alekonomiske virkning — altsd det cashflow,
som der vil vere —~ vil dog blive forbedret i
den storrelsesorden, og jeg tror, jeg kan sige,
at det stemmer med de tal, som skattemini-
steriet har beregnet det til.

Ministeren fremhavede, at aktieselskabs-
skatten i serlig grad rammer produktionen.
Ja, for indevaerende ar ligger det altsd sadan,
at mere end halvdelen af en sddan forogelse
af aktieselskabsskatten alene vil blive betalt
af banker og andre pengeinstitutter. Sa store
fordele har de haft af de kursstigninger, der
har vaeret pd deres papirbeholdninger, obli-
gationsbeholdninger. Jeg tror ikke, ministe-
ren her vil gere galdende, at det rammer
produktionen at beskatte dem.

Jeg vil gerne gore nogle bemerkninger til
den konservative ordferer, hr. Gammelgaard,
som fremhavede, at regeringen og socialde-
mokratiet stod meget langt fra hinanden i
den gkonomiske politik, og specielt angreb
vore genopretningsforslag. Jeg vil gerne sige
til hr. Gammelgaard, at jeg mener ikke, det
er fair at sige, at socialdemokratiet vil foreta-
ge ®ndringer i den skonomiske politik, der
fuldstendig forkaster resultaterne af den for-
mindskelse, som har fundet sted pa drifts-,
anlegs- og udlansbudgettets underskud, for
regeringen har nu ved besparelser, nedskza-
ringer og @ndringer — der er gennemfort nye
skatter og afgifter i den tid, regeringen har
siddet — gennemfort' reelle forbedringer af
budgetunderskuddet i sterrelsesordenen 30
mia kr., og s& kommer vi og beder om nogle
genopretninger i sterrelsesordenen et par

-milliarder kroner. Det er altsd under 10 pct.,

s det kan ikke forrykke vasentligt i den
skonomiske politik — s meget mere som vi
tilbyder finansiering deraf.
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Flere af mine gruppefaeller har gjort be-
merkninger til den problematik, som hr.
Fogh Rasmussen var inde pa omkring ung-
domsarbejdslesheden. Jeg vil gerne gentage,
at jeg ikke finder grund til at uddybe dette
veeldig meget her, fordi det er debatteret s&
grundigt, men det er i hvert fald dbenbart, at
med de faktiske nedskaringer af indsatsen,
som har fundet sted, er der tale om, at rege-
ringen prioriterer indsatsen for sd vidt angar
penge lavere end det, socialdemokratiet har
‘onsket. Men jeg skal i samme andedrag faje
til, at jeg er taknemmelig for, at det radikale
venstre i et vist omfang vil stotte genopret-
ning pd ungdomsuddannelsesomridet. Det
hjelper naturligvis meget, at vi har. faet den
stotte fra det radikale venstre, siledes at der
her opstar et flertal imod regeringen. -

Hr. Maisteds bemerkninger var sardeles
interessante. Jeg forstod pa hr. Maisted, at
nér han betegner det foreliggende finanslov-
forslag som det nastverste nogen sinde, s
er det, fordi hr. Maisted vurderer sporgsmé-
let god, darlig, slettest alene ud fra en vurde-
ring af underskuddet pd drifts-, anlegs- og
udlinsbudgettet. Det er jo rigtigt, at det stor-
ste underskud nogen sinde havde vi pa
1983-finansloven, og det neststerste under-
skud har vi pa 1984-finanslovforslaget, s ud
fra den argumentation er det altsa det nast-
verste.

Jeg mé dog nok sige til hr. Maisted, at det
er en noget omvendt made at argumentere
pa. Underskuddene er altsd ikke alene be-
stemt af, hvor god eller darlig den politiske
indsats i regering og opposition er, men be-
stemt af den realokonomiske situation. Jeg
mé forstd de udtalelser, som hr. Maisted
fremsatter, siledes, at de finanslove, som
socialdemokratiet lagde frem i 1960erne og i
begyndelsen af 1970erne, var nogle s@rdeles
fremragende finanslove. Det var de naturlig-
vis ogsa.

Jeg ma sige, at den argumentatlon i for-
bindelse med finanslovforslaget; som hr,
Maisted forte frem heroppe, reelt gor finans-
loven og finanslovens behandling til et
sporgsmal om tillid eller mistillid til regerin-
gen. Det kan jeg godt forstd at fremskridts-
partiet ud fra sine egne synspunkter gor. Det

har fremskridtspartiet lov til. Men jeg kan |

ikke lade vere med at sige, at fremskridts-
partiets holdning jo 'betyder, at en regering
for at opnéd fremskridtspartiets stotte til fi-

nansloven skal fore fremskridtspolitik, og pé
den baggrund kunne jeg godt have lyst til at
sperge hr. Maisted, hvorledes man sé efter et
valg vil kunne stotte en konservativ regering
eller en firkloverregering. For sa langt er vi
dog ikke kommet ud her i landet, at en sé-
dan regering vil fore fremskridtspolitik — el-
ler er vi?

Jeg vil gere nogle bemerkninger til hr.
Bilgrav Nielsen, som for det forste var inde
pa forskelllge problemer omkrmg tandlzge-
hajskolen i Arhus. Der er jo et ®ndringsfor-
slag, som vi agter at stemme imod. Jeg for-
star, at hr. Bernhard Baunsgaard stemmer
imod, men jeg mener, at den radikale gruppe
i ovrigt ikke gor det. Jeg ma sige, jeg havde
foretrukket, at vi ved aktstykker i finansud-
valget fik den sag helt pd det rene. Jeg vil
anbefale det radikale venstre at stemme imod
endringsforslagét sammen med os. S& kan-vi
altid foretage den tilpasning af kapaciteten
over aktstykker, nir ministeren har faet lej-
lighed til at gore sit udvalgsarbejde fuldsten-
dig feerdig. S& kan vi se, hvad det er, vi stem-
mer om. Det kan vi altsd ikke med sikkerhed
i det foreliggende aktstykke.

Hr. Bilgrav-Nielsen var ogsé mde pa
sporgsmélet om et endringsforslag fra. det
radikale venstre vedrerende Torup-Holme.
Jeg kan sige, at det er et forslag, som vi stot-

ter.

Endelig spurgte hr. Bilgrav-Nielsen om
vores indstilling til cykelstier. Jeg erkender,
at cykelstier er et valdig vigtigt problem. Der
er fra regeringens side foreslaet en konto pé
50 mill. kr., vi har foreslaet den forhgjet med
35 mill. kr., de radikale med 42 mill. kr. og
SF med 50 mill. kr. Vi stemmer sdmand me-
get gerne for det forslag, der kommer forst til
afstemning, og det mé vel veere det med de
50 mill. kr. Men jeg kan alligevel .ikke lade
veere med at sige, at det er jo veldig flot
med 100 mill. kr. til cykelstier i en tid, hvor
vi nok sd godt kunne bruge de 100 mill. kr.
til at rette op pa bistandsloven. Den kunne
rettes fuldt op for 200 mill. kr., men ogsd 100

‘mill. kr. ville have hjulpet meget starkt for

nogle af de fattigste mennesker. i dette land,
som jo reelt er i den situation, at der er tale
om, at de simpelt hen lider direkte ned, og at
vi har fiet et fattlgdomsproblem

Jeg vil gerne til stut sige til hr. Wllhjelm
at vi stemmer for det forslag, som hr. Wil-
hjelm har fremsat vedrerende 3 greonlandske
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fengselsbetjente i Herstedvester. Vi tror, det regeringen foresliede budgetforbedringer

kan vare serdeles fornuftigt at tage denne
lille udgift med, niar man tager hensyn til den
preventive og alment forebyggende virkning,
som det vil have at behandle disse lovover-
tredere pd en sadan made, at de har haft et
forhabentlig positivt resultat af at sidde i
fengsel.

Gammelgaard (KF):

M4 jeg sige til hr. Camre, at jeg synes ik-
ke, han er den rette til at stille spergsmal til
andre partier om, hvilke betingelser de stiller
i forbindelse med den endelige afstemning
om finansloven.

Jeg ma fastholde, at de socialdemokratiske
@ndringsforslag markerer en tilbagevenden
til den ekonomiske politik, som ferte Dan-
mark ud i det skonomiske ufere. De siger jo,
at man skal opgive allerede gennemferte of-
fentlige besparelser, at man skal gennemfore
nye offentlige udgifter, at man skal vedtage
nye skatter og afgifter, endda i meget stor
storrelsesorden. Det var jo den politik, denne
socialdemokratiske politik, der gav os alle de
mange okonomiske problemer. Det er bag-
grunden for, at jeg udtalte mig, som jeg gjor-
de, om de socialdemokratiske @ndringsfor-
slag. Dertil kommer, som jeg ogsi nzvnte
det tidligere i dag, at @ndringsforslagene er
genbrug af den politik, som man fremlagde
" for regeringen under oktoberforhandlingerne,
og hvorom regeringen ogsa pa det tidspunkt
matte sige, at dem var der ikke hold i. Hvis
man vedtog de socialdemokratiske @ndrings-
forslag, s& ville man ikke fortsaette den posi-
tive ekonomiske linje, som nu er blevet ind-
ledt.

Jeg bemarkede, at hr. Camre ikke kom-
menterede det citat, jeg bragte i mit forste
indleg vedrerende budgetdepartementets
gkonomer, som havde vurderet de socialde-
mokratiske @ndringsforslag, og for at der nu
ikke skal herske tvivl om budgetdepartemen-
tets opfattelse af de socialdemokratiske en-
dringsforslag, vil jeg godt endnu en gang
ganske kort citere fra den skrivelse, vi har
modtaget i folketingets finansudvalg, hvori

de socialdemokratiske @ndringsforslag vur-

deres. :

Det hedder: '

»Séfremt det sammen med socialdemokra-
tiets @ndringsforslag forudsattes, at de af

ikke vedtages, vil der veere tale om en si
markant lempelse af finanspolitikken for
1984, at underskuddene pa betalingsbalance
og statsfinanser vil stige meerkbart.«

Her er igen en vesentlig baggrund for, at
jeg kunne udtale mig, som jeg kunne, at re-
geringen og socialdemokratiet stir milevidt
fra hinanden, nar det gelder udformningen
af den ekonomiske politik.

Ogsd andre ordferere har vearet inde pa
speorgsméalet om de besparelser, der er foregé-
et pd det sociale omrade. Her ma jeg gore
opma&rksom pa, at uanset at man har veret
nedt til at foretage smi besparelser pa dette
omrade, som jo udger en tredjedel af alle
offentlige udgifter, s er der gennemfert en
rezckke sociale forbedringer, mens den nuvea-
rende regering har siddet. Pensionisterne har
faet fordoblet varmehjelpsbelobet og i mod-
setning til andre grupper bevaret den auto-
matiske dyrtidsregulering. Smabernsfamilier-
nes ekonomi er blevet betydelig bedre end
hidtil. Personer med vidtgdende handicap og
kroniske lidelser har fiet betydelige forbed-
ringer. Der er netop gennemfert en @ndring

i bistandsloven, sd en enlig mor med to bern,

som far varig hjalp efter ni maneders reglen,
fra den 1. januar 1984 far lige ved 4.400 kr.
til rddighed, efter at de samlede boligudgifter
er. betalt, og belobet er skattefrit, samtidig
med at dagsinstitutionspladser er gratis. En
fortidspensionsreform har hjulpet udsatte
grupper. Der er i det hele taget tale om, at
der er en raekke grupper, der var darligt stil-
let, som der var rad til at hjelpe, bl.a. fordi
vi andre gav afkald pé& andre omrader.

Den socialdemokratiske ordferer siger i
forbindelse med Arhus tandlaegehejskole, at
socialdemokratiet havde foretrukket, at vi
ved aktstykker i finansudvalget fik denne sag
helt pad det rene. Ja men det er netop det,
som undervisningsministeren i dag har givet
tilsagn om. Undervisningsministeren har i
dag fra folketingets talerstol sagt, at der vil
blive fremsendt aktstykke til finansudvalget,
inden der traffes afgorelse i denne sag. Jeg
takker i ovrigt for undervisningsministerens
svar pd de spergsmal, der blev stillet ham.
Jeg gleeder mig over, at ministeren nu har

.lagt op til, at tandlegeuddannelsen pa Arhus

tandlegehgjskole bevares.

Fogh Rasmussen (V):
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I dagspressen i dag er der bragt en annon-
ce, som er indrykket af socialdemokratiet. 1
denne annonce oplyses det, at socialdemo-
kratiet har stillet en rakke forslag til finans-
loven, som tilsammen vil koste statskassen
knap 2 mia kr. i 1984. Til gengald har soci-
aldemokratiet ifelge annoncen tilbudt rege-
ringen at skaffe over 4 mia kr. i indtagter.
Den debat, vi har haft om @ndringsforslage-
ne her i dag, har jo til fulde demonstreret, at
disse oplysninger simpelt hen ikke er sande.

Jeg vil godt vende tilbage til de bemark-
ninger, som jeg udvekslede med hr. Camre
allerede i forste runde, og konstatere, at hr,
Camre ikke i‘lobet af debatten i dag pa en
overbevisende made har kunnet argumentere
for, at socialdemokratiets endringsforslag
reelt indebaerer en forbedring — eller i hvert
fald ikke en forveerring — af statsbudgettet.
Tvertimod er det blevet pavist, at nettoresul-
tatet af socialdemokratiets forslag er en kraf-
tig forverring af statsbudgettet.

Hr. Camre har interesseret sig levende for
det parlamentariske grundlag, hvorpd finans-
loven hviler eller skal hvile. Nu er det nok
en debat, vi med sterre fordel kan vende til-
bage til under den generelle debat om finans-
loven i morgen, men nar jeg godt vil opholde
mig lidt ved det allerede her, sa er det, fordi
der i forbindelse med et par af socialdemo-
kratiets eendringsforslag til finansloven geor
sig en interessant partlkonstellatlon gaelden-
de.

De @ndringsforslag, som jeg her tenker
pé, er de @ndringsforslag, som socialdemo-
kratiet har stillet vedrerende udgifterne til
arbejdsleshedsdagpenge.  Socialdemokratiet
har stillet &ndringsforslag nr. 496 om at ned-
sette bevillingen til arbejdsleshedsdagpenge
med 250 mill. kr. Efter de oplysninger, der er
givet i lobet af i dag, ser det ud til, at social-
demokratiet kan fa flertal for sit @ndrings-
forslag om at nedsatte dagpengeudgifterne.
Tilsyneladende vil foruden socialdemokratiet
ogsa fremskridtspartiet stemme for dette &n-
dringsforslag, og en del tyder pa, at maske
ogsd socialistisk folkeparti vil stette dette
@ndringsforslag.

Det betyder altsa, at socialdemokratiet
kommer i den situation, at partiet kan f4
vedtaget et @ndringsforslag om at nedsatte
bevillingen til arbejdsleshedsdagpenge. Det
synes jeg er ganske interessant. Jeg ved ikke,
hvilke konsekvenser socialdemokratiet vil

drage af det, men det er i alle tilfelde inter-
essant til belysning af, hvor seriest socialde-
mokratiets endringsforslag egentlig er taenkt.
Socialdemokratiet lober altsd den risiko, at
de i dette tilfeelde kan fa vedtaget et af deres
egne @ndringsforslag, som faktisk indeberer
en nedsattelse af bevillingen til dagpengeud-
gifter.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg har kommenteret sporgsmalet om sam-
menhangen i vores indtegtsdaekning, altsd
vore skatter. Det er klart, at det forhold, at
regeringen har forslag om nogle af de samme
penge, ikke pavirker vores indtaegtsbudget,
og jeg ma fastholde, at der er fuld deekning
for samtlige vores endringsforslag pd ud-
giftssiden i det, der star pa indtegtssiden.

Men hr. Fogh Rasmussen er inde pa et
serligt problem i relation til arbejdslesheds-
dagpengene og den nedsa®ttelse, der er. Det
er klart, at det er et forslag, der henger sam-
men med, hvad socialdemokratiet i evrigt
har foresldet pd finansloven. Den besparelse,
som vi kommer frem til, og som der er meget
ngje redegjort for i bemeerkningerne, eksiste-
rer jo alene under forudsetning af den akti-
vitetsfremme, som udspringer af de evrige
‘socialdemokratiske forslag pa finansloven.
Falder disse forslag — og det kan vi jo se, nar
vi nar frem til § 29 — s& er foruds@tningerne
for at f4 en mindsket ledighed og dermed
mindskede udgifter faldet bort, og sa traekker
vi naturligvis &ndringsforslaget tilbage, for vi
onsker ikke at nedsette arbejdsleshedsdag-
pengene i dette land under sidanne forud-
s®tninger. Det er selvklart.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg vil gerne have lov at starte med at
vende mig til hr. Camres lidt markvardige
sammenligning mellem cykelstler og eventuel
social genopretning,.

Jeg synes, det var en merkelig méde at
sammenligne tingene pa. Jeg synes, hr. Cam-
re glemmer én ting. Socialdemokratiets for-
slag betyder, at der skal afsettes 85 mill. kr.

‘| Der er jo 50 mill. kr. i forvejen. De radikales

forslag betyder, at der skal afsattes 92 mill.
kr. Socialistisk folkepartis forslag betyder, at
der skal afsaettes 100 mill. kr.
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Jeg synes erligt talt, at man kunne have
brugt andre konti i denne finanslov som
sammenligning i spergsmalet om social gen-
opretning eller ej. Det havde maske varet
mere rimeligt, hvis man fra socialdemokrati-
ets side havde sagt: o.k., si stemmer vi for de
50 mill. kr.s nedsattelse med hensyn til ra-
ketterne. S& havde der maske veeret en smule
rimelighed i den form for argumentation.

Her er tale om trafikbeskyttelse af de sva-
ge i trafikken. Der er trods alt ogsi noget
beskeftigelse i det. Her er nogle ting, som
desvearre p& grund af den socialdemokratiske
beskaftigelsesplan nok ikke er fort helt up to
date. Man har nogle belgbsrammer sat pa,
som ikke rigtig herer nutiden til. Jeg synes,
man endnu en gang i socialdemokratiet skal
teenke sig alvorligt om, hvad det er, man har
teenkt sig at gore pa dette omrade.

Da industriministeren er til stede, vil jeg
tillade mig at komme med et lille hjertesuk.
Det drejer sig om det ndringsforslag, som
SF har stillet med hensyn til at bringe egns-
udviklingen op pa det, den var tidligere. Jeg
er meget, meget skuffet over, at man er frem-
kommet med forslag om at skere ned pa
egnsudviklingen. Jeg har meget sveert ved- at
se fornuften i det pd nuverende tidspunkt,
for selv. om man taler om, at der er skabt
ligeveegt inden for industriens omrade i Dan-
mark, er der jo ikke skabt lighed, hvad angar
antallet af arbejdspladser, og det ma vere
det, der er det vigtigste, det er dér, vi ma
bruge de forskellige virkemidler, som vi har i
dette samfund.

Der er et omrade, som jeg ikke rigtig nae-
de at komme ind pa i forste omgang, og det
er arbejdsministerens omrade. Vi ved jo, at
der pa dette omrade sker nogle besparelser,
ikke mindst p4 jobskabelse o.lign., fordi man
siger, at der ikke blev brugt s4 mange penge i
1983. Hvorfor blev der si ikke det? Det er
klart, det var, fordi loven kom i gang betyde-
lig senere, end man havde regnet med. Hvis
var skylden? Jeg tror, vi alle ved, hvor skyl-
den ligger. Det er en mearkelig begrundelse,
at fordi man ikke har lyst til at satte en lov i
gang, sd vil man preve pd at gennemfore
nogle besparelser aret efter, pa trods af at
man er klar over, at pengene kan bruges.
Men det er klart, at det er noget, som denne
regering ikke har vearet med til at vedtage, og
derfor vil man preve pa at stoppe det.

Der er nogle omréder, hvor besparelserne
pa arbejdsministeriets konto er fuldkommen
uforstdelige. Hvorfor sparer man pa arbejds-
formidlingen? Jeg kunne forsts, hvis vi hav-
de en arbejdsleshed, der var lig nul, at man
sa ville skare ned pa antallet af ansatte in-
den for arbejdsformidlingen, men med over
300.000 arbejdslese er det svart at se, hvor-
for man laver den slags besparelser. Men det
kan jo veere, man kan fi en forklaring pa
det, der lyder bare nogenlunde rimelig, selv
om det vil vaere meget svaert at argumentere
for sddan noget.

Et andet punkt, som ogsa er helt uforstie-
ligt, i og med at man snakker s& meget om,
at man skal uddanne si godt som overhove-
det muligt, er, at man sparer pa tekniske sko-
ler o.lign. Man kunne jo spoerge sig selv:
hvad er det, man er ude pa? Skal de presses
lidt mere sammen rundt omkring i de for-
skellige lokaler? For det, man gerne vil, er
dbenbart stadig vaek at skaffe si mange ind
pa EFG som muligt. Skal der vare flere om
hver maskine, si de kan skiftes til at st§ og
hive i handsvingene, eller hvad er det for en
form for uddannelse, man egentlig har tenkt
pa at gennemfere ved at lave nogle besparel-
ser pd netop dette omrade?

Det er mildest talt en markelig made at
lave uddannelse p4, og det er ikke mindst en
helt fuldkommen vanvittig made at preve pa
at uddanne de mennesker pa, som jo i aller-
hojeste grad skal vare grundlaget for, at vi
igen kan f4 nogle af hjulene til at snurre her-
hjemme, nemlig de mennesker, der fir den
hdndverksmessige uddannelse eller noget,
der ligner det.

Derfor er de besparelser, vi ser pa omra-
det inden for arbejdsministeriet, for mig at se
meget tdbelige og helt uforstaelige, og jeg har
meget sveert ved at forstd, at man pa leengere
sigt vil spare noget som helst ved det. En
arbejdsles er jo stadig vaek en stor ekono-
misk belastning for et samfund, og det vil
han blive ved med at vare, sa lenge man
ikke gor noget for at f4 ham i arbejde.

Maisted (FP):

Jeg vil gerne starte med hr. Camre, som
siger, at finanslovafstemningen er et sporgs-
médl om tillid eller mistillid til regeringen,
ligesom hr. Camre provede pa at give udtryk
for, at fremskridtspartiet pludselig har skiftet
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holdning i forhold til, hvad der var normalt
for fremskridtspartiet. Nej, det var hr. Cam-
re, der skiftede holdning i ar — i modsatning
til sidste ar. Pa trods af at der blev gennem-
fort besparelser ved aftaler uden for finans-
loven sammen med fremskridtspartiet, som
havde indvirkning pa finansloven — og det
var altsd i sl;\xrelsesordenen 30 mia kr. —
stemte hr. Camre og socialdemokratiet for
finansloven sidste ar. Begrundelsen kender
hr. Camre godt. Det er pracis den samme,
som han giver udtryk for over for mig: at
man ber stemme for en finanslov. Den op-
fattelse har fremskridtspartiet aldrig haft. Det
er alene socialdemokratiet, der har drejet 180
grader i denne sag. Lad vere med at prove
pa at komme og give fremskridtspartiet skyl-
den for en fada®se, socialdemokratiet er alene
om at begé.

Jeg vil godt sige til finansministeren, at vi
er skam ikke kede af, at der er sket andrin-
ger i finanslov 1983 og i finanslov 1984, men
vi har jo i modstning til regeringspartierne
og det radikale venstre aldrig stettet socialde-
mokratiet i den kuy$, de valgte mod afgrun-
den. 1 1982 var den fuldstendig ravende gal.
Vi har derimod ¥ 8 &r advaret samtlige parti-
er her i folketinget om, at det ville g galt, og
dér gik det altsa galt. Man sa pludselig, at nu
var der et underskud, som var pa vej til 95
mia kr. S& var vi selvfolgelig med til at rette
op, og det har hjulpet. Vi har altid stéet fast
ved og rost regeringen for, at den i modset-
ning til socialdemokratiet har fert en fast
kronekurspolitik, og vi fik midlertidigt fjer-
net dyrtidsordningerne — de vasentlige virke-
midler i denne sag — s& det er ikke det, der
er sporgsmilet i forbindelse med denne lov.

Vi har aldrig kunnet acceptere at skulle
stemme for en finanslov, der for 85 pct.s
vedkommende indeholder socialdemokrati-
ske tiltag. Resultatet har ogsa vist sig i 1983.
Her siger finansministeren, at vi havde mét-
tet forvente et underskud pd ca. 95 mia kr.
Ved felles indsats er det kommet ned i ner-
heden af 59 mia kr. Er fremskridtspartiet
ikke tilfreds med det? Jo, selvfolgelig er vi
tilfredse med det. )

Men s& gar pusten pludselig af regeringen.
Hvorfor i alverden gor den det? Fordi den
laver mearkelige aftaler med det radikale ven-
stre. Jeg troede kun, det var godt 500 mill
kr., men finansministeren oplyser nu, at det
nermere er 600 mill. kr., man giver det radiy

kale frit lob til at stemme for ekstraudgifter
til i forbindelse med denne finanslov for
1984.

Finansministeren er alt for klog til at sige
det samme, som statsministeren har gjort.
Statsministeren har over for befolkningen
sagt, at det er den bedste finanslov i mange
ar. Sa er det, jeg star og siger: de to verste
finanslove, Danmark nogen sinde har set, er
dem for 1983 og 1984. Det er kendsgernin-
ger. Man kan tage budgetoversigien og se
efter. Det er finansministerens egen oversigt
over, hvordan de faktiske forhold er. Der er
underskuddene, der er gelden, der er ar-
bejdslesheden sa stor som aldrig fer set. Det
er korrekt forbrugeroplysning til befolknin-
gen, og det har intet at gore med, at man
ikke har gjort noget fornuftigt, for ellers hav-
de det set meget, meget vaerre ud. Men det er
jo ikke et selvstendigt argument, nar man
endelig kommer med en selvstzndig finans-
lov. S& er det jo om at fa bragt den pa plads
og i orden, og det er det, statsministeren
mangler.

Der er heller ikke tale om — det er finans-
ministeren ogsa for vidende til at preve pé at
bilde befolkningen ind — at man har lavet
offentlige besparelser pa 40 mia kr. Nej, man
har lavet besparelser for rundt regnet det hal-
ve, og s har man lavet skatter og afgifter for
den anden halvdel. Det er det, jeg mener er
reel forbrugervejledning for befolkningen.
Sadan hanger tingene sammen, og det er
det, statsministeren skal sige, nar han skal
selge varen.

Det, jeg har sagt, er, at regeringen har
brug for fremskridtspartiet savel for et valg
som efter et valg, hvis man vil fortsette den
linje, som regeringen startede pa i efteraret
1982. Man kan selvfolgelig ogsd opna en af-
tale om finansloven med fremskridtspartiet,
men det er jo umuligt at opna en aftale om
et lovforslag, nar man overhovedet ikke ferer
nogen forhandlinger om det. Sével i septem-
ber som i oktober i ar og i tidligere tider har
det staet fast, at der ikke var tale om en afta-
le om finanslovforslaget. Det har veret slaet
fast med syvtommersem, og-siddan ber det
ogsa vere. Tingene skal jo vere i orden, som
statsministeren plejer at sige, og det har de
veret hver gang med de forhandlinger, vi har
fort med regeringspartierne.

Det er indlysende, at ensker man, at vi
skal veaere med til at stemme for et lovforslag,
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Jja, s& ma man invitere til forhandlinger - vi
er jo ikke noget alt-eller-intet-parti — men det
er umuligt at opnd en aftale, ndr man ikke
engang ferer forhandlinger om det.

(Kort bemerkning).
Camre (S):

Det er umiddelbart svaert for mig at forsta,
hvorledes hr. Maisted kan betegne det som
en fadase, at socialdemokratiet indtager den
holdning, vi ger til finansloven, nar hr. Mai-
sted selv med nejagtis samme begrundelse
indtager den samme holdning,

Hr. Maisted beklagede sig over ikke at
vaere involveret i forhandlinger med regerin-
gen om finansloven. Det forekommer mig
dog, at der var noget, der hed Rio Bravo-for-
liget. Det blev betegnet som forliget, der
bragte de vasentlige spergsmal i relation til
finansloven pé plads.

Men socialdemokratiet har ikke vaeret in-
volveret i forhandlinger af den karakter, som
fremskridtspartiet har varet. Vi har ensket
det, vi har veret parat til at vaere med til at
&ndre pad denne finanslov, saledes at den fik
et for vores holdning mere acceptabelt udse-
ende. Det har ikke varet muligt; regeringen
har ensket at kere igennem uden os. I den
situation ma vi naturligvis tage den stilling,
vi gor.

Jeg kan forstd, at fremskridtspartiet, pa
trods af at man alts har haft disse forhand-
linger, ikke feler, man har faet nok, og der-
for heller ikke vil stemme for finansloven. P3
mig virker det, som om vi stir ret parallelt i
denne situation.

Nar hr. Maisted kritiserer vores holdnmg
til finansloven sidste ar, vil j jeg sige: vi havde
sidste 4r et forlig med regeringen om en for
os meget, meget vigtig sag, nemlig realrente-
beskatningen. Der var ogsd det forhold, at
den socialdemokratiske regering fi méneder
forinden var tradt tilbage, og ved vores mel-
ding til majestaeten meldte vi blankt; vi pege-
de ikke pa hr. Anker Jorgensen som den, der
skulle fore forhandlinger om en ny regering,
vi meldte blankt. P4 denne baggrund var det
naturligt for socialdemokratiet at stemme for
finansloven sidste 4r.

(Kort bemerkning).
Maisted (FP):

Der er blot det ved det, at det var ikke de
argumenter, socialdemokratiet brugte sidste
ar for at stemme for finansloven. Det var
noget om det samarbejdende folkestyre, der-
for stemte man altid for finansloven..

Endelig ‘er der en veasentlig forskel imel-
lem os. Socialdemokratiet gar ind for ogede
skatter, gar ind for egede udgifter, og nu stil-
ler socialdemokratiet det sterste @ndringsfor-
slag, der overhovedet stilles til denne finans-
lov, nemlig at man vedtager en midlertidig
finanslov — det skal vi selvfolgelig ikke be-
brejde socialdemokratiet — hvorefter man i
de nzrmeste par maneder i 1984 kun kan
afholde de absolut nedvendige udgifter. Stop
for- nyanszttelser passer fint med frem-
skridtspartiets politik.

Det vil sige, at man gennemforer besparel-
sesforslag sammen med fremskridtspartiet
ved at stemme for en midlertidig finanslov,
ndr man har forkastet den anden. Det gor
man af helt andre grunde end dem, hr. Cam-
re nevnte sidste ar. Nu gor man, som frem-
skridtspartiet har gjort i ti &r. Det har man
givet sit bla stempel. Det er klart, at vi ikke
vil bebrejde socialdemokratiet, at de pludse-
lig har den samme holdning, som frem-
skridtspartiet har til finansloven: at det er et
lovforslag, og at man skal have gennemfort
forhandlinger for at kunne stemme for et
lovforslag. Det er jo det, vi har sagt altid, og
nu kommer altsd hr. Camre og ger det sam-
me som fremskridtspartiet, men han har alle
de andre gange haft den pracis modsatte
opfattelse af tingene.

Se, hvad den daverende socialdemokrati-
ske finanspolitiske ordferer sagde i 1976 om
det samarbejdende folkestyre: at alle da en-
delig skulle stemme for den finanslov! Pracis
det samme argument, men da var socialde-
mokratiet altsd i regering.

Det er ikke fremskridtspartiet, der har
skiftet holdning i denne sag, det er socialde-
mokratiet, og de hjelper os altsd med at gen-
nemfore nogle offentlige besparelser i de for-
ste to méineder af 1984,

Finansministeren (Christophersen):

Jeg skal indskrzenke mig til at svare pa et
enkelt spergsmal, som hr. Camre stillede til
mig. Det lod sadan: vil der til opfyldelse af
den store budgetreguleringskonto blive an-
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bragt en afgift pad sygehusophold? Svaret er
nej.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde i sit forste ind-
leg, at man havde sympati i det radikale
venstre for VS’ forslag om at afsatte 1 mill.
kr. til en oplysningskampagne om skadevirk-
ningerne ved voldsanvendelse som led i bor-
neopdragelse, men at hr. Bilgrav-Nielsen nok
mente, at de penge kunne findes inden for
det eksisterende budget.

Jeg vil s& gerne have noget at vide dels af
hr. Bilgrav-Nielsen, dels af justitsministeren.

Fra hr. Bilgrav-Nielsen vil jeg gerne have
at vide, om han har talt med justitsministeren
om det og faet en accept af, at de penge rent
faktisk ogsa vil blive fundet, og hvor de vil
blive fundet henne. Jeg.vil gerne have justits-
ministeren til at svare pd, om han er indstil-

let pa at afseette de midler. Hvis det ikke er-

tilfeeldet, s er det jo det rene gas, nar hr.
Bilgrav-Nielsen star heroppe og siger, at det
egentlig er et udmerket forslag, men det vil
man ordne bagefter. S& betyder det bare, at
man ensker at f& dekket det til og kulet det
ned og bare skal have en let forklaring pé, at
man ikke vil stemme for et forslag fra VS.

Det andet gir pa vores forslag om at af-
sette en rammebevilling pa 10 mill. kr. til en
forsegsordning med cykelparkering, en ram-
mebevilling, der skal forstis saledes, at kom-
munerne skal betale noget, og at DSB inden
for denne rammebevilling skal betale noget
andet.

Nojagtig det samme @ndringsforslag hav-
de vi fremsat til finanslovforslaget sidste &r,
og da sagde det radikale venstre, at det syn-
tes, det var en udmerket idé; der var nogle
smé problemer med det, men de si da frem
til, at forslaget kom igen til finansloven for
1984. Her er det altsa.

Men hr. Bilgrav-Nielsen glemte, om man
s mi sige, at kommentere det heroppe. Jeg
vil gerne have at vide, om man vil stette det
eller man ikke vil stette det. Hvis man ikke
vil stotte det, hvad er det s for en begrun-
delse, man har for ikke at stotte det, ndr man
i ovrigt plejer at sl4 om sig med, at man er
sa positivt indstillet over for cyklismen?

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

Formanden:

Vi holder nu sm& 10 minutters pause, in-
den vi pabegynder afstemningerne. Modet vil
blive udsat om et gjeblik og vil blive genop-
taget i dag kl. 17.50. Vi vil derefter stemme
indtil kl. ca. 19.00. Derefter vil der blive en
times middagspause, og medet vil blive gen-
optaget omkring k1. 20.00, men det skal jeg
give nermere besked om til den tid.

Modet udsat kl. 17.42

Meodet genoptaget kl. 17.50
Man gik til afstemning om @ndringsforsla-
gene.’
Afstemning

Til § 1. Skatter og afgifter.
ZAndringsforslag nr. 595 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 1
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 718
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 596 var taget tilbage.

Zndringsforslag nr. 719 og 597
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 75 stemte for, 83 1mod

ZAndringsforslag nr. 598-606
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 85 stemmer mod 73.

ZEndringsforslag nr. 607 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af aendrmgsfor-
slag nr. 3.

Andringsforslag nr. 608-617
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 77 stemte for, 83 imod.



(229)
14/12 83: 3. beh. af f. t. finanslov for finansaret 1984

3649

3650

Zndringsforslag nr. 618
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 23 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 619
vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 620
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 621
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 622
vedtoges uden afstemning,.

ZAndringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 65 stemte for, 96 imod.

Til § 2.01. Statsbanerne.
ZAndringsforslag nr. 11 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 24 stemte for, 136.imod.

Andringsforslag nr. 623
vedtoges med 150 stemmer mod 11.

Andringsforslag nr. 12 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af andringsfor-
slag nr. 623.

Andringsforslag nr. 14
var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 13 .
forkastedes, idet 24 stemte for, 137 imod.

Andringsforslag nr. 15

vedtoges med 111 stemmer mod 50.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 79 stemte for, 83 imod.

Andringsforslag nr. 17
vedtoges med 88 stemmer mod 74.

Andringsforslag nr. 18 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 17.

Andringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 79 stemte for, 83 imod.

ZEndringsforslag nr. 19 a
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

ZEndringsforslag nr. 20-22
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 574
forkastedes, idet 79 stemte for, 83 imod.

Andringsforslag nr. 23
vedtoges med 97 stemmer mod 65.

Andringsforslag nr. 24 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 23.

Andringsforslag nr. 25-28
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 29 var taget tilbage.

Zndringsforslag nr. 624 og 30
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 31-34
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 625
var taget tilbage.

ZAndringsforslag nr. 720 og 721
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 35
vedtoges uden afstemning.
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ZAndringsforslag nr. 36
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 626°
vedtoges uden afstemning,.

ZEndringsforslag nr. 37-46
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 627
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 47
vedtoges med 151 stemmer mod 11.

/Andringsforslag nr. 628-631
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 575
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 576
forkastedes uden afstemning.

Til § 8. Statsministeriet.
ZEndringsforslag nr. 48
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 49
forkastedes uden afstemning.

Til § 9. Ministeriet for Gronland.

/ZEndringsforslag nr. 50
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 51-68
vedtoges uden afstemning.

Til § 10. Udenrigsministeriet.
Zndringsforslag nr. 69 -

forkastedes, idet 25 stemte for, 137 imod.

Andringsforslag nr. 70
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 71

forkastedes, idet 45 stemte for, 116 imod.

Zndringsforslag nr.72-78 og 79

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 577

forkastedes, idet 5 stemte for, 139 imod; 18
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 80
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 81
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 578
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 579
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

Zndringsforslag nr. 82
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 83
vedtoges med 88 stemmer mod 72.

Andringsforslag nr. 84 og 85
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 86
vedtoges med 88 stemmer mod 72.

Andringsforslag nr. 87 og 88
forkastedes uden afstemning.

' Endringsforslag nr. 89
forkastedes, idet 11 stemte for, 151 imod.

Andringsforslag nr. 90
forkastedes, idet 11 stemte for, 151 imod.

Andringsforslag nr. 91
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 92-94
forkastedes uden afstemning.

Til § 11. Landbrugsministeriet.

/ZEndringsforslag nr. 95-97
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 98
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forkastedes, idet 25 stemte for, 135 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 99
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 100 og 101
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 102-104
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 105
vedtoges med 128 stemmer mod 34.

ZEndringsforslag nr. 106-109
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 110
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 111
vedtoges uden afstemning. '

Andringsforslag nr. 112
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 113
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 114-116
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 117
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 118-120
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 580
forkastedes, idet 25 stemte for, 135 imod.

/Andringsforslag nr. 121
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 122-125
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 126
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 127 og 128
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 129
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 130 og 131
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 132
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 133 og 134
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 135 og 136
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 137-141
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 142
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 581
forkastedes, idet 4 stemte for, 157 imod.

ZEndringsforslag nr. 143-146
vedtoges uden afstemning,.

Til § 12. Fiskeriministeriet.

Andringsforslag nr. 147 og 148
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 632 og 633
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 149-151, 582 og 152
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 634-636
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 153 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 636.

Andringsforslag nr. 637 og 638
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 154
forkastedes uden afstemning.

Til § 13. Indenrigsministeriet.

Andringsforslag nr. 155
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 639
vedtoges med 94 stemmer mod 65.

/Endringsforslag nr. 156
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 157
forkastedes, idet 25 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 158 og 159
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 161 og 162 var taget
tilbage.

Andringsforslag nr. 160
forkastedes, idet 54 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 640
vedtoges med 125 stemmer mod 36.

Zndringsforslag nr. 163
forkastedes, idet 53 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 164 og 165
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 166 og 167
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 168
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 169
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 170-187
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 641
vedtoges med 106 stemmer mod 54.

ZAndringsforslag nr. 188

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 189
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 190 var taget tilbage.

/ZEndringsforslag nr. 642
vedtoges uden afstemning.

Underandringsforslag nr. 736

vedtoges med 90 stemmer mod 70; 1 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 722, sidledes @&ndret,

vedtoges med 92 stemmer mod 67; 1 stemte
hverken for eller imod.

Underandringsforslag nr. 737

vedtoges med 81 stemmer mod 79; 1 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 723, saledes @&ndret,
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 703
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 191
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 192
forkastedes, idet 11 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 724
vedtoges, idet 81 stemte for, 79 imod; 1 stem-

te hverken for eller imod.
Til § 14. Boligministeriet.

Andringsforslag nr. 193 og 194
forkastedes uden afstemning.

Endringsforslag ar. 195
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 196
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 197
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.
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Andringsforslag nr. 198
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 200 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 199
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 643, 201, 644 og 645
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 202 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 645,

ZAndringsforslag nr. 203 og 204
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 646-648
vedtoges uden afstemning.

-AEndringsforslag nr. 205 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 725
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 206 betragtedes som

bortfaldet. efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 725.

Andringsforslag nr. 207 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 726
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 208 betragtedes som

~ bortfaldet efter vedtagelsen af &ndringsfor-
slag nr. 726.

Andringsforslag nr. 209
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 210
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 211
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 212
vedtoges med 86 stemmer mod 75.

Andringsforslag nr. 213
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 214
forkastedes, idet 77 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 215
forkastedes, idet 78 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 216
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

Andringsforslag nr. 217
vedtoges uden afstemning.

Til § 15. Socialministeriet.

Zndringsforslag nr. 218
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 219 og 220
forkastedes uden afstemning,

Underzndringsforslag nr. 222
vedtoges med 88 stemmer mod 72.

Underzndringsforslag nr. 223 betragtedes
som

bortfaldet efter vedtagelsen af underen-
dringsforslag nr. 222.

Andringsforslag nr. 221, saledes @ndret,
og 224

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 225 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 224,

ZAndringsforslag nr. 226
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 227 var taget tilbage.

/AEndringsforslag nr. 649-653
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 727
forkastedes, idet 35 stemte for, 126 imod.

Zndringsforslag nr. 654
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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 228
forkastedes, idet 75 stemte for, 83 imod.

Andringsforslag nr. 229
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 655
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 230 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 656 og 231-235
vedtoges uden afstemning.

Andringforslag nr. 236
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 237
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 238 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 239
vedtoges uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 240
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 241
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 242 og 243
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 244
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 245
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 657
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 246
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 658
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 728
vedtoges med 89 stemmer mod 71.

Andringsforslag nr. 659
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 729

forkastedes, idet 11 stemte for, 148 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 247 og 248 var taget
tilbage.

Andringsforslag nr. 730
vedtoges med 88 stemmer mod 72.

Andringsforslag nr. 660
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 249
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 661-663

: Vedtoges uden afstemning.

Til § 16. Ministeriet for offentlige arbejder.
Andringsforslag nr. 250 '
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 251
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 252-254
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 255
forkastedes uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 256 og 731
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 257
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 258
forkastedes, idet 34 stemte for, 127 imod.

ZEndringsforslag nr. 732
vedtoges uden afstemning.
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Andringsforslag nr. 259 forkastedes, idet 15 stemte for, 143 imod.

forkastedes uden afstemning.
Andringsforslag nr. 586

Zndringsforslag nr. 260 forkastedes, idet 14 stemte for, 145 imod.

forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.
Andringsforslag nr. 587

Andringsforslag nr. 261 forkastedes, idet 14 stemte for, 143 imod.

vedtoges med 88 stemmer mod 73. .
/Andringsforslag nr. 276

Andringsforslag nr. 262 betragtedes som forkastedes, idet 74 stemte for, 86 imod.
bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor- .
slag nr. 261. Andringsforslag nr. 277 og 278

vedtoges uden afstemning,
Formanden: :

Jeg skal her afbryde afstemningen om @n- Zndringsforslag nr. 279
dringsforslagene og udsatte medet. Det gen-  forkastedes, idet 73 stemte for, 86 imod.
optages i dag kl. 20.15. -

Zndringsforslag nr. 280

Medet udsat kl. 18.53 vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 281

Magdet genoptaget kl. 20.15 vedtoges med 149 stemmer mod 12.
Afstemningen genoptoges AEndringsforslag nr. 282 og 283
Til § 17. Industriministeriet. forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 263

Zndringsforslag nr. 284 og 285
vedtoges uden afstemning.

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 583

Andringsforslag nr. 286
forkastedes, idet 14 stemte for, 141 imod.

forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 264-268 Zndringsforslag nr. 287-289

forkastedes uden afstemning. vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 269 og 270 ZEndringsforslag nr. 290

vedtoges uden afstemning. forkastedes, idet 54 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 271-273 Zndringsforslag nr. 588

forkastedes uden afstemning. forkastedes, idet 15 stemte for, 125 imod; 20

. stemte hverken for eller imod.
Andringsforslag nr. 584

forkastedes, idet 15 stemte for, 143 imod. Zndringsforslag nr. 291

forkastedes, idet 69 stemte for, 71 imod; 20

Zndringsforslag nr. 274 stemte hverken for eller imod.

forkastedes uden afstemning.
ZEndringsforslag nr. 292

ZAndringsforslag nr. 275 forkastedes, idet 54 stemte for, 86 imod; 21
forkastedes, idet 73 stemte for, 86 imod. stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 585 » Andringsforslag nr. 293
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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 294

forkastedes, idet 53 stemte for, 85 imod; 21
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 295 og 296
forkastedes uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 297
forkastedes, idet 21 stemte for, 139 imod.

Andringsforslag nr. 298 og 299
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 300-303
vedtoges uden afstemning.

Til § 18. Justitsministeriet.

Andringsforslag nr. 664-666
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 589
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

AEndringsforslag nr. 667 og 668
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 304
forkastedes, idet 54 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 669
vedtoges uden afstemning.

ZAEndringsforslag nr. 305
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 670 og 671
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 594
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 306
forkastedes uden afstemning.

AEndringsforslag nr. 590
forkastedes, idet 35 stemte for, 126 imod.

Til § 19. Kirkeministeriet.

Andringsforslag nr. 591 og 307
forkastedes uden afstemning.

Til § 20. Undervisningsministeriet.

Zndringsforslag nr. 672
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 308
forkastedes, idet 73 stemte for, 88 imod.

AEndringsforslag nr. 309

forkastedes, idet 25 stemte for, 135 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 310
forkastedes uden afstemning.

- Bndringsforslag nr. 311
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 312
forkastedes, idet 11 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 313
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.

~ /ZEndringsforslag nr. 314-316
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 317

vedtoges, idet 87 stemte for, 13 imod; 60
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 318

vedtoges med 88 stemmer mod 13; 60 stemte
hverken for eller imod. ‘

- AEndringsforslag nr. 319

betragtedes som bortfaldet efter vedtagelsen
af @ndringsforslag nr. 318.

Andringsforslag nr. 321 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 320
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 323 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 322
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.
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Andringsforslag nr. 325 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 324
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 327 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 326
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 329 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 328

vedtoges med 88 stemmer mod 13; 60 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 330-333
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 334
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 335-338
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 339
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 340
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 341
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

/Andringsforslag nr. 342
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 343
vedtoges med 103 stemmer mod 58.

ZAndringsforslag nr. 344 og 345
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 346
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 704
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 705
forkastedes, idet 79 stemte for, 80 imod.

ZEndringsforslag nr. 347

vedtoges med 85 stemmer mod 15; 58 stemte
hverken for eller imod.

/Zndringsforslag nr, 348
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 349
vedtoges uden afstemning.

. Bndringsforslag nr. 350
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 351
forkastedes, idet 25 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 352
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 353
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

ZAndringsforslag nr. 354
forkastedes, idet 54 stemte for, 107 imod.

ZAndringsforslag nr. 355
forkastedes, idet 54 stemte for, 107 imod.

-AEndringsforslag nr. 356-362
forkastedes uden afstemning.

Endringsforslag nr. 716

vedtoges med 150 stemmer mod 10; | stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 364 var taget tilbage.

ZAndringsforslag nr. 363
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 673
vedtoges, idet 81 stemte for, 79 imod.

Zndringsforslag nr. 365 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 673.

Zndringsforslag nr. 366
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 367 og 368
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forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 674
vedtoges, idet 82 stemte for, 79 imod.

Andringsforslag nr. 369 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af zndringsfor-
slag nr. 674.

Zndringsforslag nr. 370 og 371
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 372-374
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 375 og 376
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 377
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

Andringsforslag nr. 378
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 675
vedtoges, idet 95 stemte for, 65 imod.

Andringsforslag nr. 379 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af endringsfor-
slag nr. 675.

Andringsforslag nr. 380
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 381 og 382
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 383-385
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 733
forkastedes, idet 80 stemte for, 80 imod.

Andringsforslag nr. 386
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 387
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 676

vedtoges med 96 stemmer mod 65.

/Endringsforslag nr. 388 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 676.

Andringsforslag nr. 389-391
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 677
vedtoges med 96 stemmer mod 62.

Zndringsforslag nr. 392 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af andringsfor-
slag nr. 677.

/ZEndringsforslag nr. 393 og 394
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 395
forkastedes, idet 25 stemte for, 136 imod.

ZAndringsforslag nr. 396
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 397
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 398

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 399
forkastedes, idet 25 stemte for, 135 imod.

AEndringsforslag nr. 400-403
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 573

forkastedes, idet 25 stemte for, 82 imod; 54
stemte hverken for eller imod.

/AEndringsforslag nr. 404 og 405
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 406
vedtoges med 136 stemmer mod 24.

/Zndringsforslag nr. 407-411
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 412
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vedtoges med 82 stemmer mod 79.

Andringsforslag nr. 413
forkastedes, idet 76 stemte for, 82 imod.

Endringsforslag nr. 414 og 415
forkastedes uden afstemning.

Til § 21. Ministeriet for kulturelle anliggender.

Andringsforslag nr. 416 og 417
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 418
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 419
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

Andringsforslag nr. 420
forkastedes, idet 11 stemte for, 150 imod.

ZEndringsforslag nr. 421
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 422
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 423
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 424
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

ZAndringsforslag nr. 425 og 426
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 427
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 428
vedtoges med 87 stemmer mod 73.

Zndringsforslag nr. 429 og 430
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 431
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 432
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 433-435
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 436438
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 439

forkastedes, idet 26 stemte for, 82 imod; 53.
stemte hverken for eller imod.

. Endringsforslag nr. 440
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 441 og 442
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 443 og 444
vedtoges uden afstemning.

Til § 22. Forsvarsministeriet.

Andringsforslag nr. 445

forkastedes, idet 25 stemte for, 130 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 446

forkastedes, idet 24 stemte for, 126 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 447 var taget tilbage.

Zndringsforslag nr. 678 og 448
vedtoges uden afstemning.

/ZEndringsforslag nr. 449 og 450
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 451
forkastedes, idet 34 stemte for, 125 imod.

Andringsforslag nr. 452
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 453

forkastedes, idet 34 stemte for, 123 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 454
forkastedes, idet 13 stemte for, 148 imod. .

Til § 23. Finansministeriet.
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Andringsforslag nr. 679
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 455
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 456
forkastedes, idet 10 stemte for, 149 imod.

ZEndringsforslag nr. 734
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 680 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 735
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 457
vedtoges med 125 stemmer mod 36.

Andringsforslag nr. 458
vedtoges med 135 stemmer mod 25.

Endringsforslag nr. 459
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 460

forkastedes, idet 25 stemte for, 133 imod; 2
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 461
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 462
forkastedes uden afstemning.

Til § 24. Ministeriet for skatter og afgifter.

Andringsforslag nr. 463
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 464
forkastedes, idet 76 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 465
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 681, 466 og 467
vedtoges uden afstemning.

Til § 25. @konomiministeriet.

Andringsforslag nr. 468 og 469
vedtoges uden afstemning,

Til § 26. Pensionsveesenet.

Andringsforslag nr. 470
forkastedes, idet 11 stemte for, 149 imod.

Til § 27. Miljoministeriet.
Andringsforslag nr. 471

vedtoges med 75 stemmer mod 25; 61 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 472
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 473 og 474
forkastedes uden afstemning. '

Andringsforslag nr. 475

vedtoges med 88 stemmer mod 13; 59 stemte
hverken. for eller imod.

Andringsforslag nr. 476
vedtoges med 87 stemmer mod 72.

Andringsforslag nr. 477
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 478
vedtoges med 87 stemmer mod 73.

Andringsforslag nr. 479 og 480
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 481 og 482
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 483
forkastedes, idet 78 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 484
forkastedes uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 485
vedtoges med 87 stemmer mod 73.

Zndringsforslag nr. 486
vedtoges med 87 stemmer mod 73.

Til § 28. Arbejdsministeriet.
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ZAndringsforslag nr. 487 ‘
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 488 og 489
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 490 og 491
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 592 og 593
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 492
vedtoges uden afstemning.

/Zndringsforslag nr. 493
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 494
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 682
vedtoges uden afstemning.

(Camre (S): Jeg onsker at tage endrings-
forslag nr. 495 tilbage!). ‘

Formanden:

Hr. Camre har nu meddelt, at han ensker
at tage @ndringsforslag nr. 495 tilbage. On-
sker andre at optage det? (Ophold). Da det
ikke er tilfzldet, er eendringsforslaget bortfal-
det.

/Zndringsforslag nr. 683
vedtoges uden afstemning,.

(Camre (S): Jeg ensker at tage sndrings-
forslag nr. 496 tilbage!).

Formanden:

Hr. Camre har nu meddelt, at han ensker
at tage @ndringsforslag nr. 496 tilbage. On-
sker andre at optage det? (Ophold). Da det
ikke er tilfeldet, er &ndringsforslaget bortfal-
det.

Andringsforslag nr. 634
vedtoges uden afstemning,.

Zndringsforslag nr. 497

forkastedes, idet 16 stemte for, 73 imod; 72
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 498
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 500 var taget tilbage.

Zndringsforslag nr. 499
forkastedes, idet 14 stemte for, 146 imod.

ZAndringsforslag nr. 685
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 502 var taget tilbage.

ZEndringsforslag nr. 501
forkastedes, idet 11 stemte for, 150 imod.

AEndringforslag nr. 686
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 504 var taget tilbage.

Zndringsforslag nr. 503
forkastedes, idet 10 stemte for, 147 imod.

/Andringsforslag nr. 687
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 505

forkastedes, idet 11 stemte for, 146 imod: 4
stemte hverken for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 506
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 507
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 508
forkastedes, idet 11 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 509
forkastedes uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 510
forkastedes, idet 11 stemte for, 149 imod.

ZEndringsforslag nr. 706
vedtoges, idet 79 stemte for, 77 imod.
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Zndringsforslag nr. 688 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af sndringsfor-
slag nr. 706.

Andringsforslag nr. 707
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 511

forkastedes, idet 11 stemte for, 147 imod; 1
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 708
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 709
forkastedes, idet 79 stemte for, 80 imod.

Andringsforslag nr. 512
forkastedes uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 710
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

ZAndringsforslag nr. 689
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 711
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 712
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Zndringsforslag nr. 513 og 514
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 690
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 515 og 516
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 517

vedtoges med 88 stemmer mod 13; 60 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 518
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 691
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 519
forkastedes, idet 11 stemte for, 149 imod.

Andringsforslag nr. 520
forkastedes, idet 11 stemte for, 149 imod. -

Andringsforslag nr. 521
forkastedes, idet 11 stemte for, 148 imod.

ZAndringsforslag nr. 522
vedtoges uden afstemning.

Til § 29, Energiministeriet.

ZAndringsforslag nr. 523
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 524
forkastedes, idet 78 stemte for, 82 imod.

ZAndringsforslag nr. 525
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 526
forkastedes, idet 75 stemte for, 86 imod.

Andringsforslag nr. 527
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 528
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

Andringsforslag nr. 529

forkastedes, idet 24 stemte for, 81 imod; 54
stemte hverken for eller imod.

~ AEndringsforslag nr. 530
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 531
vedtoges med 148 stemmer mod 13.

Andringsforslag nr. 532
forkastedes, idet 79 stemte for, 81 imod.

Andringsforslag nr. 533
forkastedes, idet 1.1 stemte for, 150 imod.

Andringsforslag nr. 534 og 535
forkastedes uden afstemning.
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Underandringsforslag nr. .715
forkastedes, idet 59 stemte for, 102 imod.

ZEndringsforslag nr. 536
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

Andringsforslag nr. 537
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

Andringsforslag nr. 538 betragtedes som

bortfaldet efter vedtagelsen af @ndringsfor-
slag nr. 537.

Andringsforslag nr. 539
forkastedes, idet 58 stemte for, 103 imod.

Zndringsforslag nr. 540
forkastedes, idet 11 stemte for, 145 imod.

Til § 36. Statsgaeldsafdrag og obligationskab
m.v.

Zndringsforslag nr. 692-695
vedtoges uden afstemning.

Til § 37. Beholdningsbevaegelser og kursreg.éle-
ring.

ZEndringsforslag nr. 696-698
vedtoges uden afstemning.

Til § 42. Tekstanmcerkninger.

Andringsforslag nr. 541-555, 699 og 556
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 713
forkastedes, idet 79 stemte for, 82 imod.

ZEndringsforslag nr. 557
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 558
forkastedes uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 559
vedtoges med 88 stemmer mod 73.

Zndringsforslag nr. 739
vedtoges med 87 stemmer mod 73.
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/ZEndringsforslag nr. 560
vedtoges med 87 stemmer mod 73.

ZEndringsforslag nr. 561-564
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 565
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 566-569
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 738 var taget tilbage,

ZAndringsforslag nr. 700
vedtoges uden afstemning.

/Ehdringsforslag nr. 714

vedtoges med 88 stemmer mod 13; 60 stemte
hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 570
forkastedes uden afstemning.

Til tilleeg til § 23. Finansministeriet.

2. Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi-
nansforvalining.

ZAndringsforslag nr. 701
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 571 var taget tilbage.

Andringsforslag nr. 702
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 572 var taget tilbage.

Formanden:

Hermed er afstemningen om endringsfor-
slagene slut. Jeg foreslir, at behandlingen af
finanslovforslaget standses, og at lovforslaget
henvises til fornyet behandling i finansudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Meddelelser fra formanden:
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Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler justitsministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om erstatningsansvar.
(Lovforslag nr. L 119).

I skrivelse af d.d. meddeler arbejdsmini-
steren, at hun ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give folketinget
en skriftlig

Redegorelse om arbejdstidspolitik.

(Redegorelse nr. R 5).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redege-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Skriftlig fremszttelse af forslag:

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Herved tillader jeg mig for det heje ting at
fremsatte:

Forslag til lov om erstatningsansvar.
(Lovforslag nr. L 119).

Lovforslagets hovedformdl er at sikre, at
der i tilfelde af personskade og tab af for-
sorger fastsettes en erstatning, der i hojere
grad end hidtil giver dekning for det ekono-
miske tab, der er en folge af personskaden
eller forsergertabet.

Der findes i ojeblikket inden for den pri-
vate erstatningsret ikke lovregler om udmd-
lingen af erstatningen, hverken for person-
skade eller for tab af forserger. Den hajeste
erstatning, der i praksis ydes i tilfelde af
fuldstendigt tab af erhvervsevnen, udger
450.000 kr., og for tab af forserger udger
erstatningen ca. 225.000 kr. Disse beleb vil
ofte ikke give fuld dakning for erhvervsev,
netabet eller forsergertabet. Det skal i den
forbindelse fremheaves, at erstatningen for
erhvervsevnetab skal treede i stedet for ska;
delidtes manglende erhvervsindtagt gennem
resten af livet.

Erstatningsniveauet skal ses i sammen
heng med, at der for arbejdsskaders ved
kommende efter arbejdsskadeforsikringslo:
ven ydes erstatninger, der er vasentligt ster;
re, og at der i andre vesteuropaiske lande,
herunder de ovrige nordiske lande, ydes vear
sentligt hejere erstatninger end i Danmark.

Ved lovforslaget gennemfpres en efter re-
geringens opfattelse leenge tiltreengt forhojel-
se af erstatningerne i den private erstatnings-
ret. Lovforslagets regler herom bygger pa
betznkning nr. 976/1983 fra justitsministeri-
ets erstatningslovudvalg. I udvalget var der
forskellige opfattelser af spergsmilet om,
hvorledes reglerne pa deite omrade ber ud-
formes.

Hovedprincipperne i forslaget er i det ve-
sentlige i overensstemmelse med det forslag,
der blev stillet af et flertal i udvalget. P4 en
raekke punkter er reglerne imidlertid af prak-
tiske grunde udformet séledes, at erstatnings-
beregningen bliver mere forenklet end efter
flertallets forslag. Forenklingerne bestar bl.a.
i, at der ikke skal foretages fradrag i erstat-
ningen for sociale ydelser og forsikringer
m.v. Endvidere er reglerne om kapitalisering
gjort uafhengige af endringer i renteniveau-
et, idet der stilles forslag om en fast kapitali-
seringsfaktor. Uanset disse forenklinger er
flertallets hovedsynspunkt vedrerende indivi-
duel erstatningsfastsattelse pa grundlag af et
faktisk erhvervsevnetab imidlertid bevarét i
forslaget. Som et eksempel kan jeg navne, at
en skadelidt, der helt mister erhvervsevnen,
og som har haft en &rslen pa 160.000 kr., vil
fa en erhvervsevnetabserstatning pd 800.000
kr. Herudover vil der blive ydet godtgerelse
for varig men med 200.000 kr.

Lovforslagets kapitel 2-3 bygger iser pd
erstatningslovudvalgets betznkning nr. 829/
1978 om lempelse af erstatningsansvar m.v.

Med hensyn til erstatningsansvar for ska-
de, der er dekket af forsikring, foreslas det,
at en skadevolder ikke skal vaere erstatnings-
ansvarlig for en skade, hvis denne er dakket
af en tingsforsikring eller driftstabsforsikring.
Tabet beres sdledes endeligt af forsikrings-
selskabet, der ikke kan kreeve noget — »gore
regres« — hos skadevolderen. Reglen gelder
dog ikke, hvis skadevolder har handlet for-
satligt eller groft uagtsomt.

Udvalget havde yderligere foreslaet, at
reglen ikke skulle gelde, hvis skaden skyldes
uforsvarlig planlegning eller tilretteleeggelse
— i modsatning til udferelse — af offentlig
eller erhvervsmassig virksomhed. I siddanne
tilfzelde kunne forsikringsselskabet altsd som
hidtil kraeve erstatning — regres — af skade-
volder. Det er fra flere myndigheders og or-
ganisationers side blevet anfert, at de af ud-
valget foreslaede regler af praventive arsager



