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Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Foresporgsel nr. F 1:

quesp@rgsel til statsministeren:

»Hvilke oplysninger kan regeringen give
vedrerende de igangvarende INF-forhand-
linger?«

Af Lasse Budtz (S) m.fl.

(Foresporgslen anmeldt 5/10 83. Fremme
af foresporgslen vedtaget 11/10 83).

Sammen med denne sag foretoges den sid-
ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

9) Foresporgsel nr. F 2:
Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om
forhandlingerne om mellemdistanceraketter i
Genéve 7«

Af Steen Folke (VS) og Gert Petersen
(SF).

(Foresporgslen anmeldt 5/10 83. Fremme
af foresporgslen vedtaget 11/10 83).

Formanden:

Efter onske skal jeg fastsatte taletiden til
15 minutter for ordfererne i forste omgang.

Ordfereren for foresporgerne vedrerende
foresporgsel nr. F 1 til statsministeren anga-

ende de igangverende INF-forhandlinger,
hr. Lasse Budtz, har ordet.

Begrundelse

Lasse Budtz (S):

Vi befinder os netop nu pa et yderst kri-
tisk tidspunkt i forhandlingerne om de euro-
peiske mellemdistanceraketter, og faktisk har
udviklingen accelereret, siden vi anmeldte
vor forespoargsel til statsministeren — en fore-
sporgsel, jeg i ovrigt forstar at bade statsmi-
nisteren og udenrigsministeren vil besvare.

De amerikanske krydsermissiler er be-
gyndt at ankomme til England, og fra den
22. november vil den tyske forbundsrepublik
begynde at modtage Pershing Il raketterne.
Forhandlingerne i Genéve er imidlertid end-
nu ikke afbrudt, men faren for, at de snart
afbrydes, er overhengende, og konsekvenser-
ne heraf er uoverskuelige. Det kan betyde en
fortsat kernevabenkaprustning uden ende.

Det er pa den baggrund nasten selvfelge-
ligt, at vi har spurgt statsministeren, hvilke
oplysninger regeringen kan give vedreorende
de igangveerende INF-forhandlinger.

Formanden:

Ordfereren for forespergerne vedrerende
foresporgsel nr. F 2 til udenrigsministeren
angdende forhandlingerne om mellemdistan-
ceraketter i Genéve, hr. Steen Folke, har or-
det.

Begrundelse

Steen Folke (VS):

»Verden er kaotisk,

et livsfarligt sted at veere.

Vi klarer os kun, hvis vi finder
det enkle i det sveere.

»Hvis ikke folk rejser sig mod vabenvan-
viddet, gar kaprustningen videre mod ver-
dens selvmord.« .

Har Alva Myrdal ret? Hendes vurdering
er dyster, men den gir ogsd hab. Udviklingen
kan vendes. Hvis vi forstir og handler.

Hvad kan vi vide? Hvad véd vi?

Verden bruger 20 gange s& meget pd mili-
teerudgifter som péd u-landshjelp.

Kaprustningen koster | million dollars — i
minuttet.
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Kernevaben spredes til flere og flere lan-
de.

EDB-fejl har adskillige gange veret lige
ved at udlese atomkrigen.

Den indre flyttemand Olsen

frabeder sig al den snak. Dommedag og
ragnarok:

fri fantasi, det gar sgu nok.

En bajer, tak!

Den indre flyttemand er tret. Men derfor
har han ikke ret. )

Hans enkle tro

pé status quo

er idioti.

Hyvis ikke vi rejser os, far vi krig.

Krig - fordi kaprustningen er uden kon-
trol.

Krig — fordi ordrer er hurtigere end for-
handlinger.

Krig — fordi der er bomber, hvor der skul-
le veere arbejdspladser.

Krig — af mangel pa lykke.

De vabenfaste, ypperstepraster

for den gamle pagt, er straks pa vagt.

Mer end atomkrig frygter de os og vore
protester.

Hvis ikke vi ruster, kommer de rade
og laegger den frie verden ede.
Tvarpolitiske skvadderhoder,

I laver musik efter falske noder,
landsbytosser, I far procenter,
femtekolonne, fjendens agenter.

— I holder med russerne!

Ja, vi holder med russerne. Og amerika-
nerne. Og folkene i Asien, Afrika, Latiname-
rika. Vi gar ind for den felles interesse: at
bevare verden og lave den om, s& den blir
mere retferdig — og mere sikker.

Ingen der bruger sit hode

onsker at smadre vor klode.

Den er aggressiv og syg og ond.
Atombomber - gor de den mere sund?
Hvad er svaret pa vold og rov?
Opfyld menneskers behov.

Vi glemmer ikke os selv. Vi europaere har
lenge vaeret udpeget som ofre i en »begraen-
set atomkrig«. Det er her, paddehattene skal
skyde op. Er europaere gale? Er europzere
selvmordere? Hvad er det for et »forsvar«,
der udsletter det der skal forsvares?

»Begrenset atomkrig«. Mallen maler.
En ny besindig stemme taler:

Roligt aftreek. Landets fadre

har krav pa tillid. De véd bedre

end Tudemarie og Manden p4 Gaden
hvad der egentlig sker under overfladen.

»Jeg vil do i min rede,« sagde Frederik
den Tredje. Hvor solidariske er vor tids Fre-
derikker? Hvis krigen kommer, hvor gar de
s hen? Sa er de allerede pa plads i deres -
reder, i deres atomsikre bunkers, dybt nede i
moder jord. Overfladededen, massededen,
skal de ikke ha del i — eller torturen der ven-
ter de sdkaldte overlevende: dage, uger -
ingen vand, ingen mad, ingen medicin, ingen
hjelp - hver for sig, isolerede, i keldre, i
ruiner, vanvittige af smerter, men ikke dede,
ikke dede endnu. Men verden udenfor, deres
verden: ded, ded og giftig — i tusind 4r, to
tusind ar. ..

»Hvis ikke folk rejser sig mod vabenvan-
viddet —«

Men folk rejser sig. Alva Myrdal er ikke
en enlig stemme. Andre er med i opreret,
folk med indsigt og samvittighed, folk, der
lever i dag og ikke i en fjern hornbleser- og
muskedonner-fortid: Paul Warnke, Inga
Thorson, Willy Brandt, Robert Havemann,
George Kennan, Roy Medvedev, Ruth Si-
vard, Frank Barnaby. Oproret teller ogsa
militerfolk, generaler vender sig mod atom-
galskaben: Gene La Rocque, Nino Pasti,
Gert Bastian.

Niirnbergdomstolen hengte

nazisterne for deres krig,

selvom de pastod: lydighed

mod supermagt kendte dem fri.

Nu planlegges megamord. Sa er vor pligt:
mytteri.

En oprert folkelig modstand.
Det britiske Labour krever England renset
for atomvében.



1359

3/11 83: Foresporgsel om de igangvarende INF-forhandlinger m.m.

1360

[Steen Folke]

Kommunalbestyrelsen i Manchester erklae-
rer byen for atomfrit omrade.

Amerikanske leger og forskere advarer
mod folgerne af kernevébenkrig.

1 SPD og det liberale parti i Vesttyskland
vokser modstanden mod de nye mellemdi-
stanceraketter.

I det nyvalgte parlament i Holland er ra-
kettilheengerne i mindretal.

Havnearbejderne i Trondheim varsler
strejke mod forhandslagring.

Norsk LO opfordrer regeringen til at ar-
bejde for en traktatfaestet atomvabenfri zone,
som omfatter Norge, Sverige, Danmark og
Finland.

Nordisk Fredskonference i Alborg vedta-
ger en lignende appel. .

Latinamerika er erkleret for atomfrit om-
rade. :

FN’s medlemslande har forpligtet sig til at
g4 videre med nye initiativer.

Men hvad gor de, vore tillidsmand pa tin-
ge, vore beslutningstagere?

Magteliten er positiv.

Nej til atomvében, fred, forhandling.

Men afgrunden vokser, afgrunden

mellem ord og handling.«

Sadan sagde Erik Knudsen det for et par
ar siden. Det star i hans netop udkomne bog,
»Fred og socialisme«. Jeg synes ikke, dagens
foresporgsel kan motiveres bedre:

»Afgrunden vokser - afgrunden mellem
ord og handling.«

(Bifald fra tilhorerpladserne).

Formanden:

Det er ikke tilladt at komme med tilkende-
givelser fra tilhererpladserne.

Besvarelse

Statsministeren (Poul Schliiter):

Udenrigs- og sikkerhedspolitikken blev
engang af daveerende udenrigsminister Per
Hazkkerup omtalt som de livsafgerende
sporgsmél. Det er jeg enig med ham i. Det er
derfor, vi netop pa dette omrade ma tilstrae-
be den bredest mulige politiske enighed.

Denne indstilling var afgerende for rege-
ringens holdning under folketingets debat
om de europziske mellemdistanceraketter
den 26. maj i ar. Jeg gav dengang udtryk for

bedrovelse over, at den meget brede enighed
i folketinget om dansk udenrigspolitik des-
veerre ikke kunne bevares langere, end til-
faeldet var, og jeg sagde, at jeg med mit ind-
leeg i debatten dengang ikke ville bidrage til,
at artiers samarbejde blev sldet helt i stykker.
Maske, sagde jeg, kunne de skar, der var sla-
et, en dag klinkes igen. Det haber regeringen
fortsat. Ogsd ved denne lejlighed i dag vil
regeringen gore sit til, at enigheden om
dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik kan
bevares, s& langt det overhovedet er muligt.

For det er vigtigt at bevare den enighed.
Ikke blot fordi — det er jo ogsd sandt — den
til enhver tid siddende regering ma vedstd
arv og geld fra den foregiende. Ikke blot
fordi det drejer sig om landets interesser og
ikke partiinteresser. Ikke blot fordi vi ser
tilsvarende bestrzbelser hos regeringerne i
mange andre lande for at sikre en bred op-
bakning bag deres udenrigspolitik. Det er
seerlig vigtigt, fordi vi ikke ma forvente, at
der vil blive lyttet meget til et land af Dan-
marks storrelse, sifremt omverdenen kommer
i berettiget tvivl om, hvorvidt de danske
synspunkter, der fremferes den ene dag, vil
blive erstattet af andre den naste dag.

En svingende udenrigspolitisk kurs har
bl.a. den pris, at tilliden til Danmark mind-
skes, og at det, vi gerne ville ove indflydelse
pa, sker, uden at vi far mulighed for at veere
med-til at preege det.

Det er efter min opfattelse ikke et argu-
ment for en statisk udenrigspolitik. Den kan
tvertimod udmerket vare bide aktiv og
fremadrettet. Det afgorende mél mé vere at
fore en ansvarlig udenrigspolitik, en politik,
der tjener Danmarks sikkerhed.

Men, kan man da indvende, er det ikke
det, vi vil i Danmark, netop gere vort til, at
oprustningsspiralen ikke far et yderligere
drej opad, gere vort til, at der under hvilke
som helst omstendigheder ikke udplaceres
nye raketter i Vesteuropa? Det lette og det
hurtige svar er: jo. Svaret er si let, fordi
sporgsmélet er stillet forkert. Det rigtige og
meget vanskeligere sporgsmal, som man mi
stille, er faktisk et andet: hvordan medvirker
Danmark bedst og mest effektivt inden for
sit alliancetilhersforhold til en udvikling i
Europa i @st og i Vest, der er fremmende for
et storre mal af stabilitet og gensidig tillid?

Gensidigheden er ikke det mindst afgeren-
de i den forbindelse. Ved at stille dette bre-
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dere spergsmal tror jeg vi far en bedre og
mere rigtig debat. 1 sd fald fremtreeder nem-
lig raketproblemet som det centrale delele-
ment i Ost-Vest-forholdet, som det jo er ble-
vet. Og leg marke til, at jeg i mit spargsmal
har placeret Danmark inden for dets tilhors-
forhold, dvs. i den sikkerhedspolitiske allian-
ce, vi er medlem af! Det er NATO, som et
stort flertal i dette ting og i dette land er til-
hengere af at vi fortsat skal vaere medlem af,
Det er dér, vi har en reel indflydelse, hvis vi
vel at maerke bruger den rigtigt.

Det er ikke i Moskva. Dér er vore pavirk-
ningsmuligheder sméi, ligesom den sovjetiske
befolknings muligheder er det. Glem ikke, at
befolkningen i Sovjet er afskaret fra at fore
antiatomvébenkampagner, som vi kender
dem hos os! Det er som bekendt illegal,
statsfjendtlig aktivitet. S& meget mere kan vi
i Vesten undre os over, at nasten alle vore
aktivister var tavse som graven gennem alle
de ar, hvor Sovjetunionen si helt unedven-
digt provokerende og aggressivt opstillede
sine frygtindgydende nye atomraketter rettet
mod mal i Vesteuropa.

Uanset partifarve er jeg sikker pa at vi alle
simpelt hen er reedde for atomvibnenes fryg-
telige odeleggelsesevne. At komme af med
dem, komme af med dem alle, er et mél, vi
ikke skal opgive. At fa disse vaben begrenset
vaesentligt ma veere det forelegbige, realistiske
mal, men medens vi arbejder intenst for den-
ne rustningsbegrensning og afspending, er
det efter min bedste tro uhyre vigtigt, at den
vestlige offentligheds naturlige og menneske-
lige frygt ikke bliver et instrument, som kan
misbruges af sovjetisk militerpolitik, for si
ville vi netop ikke kunne né frem til en sikre-
re balance pa det lavest tenkelige niveau.

At opstille, som Sovjetunionen har gjort
det, nye truende vabensystemer rettet mod
Vesteuropa, er ikke tillidskabende, og da iser
ikke, ndr det sker p& et tidspunkt, hvor af-
spandingspolitikken befinder sig pé et hoj-
depunkt, som vi jo oplevede det, hvor vi alle
i @st og i Vest netop undertegnede Helsing-
forsslutakten, som gav store hab.

At besvare en sadan trussel med uden vi-
dere at opstille egne modvében ville heller
ikke have veret tilfredsstillende, men det
gjorde vi heller ikke.

Netop derfor forsegte NATO-alliancen
med dobbeltbeslutningen i december 1979 at
komme ud af automatikken. Man forbandt et

langt varsel om deployering med et tilbud
om forhandling. To statsma&nd ma ganske
naturligt for os i Danmark st som de hoved-
ansvarlige for dobbeitbeslutningen og ogsi
hele strategien og tenkningen bag den: da-
verende prasident Jimmy Carter og dave-
rende statsminister Anker Jorgensen.

Regeringen har adskillige gange fremha-
vet disse forhold og redegjort for INF-for-
handlingernes forleb, og vi vil i dag, som
folketinget har anmodet om det, redegore for
den seneste udvikling. En sddan ajourfert
redegorelse mé imidlertid indledes med en
understregning af, at det afgerende, centrale
i dobbeltbeslutningen er, at man fra NATOs
side tilbed forhandling og ikke blot uden
videre gav den nukleare oprustningsspiral en
yderligere omdrejning.

Jeg ~ og, tror jeg, hele dette ting — héaber
inderligt, at INF-forhandlingerne méa krones
med held. Vi ensker ikke Qst-Vest-konfronta-
tion i dette spergsmal. Vi gor det selvfolgelig
heller ikke i andre spergsmal, der kan skille
Jst og Vest. Tvaertimod, vi ensker at fremme
dialogen mellem st og Vest. Det besog, den
danske udenrigsminister netop har aflagt i
Moskva, er jo et bevidst udtryk for den dan-
ske regerings vilje hertil. Men vi kan ikke
lade modparten diktere os betingelserne for
en sddan dialog, og vi kan ikke give Moskva
vetoret over Vesteuropas forsvar. Det méi
vare klart, at bdde vestlige og ostlige sikker-
hedsinteresser skal tilgodeses som resultat af
dialogen. Det skal ogsd den storste fellesin-
teresse mellem @st og Vest, nemlig den at
undgd, at atomvébnene nogen sinde bliver
brugt.

Men garantien for, at de ikke bliver brugt,
ligger ikke i at affinde sig med en ensidig
sovjetisk opbygning af kernevaben i Osteuro-
pa, den ligger i gensidige og balancerede
nedskeringer i bade Ost og Vest. Kun der-
ved sikres en trovaerdig og palidelig stabilitet,
og kun ved at sikre stabiliteten kan vi eoge
den gensidige tillid. Vi sikrer ikke tilliden,
hvis vi bare prisgiver balancen og stabilite-
ten.

Nar det er sagt, vil jeg ogsa gerne advare
imod at forfalde til det, som den tidligere
britiske udenrigsminister, lord Carrington,
for nylig s& rammende kaldte det nukleare
bogholderi. Vi ma ikke kun teelle raketter. Vi
mé ogsa telle raketter, for det er nu engang
— desverre — en del af den virkelighed, der
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omgiver os. Men nar vi i®ller rakeiter, s mé
vi holde os for gje, at vi som medlem af og
en del af den vestlige forsvarsalliance star for
det, som allerede Harmelrapporten i 1967
fremhazvede som NATOs dobbelte formal:
opretholdelsen af den nedvendige militaere
sikkerhed og fremme af afspanding. Vi ma
forsage at yde vort bidrag til at opbygge en
konstruktiv @stpolitik, hvor vi ger det helt
klart, at vi er rede til forhandling og til sam-
arbejde, lige sa langt og lige sa lenge Sovjet-
unionen er rede til at erkende, at sddanne
forhandlinger og et sidant samarbejde ma
foregd pa vilkar, som er gensidigt acceptable.
Dybest set er det det, INF-forhandlingerne
med deres problemer drejer sig om. Netop
derfor er det for det samlede Ost-Vest-for-
hold sa vigtigt, at de lykkes — og helst inden
arets udgang.

Men lad mig ogsd foje til, at under alle
omstendigheder skal og vil forhandlinger
om rustningsbegraensninger af mange slags
fortseette i den kommende tid, ar efter ar.

Jeg mener helt bestemt, at regeringen lo-
yalt har efterlevet det, der af et flertal i fol-
ketinget blev den palagt i 26. maj-dagsorde-
nen. Som jeg sagde i abningsredegerelsen
den 4. oktober 1983, er regeringens grundlag
i denne sag Danmarks tilslutning til dobbelt-
beslutningen og den dagsorden, som blev
vedtaget i folketinget den 26. maj i ar.

Historikere vil selvfolgelig engang kunne
vurdere, om denne dagsorden reelt har frem-
met Danmarks muligheder for at prege et
konstruktivt forlgb af forhandlingerne i den
retning, vi ensker. Det vil mange uden tvivl
bestride. Ingen af os kommer vel uden om
det helt centrale speorgsmal, at den manglen-
de enighed i Vesten kan veere en hovedgrund
til, at Sovjetunionen endnu ikke har afgivet
tilbud om at skare tilstrekkeligt ned pd an-
tallet af sine missiler.

Selv med de reduktioner, som hr. Androp-
ov nu antyder, vil det totale antal SS-20 ra-
ketter i Sovjetunionen vare over to gange
antallet, som det var da dobbeltbeslutningen
blev taget i december 1979. Mens vi gnskede
forhandling ferst, opstillede Sovjet faktisk
sine raketter forst, og efter min bestemte op-
fattelse har Sovjets tilbud til Vesten endnu
ikke veeret godt nok. Derfor tror jeg, det ville
vere for tidligt for NATO at foretage en af-
sluttende status netop nu. Det ville forskertse
reelle forhandlingsmuligheder gennem de

sidste afgerende uger, som nu ligger umid-
delbart foran os.

Det er regeringens hab, at debatten i dag
vil koncentrere sig om de grundleggende
forhold i forbindelse med INF-spergsmélet,
som jeg her har trukket frem, og at de vil
kunne samle det brede flertal, der helst ber
sta bag forelsen af dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik, s& Danmark fortsat kan fore en
ansvarlig, respekteret og konstruktiv uden-
rigspolitik. :

Jeg bhar ognsket pd regeringens vegne at
fremsette disse mere generelle vurderinger
og synspunkter. Herefter vil udenrigsministe-
ren fortsaette med en mere dybtgiende rede-
gorelse for og analyse af INF-forhandlinger-
nes forlab.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

INF-forhandlingernes 6. runde blev ind-
ledt den 6. september i ar, og der er ikke sat
nogen tidsfrist for dens afslutning. Allerede
dette sidste viser, at begge parter nu anser
forhandlingerne for at vaere gaet ind i deres
afgerende fase.

Inden jeg giver min redegeorelse for INF-
forhandlingernes forleb siden debatten i fol-
ketinget den 26. maj i ar, vil jeg dog gerne
erindre om, hvad den amerikanske formand
for SCG ~ det er NATOs sarlige konsultati-

.ve gruppe om INF - sagde, efter at gruppen

havde vurderet forhandlingernes 5. runde.
Han sagde tre ting. Han sagde, at det ville
vaere muligt at na til en aftale i Genéve in-
den arets udgang. Han sagde, at USA for sin
del var rede til at gore sit hertil. Og han sag-
de, at det ogsd efter eventuelle vestlige de-
ployeringers begyndelse ville veere muligt at
forhandle, ville vare muligt at @ndre de-
ployeringernes omfang i lyset af forhandlin-
gerne. Han sagde, at allerede deployerede
vében ville kunne fjernes igen. Den vurde-
ring er efter min mening stadig rigtig og
dzkkende, selv om tiden for en forhand-
lingsigsning uden forudgaende vestlig deplo-
yering er blevet knap. Men vil Sovjetunionen
en forhandlingslesning inden for denne tids-
ramme, kan det lade sig gore. Communique-
et fra Warszawapagtudenrigsministermedet,
der fandt sted i Sofia fra den 13. til den 14.
oktober, og som jeg siden skal vende tilbage
til, bekraefter i evrigt ogsa, at en sddan mu-
lighed fortsat er til stede.
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Nar jeg imidlertid specielt har villet henle-
de opmarksomheden pid SCG-formandens
udtalelser efter afslutningen af den forrige
forhandlingsrunde, sker det navnlig i et hab
om i hvert tilfelde at kunne mane én myte i
jorden under debatten her i dag, nemlig my-
ten om, at en begyndende — en pabegyndt -
deployering skulle vere ensbetydende med,
at man eliminerer enhver forhandlingsles-
ning. S&dan er det ikke. Der er ikke grund til
at betragte hverken forberedelser til deploye-
ring eller for den sags skyld selve deployerin-
gerne som en absolut dead-line i dette ords
bogstaveligste forstand. Ganske som det er
blevet besluttet at opstille disse vaben, kan
det blive besluttet at demontere og skrotte
dem igen. Ogsd Sovjetunionen har nu omsi-
der med generalsekreter Andropovs udtalel-
ser fra august i 4r accepteret denne tanke-
gang for egne missilers vedkommende.

Men betragtningen er ogsd veesentlig i en
anden forstand. Dermed tenker jeg pa det
forhold, at den sdkaldte dobbeltbeslutning,
som NATO traf i december 1979, ikke blot
var en dobbeltbeslutning, men ogsi vil blive
ved med at vaere en dobbeltbeslutning. For-
handlingstilbuddet forsvinder jo ikke, selv
om forhandlingerne ikke skulle fore til et
resultat inden udgangen af 1983, og selv om
man sdledes skulle indlede deployeringerne
pa vestlig side.

Lad mig herefter gi direkte over til at gore
rede for udviklingen i Genéveforhandlinger-
ne, siden vi havde debatten her i tinget den
26. maj i ar.

I lebet af forhandlingernes 5. runde, der
blev afsluttet den 14. juli i ar, preciserede
man fra amerikansk side tankerne om en
mellemlosning. Man erklerede sig fra ameri-
kansk side villig til at indlede en konkret
dreftelse med Sovjetunionen om en balance-
ret lesning omfattende ethvert antal imellem
50 og 450 spreenghoveder pa hver side.

Fra sovjetisk side blev en forhandling pa
dette grundlag afvist. Sovjetunionen fast-
holdt, at ferst matte der etableres enighed
om fire principielle sovjetiske krav, nemlig:
ingen nye amerikanske deployeringer i Vest-
europa, kompensation for britiske og franske
systemer, inddragelse af fly i forhandlingerne
og endelig en regional — i modsatning til en
global - aftale. Det vil sige, at Sovjetunionen
ikke onskede at medregne de SS-20 missiler,
som man har placeret i den estlige del af

Sovjetunionen, og som ikke fra denne place-
ring vil kunne n& mal i Vesteuropa.

Derfor var det vel ikke overraskende, at 5.
runde i Genéve ikke kunne fore til noget re-
sultat. I enhver forhandling ma parterne baje
sig mod hinanden. Sovjetunionen var ikke i
denne forhandlingsrunde indstillet pa at sla
af pé sine absolutte fordringer.

Men da den 5. forhandlingsrunde var af-
sluttet, viste Sovjetunionen bevagelighed pa
ét punkt, nemlig i spergsmalet om, hvad der
skulle ske med det antal sovjetiske SS-20 ra-
ketter, som Sovjetunionen i givet fald ville
acceptere at fjerne. Indtil det tidspunkt hav-
de Sovjetunionen helt afvist at g4 ind i en
droftelse af dette meget vigtige spergsmal,
men den 27. august udtalte generalsekreter
Andropov, at Sovjetunionen som konsekvens
af en aftale ville veere rede til at acceptere
destruktion af et antal $S-20 missiler. Udta-
lelsen viste, at man pa sovjetisk hold nu om-
sider drog konsekvensen af den bekymring,
som vi fra NATO-landenes side i si lang tid
har udtalt, nemlig bekymringen for, at en
eventuel reduktion af antallet af SS-20 missi-
ler i den vestlige del bare ville fore til en
storre koncentration af disse missiler i Sov-
jetunionens estlige del. Derved ville der ikke
bare opsta en szrdeles vanskelig situation for
Sovjetunionens asiatiske naboer, det ville
heller ikke give Vesteuropa den nedvendige
sikkerhed, idet SS-20 missilet som bekendt er
seerdeles mobilt. En gang fjernede, men ikke
destruerede missiler ville derfor hurtigt kun-
ne fores tilbage til Sovjetunionens europzi-
ske del.

Kort efter denne udtalelse af generalsekre-
teer Andropov indtraf sd nedskydningen af
det sydkoreanske passagerfly over sovjetisk
territorium, Men pé trods af denne begiven-
hed, som ikke kunne undgi at fere til en
yderligere belastning af forholdet mellem
Sovjetunionen og USA, valgte man fra ame-
rikansk side efter grundige konsultationer
med USAs aliierede at fremlagge et nyt initi-
ativ 1 Geneveforhandlingerne. Prasident
Reagan preesenterede det nye amerikanske
forhandlingstilbud i sin tale til FN den 26.
september i dr, men allerede forinden var det
blevet forelagt den sovjetiske forhandlingsde-
legation i Genéve.

Det nye amerikanske tilbud bestir af tre
elementer, og det drejer sig om tre elementer,
som Sovjetunionen under de tidligere for-
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handlinger iser havde opholdt sig ved, jfr.
hvad jeg sagde herom for lidt siden.

For det forste sagde man fra amerikansk
side, at USA i tilfelde af en mellemlesning
ville veere villig til at foretage proportionale
nedskaringer af de forudsete 108 Pershing II
missiler og de 464 krydsermissiler. Hermed
sogte man at imedekomme en sovjetisk be-
kymring for, at man pa vestligt hold inden
for en aftalt ramme ville kunne beslutte sig
for at deployere forholdsvis flere af de
Pershing II missiler, som Sovjetunionen is@r
har vendt sig skarpt imod.

For det andet tilkendegav USA villighed
til at begrense en aftale til de sovjetiske SS-
20 missiler, der er placeret siledes, at de kan
nd mal i Vesteuropa. Der er ikke hermed tale
om, at man fra amerikansk side frafalder den
rent principielle opfattelse, at en global aftale
er det rigtigste, men man erkendte, at Sovjet-
unionen gjensynlig ikke pa indevarende tids-
punkt vil indgd en s omfattende aftale, og
derfor sogte man fra amerikansk side at be-
rede vejen for en mere afgraenset aftale i for-
ste omgang. Men dette ville dog ikke udeluk-
ke en samtidig forstaelse mellem parterne om
et loft ogsd over antallet af sovjetiske SS-20
missiler i Sovjetunionens asiatiske del.

Endelig for det tredje erklerede man sig
fra amerikansk side rede til at g& ind i for-
handlinger om gensidige reduktioner af ker-
nevabenbarende INF-fly. Her var der ogsé
tale om et veesentligt skridt i retning af at
imedekomme sovjetiske ensker, idet Sovjet-
unionen i meget lang tid har tilkendegivet, at
man ikke fandt, at en aftale alene for missi-
ler ville veere tilfredsstillende.

Selv gav jeg i min tale i FN pa regerin-
gens vegne udtryk for tilfredshed med det
nye amerikanske initiativ. Det var og er rege-
ringens opfattelse, at USA med dette seneste
forhandlingsudspil mé have bortvejret enhver
tvivl om amerikansk forhandlingsvilje. Jeg
understregede samtidig, at regeringen fandt
det vasentligt, at man fra amerikansk side
besluttede sig til ikke at lade nedskydningen
af det sydkoreanske passagerfly std i vejen
for et forsog pd at fa bragt ny bevagelse i
forhandlingerne i Genéve.

Den amerikanske administration traf efter
vores opfattelse en klog beslutning, da den
vedtog ikke blot at gd videre med forhand-
lingerne, men ogsa at legge det nye kompro-
misforslag pé bordet.

En positiv sovjetisk reaktion har imidlertid
ladet vente pa sig. I forste omgang lod der
fra Moskva og fra den sovjetiske forhand-
lingsdelegation i Genéve kun kritik. Sovjet-
unionen fremforte blot med desto sterre styr-
ke de to tilbageblevne hovedkrav, der ikke
var imedekommet fra amerikansk side, nem-
lig for det forste kravet om, at der under
ingen omstendigheder ma blive tale om nye
amerikanske deployeringer i Vesteuropa, og
for det andet kravet om at inddrage de selv-
steendige franske og britiske kernevabenstyr-
ker i forhandlingerne.

Om disse to sovjetiske krav kan der siges -
og er der blevet sagt meget. Lad mig her blot
understrege, at en opfyldelse af det forste
krav ville konsolidere det sovjetiske monopol
pa denne type vaben, s& lenge Sovjetuni-
onen ikke er rede til en nullgsning.

En opfyldelse af det andet krav forudsat-
ter under en eller anden form en britisk og
fransk indforstaelse, og en siddan har de to
lande af mange grunde ikke veret i stand til
at give, navnlig under henvisning til, at det
her drejer sig om deres nationale minimums-
afskreekkelse, og da ogsd under henvisning
til, at deres kernevdben ikke er INF-védben,
men strategiske vaben, som slet ikke herer
hjemme i INF-forhandlingerne, hvilket So-
vjetunionen da ogs4 tidligere har erkendt.

Samtidig er det vigtigt at fremhzve, at den
sovjetiske reaktion pad prasident Reagans
udspil, som den er blevet fremfort offentligt,
dog ikke har forhindret, at de amerikanske
forslag derefter rent faktisk er blevet for-
handlet i Genéve — méske som et resultat af
de reaktioner, der er fremkommet i den vest-
lige offentlighed.

I det communiqué, der blev udsendt efter
Warszawapagtlandenes udenrigsministermo-
de i Sofia den 13.-14. oktober i &r, kan man
i ovrigt laese, at man fra ostlig side ogsd er
beredt til at viderefere INF-forhandlingerne
efter udgangen af 1983, om end det samtidig
bemarkes, at en sddan videreforelse ma ske
pa betingelse af, at USA og dets allierede
opgiver deres tidsplaner for deployeringen af
nye amerikanske missiler i Vesteuropa.

Der er siledes ikke tale om, at Warszawa-
pagtlandene betingelseslost afgiver tilsagn
om at viderefore forhandlingerne efter arets
udgang, sifremt en aftale ikke er ndet inden
arets udgang, men der er pd den anden side
heller ikke tale om, at Warszawapagtlandene
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afviser muligheden for at fore forhandlinger-
ne videre.

Mens det derfor vil vaere rimeligt at be-
tragte dette autoritative udsagn som delvis
positivt, er det sveert at se en positiv udvik-
ling i den seneste meddelelse fra den 24. ok-
tober 1983 fra det sovjetiske forsvarsministe-
rium, hvori det oplyses, at der nu vil blive
truffet forberedelser til deployering af missil-
komplekser, som man kalder det, af operati-
onel, taktisk karakter i Czekoslovakiet og i
Den tyske demokratiske Republik. Det hed-
der videre i den meddelelse, at der er tale om
et af de planlagte skridt, der vil blive taget,
safremt der deployeres nye amerikanske mis-
siler i Vesteuropa, og at deres forméal er at
bidrage til at opretholde ligevaegten mellem
Warszawapagten og NATO i Europa.

I den forbindelse kan jég altsd ikke undla-
de at gore opmarksom pa, at vi i Vesten her
bliver prasenteret for et ganske ejendomme-
ligt regnestykke. I slutningen af 1979 sagde
presidant Bresjnev, at der med 800 deploye-
rede sovjetiske spreenghoveder pa mellemdi-
stancemissiler nu var balance pa dette omra-
de imellem Qst og Vest. I februar 1981 sagde
han, at der var balance med nu 1.000 deploy-
erede sovjetiske spraenghoveder. Og i august
1982 sagde forsvarsminister Ustinov, at nu
var der balance med 1.200 deployerede so-
vjetiske spraenghoveder. Men i perioden fra
1979 og frem til i dag er der som bekendt
ikke deployeret et eneste nyt spreenghoved i
Vesteuropa. I den'samme periode har NATO
derimod besluttet og gennemfort fjernelse af
1.000 taktiske atomvében fra Vesteuropa, og
endvidere har man pad det netop afholdte
forsvarsministermede i Canada besluttet at
reducere de tilbagevaerende taktiske atomvéa-
ben med yderligere 1.400.

P4 trods af dette haevder Warszawapagtens
udenrigsministre nu, at man finder det ned-
vendigt at skride til endnu en opbygning af
de sovjetiske missiler. Det kan kun leses som
et enske om ikke alene at bevare en over-
vagt pa dette omrade i forhold til Vesten,
men ogsd yderligere at befeste denne over-
vaegt. Det er efter vor opfattelse ikke de
strenge, der ber anslas, for s& vidt man op-
rigtigt onsker at na frem til en aftale i Geng-
ve.

Det var et af de punkter, som jeg rejste
under mit nylige arbejdsbesog i Moskva, bl.a.
i forbindelse med dreftelsen af det udspil,

som generalsekreteer Andropov prasenterede
i et interview i Pravda den 26. oktober i ar.
Dette udspil gik som bekendt ud pa at tage
hensyn til bade antallet af fremforingsmidler
og antallet af spreenghoveder. Han nevner
direkte tallet 140 for SS-20 missilaffyrings-
ramperne i Europa, at sette et loft for SS-20
missilerne i Sovjetunionens asiatiske dele og
at indgd en INF-aftale ogsd omfattende fly
péd et hejere niveau end tidligere foreslaet af
Sovjetunionen. Jeg fremhavede, at dette ud-
spil indeholdt visse positive elementer, men
Jjeg understregede samtidig betydningen af, at
det, siledes som det da ogsd senere skete,
blev bdde formelt fremlagt og forhandlet i
Geneéve.

Det, der for regeringen er det vasentlige i
denne sag, er, hvorledes Danmark bedst bi-
drager til en forhandlingslesning i Genéve.
Det ma vere det overordnede mal, og rege-
ringen foler sig overbevist om, at dette over-
ordnede mél vil kunne samle et bredt flertal i
dette ting. Det er imidlertid ikke nogen enkel
sag at tage stilling til netop ordene »hvordan
Danmark bedst bidrager«. Her stir vi over
for den opgave at formulere principielle
standpunkter pd en sddan méde, at de ogsa
lader sig omsastte i praktisk politik, dvs. en

- form, hvor de faktisk far en konkret virk-

ning. For at f4 en saddan konkret virkning ma
vore standpunkter ikke vere udformet pa en
sddan made, at de pure vil blive afvist af vo-
re alliancepartnere. Statsministeren beskafti-
gede sig i sine indledende bemerkninger
med preacis dette, og jeg vil gerne understre-
ge, at det ogsd for Danmarks profil udadtil
og pa lang sigt er sare vasentligt, at vi bliver
opfattet som et land i enighed med sig selv
og ikke i splid med sig selv. Det er ogsd vea-
sentligt, at vi fremstdr som et land, der soger
at opné en reel og konstruktiv indflydelse.
Hvad jeg har sagt om forlobet af Genéve-
forhandlingerne, afspejler situationen, som vi
hidtil har méttet vurdere den. P4 baggrund af
mine dreftelser med udenrigsminister Gro-
myko tidligere p& ugen mé jeg dog nok sige,
at vi hurtigt kan komme til at std i en situati-
on, hvor forhandlingerne bringes til opher,
fordi Sovjetunionen ikke er rede til at give
yderligere indremmelser. Med andre ord risi-
kerer vi, at- Sovjetunionen blokerer forhand-
lingerne — og givetvis s henviser til, at USA
nu er sa langt fremme i sine opstillingsforbe-
reédelser, at forhandlinger ikke leengere tjener
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noget formal. Det er selvsagt en situation, vi
ma sege at undga.

Det er stadig vigtigt, at de forhandlende
parter viser al den fleksibilitet, som er ned-
vendig for at opnéa et positivt resultat, og det
sagde jeg da ogsd klart til den sovjetiske
udenrigsminister. Han sagde da heller ikke,
at Sovjetunionen stod umiddelbart over for
at ville forlade forhandlingerne i Genéve, og
i den forbindelse syntes jeg, det var bemer-
kelsesverdigt, at han ikke tillagde en vestlig
deployering en selvstendig betydning for
Qst-Vest-forholdet. Men hans udtalelser fod
samtidig forstd, at situationen i Genéve alle-
rede nu er ved at vaere ldst fast.

Fra sovjetisk side talte man bl.a. om, at
der aldrig reelt havde varet tale om en dob-
beltbeslutning fra NATOs side, men at hele
eksercitsen havde tjent til at tilslore en vestlig
INF-deployering. Det er naturligvis et stand-
punkt, som vi pd det kraftigste ma tilbagevi-
se. NATOs dobbeltbeslutning indeholdt et
reelt forhandlingstilbud, som Sovjetunionen
imidlertid ikke har onsket at gere brug af.
Tveertimod har Sovjetunionen, lige siden
dobbeltbeslutningen blev truffet, fortsat pro-
duktionen af SS-20 missilerne, ganske som
om der ikke blev forhandlet.

Det er et morkt billede, jeg her har tegnet
af den foreliggende situation, men det er og-
sd et billede, som det ville vere uforsvarligt
af mig ikke at drage ind i debatten her i dag.

Naturligvis mé& vi basere vore dreftelser
pa, at forhandlingerne i Genéve gar deres
gang, og at der muligvis vil kunne foreligge
et resultat inden alt for lenge, men vi kan
ikke forlade os pd det, og det, vore droftelser
i dag burde koncentrere sig om, er derfor
ogsd, hvad vi af hensyn til @st-Vest-forhol-
dets videre udvikling og dermed freden og
sikkerheden i Europa kan og ber gere for, at
vi ikke uforberedt stilles over for et brud i
Genéve og dermed risikerer, at dette brud
bliver et permanent fenomen.

Det er naturligvis for tidligt i dag at drage
helt entydige konklusioner, men én ting kan
vi dog gere, og det er allerede nu at beskeef-
tige os med, hvorledes vi sikrer, at den brede
dialog, som en positiv udvikling i Ost-Vest-
forholdet stadig mé& basere sig pd, kan vide-
referes. Det kan bl.a. geres ved, at vi fra
vestlig side udfolder enhver bestraebelse pa at
viderefore de kontakter med Sovjetunionen
- og de psteuropeiske lande, som den danske

regering altid har lagt veegt pa, og som jeg
under mine samtaler i Moskva ogsé fik ind-
tryk af at Sovjetunionen er interesseret i. In-
tet land kan i vore dage leve i isolation,
hverken Danmark eller Sovjetunionen.

Det, vi derfor nu ber tenke noget mere
p4, er, hvordan vi giver denne dialog mellem
Jst og Vest det bedst mulige indhold - en
dialog, som ogsd i fremtiden ma beskaftige
sig med atomvabenkaplebet. Det er ogsd,
hvordan START-forhandlingerne — forhand-
lingerne om de strategiske atomvaben - kan
fastholdes. Det er ogsd, hvordan forhandlin-
gerne om troppereduktioner — de sakaldte
MBFR-forhandlinger — kan fastholdes. Det
er ogsa, hvordan vi kan benytte den europzae-
iske nedrustningskonference, som starter i
Stockholm, til at genopbygge den gensidige
tillid, som er si afgerende nedvendig. Men
det er ogsa, hvordan INF-forhandlingerne
om mellemdistanceraketterne kan videre-
fores, herunder om vi maske skulle benytte et
brud pa INF-forhandlingerne til at f4 dem
sldet sammen med START-forhandlingerne.
Det kunne méaske medvirke til at lase proble-
merne omkring de britiske og franske atom-
styrker, og det er her, vi ma koncentrere vore
bestraebelser. Det er her, en nytaenkning er
nedvendig, hvis vi skal komme videre.

Kan vi i den situation, hvor det maite vise
sig, at INF-forhandlingerne bryder sammen,
bringe vor taenkning ind i disse baner, sd vil-
le Danmark for alvor kunne fa en plads i det
arbejde, der ma gores for aktivt at bidrage
til, at @st-Vest-forholdet ikke far lov til at
stivne og fryse, men til at det bringes ind i
en mere konstruktiv bane end den, vi méske
er havnet i.

Det skal i givet fald ferst og fremmest go-
res i samarbejde med vore allierede, men
selvfolgelig ogsd i kontakterne med Sovjet-
uniénen og andre esteuropaiske lande. Det
var her, regeringen gerne ville se alle i dette
ting sztte krefterne ind. S& kunne vi fore en
aktiv og fremadrettet udenrigspolitik med
den brede opbakning i folketinget, som altid
har veret et berende grundlag i dansk uden-
rigspolitik. Det er pad den made, jeg gerne
ser, at samarbejdet om udenrigspolitikken i
folketinget udspiller sig.

Forhandling

Lasse Budtz (S):
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For socialdemokratiet er den dagsorden,
folketingets flertal vedtog den 26. maj i &r
om mellemdistanceraketproblemet, stadig et
udtryk for vores grundholdning. Vi ensker
forhandlingerne forleenget. Vi ensker opstil-
lingen af raketterne indstillet, og vi ensker
forberedelserne til opstilling af mellemdistan-
ceraketterne stoppet.

Begivenhederne siden den 26. maj under-
streger meget klart, at det var den rigtige
dagsorden, folketinget vedtog. Der er kom-
met konstruktive udspil fra sidvel USA som
Sovjet. Udenrigsministeren har navnt lidt af
det. Praesident Reagan har saledes foreslaet,
at man inddrager kernevibenbzrende mel-
lemdistancefly i forhandlingerne, og sagt, at
USA er villig til at se bort fra den sovjetiske
opstilling i Sovjets ostligste del pa nuvaren-
de tidspunkt, og prasident Jurij Andropov
har foresldet, at Sovjet begrenser sine mel-
lemdistanceraketter til 140, hvilke ma formo-
des alle at veere af typen SS-20, at man skrot-
ter de overskydende mellemdistanceraketter
bdde af gammel og ny type, at dette kan ske
under international kontrol, og at der ikke
sker en overforelse fra den vestlige sovjetiske
del til den estlige. Hvad ensker man i grun-
den af sovjetiske tilbud? Statsministeren kun-
ne inspirere mig til at stille dette spergsmal
netop til ham. Hvor meget onsker man me-
re?

Forslagene er kommet sent, men det un-
derstreger jo blot nedvendigheden af en for-
lengelse af forhandlingerne, og disse for-
handlinger kunne naturligvis f4 nye mulighe-
der, bedre muligheder, hvis Sovjet startede
en skrotning nu maske af nogle af §S-20rne
eller i hvert fald af resten af de SS-4 og -5
raketter, man har stdende. Tznk, hvor det
ville forbedre forhandlingsforlabet!

Dobbeltbeslutningen indeholder intet om
tidsfrister, s& en udsettelse kan holdes inden
for dobbeltbestutningen, hvis forhandlingsvil-
jen ellers er til stede.

Den meget intense og naturiige debat, der
fores herhjemme, synes at gore det nedven-
digt at fremhave, at forudsatningerne for
dobbeltbeslutningen er #ndret, og den sik-
kerhedspolitiske situation er en fuldstendig
anden, end da dobbeitbeslutningen blev
taget. Det undrer mig fortsat, at regeringen
end ikke beskeftiger sig med disse kendsger-
ninger og end ikke kommenterer dem, og jeg
skal derfor kort opridse disse andringer.

En forudsaining for dobbeltbeslutningen
var, at SALT II blev ratificeret. Det skete
ikke. Mellemdistanceraketterne skulle for-
handles inden for rammerne af en SALT
ITi-aftale. Det skete heller ikke. Forhandlin-
gerne blev startet med op mod 2 ars forsin-
kelse, og disse 2 4r kunne man meget vel
bruge nu. I oktober 1981 annoncerede den
amerikanske regering, at man ville producere
op til 6.000 krydsermissiler, som jo ikke om-
fatter de 572, man nu vil stille op i Europa.
Dette program overfladigger fuldstendig og
aldeles de 572 som ogsd fremhavet af for-
henvaerende forsvarsminister McNamara.

Da dobbeltbeslutningen blev taget, sagde
eksperterne, at en landbasering var ne)dveni
dig af hensyn til effekten. Den tekniske ud-
vikling har siden vist ~ og dei ved vi — at
man nu kan opnd samme teoretiske resultater
ved sebasering, og dette understreger selvfol-
gelig yderligere, at opstillingen af de 572
missiler er unedvendig.

Men der er flere ®ndrede forudsatninger
eller @ndringer i den sikkerhedspolitiske situ-
ation. Franskmandene og briterne har an-
nonceret en omfatiende modernisering og
udvidelse af deres kernevaben for de neerme-
ste ar. Det andrer selvsagt aldeles det sikker-

-hedspolitiske billede.

Men dertil kommer, at hvis man tenkte
sig 140 S8-20 missiler opstillet, ville deres
samlede spraengkraft vare langt mindre end
den spraengkraft, der helt tilbage i 1976 re-
prasenteredes af SS-4 og S8-5 raketterne, og
det levede vi jo @rlig talt med i Vesten uden
at fole os serlig truede, selv om vi naturlig-
vis ogsd pa det tidspunkt matte veere imod
alle atomvaben.

Men preov at tenke den tanke, at man i
1976 havde haft 140 SS-20 raketter. Hvis det
havde varei tilfzeldet, var dobbelibeslutnin-
gen aldrig nogen sinde blevet truffet.

Til overflod har amerikanerne introduceret
en ny strategi, der barer betegnelsen Airline
Battle. Den gir ud pd, at man vil besvare
modpartens anden eller tredje angrebsbolge
med en kombination af sprenghoveder: nuk-
leare, kemiske og konventionelle. Igen en
®ndring af det sikkerhedspolitiske billede.
Da dobbeltbeslutningen blev taget, forudsa
man heller ikke, at en konsekvens kunne bli-
ve en helt ny sovjetisk opstilling af formenti-
lig $S-21, §5-22 og muligvis 88-23 raketter i
DDR og i Czekoslovakiet og muligvis i Bul-
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garien. Forberedelserne er ifolge Sovjet selv
allerede i gang, og det mere end antyder, at
vi star foran en kernekaprustning simpelt
hen uden ende.

Endelig bliver jeg nedt til at minde om, at
Ronald Reagan siden dobbeltbeslutningen
blev taget, er blevet Amerikas prasident, og
han forer som bekendt, hvad enten man kan
lide det eller €j, en fuldstzndig anden uden-
rigs- og sikkerhedspolitik end forgengeren.
Han ensker en konfrontationspolitik, og han
siger det selv. Skal vi blindt rette os efter det-
te?

Den amerikanske regering mener, ai dob-
beltbeslutningen definitivt er taget. Dette
skulle indebazre, at far man ikke en aftale i
den kommende tid, begynder opstillingen
automatisk. Jeg mi formode, at folketingets
flertal fortsat mener noget ganske andet. So-
cialdemokratiet mener i hvert fald, at alle
forhandlingsmuligheder mé& undersoges og
droftes til bunds uden en snarende tidsfrist.

Opstillingen begynder i Vesttyskland den
22. november, og den er — synes der ikke
lengere at veere tvivl om — allerede begyndt i
England og vil 4benbart begynde meget snart
i Italien. S& ma vi regne med, at forhandlin-
gerne nasten automatisk afbrydes. De signa-
ler, der er udsendt fra Sovjet, er sa tydelige,
at der neppe kan vare nogen tilbagetogsmu-
lighed. Eneste teoretiske mulighed kan veare
et helt nyt amerikansk udspil, men et sddant
synes der desvarre ikke at vare store chan-
cer for.

Men da forhandlingerne rent faktisk end-
nu fortsatter og synes at kunne fortsatte i
hvert fald her i forste halvdel af november
og muligvis et lille stykke lengere, mi dags-
ordenen af 26. maj stadig vare basis for soci-
aldemokratiets holdning.

Vi har naturligvis noteret os statsministe-
rens udtalelse i dbningstalen. Statsministeren
sagde og gentog det her, at regeringens
grundlag i denne sag er Danmarks tilslutning
til dobbeltbeslutningen og den dagsorden,
der blev vedtaget i folketinget den 26. maj.
Dette opfatter vi-som en nyerkendelse af, at
en regering selvfolgelig ma efterleve folke-
tingsflertallets holdning.

Jeg tober ingen hemmelighed ved at sige,
at det unagtelig ellers har varet vores ind-
tryk, at regeringen ikke har gjort sig store
anstrengelser for at holde sig til den dagsor-
. den, der blev vedtaget, og det er i sig sely

forbleffende. Man har tilsyneladende is@r
fra udenrigsministerens side refereret dagsor-
denen, men derefter har man — ogsé efter de
_informationer, vi sidder inde med — omhyg-
geligt gjort opmearksom pa, at regeringen
rent faktisk havde en anden opfattelse. Der-
for er statsministerens erkendelse eller tilken-
degivelse velkommen. Men hvad si?

Ogsé vi sé gerne en bred enighed om alle
hovedpunkter i dansk udenrigspolitik — det
er simpel logik — men ikke ensidigt pa kon-
servative premisser, og da slet ikke da fler-
tallet gar imod disse premisser. Vi ensker
ikke at overlade-dansk udenrlgspolltlk til et
flertal af konservative regeringer i NATO. Vi
betragter en forgget oprustning som noget
uopfindsomt og et primitivt svar. Vi er imid-
lertid ganske enige med regeringen om, at
Danmark skal forblive medlem af NATO, og
at der ikke er noget alternativ til det danske
medlemskab at. f4 oje pé, og dette stir vi
ved. Og det gor det desto meget lettere, fordi
NATO .efter vor opfattelse er sterk nok —
militert, politisk, ekonomisk og psykologisk
— til i forste omgang at forlenge forhandlin-
gerne og udsatte opstillingen, si meget mere
som de 572 raketter militeert set er aldeles
ungdvendige.

Vi er enige med udenrigsministeren i, at
hvordan det end gir, ma vi forsege at fast-
holde en dialog, en forhandlingssituation
ogsd og selvfolgelig efter en kortere og lan-
gere pause. Vi er enige i, at man skal fortsaet-
te START-forhandlingerne, hvis det overho-
vedet kan lade sig gere, MBFR-forhandlin-
gerne og CDE-konferencen i Stockholm. Vi
gleder os over, at udenrigsministeren omsi-
der og efter nermere eftertanke er kommet
til den erkendelse, at det kunne vare en god
idé at fa inddraget de britiske og de franske
kernevaben ved en eventuel kombination af
START- og INF-forhandlingerne. Bedre sent
end aldrig.

Vi hilser det meget velkommen, at man pa
forsvarsministermodet i planlaegnmgsgrup-
pen besluttede -at fjerne 1.400 sma kerneva-
ben fra Europa, men vi mé& gere opmarksom
pd, at NATOs egne strateger var ndet til det
resultat, at de var unedvendige og aldeles
ubrugelige, og denne nedtagning har intet
som helst at gore med de 572 raketter.

Hvad vi derimod ikke hilser velkommen,
er, at forsvarsministeren ikke holdt fast pa, at
det skulle nzvnes i communiqueet, at en del
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af regeringens grundlag er 26. maj-dagsorde-
nen. Vi kender godt vanskelighederne for en
dansk minister i NATO-omgivelserne, men vi
kender ogsid mulighederne. Nir regeringen
selv gor dagsordenen af 26. maj til en del af
baggrunden for sin politik, ma man naturlig-
vis ogsd holde fast i internationale forbindel-
ser og insistere pd, at folketingsflertallets
holdning reflekteres og nzvnes i communi-
queerne.

Men hvad agter regeringen si at gere pa
NATOs udenrigsministermede, og er man
parat til at serge for, at der bliver foretaget
en politisk vurdering af forhandlingernes
resultat, inden opstillingen rent faktisk be-
gynder, inden den sidste, afgorende fase er i
gang? Denne sidste fase starter efter vores
mening senest den 22. november, en dato,
som vi nu ogsd har den vesttyske regerings
accept af. Nu ved vi, at de rent tekniske for-
beredelser til opstillingen er i gang i Eng-
land, og at raketterne er begyndt at ankom-
me.

Det forekommer os absurd, at man skulle
foretage den politiske vurdering, efter at op-
stillingen for alvor er i gang i den sidste fase.
Dette fremhaver jeg, fordi socialdemokratiet
mener, at den endelige beslutning ikke blev
taget, da dobbeltbeslutningen blev annonce-
ret, og udenrigsministeren har faktisk selv
ved flere lejligheder i realiteten tilkendegivet
det samme. Han har i hvert fald sagt, at der
maétte en nyvurdering til. Vi erkender, at der
stadig er teoretiske og tekniske muligheder
for at lave, hvad jeg ville kalde en feberred-
ning.

Men begynder opstillingen for alvor i den
sidste og afgerende fase, og afbrydes for-
handlingerne, si er vi i en skabnesvanger
situation, som jo i evrigt ma medfore, at re-
geringen i et kommende communiqué i over-
ensstemmelse med folketingets formodentlige
flertal ma gere opmerksom pa, at Danmark
ikke kan tage et medansvar, og pa dette
grundlag skal jeg tillade mig at fremsatte en
motiveret dagsorden, der lyder saledes:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget palegger regeringen at
ove en aktiv dansk indsats for at bremse op-
rustningen i @st og Vest efter de retningslin-
jer, der er nedfeldet i dagsordenen af den
26. maj 1983 og bekreftet i statsministerens
dbningstale, opfordres regeringen til omgaen-

de at tage initiativ til, at NATO-landene fo-
retager en ny politisk vurdering af forhand-
lingsforlebet, for montering af raketterne
iverksettes.

Folketinget gar derefter over til naste
punkt p& dagsordenen.«

For en sikkerheds skyld skal jeg tilfoje, at
»romgdende« betyder, at man ikke kan vente
til den 9. og 10. december.

Tredje nzstformand (Mette Madsen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Steen Folke (VS):

. Jeg synes, hvide duer er langt smukkere
end atomraketter. Statsministeren advarede
med rette i sin tale imod at forfalde til, hvad
han kaldte det nukleare bogholderi. Men
hvad var udenrigsministerens tale andet end
én stor eksercits i nukleart bogholderi?

Det er et ret uhyggeligt apropos til denne
debat at vide, at de forste krydsermissiler i
disse timer og dage bliver flejet ind i Eng-
land med henblik pa opstilling ved basen i
Greenham Common. Det skulle vere forega-
et i al hemmelighed, men dagbladet The
Guardian kunne i sendags offentliggere et
fortroligt memorandum fra forsvarsminister
Heseltine til premierminister Thatcher, der
diskuterer, hvor meget offentligheden kan
tdle at f4 at vide, og pa hvilket tidspunkt.
Forsvarsminister Heseltine har jo evig ret i,
at Sovjetunionen kan tage indflyvningen af
de vaben, hvis udstationering stadig dreftes
under forhandlingerne i Genéve, som anled-
ning til at forlade forhandlingerne. Hvis ikke
indflyvningen af atomraketterne allerede pa
nuverende tidspunkt er et forsog pa at over-
liste fredsbevaegelserne, kan det kun karakte-
riseres som en &benlys provokation. I Vest-
tyskland ser det ud til, at indflyvningen af
Pershing II raketterne starter den 22. novem-
ber, dagen efter den afgerende raketdebat i
forbundsdagen.

Udenrigsministeren sagde: »Tiden for en
forhandlingslesning uden forudgiende vest-
lig deployering er blevet knap.« Ja, det ter
antydes. Det vesttyske socialdemokratis for-
mand, Willy Brandt, sagde forleden ved den
store demonstration i Bonn, at USA ejensyn-
lig er mere interesseret i at f& stillet et antal
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Pershing II raketter op end at fa pillet et an-
tal SS-20 raketter ned. Det er en meget pree-
cis iagttagelse.

Det seneste sovjetiske forhandlingsudspil
indebarer dog en reduktion af SS-20 raketter
til 140 svarende til niveauet i 1976, og russer-
ne er vel at merke rede til at lade de andre
SS-20 raketter skrotte overvéaget af internatio-
nale observaterer. Det er i det mindste ikke
noget helt darligt udgangspunkt for en for-
handling.

Derfor burde USA g& med til en forlaen-
gelse af forhandlingerne i stedet for at pabe-
gynde opstillingen af de 572 atomraketter, og
derfor er det s& vigtigt, at den danske rege-
ring fremforer et krav om, at disse forhand-
linger skal fores videre, uden at der opstilles
nye raketter.

Men meget tyder pd, at USA under praesi-
dent Reagan arbejder pa at opné en afgeren-
de overlegenhed pd atomvabnenes omrade,
sadan at USA bliver i stand til at true Sovjet-
unionen med et forsteslagsangreb, der udslet-
ter storstedelen af Sovjets raketsiloer, kom-
mandocentre osv. Jeg siger udtrykkelig true
med det, for jeg mener ikke, at prasident
Reagan ensker en atomkrig og er klar til at
slippe den las nér som helst, men han ensker
en magtposition, den magtposition, som af-
gorende overlegenhed pa atomvabenomrédet
kan give. Det er det, der er meningen med
den sékaldte Counter Force-strategi, som vel
at mearke blev officiel amerikansk atomstra-
tegi, allerede for prasident Reagan kom til,
Det er til det formal, president Reagan ogsé
skal bruge det superavancerede B-1 bombefly
og den gigantiske MF raket med 10 spreng-
hoveder, som representanternes hus netop
har givet gront lys for. Det er ogsa til de
formal, USA er ved at udstationere tusindvis
af krydsermissiler, heraf altsd blot 464 efter
planerne i Vesteuropa, og endelig er Pershing
II raketten med sin korte flyvetid og sin sto
re pracision fremragende til et overraskel
sesangreb. Ja, det er rent faktisk dens eneste
tenkelige forméal, den er nemlig ogsa sérbar
og hajst synlig.

Det er det, der har faet millioner af vestt
europeere til at vende sig imod de nye atomf
raketter og sige: nej, nej og atter nej! — til
bade Pershing, til krydsermissilerne og vel at
merke ogsé til SS-20 raketterne. 150.000 del-
tog i demonstrationerne i Danmark i lerdags,
det storste antal i en fredsdemonstration nof

gen sinde. I London var tallet en kvart milli-
on, i Haag — en ret lille by i Holland, hvis
nogen ikke skulle vide det - ikke mindre end
en halv million, det var en mangedobling af
byens indbyggertal, og i Vesttyskland over |
million i de forskellige demonstrationer for
en halv snes dage siden. I alle disse lande og
flere til viser opinionsundersogelser, at et
overveeldende flertal vender sig imod de nye
atomraketter. .
Men hvad siger magteliten, beslutningsta-
gerne, regeringen herhjemme? Ja, herinde
vokser med Erik Knudsens ord afgrunden
mellem ord og handling. Som bekendt blev
der meget mod regeringens vilje vedtaget en
dagsorden om atomraketterne den 26. maj. I
begyndelsen af juni fremlagde regeringen,
som den var pisket til det, dagsordenen pa
ministerrdidsmederne i NATO, men siden har
den ikke rort en finger for at folge dagsorde-
nen op, og gang pi gang har den direkte
modarbejdet den. Dermed har regeringen
bragt sig i en uholdbar situation. :
Det er en erlig sag, at regeringen var og
er modstander af den dagsorden, som social-
demokratiet, de radikale, SF og VS i falles-
skab vedtog, og hvis vigtigste punkt er kravet
om en forlengelse af Genéveforhandlinger-
ne, uden at der bliver opstillet nye atomra-
ketter. Men regeringen valgte at blive sidden-
de i stedet for at udskrive valg, hvad der vil-
le have vearet naturligt. Sddan som den dan-
ske grundlov er indrettet, er det derefter re-

~geringens pligt loyalt at administrere den af

folketinget vedtagne politik. Det har regerin-
gen ikke gjort. Det er ikke nok i en trontale
at henvise til, at dagsordenen er en del af
regeringens grundlag; det er en selvfolge,
men en selvfolge, som regeringen i praksis
har gjort alt for at dementere.

Regeringen taler med to tunger, nar den
redegor for den danske holdning til atomra-
ketterne. Det vil jeg i og for sig bede uden-
rigsministeren om at bekrafte. Man fremleg-
ger pligtskyldigst folketingets vedtagelse, men
regeringen legger ikke skjul pa, at dens egen
holdning er en anden. Sddan kan en regering
ikke opfere sig. Privat ma den mene, hvad
den vil, men udadtil kan den kun forelegge
ét standpunkt, nemlig det, der er vedtaget af
folketinget. Hvis ikke den vil det, s& ma den
g4, og hvis ikke den vil g& selv, s& mi den
veeltes.
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Udenrigsminister ~ Ellemann-Jensen  har
oven i kebet offentligt direkte modsagt dags-
ordenen af 26. maj. Selv om dagsordenen
krever forlengelse af raketforhandlinger,
sagde udenrigsministeren den 27. august i
Radioavisen: »Det er helt forkert at tale om
forlengelse af forhandlingsfrist.«

Jeg vil bede udenrigsministeren om at for-
klare, hvordan denne udtalelse harmonerer
med den vedtagne dagsorden.

Under alle omstendigheder er det klart, at
der er brug for en stramning af dagsordenen.
Ingen er vel i tvivl om, at vi foretreekker en
dagsorden, der siger klart og utvetydigt nej
tak til nye atomraketter. Men det kan der
desvarre nok ikke blive flertal for i dag. Det
er ogsd klart, at vi gerne s regeringen valtet
pé denne sag. Vores tillid til regeringens ad-
ministration af den dagsorden, som forment-
lig bliver vedtaget i dag, kan ligge pa et
knappenalshoved, men hverken socialdemo-
kratiet eller det radikale venstre er jo desver-
re meget for at fa vealtet regeringen.

Der er ellers mange arbejdslese, lavtlenne-
de, bistandsmodtagere, enlige medre og an-
dre okonomisk darligt stillede, som ville &n-
de lettet op, hvis vi slap af med det sorte ka-
binet. Men i denne sammenhang er det afgo-
rende, at en anden regering netop i denne
fase kunne gore en, ter jeg sige, mere trovar-
dig indsats mod atomoprustningen end den
borgerlige regering. Jeg siger udtrykkeligt i
denne fase, for det skal jo ikke glemmes, at
det var den davarende socialdemokratiske
regering, som tilsluttede sig NATOs dobbelt-
beslutning, og man kan nok have sine tvivl
om, hvorvidt socialdemokratiet var naet der-
til, hvor partiet trods alt er ndet i dag, hvis
ikke partiet var kommet i opposition.

Hvorom alting er, den socialdemokratiske
dagsorden udtrykker formentlig det, der kan
blive flertal for i dag. Derfor er det vigtigt at
finde ud af lidt mere preecist, hvad meningen
med denne dagsorden faktisk er, og den er
pa et par punkter maske nok lidt vagt udfor-
met.

Jeg vil derfor sperge socialdemokratiets
ordferer, hr. Lasse Budtz, om, hvad partiet
leegger i det, som det hedder i dagsordenen,
»at NATO-landene foretager en ny politisk
vurdering af forhandlingsforlebet«. Det er jo
ikke helt ligegyldigt, hvordan en sidan poli-
tisk vurdering finder sted. Jeg forstod pa hr.
Lasse Budtz, at det efter socialdemokratiets

mening skal vere inden den 22. november.
Dermed er der sagt noget om tiden: det skal
vere pd et tidspunkt, hvor der endnu kan
gribes ind i processen med opstillingen af
raketterne.

Men det er jo ogsa et ret vigtigt spergsmal,
i hvilket forum man forestiller sig en sadan
politisk vurdering. Er det tilstrekkeligt, at
nogle ambassaderer modes i Bruxelles, eller
hvor det matte vare, og bliver enige om, at
nu kan der godt gives gront lys for at opstille
atomraketterne endeligt? Efter vores mening
har en sddan politisk vurdering kun rigtig
mening, hvis den foregar pa ministerniveau,
altsd i et ekstraordinert ministerradsmede.
Det var et ministerrddsmede, der traf NA-
TOs dobbeltbeslutning. Det ma ogsa vere et
ministerrddsmede, der foretager den politiske
vurdering, som socialdemokratiet kraever i
denne dagsorden. Jeg er meget interesseret i
at here socialdemokratiets svar pa dette
spergsmél, og jeg vil naturligvis ogsad med
stor interesse lytte til, hvordan udenrigsmini-
steren vil fortolke en dagsorden med dette
indhold.

Der er maske andre ting, der vil blive en-
devendt i siddan en dagsorden, og enkelte
ting bliver jeg ogsa nedt til at komme ind pa.
Det er dette med, at det kraves, at denne
vurdering skal foregd, for montering af ra-
ketterne iveerksettes. Det er desvarre noget
meget teknisk, fordi udenrigsministeren har
forklaret, at dette her er noget, der er forega-
et i drevis, og at man er begyndt opstillingen
fra det forste spadestik osv. Dette med, hvor-
ndr monteringen foregar, er desveerre noget
ret teknisk. Alligevel mé vi bede socialdemo-
kratiet — og det jeg vil bede hr. Lasse Budtz
om - om at forklare, hvad socialdemokratiet
mener med, at det m4 forega, for montering
af raketterne ivarksattes. Vi ved jo — og det
var hr. Lasse Budtz inde p4 - at raketterne er
under indflyvning i England, vi ved, at ind-
flyvningen starter den 22. november i Vest-
tyskland, og derfor er det vigtigt at fa preeci-
seret, hvad der ligger i disse udtryk.

Til slut vil jeg gerne sige: vi ville — det er
formentlig ingen i tvivl om - gerne ga lenge-
re end-denne dagsorden, og nu ma vi se,
hvad det ender med i dag. Men jeg kan ga-
rantere, at dette ikke bliver den sidste debat
om atomraketterne i 4r; det vil VS og SF
sorge for. Om nogle uger kan vi habe at et
flertal herinde, ogsd omfattende socialdemo-
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kratiet og det radikale venstre, vil veere med | dobbeltbeslutning, mens socialdemokratiet,

til at sige et klart nej til de nye atomraketter.

(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg synes selvfolgelig, at jeg har udtalt mig
klart nok, men da det dbenbart ikke har vea-
ret tilfzeldet, vil jeg gerne sige, at den 9. og
10. december selvsagt er for sent for os. For
os begynder den endelige og afgorende fase
den 22. november. Man kan diskutere dette i
mange detaljer, men det mé vare afgerende,
at det netop er Pershing II raketterne, som
ankommer til Vesttyskland fra denne dag
ifolge den vesttyske forbundsregering. Altsé
bor der efter socialdemokratiets mening af-
holdes et ministerrAdsmede ekstraordineert
inden denne dag.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Forst skal jeg takke for regeringens ud-
merket klare redegorelse. Jeg haftede mig
seerlig ved citatet af Per Haekkerup, der kald-
te udenrigs- og sikkerhedspolitikken slet og
ret »de livsafgorende sporgsmal«. Sddan har
det altid varet, og sddan vil det altid vare.

Nar man folger den udenrigspolitiske og
sikkerhedspolitiske debat i Danmark og de
vilkar, hvorunder den fores, kan man komme
til at teenke pa en tale, der blev holdt i Athen
under tilsvarende vanskelige og anstrengte
forhold for 2.382 ar siden. Da sagde nemlig
Sokrates til sine medborgere: »Hvordan det
gik jer, medens I herte p4 mine anklageres
taler, det ved jeg ikke, men jeg for mit ved-
kommende mé sige, at jeg var lige ved af
glemme, hvordan jeg virkelig er. Alt, hvad de
sagde, led s& overbevisende rigtigt, men
sandt var nasten ikke ét ord af det alt sam-
men.«

Saledes ogsd med denne debat. Man mé f§
det indtryk, at det store oppositionsparti, s0
cialdemokratiet, er modstander af rakettes
under enhver form, mens vi er tilha&ngere a
i hvert fald vestlige raketter. Og dog er jg
sandheden, at vi er lidenskabelige modstan
dere af alle raketter, og dog er sandheden, a
de raketter, som vi diskuterer nu, er noget,
som blev bestemt under den regering, som
hed socialdemokratiets regering, og som nuy
angriber os for disse ting.

Man ma fa det indtryk, at det er den nur
vaerende regering, der har tiltradt NATOs

der havder ikke at have endret linje og
holdning, vedvarende er mod det led i dob-
beltbeslutningen, der udleser raketopstillin-
gen. Og dog forholder det sig jo saledes, at
det var en socialdemokratisk regering, der
tiltradte dobbeltbeslutningen, som vel hver-
ken er bedre eller darligere nu end dengang,
om end man kunne kritisere den pa det
punkt, at den altsd ikke har forhindret So-
vjetunionen i at opstille mange flere raketter,
end de havde opstillet, da dobbeltbeslutnin-
gen blev truffet.

Man kunne videre fa det indtryk, at ver-
den bliver sikrere, og at opbygningen af i
hvert fald det vestlige forsvar stilles i bero,
hvis marcher her og andre steder som ensket
af deltagerne forer til, at raketterne ikke op-
stilles i Vesteuropa.

Men de sovjetiske raketter er jo en realitet,
ligesom den sovjetiske overlegenhed er en
realitet, og hvis raketterne ikke opstilles, vil
lande i NATO maske gd andre veje for at
genskabe ligeveaegten, veje, hvis retning og
bejninger vi ikke har indflydelse pé, og som
maske forer os steder hen, hvor vi ikke en-
sker at komme.

Man kunne fa det indtryk, at Danmark
uden videre har indflydelse pd, om raketter-
ne skal opstilles, eller pa det, der skete, hvis
de ikke blev opstillet. Men som danske uden-
rigsministre fra den allerforste under folke-
styret over Per Hakkerup og Kjeld Olesen til
den nuvarende udenrigsminister har erfaret,
er indflydelse noget, vi med omtanke, forbe-
redelse og ikke sjeldent talent i skiftende
situationer skal tilkzmpe os, og det galder,
hvad enten vi taler om NATO, EF eller den
store verden uden for fellesskaberne.

Man kunne fa det indtryk, at ikke-opstil-
ling vil stemme russernes sind mildt, men
dels har de jo belonnet os, der ventede og
ventede med at opstille, fordi vi traf den klo-
ge dobbeltbeslutning, med at opstille endnu
flere raketter og med bestandig at heve md-
let for, hvad de kalder ligevaegt, ar efter ar,
dels er jeg bange for, at de vil betragte ikke-
opstilling som en veldig sejr for styrkens
politik, og man mé nok sperge, hvad de s&
vil bruge den sejr til.

Man kunne fa det indtryk, at hr. Kjeld
Olesen, nar han nu mener noget andet, end
han mente, da han var med til at treeffe dob-
beltbeslutningen, er offer for den veldige
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sovjetiske propaganda, der er rettet mod
mennesker og hjem og foreninger og klubber
overalt i den vestlige verden. Men ogsa det
er forkert. Den 20. januar 1980 fremhazvede
hr. Kjeld Olesen udtrykkeligt, at TASS, som
nu citeres her, var et officielt sovjetisk bu-
reau, og at TASS’ betragtninger om NATOs
Europastrategi tegnede »en bevidst linje fra
Sovjetunionens side«.

Det, der er sket i hr. Kjeld Olesen, er sale-
des ikke et-udslag af naivitet, og jeg ma sige,
at jeg har lidt samme forhold til den tidligere
udenrigsminister som til en pragtfuld fisk i et
akvarium: jeg er fuld af beundring for dens
farver og dens bevagelser og dens slyngnin-
ger, men hvad der egentlig rorer sig i den,
forstar jeg ikke.

Man kunne sa fa det indtryk, at Danmark
har mindre brug for de alliancer, som vi er
medlem af nu, end tidligere. For den ekstre-
me venstreflej, hvortil jeg bestemt ikke reg-
ner hele socialdemokratiet, er det jo et ho-
vedmal at fa os ud af dem og, mens vi er i
dem, at edelegge vores forhold til de andre
medlemmer af dem og undergrave vores ind-
flydelse dér.

Men der er i disse r mere brug for allian-
cerne end nogen sinde. Forskellen mellem
1930rnes forfaerdelige krise, der slog millio-
ner af menneskeliv i stykker og mundede ud
i historiens mest barbariske krig, er, at allian-
cerne forelgbig sédan nogenlunde har af-
holdt os fra at eksportere arbejdsleshed, krise
og elendighed til hinanden. For Danmarks
vedkommende er forskellen specielt, at alli-
ancerne giver os noget, som' vi aldrig har
haft tidligere i vores historie, nemlig automa-
tiske rettigheder. Under og gennem alliancer-
ne har vi omsider faet fjernet de vesteuropa-
iske bindinger, som var drivkraften i vor ver-
densdels historiske udvikling helt op til 1945.

Danmark skal virke for, at der ikke opstil-
les raketter, og vi skal virke for, at der for-
handles med Sovjetunionen. For et bedre
forhold til Sovjetunionen er jo, hvad der
mangler i den demontering af spendinger,
som vi har set siden 1945. Det er ogsd mu-
ligt, at industrilandene som beviser for deres
gode vilje skal tilbyde Sovjetunionen samar-
bejde pd mange af livets omrader. Vi har jo
langtfra noget udestdende med det sovjetiske
folk. Men hvis Danmark for at vinde officiel
velvilje i Moskva eller for at stemme Sovjet-
unionen blidere slar skar i det uadskillelige

samarbejde med alliancerne, som vi er med-
lem af, vil prisen blive alt for hej, for vi kan
da bidrage til deres oplesning under krisens
tryk, vi kan miste vore automatiske rettighe-
der, og vi kan sette vor hardt tilkempede
indflydelse over styr.

Dette er ikke teori og grubleri, det er den
virkelighed, at hvis Vestlandene ikke samar-
bejder sikkerheds- og forsvarspolitisk, brister
ogsd samarbejdet om at undga toldbarrierer,
om at beskytte vore valutaer, om at koordi-
nere konjunkturpolitikken og om at afskaffe
den forfaerdelige arbejdsleshed.

Hr. Anker Jorgensen har ved mange lejlig-
heder betonet, at Danmark ikke alene og for
sit eget vedkommende kan afskaffe den nu-
vaerende krise. Deri er jeg enig med ham.
Det er et samarbejde mellem industrilandene
i alliance og forstdelse med hinanden, der er
vort bedste hab.

Vi kan fortsette med denne debat en
stund endnu, hvis vi har lyst, og det har man
jo nok nogle steder. Jeg tror imidlertid, at
det store flertal her i folketinget skal se i oj-
nene, at vi med Per Hakkerups ord drofter
andre afgerende livsspergsmal end raketter-
ne, nemlig hele den danske sikkerheds- og
den danske udenrigspolitiks store og omfat-
tende univers, og at vi, hvad udfald denne
debat sd far, skal undgd bade at sla dette
univers i stykker og at undervurdere den
grundleggende enighed, der trods alt er om,
hvad der tjener Danmark bedst. Mange’ flere
debatter, der rejser tvivi om vores sikker-
heds- og udenrigspolitiske trovardighed vi-
den om, forekommer mig i det lange lob at
tjene Danmark uvalmindelig slet.

Arne Christiansen (V):

I den taletid, der er tildelt ordfererne,
kunne man selvfolgelig forklare og fastsla
kendsgerningerne omkring den efter min me-
ning absurde debat, absurd, fordi den i vid
udstraekning drejer sig om raketter, der end-
nu ikke er opstillet — man herte intet fra de
nu sd forargede, da Sovjet for lzngst be-
gyndte: opstillingen af SS-20re — men disse
problemer er jo vendt og drejet og belyst,
ikke mindst takket vaere diverse redegorelser
og besvarelser fra statsministeren og fra
udenrigsministeren.

Men jeg synes i ovrigt, der er grund til at
takke udenrigsministeren bade for den made,
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han ude i verden har klargjort flertallets dob-
beltholdning — undskyld, jeg mener flertallets
holdning til dobbeltbeslutningen, men det
kan maske ga ud pa ét — og ogsd for hans
helt ajourferte redegerelse for, hvorledes si-
tuationen omkring denne beslutning har ud-
viklet sig. Erfaringerne fra det nys overstiede
Moskvabeseg taler jo deres klare sprog. Det
ma ogsd hidbes, at udenrigsministerens slut-
appel om en opbakning af en fremadrettet
og aktiv udenrigspolitik vinder tilslutning i
dette ting. Men nok om det.

Jeg onsker i ovrigt ikke at bruge tid pa.

SFs og VS’ fastldste positioner i denne sag
eller pa det radikale venstres historisk betin-
gede reflekser, nar det gelder dansk sikker-
hedspolitik.

Derimod kan der efter min opfattelse vaere
grund til at f4 den socialdemokratiske hold-
ning sat i et perspektiv, som rekker ud over
den dag til dag-opportunisme, der vel er dik-
teret af partierne til venstre for socialdemo-
kratiet. Jeg siger ikke dette forst og fremmest
for at genere socialdemokratiet, men fordi
den holdning, som de gentagne forespargsler
og indleg i denne sal og udenfor for mig at
se bazrer i sig kimen til en trussel mod den
sikkerhedspolitik, der har veeret Danmarks
siden den anden verdenskrig.

I en tid, hvor fredsbeveegelserne forer det
store ord og &benbart ogsd har stor lydher-
hed i socialdemokratiet, kan det ikke siges
for sterkt eller for ofte, at NATO har veret
og fortsat er den storste fredsbevaegelse i vor
del af verden. I snart 35 ar har Danmark og
de fleste ‘af Vestens frie nationer levet i fred
og sikkerhed i kraft af gensidig solidaritet,
fordi alle allierede lever op til alliancens for-
mal om at sikre fred og fremme afspaending.

M4 jeg videre minde om, at nar der tales
om en saerlig europaisk sikkerhedspolitik —
det er ikke bragt ind her i dag, men det he-
rer med i billedet — s& slair NATO- og EF-
modstandere, og de er jo ofte identiske, syv
kors for sig. Tilhengere understreger med
styrke, at der ikke er nogen sikkerhed uden
om NATO, uden om det samarbejde, vi har
over Atlanten; der gives intet alternativ. Det
sagde socialdemokratiets ordferer, hr. Lasse
Budtz, ogsa i dag, og det har han sagt for.
Han fojede til, at NATOs raketter militeert
set er unedvendige, men han sagde ikke no-
get om deres rolle for NATOs og for Vestens

forhandlingsposition. Den, der ignorerer
denne rolle, gar Sovjets @rinde.

Der er altsa intet alternativ. Derfor er det

i farligt at misbruge givne situationer til at

mistenkeliggare dette samarbejde. Derfor er
det urimeligt med socialdemokratiets stadige
og voksende kritik af snart sagt alt, hvad vo-
re allierede og USA foretager sig. Denne ud-
vikling tyder pad — men det kan vel ikke veere
rigtigt — at det danske socialdemokrati for
alvor vil sla ind pé en linje, der forer tilbage
til 1930ernes neutralitet og hvad deraf fulgte.

Jeg kunne fristes til at sporge: har social-
demokratiets nuverende ledelse glemt de
mange socialdemokrater og fagforeningsfolk,
der tog ved lere af krig og beszttelse, og
som fra modstandsbevagelsen var med til at
starte det danske hjemmeveern? For ikke at
tale om Hans Hedtoft, der i konsekvens af
besattelsens bitre erfaringer forte Danmark
ind i NATO? Eller en H. C. Hansen, der
ogsa efter min mening med rette er blevet
kaldt en af Danmarks fa statsmend i dette
drhundrede?

Nu har vi i stedet en hr. Lasse Budtz, en
hr. Kjeld Olesen og en hr. Anker Jorgensen
som reprasentanter for det parti, der har vee-
ret statsbzrende i en vasentlig part af dette
arhundrede, og som siden 1945 indtil nu og-
s4 har veret med til at preege vor udenrigs-
og sikkerhedspolitik pa positiv vis. Efter godt
et r i opposition er dette partis ledere nu pa
vild flugt fra den overordnede politik, der i
mere end en generation var garantien for
Danmark som en trovardig allieret i den frie
verden. Spergsmalet er, om de har falge af
de brede grupper i det socialdemokratiske
vaelgerkorps. Jeg har mine tvivl.

»Vi er bange for disse atomraketter« har
hr. Anker Jorgensen sagt med voksende styr-
ke. Ja, hvem er ikke det? Det tror jeg at vi
alle sammen er. Men jeg vil gerne tillade mig
at minde om en i hvert fald mig ukendt for-
fatters omskrivning af det gamle oldnordiske
kvad, hvor man taler om de dedes eftermele.
Han har skrevet det om pd den méde, at han
siger: Den, der der af skrak, begraves i ren-
destenen. Er det mon den skabne, socialde-
mokratiets nuvaerende formand har tiltznkt
sit parti, eller, hvad verre er, tiltenkt Dan-
mark som en usolidarisk allieret pa vej mod
neutralitet?

Jeg haber det ikke, og jeg kan heller ikke
tro det, men indtil nu har socialdemokratiets
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Jeg hédber det ikke, og jeg kan heller ikke
tro det, men indtil nu har socialdemokratiets
indleg i denne debat desveerre bestyrket min
opfattelse af, at partiet har foretaget en tra-
gisk omstilling. Der er vel endnu tid til at
besinde sig.

(Kort bemerkning).

Birkholm (VS):

Hr. Arne Christiansen hyldede udenrigs-
ministeren for, at udenrigsministeren i sin
redegorelse her for lidt siden gav et pracist
og dzkkende billede af situationen med hen-
syn til vabenopstillinger netop nu. Udenrigs-
ministeren brystede sig jo bl.a. af, at NATOs
forsvarsministre pa deres mede for en uges
tid siden besluttede at fjerne 1.400 forzldede
atomvaben fra »det europeiske teater«, som
det s& smagfuldt hedder.

Jeg vil gerne benytte den korte bemaerk-
ning til over for folketinget og over for den
danske presse og offentligheden at afslore,
hvad NATO-ministrene ogsa besluttede, men
ikke udsendte nogen pressemeddelelse om.

Vedrerende fremtidige tilfojelser til og
moderniseringer af NATOs atomslagstyrke er
der besluttet programmer, som, nar de 1.400
foreldede viben treekkes fra, i hvert tilfelde
vil bringe det samlede antal atomvaben i
Vesteuropa op over 7.300 ved udgangen af
1988. Herunder drejer det sig bl.a. om 2.100
neutronbombevéaben, nemlig 380 til Lancera-
ketterne, 800 stk. 203 mm Howitzerartilleri
med neutronspraenghoveder og 1.000 stk. 155
mm Howitzer forsynet med neutronspreng-
hoveder. Hertil kommer, at man har besluttet
produktion af yderligere mindst 272 Pershing
I1 raketter ud over de 108, som allerede er
péd vej til Vesttyskland. De 272 ekstra Pers-
hing II raketter er bevilget pa det amerikan-
ske forsvarsbudget, og det samme galder i
gvrigt 758 sebaserede krydsermissiler og
3.500 luftbarne krydsermissiler andetsteds.

Disse oplysninger har jeg fremskaffet gen-
nem to kilder: dels det hgjtansete Center for
Defense Information i Washington, hvis
medarbejdere alle er tidligere hojtstaende
medarbejdere i USAs her eller forsvarsadmi-
nistration, dels den hejtansete gruppe af vest-
tyske fredsforskere Europiische Sicherheit.
Den samlede oversigt, der oplyser, hvad NA-
TO-forsvarsministrene altsd ikke meddelte,
vil blive offentliggjort i det vesttyske nyheds-

magasin Der Spiegel pd neeste mandag og
kan i ovrigt fas pa mit kontor efter debatten.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg skal gore opmerksom p4, at selv om
en kort bemerkning ogsd er en jomfrutale,
mé den alligevel ikke vare over 2 minutter.

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Christiansen,
at jeg var meget taknemlig og meget bexret
over den ros, der kom til en hel reekke tidli-
gere socialdemokratiske statsministre. Jeg
bemarkede iser, at hr. Arne Christiansen
fremhzvede H. C. Hansen, og det synes jeg
ogséd der er megen grund til. Tak.

Men jeg ved ikke, om hr. Arne Christian- .
sen kan huske, hvad det var for en statsmini-
ster, der klart og markant og pa et meget tid-
ligt tidspunkt sagde én ting om atomvében,
nemlig H. C. Hansen. Statsminister H. C.
Hansen sagde pd et meget tidligt tidspunkt:
Danmark ensker ikke atomvében pd dansk
jord. Med hele den seneste udvikling er det i
og for sig en logisk holdning i socialdemo-
kratiet, der folger denne linje op.

(Kort bemerkning).

Arne Christiansen (V):

Jeg husker ogsd H. C. Hansens bemark-
ning om atomvaben pd dansk jord. Det har
der i evrigt veeret bred enighed om i ‘dette
ting lige siden, og det er der ogsa i dag, men
hr. Anker Jorgensen forer debatten langt vi-
dere med sine holdninger og eger risikoen,
nemlig risikoen, som jeg ser med sterre og
storre klarhed, for, at vi slekker vores solida-
ritet som allierede, at vi bliver en utrovaerdig
partner af NATO, og det er en farlig vej, hr.
Anker Jorgensen.

(Kort bemarkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg kan forstd, at hr. Arne Christiansen
finder det rigtigt ligefrem at understrege, at
der er bred tilslutning til, at Danmark ikke
skal have atomvében pd dansk jord. Hvorfor
er det sa sa forkasteligt, om det danske soci-
aldemokrati ogsad felger den holdning op i
det internationale samarbejde? Hvis det er sa
rigtigt og med hr. Arne Christiansens tilslut-
ning, at vi ikke skal have atomvaben pa
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dansk jord, hvorfor er det si s& urimeligt, hr.
Arne Christiansen, under indtryk af at der
ogsd i de andre lande er en sterk uvilje mod
atomvaben nu mere end nogen sinde, om jeg
s4 ma sige pa linje med, hvad der hele tiden
har veret dansk udenrigspolitik pa det felt?
Hvorfor? Jeg sporger hr. Arne Christiansen.

(Kort bemarkning).

Arne Christiansen (V):

Hr. Anker Jorgensen ma gerne arbejde for
at pavirke holdningerne andre steder i social-
demokratier uden for Danmark, men det skal
ikke ske pa bekostning af Danmarks sikker-
hed og trovardighed som allieret.

Gert Petersen (SF):

Efter alt at demme er timeglasset nu ved
at rinde ud for Genéveforhandlingerne, hvis
det hele far lov til at kere videre i de skin-
ner, som NATO har lagt. Om 3-6 uger — ja,
jeg tror faktisk om et par uger — skal udstati-
oneringen pébegyndes, og hvis det sker, vil
det vare meget lenge, for parterne igen kan
medes ved forhandlingsbordet, og uendelig
meget vil veere sldet i stykker inden da.

Men det er dbenbart, hvad der skal ske,
hvis NATO og USA far deres vilje. Det er
galimatias. Men meningen var maske hele
tiden, at Vesteuropa skal seites i stand til at
udkempe en begrenset atomkrig, s& man
kan bruge os som et pant i det globale super-
magtsspil. For hvis det ikke er tilfeeldet, hvis
det ikke er meningen, er en udstationering
med pafelgende forhandlingssammenbrud nu
simpelt hen uforklarlig. Virkningen vil nem-
lig veere den stik modsatte af de formél, man
— og det vil bl.a. sige udenrigsministeren her
— offentligt havder at sigte efter.

Da den sikaldte dobbeltbeslutning blev
taget i december 1979, blev den forklaret
med to argumenter fra NATOs side. Det ene
argument var, at Sovjetunionen var i faerd
med at skabe sig en overlegenhed pa mellem-
distanceomrédet, og derfor matte NATO ud-
ligne med sin egen oprustning; der skulle
skabes sdkaldt ligevegt. Det andet argument
var, at beslutningen skulle bane vej for ned-
rustning, for nar forst der var etableret ba-
lance, kunne man nok enes om gensidige
begrensninger og dermed balance pé et lave-
re niveau, altsa nedrustning. Som det britiske
Economist dengang udtrykte det, ser det mé-

ske absurd ud, at man opbygger et nyt va-
bensystem med det ene formdl at forhandle
det bort, men siddan er nu engang, sagde
Economist i sin visdom, vejen til nedrust-
ning.

Begge argumenter dengang var fra forste
ferd hule og — det ma man da give Econo-
mist ret i hvad angdr brugen af ordet — ab-
surde. 1 december 1979 var der nemlig no-
genlunde ligevagt mellem de ostlige og vest-
lige atomvabensystemer i Europa. I oktober
og november havde Sovjetunionen tilbudt
forhandlinger om at bevare denne ligevagt,
standse sine egne udstationeringer af SS-20
raketter og komme i gang med begrensnin-
ger.

Jeg skal ikke afgere, om Sovjetunionen
bluffede dengang. Det er der ingen der ved
af den enkle 4rsag, at tilbuddet overhovedet
ikke blev underseogt. Man ignorerede det.
NATOs stormagter var fast besluttede pd at
komme i gang med udstationeringen, og der-
for skulle beslutningen herom tages forst, og
s& kunne der forhandles bagefter.

Men helt bortset fra hulheden i NATOs
argumentation dengang for 4 &r siden, hvad
blev sa resultatet af dobbeltbeslutningen?
Det blev for det forste, at Sovjetunionen be-
svarede beslutningen med at forsteerke sin
egen udstationering af SS-20 raketter. Det
kunne et barn have ferudset. For Sovjet hav-
de nemlig sagt, at det ville de gore, hvis man
tog den beslutning. Der var godt nok nogle
ledende NATO-politikere, der havde péstiet
noget andet; de sagde, at NATO-beslutnin-
gen ville veere en steerk tilskyndelse for So-
vjetunionen til ikke uhammet at fortsatte
udstationering af SS-20 raketter. Sddan sagde
de, de hyklere, for de vidste naturligvis bed-
re.

Slutresultatet er nu som folge af visdom-
men i dobbeltbeslutningen, at hvor Sovijet-
unionen i 1979 havde ca. 850 atomladninger
monteret pd mellemdistanceraketter i Euro-
pa, har de nu 982, og hertil kommer sma
300, der peger mod mal i Dstasien, som .de
slet ikke havde i 1979.

Vi i socialistisk folkeparti er lige sd urolige
over de sovjetiske SS-20 raketter og alle an-
dre raketter, som udenrigsministeren i hvert
fald siger at han er. Kommer det til storkrig,
er det de raketter — og det er jo fortrinsvis de
sovjetiske — der breender os op og forvandler
os til radioaktiv aske.
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Men netop derfor er det rystende, at NA-
TO valgte en vej, om hvilken man kunne
vide med sikkerhed, at den ville fore til en
forogelse af disse raketters antal. Og det end-
da i en situation, hvor der var en mulighed,
som burde vere undersogt, for at fa standset
udstationeringen af dem.

Nu vil man bilde os ind, at det kommer til
at g endnu bedre, hvis NATO ogsa starter
udstationeringen af sine nye mellemdistance-
raketter i lobet af et par uger; s& baner man
miske vej for alvor til nedrustning, det an-
det, det var bare sidan et tilleb, men nu
kommer nedrustningen rigtig, for nu begyn-
der man udstationeringen, eller hvis det ikke
ligefrem kommer til nedrustning, si fir man
da i hvert fald balance og ligevagt, som man
siger man vil have. Svaret er, at ikke alene
opndr man ikke nogen af delene, man for-
skyder tvaertimod begge mal endnu fjernere
ud i horisonten, forvandler dem til fata mor-
ganaer, der intet har med virkeligheden at
gore.

Hvad vil der ske, nir udstationeringen
pibegyndes om et par uger? Naturligvis forst
og fremmest, at Sovjetunionen genoptager sit
udstationeringsprogram, som 4benbart har
vaeret suspenderet i Europa i det sidste halv-
andet ir og i resten af Sovjetunionen i det
sidste ar. Men i lebet af de forste maneder
efter pibegyndelsen af den vestlige udstatio-
nering kan man veare sikker pa, at man kan
forvente en eksplosiv sovjetisk udstatione-
ring. Det er helt klart, at det bliver resultatet.

Jeg synes, de skulle lade vare med det
ovre i Sovjetunionen. Jeg mener, de ville go-
re verden en tjeneste, hvis de i modstning
til NATO udviste tilbageholdenhed, men mit
kendskab til de militeere hege, hvad enten de
har bygget rede i Moskva eller Washington,
siger mig, at det gor de ikke. De udviser ikke
tilbageholdenhed, og det ved udenrigsmini-
steren. Det ved NATO. Man ved, at de med
begejstring vil gribe begrundelsen eller und-
skyldningen, hvad man nu skal kalde det, for
at svare igen.

Nar vi ved det, hvorfor skal Vesten si for-
xre dem den begrundelse? Resultatet bliver
jo ikke den ligeveegt, som NATO fabler om.
Tvartimod. Uligevaegten vil blive skeerpet,
bl.a. fordi man ogsa kan forvente udstatione-
ring af korterereekkende raketter i Czekoslo-
vakiet og DDR. Resultatet er heller ikke, at
der banes vej for nedrustning. Tvartimod.

Oprustningen vil blive voldsomt forsterket
béde i Vest og Dst.

Det er muligt, udenrigsministeren mener
noget andet. Sa tror jeg, det vil ga ligesom
med en af de andre tidligere udtalelser, da
dobbeltbeslutningen blev taget, om, at den
ville have den og den effekt, at de lysegranne
hdb, som man har, viser sig at vere aldelels
ubegrundede. Og med en smule forstand i
hovedet kan man ogsd sige sig selv, at det
ikke kan veere erligt ment, for sadan er ver-
den nu engang ikke.

Derfor m& man sporge, om det er det,
NATO vil. Er det det, udenrigsministeren,
den danske regering eller hr. Arne Christian-
sen vil? En forstakret oprustning. Flere SS-
20 raketter. Er det det, I slds for? For det far
man som felge af den holdning, der her er
tale om.

Og det bliver naturligvis ikke slutningen
pa historien. For nér forst Sovjetunionen har
forsterket sin oprustning og genoptaget den
nu i ret lang tid suspenderede udstationering
af SS-20 raketter som svar pé vestlig udstati-
onering, sd vil NATO selvfolgelig finde ud
af, at nu er de 572 nye raketter for lidt til at
skabe balance. S ma NATO have flere, og
det er jo ogsd, hvad udenrigsministeren har
truet med under sine besog —~ selv om det er
steerkt, at sddan et lille land rejser rundt og
truer, men mange ting andrer sig jo — i Cze-
koslovakiet og DDR.

Hvad opnar man si ved det? Ja, da de
militere hege som sagt tenker ens i alle lan-
de, ved man, at Sovjetunionen selvfalgelig vil
besvare den nye forogelse af NATO-arsena-
let med at forsteerke sit arsenal yderligere, og
sd er vi inde i en fuldsteendig sindssyg spiral,
som kun kan bringe den store katastrofe
narmere.

- Det er perspektivet i den politik, som stor-
magterne i NATO forer med principiel til-
slutning fra den danske regering.

Men der er et andet perspektiv, der er en
anden mulighed, for helt logn var det allige-
vel ikke, hvad NATO-politikerne sagde i de-
cember 1979: dobbeltbeslutningen kan fore
til nedrustning, men det forudsatter sandelig,
at den omfortolkes og handteres pa en helt
anden made, end det hidtil har varet tilfzl-
det. Der rummes i de hidtidige forhandlings-
forleb mulighed for at ende med et resultat,
der indeberer balance pa et betydelig lavere
niveau end i december 1979, da dobbeltbe-
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slutningen blev taget. Med andre ord mulig-
hed for en reel nedrustning.

Jeg teenker her pa de sovjetiske tilbud. Et
stykke ad vejen skyldes de tilbud den over-
oprustning, som Sovjet foretog af sine S5-20
raketter efter beslutningen i december 1979.
Vestmagterne har jo ikke eneret pi den ab-
surde tankegang, at udbygning af nye viben-
systemer skulle veaere en realistisk forhand-
lingsstrategi.

Men de sovjetiske tilbud gar videre end
det, der skyldes overoprustningen: I decem-
ber 1979 radede Sovjet som navnt over ca.
850 atomladninger, hvoraf 500 var monteret
pa de gamle mellemdistanceraketter og 350
pa SS-20 raketterne. Alle pegede mod Vest-
europa. Nu rader Sovjet over 982 atomlad-
ninger, der peger pd Vesteuropa, hvoraf 248
er monteret i gamle raketter, resten pi SS-20
raketter. Andropovs seneste tilbud gar ud pa
at reducere de 982 ladninger, der kan nd
Vesteuropa, til 420, altsd mere end en halve-
ring i forhold til i dag og en halvering i for-

hold til december 1979 pa et tidspunki, da

det britiske institut for internationale strate-
giske studier udtrykte, at der var en nogen-
lunde atomligevaegt i Europa.

Det ber tilfojes, at Andropov har gjort det
klart, at det overskydende antal vil blive op-
hugget og ikke flyttet til andre dele af Sovjet.
Andropovs betingelse er, at NATO afbleser
udstationering af de nye raketter, og det fo-
rekommer mig ikke at vaere nogen urimelig
betingelse i betragtning af, at der altsa i de-
cember 1979 var ligevaegt, uden at NATO
havde landbaserede mellemdistanceraketter.

Naturligvis ber Andropovs tilbud underse-
ges nzrmere, og det kraever tid. Men at af-
ferdige det som utilstreskkeligt er granselost
uforsvarligt og kan kun forklares pa den ene
made, at NATOs stormagter vil have deres
udstationering, uanset hvad det matte koste i
forsterket rustningskapleb og international
spending, fordi man vil have mulighed for
at rette sdkaldte kirurgiske atomslag mod
militeere nervecentre i Sovjet. Altsd er der
brug for en forlengelse af forhandlingerne
og ingen udstationering, mens der forhand-
les.

Hvad angir det sidste, s& er det ikke i
strid med dobbeltbeslutningen, for den inde-
holder hverken forhandlingsfrister eller no-
gen dato for udstationeringen, men det for-
udsatter, at den handteres pa en anden méi-

de, og det ber vere klart, at en udgang, som
indebeerer halvering af det sovjetiske arsenal
mod slet ingen opstilling i Vest, er pa kanten
af dobbeltbesluiningen. Laser man dobbelt-
beslutningen ngje igennem, opdager man
nemlig det uhyggelige, at det er en beslutning
om udstationering af raketter — punktum -
en beslutning om udstationering af 572 raket-
ter, og det, forhandlingsdelen efter dobbelt-
beslutningen abner op for, er, at de 572 kan
formindskes til 400 eller 300, men ikke ned
til nul. Kun gennem en meget, meget kraftig
omfortolkning kan der blive tale om en for-
mindskelse ned til nul, men denne omfor-
tolkning er nedvendig, og den indgik da og-
sd i den dagsorden, som folketinget vedtog
den 26. maj. Hvis NATO havde lagt den op-
fattelse, der er det danske folketings, til
grund for videre forhandlinger, ville der ikke
have veret basis for den pessimisme, som i
dag forekommer alt for naturlig.

Hvorfor fastholder NATO den ultimative
iinje? Det er abenbart, hvad prasident Rea-
gan ensker, men det er ogsd Abenbart, at
USAs prasident ikke har medt meget mod-
stand i NATO-rddet. Kun Grakenland har
klart vendt sig mod NATO-linjen. 1 betragt-
ning af folketingets vedtagelse af 26. maj
skulle man havde ventet, at Grakenland hav-
de faet folgeskab af Danmark. Grzkenland
har f.eks. officielt kreevei — indtil videre i
hvert fald — et halvt ars udszttelse med hen-
syn til stationering. Hvorfor stettede Dan-
mark ikke det krav, hr. udenrigsminister? Jeg
undskylder meget, at jeg generer udenrigsmi-
nisteren i hans lesning, men jeg spurgte,
hvorfor Danmark, undskyld, hr. udenrigsmi-
nister, udenrigsministeren vil maske ved lej-
lighed oplyse os om, hvorfor Danmark ikke
har stettet Grekenlands krav om et halvt &rs
udsettelse i betragining af den vedtagelse,
der blev gjort i folketinget den 26. maj. Jeg
ved ikke, om udenrigsministeren kan huske
den.

Udenrigsministeren har i hvert fald, s
vidt jeg kan se, valgt at fortolke vedtagelsen
sadan, at bare han leste den op i NATO-mi-
nisterradet og sergede for, at det kom til at
std i communiqueet, at han havde last den
op, s& havde han gjort sin pligt. S& snart det
har drejet sig om realiteterne, har han stettet
de amerikanske positioner.

Det er indlysende, at Danmark ma forlan-
ge, at der ikke sker nogen udstationering, for
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NATOs ministerrdd har haft lejlighed til at
vurdere forhandlingsforlabet.

Det er lige si indlysende, at nar regerin-
gen skal arbejde aktivt for at fremme syns-
punkterne i 26. maj-dagsordenen, ma rege-
ringen pd dette NATO-mede forlange og
arbejde for, at der skal forhandles videre, at
udstationieringen udsattes, mens der for-
handles, og at Andropovs seneste tilbud be-
handles helt seriost, fordi det kan bane vej
for virkeliggerelse af to andre afgerende ele-
menter i vedtagelsen af 26. maj, nemlig en
veesentlig reduktion af det sovjetiske arsenal
og ingen udstationering af nye NATO-raket-
ter.

Talrige meningsmélinger og de mest om-
fattende massedemonstrationer siden 1945
har vist, at der i den vesteuropaiske befolk-
ning er et klart flertal mod raketudstatione-
ringen. Vi er i den enestdende situation, at
det danske folketing er det eneste reprasen-
tative organ i NATO-staterne bortset fra
Grezkenland, hvori denne folkevilje er slaet
igennem. Slir den ogsad igennem i regerin-
gen? Det er spergsmalet.

Jeg mener i hvert fald, at det palegger
Danmark et serligt ansvar og en serlig for-
pligtelse, ikke over for USA, ikke over for
den abstraktion, der hedder NATO, men
over for folkene i vores egen verdensdel, og
denne forpligtelse m& Danmark leve op til.

Vi kan stotte den af hr. Lasse Budtz fore-
slaede dagsorden.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg tror, det er géet- andre medlemmer,
som det er gdet mig, at man under denne
debat af og til feler, der er noget underligt
uvirkeligt over den. Hvordan kan vi i ramme
alvor sidde her og diskutere, hvad NATO
ber gare her og dér, hvad USA ber gere, og
hvad den og den ber gere? Hvordan kan vi
gore sddan noget i ramme alvor? Det-kan da
kun veere til vores egen lille akademiske for-
nejelse, for det nér da aldrig et skridt videre.
Uanset hvor smilende og dygtig udenrigsmi-
nisteren er til at leegge det frem, er der da
ikke én, der et ojeblik vil hafte sig ved noget
af det, for der er jo ikke ét nyt synspunkt i
det. Det er vendt og drejet i forvejen i samt-
lige lande af samtlige partier. Apropos dette
sd jeg i aftes i TV, at pad Det kgl. Teater vil
man til at sztte »Erasmus Montanus« op i

ny indstudering med eksperter og sddan no-
get. Jeg er bange for, at der er nogle, der fin-
der pd at tage debatten i dag og si satte
»Den politiske kandestober« op i ny indstu-
dering. S4 kan det vere, nogle af medlem-
merne kommer p& TV-skermen ad den vej.
Jeg finder virkelig, at det er helt uvirkeligt,
og her ma jeg rose hr. Steen Folke. Jeg sy-
nes, hr. Steen Folke havde fat i det rigtige.
Hr. Steen Folke var lige ved at synge, men
det kan han nok ikke, derfor lod han vere
med det, og tak for det, men han sagde i
hvert fald vers ~ det viste sig senere ikke at
veere hans egne, men det blev de ikke hver-
ken bedre eller ringere af, og i virkeligheden
har hr. Steen Folke ret i at satte det pa vers.
Péstande, der enten er aldeles tibelige eller
aldeles latterlige, kan man bare s&tte pa vers,
s gor det ingenting, for s er der ingen, der
tager det alvorligt, og hr. Steen Folke forstod
selv situationen, for han sluttede med sidan
let undskyldende at sige: der kan ikke gives
bedre motivering for dagsordenen. Nej, det
tror jeg i og for sig han havde ret i. I hvert
fald var den, som hr. Lasse Budtz gav bagef-
ter, ikke bedre, det er fuldstendig rigtigt. Sa
kom fredsduen, men ved et teknisk uheld
kom den for sent. Det var statsministeren,
der fik fredsduen som en hilsen, og ikke hr.
Steen Folke, hvor den formentlig skulle have
hert hjemme, men s&dan noget kan jo ske.
Man har lenge prevet pa her i landet at
skabe en krigsfrygt. Hvorfor dog? Vi har vel
aldrig veeret fjernere fra en krig i vor del af
verden, end vi er i dag. Jo, jeg kan godt for-
std, hvorfor man gerne vil gore det. Det har
nemlig én alvorlig bivirkning, den, at det
tilslerer de faktiske forhold, og det gor ogs4,
at vi alle sammen ikke tenker si klart og
ikke vurderer si negternt, hvis vi gribes af
denne krigsfrygt, derfor kan det vere ganske
udmarket at sprede den, men den er totalt
ubegrundet. Det er vigtigt, at man far det
klargjort for befolkningen, men det er ogsi
vigtigt at fa klargjort for befolkningen, at det
raketspergsmal, som vi nu skal have hevet
frem den ene gang efter den anden, er af
ganske underordnet betydning i den samlede
sikkerhedspolitik. Det er inden for hele den
atomare udvikling af underordnet betydning.
Der star langt sterre ting pa spil i forbindelse
med andre atomvaben end blot med disse fa
her i Vesteuropa, sandelig ogsa i den samle-
de sikkerhedspolitik. Jeg synes, det er vigtigt
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at fortelle befolkningen rent ud: dansk sik-
kerhedspolitik har én eneste hovedfaktor, det
er den, det hele drejer sig om, og det er med-
lemskabet af NATO. Og det er ikke alene
medlemskabet af NATO, men det er ogsd at
leve op til medlemskabet, sidan at de andre
NATO-lande tror pa, at Danmark mener no-
get med at vere medlem. Det er dansk uden-
rigspolitiks hovedpille. Det er den, vi
ustandselig skal arbejde pa og hvile pi, alt
det andet er bagateller, som man akademisk
kan kaste rundt med, men som ikke har den
store betydning.
Jeg synes, at nir man her siger, som flere
har sagt det: vi skal sige klart nej til atomva-
ben, s& stopper vi folk blar i gjnene, nar vi
taler om atomraketter, si stopper man folk
blar i ojnene. For det forste: Danmark skal
slet ingen have. Det er alts& ikke os, der skal
sige nej, for vi skal ikke have nogen. N4 nej,
men s& kunne vi sige nej til, at de andre skal
have nogle, men det kan vi da ikke. Det kan
vi da ikke for ramme alvor tro at de andre
tager nogen notits af. Tror man, at den en-
gelske regering ét eneste gjeblik i de overvej-
elser, man har haft og utvivlsomt har i disse
dage, om, hvad man nu skal gere i de kom-
mende fjorten dage, ét eneste ojeblik har
taget folketingets dagsorden af 26. maj dette
ar til efterretning eller med ind i overvejel-
serne? Selvfolgelig ikke. Jeg ma da sige til
englendernes ros, at det aldrig kunne falde
dem ind. Det samme med den tyske regering.
Den har haft nok at slds med. Langt ind i
kristdemokraternes egne rekker i det tyske
kirkesamfund findes der sterk modstand.
Den har haft nok at slds med, men den star
fast. Nar man har haft Europas eller verdens
storste fredsbevegelse imod sig i Tyskland
og overvundet det, tror man s, at man retter
sig efter en af de mindst betydende fredsbe-
vaegelser i verden, nemlig den danske, selv
om den har socialdemokratiet som fortaler?
Selvfolgelig gor man da ikke det. Og jeg be-
hever slet ikke at nevne de vestlige sociali-
stiske lande, dem, der har socialistiske ledere.
Man tror da ikke, at det gor indtryk pa Mit-
terrand, hvad danske socialdemokrater me-
ner i dette spergsmal, eller pa Italiens socia-
listiske premierminister? Man tror da ikke,
det gor indtryk pd ham? Da heller ikke pé
dem i Portugal og Spanien? Det gor da ikke
spor indtryk pd dem, det, Danmark siger.

Jeg tror, det er pa tide, man geor folk klart,
at det ikke kan nytte noget af dette folketing
at komme og sige: hov, det ma I ikke, det vil
vi ikke! Det er en fuldsteendig barnlig hold-
ning, og vi ma ikke bilde folk det ind. S&
kan man samtidig sige til dem, at de godt
kan holde op med at trampe rundt derude pé
vejene med deres plakater, som lejlighedsvis
oven i kebet er rigtigt stavet, for man skaber
ikke fred pd den mide. Man skaber ikke no-
get som helst pad den made, det er pass¢, og
nu kommer der sd bare ét interessant sporgs-
mal: hvad sker der i dansk politik og i andre
landes politik den dag, det gér op for freds- '
bevaegelsen, at nu er spillet tabt? Hvad sker
der s, hvad sker der i Danmark? Hvilke po-
litiske partier vil rende i rumpen pé fredsbe-
vaegelsen, nar den tager det naste skridt, for
det naste skridt ma da vare - ja, der er flere
muligheder. Den forste mulighed er den, som
forfatteren Heinrich Boll nevnte fra Tysk-
land - det blev citeret i dansk TV forleden i
en udsendelse — at man gar til neutralitet: de
to Tysklande sluttet sammen i en neutral
blok ud af NATO. Det er meget muligt, det
er dér, nogle vil treekke hen. Jeg tvivler ikke
pa, at dér siger det danske socialdemokrati
nej. Jeg tvivler ikke et gjeblik p4, at socialde-
mokratiet stir fast ved medlemskab-af NA-
TO, men jeg tvivler heller ikke p4, at vi far

" nye resolutioner, nye dagsordensforslag her i

tinget, som vil trekke i samme retning, og
jeg vil i hvert fald gerne benytte lejligheden
til at sige, at fra centrum-demokraternes side
vil vi s& kraftigt som muligt advare mod en-
hver neutralistisk tendens, enhver tendens til,
at vort land skulle preve at indynde sig i
seerlig grad hos Sovjet, skille os lidt ud fra de
andre og derfor maske opné en bedre be-
handling i Sovjet end de andre. For det for-
ste er det en historisk bommert at tro, at si-
dan noget kan lade sig gore. For det andet
ville det vaere fuldstendig edeleggende for
vort NATO-samarbejde. Det er meget, meget
vigtigt, at vore allierede i NATO, herunder -
USA, ikke et eneste ejeblik mister troen pa,
at Danmark er medlem. Danmark er et af de
lande, man kan stole pa, og derfor er Dan-
mark et af de lande, der i den alvorlige situa-
tion ubetinget kan regne med hjzlp fra NA-
TO.

(Kort bemerkning).
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Margrete Auken (SF):

Jeg takker hr. Erhard Jakobsen for den
bevegende skildring af de demokratiske til-
stande i vores forsvarsalliance. Jeg tror, hr.
Erhard Jakobsen overdriver.

Men det var nu ikke det, der kaldte mig
herop, det er noget, som jeg ikke kan forsta.
Sidste gang, hr. Erhard Jakobsen havde ordet
i en debat svarende til denne, var, efter at SF
havde fremsat en dagsorden, som var, hvis
den var noget, var den vel lidt svagere, det
haber jeg da, sddan lidt svagere end den,
som regeringen nu vil leve med. Da sagde
han - jeg citerer fra sp. 12766, den 2. juni
1983:

»Det er klart, regeringen ikke kan accepte-
re, naturligvis ikke, at SFs dagsorden bliver
vedtaget, og det er jo det, der er tale om.«
Og lidt efter: »Nej, der er tale om, at deref-
ter bliver hr. Gert Petersens dagsorden vedta-
get, og det kan regeringen naturligvis — det
kan jeg uden videre se« — her ma jeg indfoje
en regiebemearkning, for pa det punkt nikke-
de statsministeren, men da statsministeren
ikke har veeret p4 talerstolen, ma spergsmalet
jo gé til hr. Erhard Jakobsen — »pi ingen
made antage.«

Jeg vil godt vide, hvad der er sket i den
internationale situation, siden det nu er
uproblematisk og ligegyldigt, at vi vedtager
séddan en dagsorden.

Arentoft (FP).

Ja, s& har vi igen en raketdebat. Sa vidt
jeg kan se, er det nummer 5 inden for det
sidste &r, hvis jeg regner den af SF og VS
fremsatte folketingsbeslutning B 21 fra sidste
ar med. Den fandt sted den 26. november, sa
det er altsd ikke mere end knap et &r med
fem debatter, og der er oven i kebet bebudet
indtil flere i den kommende tid. Derfor er
det ikke nemt at forny sig i disse debatter,
det kan kun blive en lang rakke gentagelser,
og derfor vil jeg forst tage et spergsmal op,
som jeg synes er meget vigtigt at fa afklaret,
nemlig: hvornar er NATOs mellemdistance-
raketter i Europa opstillet? Hr. Steen Folke
var inde pa spergsmélet, og hr. Lasse Budtz
gav i en kort bemarkning et svar, som jeg
ikke er enig med ham i. Jeg vil gerne forkla-
re hvorfor.

Hvis man skal bygge et hus, hvornar er
huset sa til at bruge? Er det, nir man starter

med gravemaskinerne, er det, nar mursten og
mortel kommer, er det, nir tagspzrene rej-
ses? Nej, huset er feerdigt, nar beboerne kan
flytte ind i det, og ndr huset er operations-
klart. Og nejagtig det samme med NATOs
mellemdistanceraketter. Man er i gang med
gravearbejdet, man har bygningsarbejder i
gang, og man taler allerede om, at der er
kommet andet udstyr, selv raketterne, men
for raketterne er operationsklare, dvs. at der
er mulighed for at affyre raketterne, er de
efter min mening ikke opstillet.

I begyndelsen var der ikke nogen tidsfrist
i dobbeltbeslutningen, men nu er det blevet
til inden udgangen af 1983, safremt man ikke
opndr resultater af forhandlingerne i Genéve.
Derfor er det helt naturligt, at man fra USAs
og en rxkke NATO-landes side er i gang
med forarbejderne, samtidig med at forhand-
lingerne lober. Der er jo valdige angreb pa
dette, at materiel og selv raketterne er an-
kommet, is@r fra venstreflajens side inklusi-
ve socialdemokratiet. Derfor er det vigtigt, at
spergsmélet om, hvornér raketterne er opstil-
let, bliver helt klart defineret, og jeg vil gerne
here, om udenrigsministeren er enig med mig
i, at det forst er, nir man kan trykke pa
knapperne og fa raketterne til at flyve i luf-
ten. Jeg vil da ogsa gerne here de ovrige ord-
foreres mening herom, for jeg synes, det er
vigtigt, at vi bliver klar over, hvad det egent-
lig er, vi taler om, men det er maske for me-
get at habe pa, at vi kan na si langt, at vi
alle ved, hvad det er, vi taler om. Truslen om
opstillingen af USAs og NATOs mellemdi-
stanceraketter er den ene del af dobbeltbe-
slutningen, der jo siger, at sidanne raketter
vil blive opstillet i Europa, safremt man ikke
opndr forhandlingsresultater, og omvendt,
hvis man opnér forhandlingsresultater, bliver
de ikke opstillet. Det sidste har man alt for
sjeldent taget med, og derfor er det vigtigt,
at forhandlingerne fortsattes. Vi ved jo i ov-
rigt alle sammen herinde, at aftaler om den
slags ting altid indgas i sidste minut. Derfor
er forhandlingerne sa vigtige, og der er sta-
dig vek efter min mening mulighed for et
forhandlingsresultat.

Et andet spargsmal er forlengelse af for-
handlingerne. Det skal afgeores forst og frem-
mest af forhandlerne og ikke ved paleg fra
anden side.

Den 19. september i ar havde jeg lejlighed
til at hore et foredrag arrangeret af Atlant-
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sammenslutningen, og foredragsholderen var
den amerikanske delegationsleder ved men-
neskerettighedskommissionen, hr. Max Kam-
pelmann. Han har tre ars erfaring i forhand-
linger med sovjetrussiske forhandlere, og han
udtalte som en af sine erfaringer, at i for-
handling med Sovjet skal man altid vere
forberedt pa mindst én dags forhandlinger
ud over den fastsatte afslutningsdag, og der-
for kunne man godt regne med, at disse for-
handlinger kerer videre. Jeg mener, der er
noget om det, og jeg ser fortrestningsfuldt
frem til, hvad der kan komme af nyt fra for-
handlingerne i Genéve. Det kan jo ogsd va-
re, at den amerikanske. og den russiske for-
handler igen tager pa en weekend op i bjer-
gene, som de gjorde sidste 4r; da presentere-
de man et resultat, som dog ikke blev god-
kendt hjemme.

Nar opstillingen er pabegyndt og allerede
har stiet pa i flere ar, er det, fordi det eneste,
Sovjet forstar, er, at der er styrke bag ved
det, der bliver sagt. Det er ikke sddan, at hvis
vi bare er artige drenge og piger, er der sa-
mand ingen, der vil gore os noget. S& blaeje-
de ma vi simpelt hen ikke vare.

Jeg sagde ogsd under debatten den 26. maj
d.A., jfr. Folketingstidende sp. 11960:

»Lad mig derfor gentage, hvad jeg har
sagt flere gange for i debatter om mellemdi-
stanceraketterne og dobbeltbeslutningen: ved
at svekke USAs og NATOs forhandlingspo-
sition i Genéve vil vi opnd det stik modsatte
af det tilsigtede, nemlig at Sovjetunionen
kommer til at std sterkere og starkere og
kan opstille flere og flere SS-20re, samtidig
med at der skabes starre splittelse i NATO,
som er den garant, der har sikret fred i Euro-
pa i34 ar.«

Netop denne splittelse i MATO er jeg sik-
ker pa er et af hovedmalene for Sovjet, og
Sovjet, mad man sige, har vind i sejlene, ja,
endda en meget frisk medber, bla. talkket
veere de europaiske socialdemokratier ind-
klusive det danske. Jeg forstar, at de samitidig
er stottet af fredsbevegelserne, det har veeret
nzvnt i alle debatterne, ogsd i dag, og det,
som berorer mig s& dybt, er, at s& mange vel-
menende mennesker, der vil fred - og det vil
vi jo alle -- g&r med i disse kempedemonstra-
tionsmarcher og tror, at de ger fredens sag
en tjeneste. De opndr faktisk det stik modsat-
te, for nu kan man sidde ovre i Moskva og

- sige njet til alle forslag, der kommer. Om de

er gode eller darlige, kan man bare sige: vi
har socialdemokratierne rundt om i forskelli-
ge lande, vi har selvfolgelig ogsd de venstre-

orienterede i forvejen, og sd har vi fredsbe-

vagelserne. Derfor kan vi risikere, at for-
handlingerne gar i std, og sd er det altsa, at
anden del af dobbeltbeslutningen skal g i
gang. Det synes jeg er uhyggeligt, for ingen
af os vil jo have de forbistrede raketter, og
ingen i Danmark ensker at komme ind bag
jerntaeppet.

Det er med forundring, man i en bog, der
hedder »Krig og Fred« af en, der hedder
Michael Kidon, oversat til dansk af en, der
hedder Toln Deolner, kan se et kort, hvor
Danmark er indtegnet med redt, fuldstendig
som om vi herte til Sovjetunionen. Mon det
er den socialdemokratiske-SF-VS-indflydelse,
der har gjort sig geldende, for der staf, at
det er pa grund af vores utroveaerdighed i
NATO.

Desvarre bruges altsd dette uhyggelige spil
om atomraketter i bred almindelighed og nu
specielt mellemdistanceraketter ogsd inden-
rigspolitisk, og som der stdr i Jyllands-Posten
i dag i en midtpunktartikel af Hans Jorgen
Haagerup, er socialdemokratiet ikke i stand
til at fore udenrigspolitik med SF, VS og det
radikale venstre. Det er jeg enig i, men soci-
aldemokratiet ved ogsd, at de konservative,
venstre, CD, kristeligt folkeparti og frem-
skridtspartiet ikke vil spille bold med Dan-
marks sikkerheds- og udenrigspolitik, og der-
for kerer socialdemokratiet helt uansvarligt
sin drilleoppositionspolitik pd et mistenke-
ligt lavt niveau. Men det er hejt spil om
Danmarks sikkerhed, og jeg er skuffet, jeg er
dybt skuffet, over, at vores tidligere forsvars-
minister, nu kommitteret for hjemmevarnet,
ikke siger et ord i hele denne sag, men blot
forer de korslagte armes politik.

Vedrerende den foresldede dagsorden vil
jeg gerne citere mig selv igen fra debatten
den 26. maj i ar, Folketingstidende sp. 11961,
idet jeg om den nu foresldede dagsorden kan
sige ngjagtig det samme, som jeg sagde om
den dengang foresldede. Jeg citerer:

»Jeg kan helt klart sige, at fremskridtspar-
tiet siger nej. Det kan veere, jeg i anden om-
gang kommenterer det narmere. Jeg vil blot
her sige, at jeg ikke vil kunne forstd det, hvis
regeringen tager denne dagsorden, for jeg
synes, at det mé veaere pi tide, at man holder
op med at lade sig treekke rundt i cirkusma-
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negen af hr. Lasse Budiz og hans partifal-
ler.«

Dette sidste citat er konfirmeret af min
folketingsgruppe i dag, sa dér, hvor jeg sagde
vjeg«, gelder det hele fremskridtsparticts
folketingsgruppe.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Der bruges i dag verden over mere end 1
mill. dollars pr. minut til oprustning. Pa 5 ar
er verdens militeerudgifter fordoblet; de er
nu ca. 600 mia dollars om aret. Det svarer
til, at 25 pct. af verdens samlede investe-
ringer gar til militeere formal, og % af disse
militeere investeringer gér til en fortsat atom-
oprustning, en atomoprustning, som for
leengst har néet et omfang, sa alt liv kan ud-
slettes. Dette er vanviddet sat i system.

Oprustningen reprasenterer ikke kun et
uhyrligt forbrug af kapital og andre ressour-
cer, den har derudover en klart negativ virk-
ning pa de internationale relationer, sikker-
hedspolitiske og humanitere.

Dertil kommer, at muligheden for at fa
dette vanvid standset eller blot under kontrol
svinder dag for dag. Vabenhandelens kon-
fliktspredning og den hastighed, hvormed
vabenteknologien udvikler sig, legger sig
simpelt hen hindrende i vejen for kontrol.
Det er derfor efter det radikale venstres op-
fattelse pa heje tid, der bliver sat en stopper
for sdvel den konventionelle som den ato-
mare oprustning. Mest aktuelt er det at fa
standset den atomare oprustning,

Atomoprustningen i @st og Vest har nlet
et uhyrligt niveau. De tilherende og skiftende
militeere doktriner om forsteslagsevne, an-
denslagsevne, fleksibel imedekommelse osv.
har gjort atomvébnenes tilstedevaerelse iil et
mareridt for befolkningerne. Stadig flere ven-
der sig derfor mod disse vaben, nu si sterki,
at man mé konstatere, at opsiilling af nye
atomvaben i Vesteuropa kan fore til en me-
get alvorlig splittelse inden for NATO.

Dertil er det altsd kommet, og man ma
sperge: hvorfor? Blandt andet fordi starke
krafier i USA i 1979 forhindrede fortsettel-
sen af en ellers meget lovende proces mod
forst at opnd aftaler om de langtrakkende
sirategiske atofnvaben og senere om de kort-
reekkende taktiske atomvaben. Desvarre var
der europmiske regeringer, iseer de socialde-
mokratiske regeringer i England og Vesttysk-

land, som indirekte medvirkede ved ikke at
presse pa for at fa USA til at godkende den
SALT Il-aftale, som i juni 1979 var under-
skrevet af Sovjets og USAs prasidenter.

Helmut Schmidts regering i Vesttyskland
udtrykte direkte betenkelighed ved ratifikati-
on af SALT II, fordi han mente, at USAs
interesse for Vesteuropa herefter ville svaek-
kes.

Trods amerikanske forsikringer om det
modsatte arbejdede de socialdemokratiske
regeringer i England og Vesttyskland stadig
pa af politiske grunde, som de sagde, at fa
gennemfort en NATO-beslutning om moder-
nisering af atomvébnene i Vesteuropa. Dette
mél blev naet med formuleringen af dobbelt-
beslutningen i december 1979. De vesteuro-
peiske NATO-lande, hvoraf de fleste, deri-
blandt Danmark, havde socialdemokratiske
regeringer, havde dermed presset en beslut-
ning igennem om opstilling af 572 nye atom-
raketter. Hovedansvaret for dobbeltbeslutnin-
gen er dermed placeret, en beslutning, som
de vesteuropiske socialdemokratier i dag
tydeligvis har fortrudt. Vi hilser velkommen,
at der tydeligt er en ny holdning pa vej hos
socialdemokratierne.

Det er forstaeligt nok, at man er blevet

. betenkelig, for hvis man analyserer den ud-

vikling, der har fundet sted i de 4 ar, dob-
beltbeslutningen har veret geldende, ma
man konstatere, at aftalen ikke har veaeret
egnet som grundiag for indgdelse af aftaler
om begraensninger i atomvéabenarsenalerne.
Man kan konstatere, at dobbeltbeslutningens
vaesentligste virkning har varet en dobbelt
provokation udadtil mod Sovjet, der har
fortsat oprustningen, og indadtil mod de
vesteuropeiske befolkninger, der nu i sterkt
stigende omfang vender sig mod de nye
atomvaben.

Der er kun én lere at drage af dette, og
det er, at atomoprustningen pi begge sider
har faet et sddant omfang, at der ikke findes
noget brugbart endsige troverdigt argument
for at g leengere. Néet dertil er der efter alt
at demme kun én mulighed for at komme
videre ad forhandlingsvejen, og det er sna-
rest muligt at f4 sammenkoblet forhandlin-
gerne om de strategiske a-vdben og de takti-
ske a-vaben, altsd at fa koblet sammen INF-
forhandlingerne og START-forhandlingerne.

Jeg bemarkede, at udenrigsministeren er
kommet til en ny erkendelse pa dette omra-
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de, og det er vigtigt, men jeg er helt uforsta-
ende over for, at udenrigsministeren vil vente
med at gore dette stykke nedvendige arbejde
for sammenkoblingen, indtil han har et nega-
tivt resultat af INF-forhandlingerne, for s& er
det jo et meget stort spergsméil, om det over-
hovedet bliver muligt at f& sammenkaeednin-
gen effektueret. '

Det er klart, at det vil koste erkendelse,
iseer vestlig erkendelse, at tage dette skridt,
fordi man jo hermed erkender, at dobbeltbe-
slutningen ikke var anvendelig som forhand-
lingsgrundlag, men erkendelse skulle man vel
nok kunne klare; det er veerre, hvis der ogsa
bliver tale om ansigtstab, for ansigtstab ud-
saetter man sig med sikkerhed for, hvis man
som udenrigsministeren krampagtigt vil hol-
de fast ved den dobbeltbeslutning, som ogsa
han inderst inde godt ved var en fejltagelse.
Det fremgar klart af et interview, udenrigs-
ministeren gav til dagbladet Information den
6. oktober i ar. Jeg citerer her et udsagn fra
udenrigsministeren. Han siger:

»Uanset om den dobbeltbeslutning er rig-
tig eller forkert, skal man st fast.«

Man aner, ja, mere end aner, udenrigsmi-
nisterens usikkerhed over for det rigtige i
dobbeltbeslutningen.

En samlet forhandling om begrensning af
alle typer af atomvében vil lese det problem,
der er opstaet omkring de britiske og franske
atomvéaben, men det er ogsd klart, at samlede
forhandlinger vil kreeve tid, mere tid maéske,
men det kan samtidig veere en made at und-
gi totalt sammenbrud pa for INF-forhand-
lingerne, og vi vil derfor opfordre regeringen
til ogsa at arbejde aktivt for den del af dags-
ordenen af 26. maj 1983.

I ‘ovrigt er der om den dagsorden fra 26.
maj, som nu er blevet en del af grundlaget
for regeringens udenrigspolitik, det at sige, at
den stadig er meget aktuel. I punkt 3 tales
der netop om sammenkobling af INF-for-
handlinger og START-forhandlinger. I punkt
2, som nok er serlig interessant netop nu,
ogsa i relation til det af hr. Lasse Budtz
fremsatte dagsordensforslag, tales der jo di-
rekte om, at der ikke ma opstilles nye atom-
vaben eller traffes forberedelser hertil, sa
lenge der forhandles, og i betragtning af, at
det nu uimodsagt af udenrigsministeren béade
fra England og Vesttyskland er oplyst, at de
nye atomraketter fra midten af november — i
. Vesttyskland maske allerede nu i dette gje-

blik — i England er pa vej til at blive opstil-
let, mener vi, det er vigiigt, at folketinget i
dag i overensstemmelse med 26. maj-dagsor-
denens punkt 2 kraever afholdt et ekstraordi-
neert ministerradsmede i NATO, for opstii-
lingen eller forberedelsen til opstilling af de
nye atomraketter finder sted, og pa dette mi-
nistermode mener det radikale venstre at
Danmark ma modsaztie sig opstillingen af
nye atomvében.

Hermed har jeg vel ogsd indirekte kom-
menteret den foreliggende dagsorden, som
jeg dog vil gere en yderligere bemérkning
om. :

Det radikale venstre kan stemme for dags-
ordenen. Jeg vil dog godt bede forslagsstiller-
ne om narmere at uddybe, hvad der menes
med en politisk vurdering af forhandlingsfor-
lobet for monteringen. Hvornar begynder
monteringen? Er det det tidspunkt, hvor ra-
ketterne kores frem til deres baser og opleg-
ges pa disse, eller er det forst, nir de place-
res i affyringsramperne, eller er det forst,
som udenrigsministeren var inde pd i gir i
speorgetiden, nar atomsprengladninger an-
bringes? Er det det tidspunkt, eller hvornar
er det? Efier det radikale venstres opfattelse
star det klart i 26. maj-dagsordenens punkt 2,
at det er for der overhovedet foretages opstil-
ling eller forberedelse til opstilling, at disse
forhandlinger og bedemmelser skal finde
sted.

Birkholm (VS):

Erfaringerne fra den 26. maj viser klart, at
ikke nogen dagsordenstekst i sig selv formar
at binde regeringen til at handle pracis, som
folketinget ensker det. Ogsa med vedtagelsen
af den skerpede dagsorden, som muligvis og
sandsynligvis vil ske senere pd dagen i dag,
foreligger der en fare for, at udenrigsministe-
ren so oder so vil finde vej til at sno sig
uden om, hvad der egentlig er folketingets
vilje. Derfor har det den allerstorste betyd-
ning, at vi her under folketingets forhandlin-
ger far praciseret, hvordan det flertal, som
nu eventuelt far vedtaget en skarpet dagsor-
den, selv udlzgger teksten: at ove en aktiv
indsats for retningslinjerne af 26. maj.

Jeg vil prove at give et bud, og si haber
jeg, at udenrigsministeren savel som hr. Las-
se Budtz og hr. Bilgrav-Nielsen enten vil be--
kraefte eller kommentere det. At gve en aktiv
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indsats for retningslinjerne af 26. maj vil si-
ge, for det forste at udenrigsministeren ma
sorge for, at den lovede politiske vurdering i
NATO-kredsen finder sted inden endelig ud-
placering — det er udenrigsministerens udtryk
- og da den endelige udplacering allerede er
i gang, betyder det nedvendigvis, som ogsa
hr. Lasse Budtz og hr. Bilgrav-Nielsen under-
stregede, at udenrigsministeren ma kraeve
indkaldelse af ekstraordinart ministerrads-
mede.

For det andet ma vedtagelsen af socialde-
mokratiets dagsorden indebere, at udenrigs-
ministeren pa ministerrddsmedet i Danmarks
navn krever — jeg siger udtrykkeligt kraver,
og jeg vil godt skerpe formuleringen til: ud-
trykkeligt kraver — at deployeringen af de
572 missiler udsettes, sddan at forhandlin-
gerne i Genéve féar lengere tid og bedre vil-
kar for at fore til noget.

For det tredje —~ og nu begynder det selv-
folgelig at blive mere vigtigt i forhold til,
hvad der ikke er formuleret i dagsordenens
tekst — hvis de danske krav afvises af de ov-
rige NATO-lande, s& er det udenrigsministe-
rens pligt at heve stemmen, hvis udenrigsmi-
nisteren kan det, og utvetydigt stille de ovri-
ge NATO-lande spergsmalet, om de anser
Danmarks tilstedeverelse i alliancen for be-
tydningsles eller maske endda belastende.
Svaret pa det spergsmaél vil selvfolgelig veere
nej.

Og s& ma udenrigsministeren for det fjerde
med hej rest forlange — og jeg siger udtryk-
keligt forlange —~ at Danmarks synspunkter
respekteres. Det kan regeringen gere, for der
findes faktisk ingen afstemningsregler i alli-
ancen, dvs. der findes ikke noget traktatmas-
sigt, der giver et flertal af lande ret til at ma-
jorisere et mindretal. Der findes pa den an-
den side heller ikke nogen vetoret, men der
findes et overordentlig hevdvundet preece-
dens for enstemmighed, det, der kaldes una-
nimous action, et pracedens, som Danmark
kan og ma paberibe sig, og som de ovrige
lande ikke kan tilsidesatte, uden at de der-
med ryster selve alliancens fundament. Kort
sagt: at gve en aktiv indsats for dagsordenen
af 26. maj vil sige, at regeringen ikke bare
fremforer dagsordenen, men at dagsordenen
bliver identisk med regeringens politik, med
regeringens officielle politik og med regerin-
gens politik i handling. Jeg vil godt bede
udenrigsministeren og ogsd den socialdemo-

kratiske og radikale ordferer bekrafte denne
udlegning, ikke de konkrete detaljer natur-
ligvis, men hovedlinjen.

S4& vil jeg gerne sige til socialdemokratiet
og de radikale, at fredsbevagelsen og det
flertal i Danmarks befolkning, som ensker at
blive fri for de nye NATO-missiler, selvfolge-
lig udmerket ved, at hvis en dansk regering
for alvor skal virkeliggore dagsordenen af 26.
maj og dagsordenen af 3. november, sa kan
det ikke veere den siddende regering, der gor
det. Socialdemokratiet ved det ogsa godt, ja,
selv de radikale ved det. Derfor er det sor-
gerligt, at hr. Anker Jorgensen og ledelsen
fra det radikale venstre og de evrige partile-
dere i socialdemokratiet ikke vil tage konse-
kvensen af deres mange dagsordener, hon-
ningord og falbelader og valte regeringen.
Hr. Anker Jorgensen og lederen af det radi-
kale venstre vil dbenbart ikke sette freden og
menneskenes overlevelse overst pa dagsorde-
nen, men derimod utiltalende partitaktiske
hensyn.

Der er meget langt fra hr. Anker Jorgen-
sens og det radikale venstres bekymringer til
det egentlige centrale spergsmal i dagens de-
bat, som jeg nu vil gi over til, nemlig sporgs-
mélet om Europas sikkerhed. Fremforingssy-
stemerne til de 108 Pershing II missiler er
allerede for leengst ankommet til Mutlangen i
det sydlige Tyskland, hvor de nu venter pa4,
at deres atomspranghoveder skal blive flgjet
ind en af de nermeste uger, maske dage.

Disse 108 Pershing II missiler @&ndrer pa
afgerende vis NATOs hidtidige militere stra-
tegi over for Sovjetunionen, og der kan der-
for nok vere grund til at opholde sig lidt
nermere ved, hvad de 108 missilers rolle

‘egentlig skal vare, hvorfor de 108 missiler

abenbart s& babu-babu-afgerende skal opstil-
les hurtigst muligt. Det kan der s meget me-
re, som folketinget aldrig tidligere seriost har
dreftet hverken Pershing II’ernes eller kryds-
ermissilernes militeere funktion, hverken for
eller efter den sakaldte dobbeltbeslutning, sa
lad os da i det mindste berere emnet her 5
minutter for missilerne stilles op. Hvad er
det for nogle missiler, vi har givet USAs mi-
liteerledelse vores velsignelse til at stille op i
Europa?

Jeg vil gerne fremdrage nogle fa kendsger-
ninger. For det forste precisionen. Hvorfor
er det nu si vigtigt, at en atomraket, som
alligevel vil omdanne en hel by til en rygen-
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de ruinhob, rammer med fa meters nojagtig-
hed et ganske bestemt sted i malomradet?
Det er vigtigt, fordi rakettens formal i dette
tilfeelde er at tilintetgore en kommandocen-
tral eller en raketsilo. Atombomben vil &de
et krater i jorden pa sterrelse med en beboel-
sesejendom, og det vil den gere s& nemt, som
en svejsebrander vil gore det i nyfalden sne.
En hvilken som helst kommandocentral, en
hvilken som helst raketsilo, der ligger i krate-
rets omréade, vil blive tilintetgjort, uanset
hvor meget der er gjort ud af at beskytte den
i hardede stdl- og betonmaterialer. Allerede
dette forhold understreger, at de nye missi-
lers formal er forsteslagsangreb til forskel fra
gengeldelsesangreb.

For det andet opstillingsformen. I Vesteu-
ropa har vi i mange ar haft oplagret i tusind-
vis af atomvaben, de fleste kortdistanceva-
ben, slagmarksvaben, andre med raekkevidde
helt til Sovjetunionen. Dertil kommer u-
bidsmissiler, som fra Vesterhavet vil kunne
nd Sovjetunionen, med et par tusinde
sprengladninger.

I forhold til disse mindst 8.000 atom-
sprenghoveder kan man vel undre sig over,
at de 108 missiler oveni kan have sa stor be-
tydning. Sandheden er, at de 108 Pershing I1
missiler slet ikke bidrager noget som helst
yderligere til afskraekkelsen, til det, vi kalder
terrorbalancen, altsd til NATOs gengealdel-
sesarsenaler. Nej, de 108 missilers helt ene-
stiende betydning ligger udelukkende, ene
og alene, i deres evne til at levere et forste-
slag, og et forsteslag er hensigten, det gores
tydeligt for enhver militeerkyndig allerede ud
fra den made, missilerne opstilles pa. De skal
rulle frem og tilbage gennem Vesttyskland pa
store tunge rullende vogntog med 36 enheder
i hver, helt ubeskyttede, kun godt 100 km fra
Ost—Vest-grensen og umiddelbart iagttagelige
for Warszawapagtens styrker. I tilfeelde af
krig i Europa vil disse raketter blive tilintet-
gjort i lebet af de allerforste minutter som
det forste og allervigtigste mal for sovjetiske
angreb, og det ved de militere ledere i Pen-
tagon og NATO-hovedkvartererne udmerket
godt. Derfor kan Pershing II missilerne kun
anvendes til affyring i fredstid. Jeg gentager:
Pershing II missilerne er kun anvendelige i
fredstid. Disse missiler er overhovedet ikke
tenkt, overhovedet ikke produceret til an-
vendelse efter et eventuelt angreb pa NATO-
omradet, for da vil de ikke sta der lengere.

Pershing Il raketterne kan ene og alene an-
vendes til selv at angribe og give trusler om
angreb. De er uanvendelige til forsvar af
Vesteuropa. Statsministeren bekrafter, hvad
jeg lige sagde.

For det tredje antallet. Hvor mange Per-

‘shing II missiler der i det lange leb planlag-

ges stationeret i Vesteuropa, ved jeg ikke.
Som navnt i min bemerkning til hr. Arne
Christiansen er der i hvert fald allerede 272
ekstra pa vej, men rent talmessigt er de 108
missiler faktisk tilstreekkelige til at kunne
tilintetgore den sterkt centraliserede sovjeti-
ske ledelse, med ét eneste slag at hugge hove-
det af den, som amerikanerne siger. Den
amerikanske regerings officielle militerstra-
teg, Colin Gray, har udtrykt det siledes i
Washington Post i maj 1982:

»Lad os antage, at det drejer sig om 100
mal. Hvis vi er i stand til at ramme samtlige
disse 100 mal, vil vi kunne udslette hvert
eneste medlem af politbureauet, hvert eneste
medlem af centralkomiteen, vi vil kunne sla
alle betydningsfulde bureaukrater ihjel, vi
ville kort sagt skaere hovedet af den sovjeti-
ske hane.« 100 mal, 108 raketter; jeg gor op-
marksom pda, at det er officiel amerikansk
regeringssnak, jeg her citerer.

For det fjerde rekkevidden. Det havdes
almindeligvis, at krydsermissilerne og Per-
shing IT missilerne er besluttet som NATOs
svar pé truslen fra de sovjetiske SS-20re. Det
dementeres nu allerede af den kendsgerning,
at udviklingen af Pershing II blev besluttet,
flere ar for nogen nogen sinde havde hert
noget som helst om SS-20re, men lad det nu
ligge. Det vigtigste i denne sammenhang er,
at Pershing II missilerne slet ikke vil veere i
stand til at nd SS-20rnes affyringsramper ved
Uralbjergene; det er deres reekkevidde ikke
lang nok til. Det er altsd en kendsgerning, at
de er designeret for andre mal, bl.a. mal i
Moskva og mal fer Moskva, nemlig kom-
mando- og kontrolcentre, transportcentre,
divisioner, opmarchomrader og maske
Kreml. Det smagfulde ord, som anvendes i
Pentagon, er decapitation, »afhovedning«.
Man truer simpelt hen med at bergve menne-
skene i Sovjetunionen evnen til og mulighe-
den for at overgive sig, de har ingen steder at
Iobe hén, de har ingen beslutningsstruktur,
de har intet hoved, de har intet som helst, de
kan ikke overgive sig. Det svarer meget til
den made, hvorpa krigsforbryderne i Tysk-
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land under anden verdenskrig fratog jederne
alle muligheder for at overgive sig.

Alle de kendsgerninger, jeg her har trukket
frem, plus adskillige andre understreger, at
nar Pershing II missilerne deployeres, vil de i
de kommende 5 ar sa langt veere det strate-
gisk vigtigste viben i hele USAs atomarsenal,
men de vil ogsd vere de farligste vdben i
verden pa grund af missilernes meget korte
fremforingstid; og pa grund af den forste-
slagstrussel, som ligger i vdbnenes preacision,
vil Sovjetunionen efter alt at demme vare
tvunget til at gd& over til det, man kalder
»launch on warning«, det vil sige, at der ik-
ke lengere vil veere tid til at kontrollere de
sovjetiske advarselssystemers alarmmeldin-
ger. Hvis advarselssystemerne siger, at der er
NATO-missiler pa vej, vil der ikke lengere
veere tid for partiledelsen i Kreml til at holde
mede og drefte situationen, afgerelsen ma
overlades til en computer, kapitulation eller
gengaeldelse, og computeren vil, nar den regi-
strerer et angreb, sandsynligvis affyre samtli-
ge Sovjetunionens SS-20, SS-4, SS-5, afsende
alle sovjetiske bombefly osv. Det vil betyde
udslettelsen af alt liv pad Jorden — maske med
undtagelse af kakerlakker; det viser sig nem-
lig, at insekter har en srlig evne, hr. statsmi-
nister, til at overleve radioaktiv strling, ja,
straling far dem endda til at vokse.

Man kan altsd med alt for stor ret frygte,
at opstillingen af Pershing 11 missilerne med
statistisk uundgaelighed vil fere os til atom-
ragnarok gennem fejlalarm for eller senere.
Men hvis og safremt folketingets flertal har
mod og vilje til det, kan Danmark faktisk
endnu nd at levere et afgerende bidrag til at

forhindre opstillingen, forhindre, at verden

gdr gennem den port, hvorover der stir skre-
vet: her lades alt hab ude.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti er tilfreds med uden-
rigsministerens fyldige og afbalancerede re-
degorelse. Jeg finder det nyttigt ved denne
lejlighed at opholde mig en lille smule ved
Harmelrapporten, som er et grundleggende
NATO-dokument, dels fordi Harmelrappor-
ten sa sterkt understreger, at vejen til fred og
stabilitet i Europa hviler specielt pa kon-
struktiv brug af alliancen i afspendingens
tjeneste, dels fordi Harmelrapportens betragt-
ninger om den afgerende sammenhang mel-

lem militer sikkerhed og afspandings- og
vébenkontrolbestemmelser netop er det
grundleggende element i dobbeltbeslutnin-
gen.

Det er kristeligt folkepartis grundholdning,
at ingen realistiske muligheder for afspan-
ding og nedrustning m4 lades uforsegt, men
vi md i denne fase af Genéveforhandlingerne
sporge os selv, om det er tid, der mangler. Er
det ikke snarere reel politisk vilje, det skorter
pa?

Kristeligt folkeparti har fra starten stottet
dobbeltbeslutningen, netop fordi den var ud-
tryk for fleksibilitet. NATO-landene har jo
med denne beslutning i realiteten givet So-
vjetunionen afgerende medindflydelse pa
NATOs moderniseringsbehov, nemlig med
hensyn til mellemdistanceraketterne, og pa
den baggrund er det skuffende, at Sovjetuni-
onen i stedet for at stoppe eller i det mindste
moderere sin udbygning af mellemdistance-
raketter og deres systemer tvaertimod har
fortsat og naermest forsterket denne opbyg-
ning. :

Midt i skuffelsen noterer vi dog med til-
fredshed, at Sovjetunionen trods alt har vist
en vis fleksibilitet under Genéveforhandlin-
gerne, om end vi desverre nu ma konstatere,
at indremmelserne er bade for sméi og for fa.

Vi finder ikke, at Sovjetunionens mellem-
distanceraketopbygning og forhandlingsposi-
tion kan forsvares ud fra legitime sikkerheds-
krav eller -behov. Hvad vi frygter er, at So-
vjetunionen bevidst stiler mod en politisk og
militer afkobling af USA fra Vesteuropa,
altsd mod at drive en kile ind mellem de to
parter, og hvis denne strategi lykkes, vil Vest-
europa kunne blive gidsel i sovjetisk uden-
rigspolitik.

Det er derfor afgerende for NATOs tro-
veerdighed, at NATO-landene stir fast pa at
fore den militere del af dobbeltbeslutningen
ud i livet, hvis ikke der i denne forhandlings-
fase opnés et resultat i Genéve, som er ac-
ceptabelt for NATO.

Der er fra forskellig side givet udtryk for
den opfattelse, at der overhovedet ikke er
noget militert behov for de nye amerikanske
mellemdistancevaben. Det kan der naturlig-
vis vaere forskellige vurderinger af. Et faktum
er det dog, at det af selve dobbeltbeslutnin-
gen fremgar, at disse vdben ikke kun er
tenkt som politiske forhandlingsobjekter,
men at de ogsd udger en mulighed, som er
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nodvendig i disse afskrakkelses- og forsvars-
strategier, som ogsd NATO er tilsluttet. Men
malet mé naturligvis veere, at der opnds et
forhandlingsresultat, som kan reducere og
eventuelt helt overflodiggere NATOs mel-
lemdistanceraketbehov.

Som situationen tegner sig i dag, er udsig-
terne til et forhandlingsgennembrud i Ge-
néve ikke store. NATO-landene ma derfor i
givet fald vise den fornedne beslutsomhed
med hensyn til den militere del af dobbelt-
beslutningen, men vi finder det, ligesom
udenrigsministeren, vigtigt at understrege, at
dobbeltbeslutningen herefter fortsat star ved
magt i sin helhed, og at malet fortsat er at
opnd en mere stabil samlet kernevabenbalan-
ce pa et lavere niveau, sddan som der star i
dobbeltbeslutningen.

Derfor finder vi det ogsd afgerende vig-
tigt, at der fra NATO-ministermedet i de-
cember udgir en klar besked om, at NATO
onsker at fastholde dialogen mellem @st og
Vest, og at Genéveforhandlingerne mi og
skal fortsatte. Vi vil ogsd anse det for betyd-
ningsfuldt, om ministrene ved samme lejlig-
hed understreger, at NATO som en defensiv
alliance naturligvis kun skal have den milite-
re styrke, der er absolut nedvendig for at
gore afskraekkelses- og forsvarsstrategien tro-
veerdig, og at NATO tilstraeber, at kerneva-
ben indgar med mindst mulig vegt i denne
strategi.

I FN-pagten siges det bl.a., at det er et
mal at redde kommende generationer fra kri-
gens svebe, at bekrafte troen p& de funda-
mentale menneskerettigheder, at skabe vilkar,
hvorunder retferdighed og respekt for for-
pligtelser kan opretholdes. Vi kan alle tilslut-
te os disse mal, om end vi ser forskelligt pa,
hvordan de bedst nds. Kristeligt folkeparti
tror, at det bedst sker sammen med vore alli-
erede i NATO og ved, at vi vedstar de for-
pligtelser, som vi dér har pataget os sammen
med dem. '

Knud Lind (FP):

Debatten i dag om forhandlingerne om
mellemdistanceraketterne i Genéve har som
sa ofte ferhen udviklet sig til en teknisk og
matematisk debat om de 572 nye atomraket-
ter.

Fredsmotivet glider mere og mere i bag-
grunden til fordel for regnestykker om, hvor

mange rakethoveder den type raket har, eller
om franske og engelske raketter skal telles
med, eller hvornidr en raket er opstillet. Er
det forste spadestik gaeldende, eller skal ra-
ketterne veere fuldstendig affyringsklare?

. Nogle gér sa langt, at de sammenligner den

problemstilling med husbyggeri. Den slags
hypotetiske sporgsmél er med til at fjerne
debatten fra hovedmaélet, nemlig ensket om
en verden i fred. Selv socialdemokratiet er
faldet i den groeft, nar de ensidigt ensker, at
den ene part, NATO-ministrene, skal foreta-
ge en politisk vurdering.

Hvad er den reelle baggrund for opstillin-
gen af NATOs 572 nye mellemdistanceraket-
ter i Europa? Er det et ultimativt krav fra
USA? Nej, bestemt ikke. Tidligere forsvars-
minister McNamara har for nylig udtalt, at
det ikke har nogen militeer betydning for
NATO, men udelukkende var et politisk on-
ske i Europa. Det var de socialdemokratiske
partier, der havde et politisk tryghedsbehov
for at fi opstillet raketterne. Det var de soci-
aldemokratiske regeringer med hr. Helmut
Schmidt i spidsen, der ville have et sikker-
hedspolitisk venskabspant af USA i form af
572 mellemdistanceraketter. Venskabspantet
rakte kun til mellemdistanceraketter. Hvorfor
forlangte man ikke langdistanceraketter, som
kunne nd bade USA og Sovjet? NATO-ven-
skabet rakte kun til mellemdistanceraketter-
ne.

Der er en tvetydighed og en dobbeltbun-
dethed bade hos tilh@ngerne og hos mod-
standerne af a-vdben. Man kunne f.eks. spor-
ge tilhangerne, hvorfor de ikke foreslar op-
stilling af NATO-raketterne pi dansk jord,
f.eks. pd Bornholm og ved Kebenhavn. Det
er s& nemt at veere for opstilling af raketter,
s lenge det ikke er pa dansk jord. Modsat
m4 man konstatere, at modstanderne af NA-
TO-raketterne mere eller mindre frivilligt er
blevet misbrugt til ensidigt at tale imod USA
og demonstrere mod den ene part alene.

Da fremskridtspartiet startede, var det et
®gte fredsparti, som enskede forsvarsudgif-
terne bragt ned til nul. Jeg betragter socialde-
mokratiets dagsorden, selv om den kommer
5 minutter i 12, som et snske om ikke at op-
give forhandlingerne. Jeg er sikker pé, at alle
onsker a-bombetruslen fjernet; selv statsmini-
steren onsker det. Jeg vil derfor stemme for
den socialdemokratiske dagsorden. Jeg be-
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tragter den som et fredsenske, vi alle burde
kunne tilslutte os.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Kvinder og ogsd mand i fredsbevaegelser-
ne! Man kan trods alt se, ogsd her i dag, at
det, der laves i fredsbevagelserne, er af en-
orm betydning. Der er ingen tvivl om, at nér
det lykkedes at vedtage den dagsorden den
26. maj, og nar det lykkedes at fastholde in-
tentionerne i den, si er det, fordi det star
klart, at store dele af den danske savel som
de europaiske befolkninger har tilkendegivet
en klar modstand mod de nye raketter bade i
Ost og i Vest. Alle steder, hvor der tales om
opstillingen af disse raketter, tales der om
fredsbevaegelserne. Fredsbevegelserne er ble-
vet en afgorende faktor i diskussionen og
bliver forhibentlig ogsa en afgerende faktor i
beslutningsfasen.

P4 en tur til bl.a. NATOs hovedkvarter,
det civile sdvel som det militere, har jeg op-
levet, at diplomater og generaler meget hur-
tigt i deres oplaeg er kommet ind pa fredsbe-
vaegelsernes betydning. Denne ganske uop-
fordrede omtale betyder naturligvis ikke, at
generalerne er blevet enige med fredsbevee-
gelserne, men de ved, at fredsbeveaegelserne er
en sa vigtig magtfaktor, at de er nedt til at
tage dem med i vurderingerne. Der er stor
bekymring over, at befolkningerne er imod
raketopstillingen, mens politikerne, maske pa
trods af dette, beslutter, at opstillingen skal
gennemfores.

Alvoren afspejler sig ogsa i, at generalerne
selv pointerer, at de er klar over, at der ikke
er tale om en lille flok kommunister. Som de
selv siger, kan man bare sammenholde kom-
munisternes valgtal med de store masser, der
findes i fredsbevagelserne, og konstatere, at
der her er tale om meget bredere tilslutning.
Derfor har de store demonstrationer i Tysk-
land og Holland og den store demonstration
herhjemme i sidste weekend ogsid varet af
enorm betydning, og vi har kunnet se pa
sammensztningen af disse demonstrationer,
at der er tale om mennesker, som aldrig har
veret med til at demonstrere for, men som
nu mener, at det er for galt, nu ma der gores
noget, og det afspejler alvoren heri.

Der er ingen tvivl om, at det-ogsd kommer
til at pavirke de forhandlinger, der nu skal til
at afsluttes. Derfor er det ogsa vigtigt, at den

danske udenrigsminister sorger for at presse
pé, sd den dagsorden, der er vedtaget, bliver
fort ud i livet. Det er vigtigt, at den beslut-
ning, politikerne tager, er i overensstemmelse
med, hvad befolkningen giver udtryk for.

Formanden:
Der er megen uro hernede til hejre!

Margrete Auken (SF):

En af de indvendinger, prasident Reagan
har brugt mod den amerikanske fastfrys-
ningsbevegelse, er, at vi er pa et alt for hoijt
atomniveau nu til, at der kan fastfryses pa
det. Det er jeg enig i, men kan s umuligt
begribe logikken i ikke at standse. Skal man
have en elevator, der suser opad, til at gi
nedad, m4 den nedvendigvis standse.

Vi har en stor chance netop nu. Fra man-
ge og kompetente sider fastholdes det, at der
ikke er nogen militzzre grunde til, at de nye
raketter bliver udstationeret. Det er politik
alt sammen, og det er varre endnu: det er
blevet et spergsmil om politisk prestige at
kere deruda’. Sprogbrugen i det politiske
lederskab, ogsd som vi har hert den i dag,
afslorer det beskeemmende tydeligt. Eren er
det fejreste tre i skoven, men @ren fir man
nu altsd ikke uden videre ved at vere fanget
af angsten for sin prestige. Hvilken ere tror
I T far ved ikke at gribe denne maske sidste
chance for at standse et vabenkapleb, der
kommer til at overgd alt, hvad man har set
hidtil, og hvad de fleste har haft evne til at
forestille sig?

Jeg skal sammenfatte det, der er blevet
sagt fra flere sider i dag.

Som et svar pa de nye raketter vil Sovjet,
der desverre ligner NATOs ledere for meget,
sandsynligvis omgédende sette gang i deres
SS-21, -22, -23 i @steuropa. Dertil et krydser-
missil, SSCX-4. Nogle af disse vaben vil mu-
ligvis blive overgivet til f.eks. DDR som et
nationalt forsvarsvaben beregnet til privat
krig svarende til, at de franske og britiske
vaben, hvad NATO jo insisterer pa, er priva-
te. Hvordan mon Vesttyskland vil reagere pa
nationale raketter i DDR? Hvorfor skulle
sddanne hensyn holde Sovjet tilbage, nar
man ikke synes, at de skal holde NATO til-
bage? :

Dertil kommer en bade kvantitativ og kva-
litativ optrapning af raketarmerede u-bade,
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sandsynligvis ogsa skibe og fly, som reaktion
pa de utallige krydsermissiler, der skal place-
res med Sovjet inden for reekkevidde. De 462
raketter er jo bare en lille del af dem. Der er
4.000 andre, dels pd u-bide, dels pa gamle,
sarbare overfladeskibe. Dertil 3.000 pa fly,
forst B-52, senere B-1. Af de 3.000 raketter
skal de 1.300 vere af en ekstra ny og serlig
raffineret type stealth-cruise.

Vil Sovjet kalde deres sandsynlige svar for
modernisering eller reaktion? Sikkert begge
dele. Begge de farlige dynamikker er sat pé
skinner nu. Sa far vi i Europa at vide, at vi
skal have mange flere Pershing Ilere som
svar pa SS-21, -22, -23 osv.

Samtidig kommer der gang i tredje fase af
den teknologiske raketudvikling, si de skal
vere endnu svaerere at opdage og endnu me-
re trefsikre. Nye fly, der ikke er afhangige
af" sarbare flypladser, bliver udviklet. Fran-
krig og England hvirvler med, det er allerede
bestemt. Mon ikke ogsd Sovjet vil reagere pa
dem, selv om de er private?

I takt med dette afsindige kapleb oges
konflikterne ude i verden. Mellemeosten, Mel-
lemamerika, Filippinerne star for tur for
amerikansk militert engagement. NATOs
nye Out-of Area-strategi stotter det. Der skal
mirakler til, om dette skal undga at ende i en
storkrig, som jo altsa sa bliver den sidste.

Er der nogen, der stotter de nye raketter,
som vil preve at forklare mig, hvordan dette
skal undgés? Jeg frygter, at jeg ikke fir noget
svar: I hvert fald ikke ét, kvinder og bern og
andre med hjerte i livet kan begribe, for det
eneste logiske svar er at satte gang i afspan-
‘dingskaplebet. Alt andet er vanvittigt og
sindssygt.

Hvad er det for en prestige, I far, om dette
far lov til at lgbe af sted? Jeg er ikke i tvivl
om, at den sterste @re far den, der har
mandsmod og kvindehjerte til at vende ud-
viklingen. Om det sd er udenrigsministeren,
vil han blive folkehelt, om han ter. Kun de
mest fantasi-, hjerne- og hjertelese vil brokke
sig, og dem kan vi altsa ikke lytte til i denne
situation.

Jeg skal love, i det omfang det stir til mig
og de andre, der tenker pd samme méde, at
fredsbevagelsen naturligvis ikke giver op. Vi
er nedt til at fortsette. De sandsynlige svar
fra Sovjet mé for alt i verden bremses, men
det ser meget sort ud, ndr vi er blevet sd to-
talt afvist i den del af verden, der kalder sig

demokratisk. Hvordan skal det lykkes os i
den del af verden, hvor ordet ikke er frit?
Hvad er det, der fir de ansvarlige til at tro,
at forherdelsen i @st er mindre end i Vest?
Jeg vil godt have et svar, fordi det mé veere
af den vej, vi skal komme videre i den folke-
lige debat om dette.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg kan gere mit indlaeg forholdsvis kort,
for jeg synes ikke, der under denne ellers
lange debat er fremkommet veasentlige nye
argumenter, som kraever en kommentar.

Jeg vil gerne sige, at jeg tror, de fleste af
os lzenge — man kan vel nasten sige i arevis
— har vurderet forhandlingsmulighederne sé-
ledes, at den afgerende indremmelse, det
afgerende gennembrud, nok ferst ville kom-
me meget, meget sent. Selv om udenrigsmini-
steren har givet os indtrykket af efter sin rej-
se og sine forhandlinger i Moskva, at hébet
ikke er for stort, mener jeg fortsat, at man
har lov at nzre den forhibning, at vi i labet
af slutfasen, som jo er nu og i manederne
november og december, kan na et tilfredsstil-
lende resultat.

Det, som skulle veere resultatet, hvis vore
forhabninger skal g& i opfyldelse, var altsa et
tilbud — som det vigtigste fra sovjetisk side — -
om en s drastisk reduktion i antallet af SS-
20 missiler, at opstillingen af nye NATO-ra-
ketter overfladiggeres. Jeg siger dette, fordi
jeg tror, det er farligt og i virkeligheden ska-
deligt for mulighederne i de kommende uger,
hvis man i dag slar fast — det gjorde hr. Las-
se Budtz faktisk i sit indleg — at opstillingen
af de 572 NATO-missiler nu er overfledig.
Det m4 jeg frardde at man afleverer som det
vestlige budskab i dag, for hvis Vesten gor
det, kan vi godt lukke i Genéve med det
samme. Hvis Vesten gav det signal i dag eller
i morgen til Moskva, hvorfor i alverden skul-
le Moskva sa i slutfasen give os nogen som
helst indremmelser?

De, der ensker, at vi netop nu, sa tidligt,
skal give en melding om, at det under alle-
omstendigheder er udelukket at opstille mo-
derniserede NATO-raketter, patager sig — .
selv om de selvfolgelig nodigt vil det, jeg an-
erkender deres motiver — et medansvar for
det sandsynlige resultat, at Genéveforhand-
lingerne gér i std, og at vi fra nu af ikke far
én sovjetisk indremmelse, og det har vi brug
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for. Det ville ogsd medfore, at Sovjetunionen
stadig bevarede sit farlige monopol pa dette
omréde, og at balancen gik tabt. Jeg kan ik-
ke tro, at hr. Lasse Budtz kan mene, at Sov-
jetunionens sidste tilbud, som vi kender det
gennem Andropovs interview, er tilstrekke-
ligt, og at det blot skal accepteres. Men det
ville jo vere konsekvensen, hvis den vestlige
melding i dag, hvis NATOs samlede, enige
budskab til Sovjetunionen var, at det er over-
fledigt, vi giver afkald pa de 572.

I den forbindelse skal man ikke glemme,

at det ikke er tanken, at der i lebet af januar
og februar og marts maned skal opstilles 572
raketter, slet ikke. Det foreligger der jo en
plan for, og den gir ud p4, at man, hvis man
vil, igennem de kommende 4r — jeg har for-
stdet, at der endog regnes med en 5 ars peri-
ode — kan opbygge dette system. Man har
lov til at hébe, at ogsa efter opstillingen af
de forste fa raketter, maske netop da, vil der
vaere sovjetisk interesse for en mindelig ord-
ning, som vi hiber pa. Man kan tvivle p4, at
Sovjetunionen vil give os den afgerende ind-
rommelse, for Sovjetunionen er overbevist
om, at den vestlige vilje, som fandt udtryk i
NATOs dobbeltbeslutning fra 1979, virkelig
er noget, vi mente dengang og stadig mener.
Misforstd mig nu ikke, jeg er stadig tilhaenger
af et forhandlingsresultat, som overflodigger
opstillingen af nye NATO-raketter, men det
drejer sig om at nd maélet, og det forudsatter,
at Vestens strategi er trovaerdig i Moskva. Vi
ma jo ikke glemme, at hvis vi accepterer
Sovjetunionens seneste udspil, hvad nogle
her i salen anbefaler, sd er det i virkelighe-
‘den en form for legalisering af Sovjetuni-
onens uhyggelige arsenaler af SS-20ere, som
ikke modsvares af et lignende afskraekkel-
sesviben i Vesteuropa. Det tror jeg er farligt
for freden og for trovardigheden.

Hr. Lasse Budtz var inde pa de 1.400 tak-
tiske atomvében og siger, at han godt forstar
NATOs beslutning om at ville destruere dem.
Hr. Lasse Budtz mente, det var fordi, de var
unedvendige eller foreldede. Det er nu ikke
hovedforklaringen. Hovedforklaringen er en
gradvis overgang til en ny strategi, hvor NA-
TO bevidst legger vagt pd at gennemfore
skridt, som betyder risikoformindskelse, og
det synes jeg er sympatisk.

Jeg synes ogsd, det skal fremheeves i dag,
at nar destrueringen af de 1.400 taktiske
atomvében oven i de 1.000 fra NATOs side

er gennemfert, sd vil USA have reduceret sit
nukleare arsenal med en tredjedel. Sovjets
derimod er eget fra 1979 og til nu med mere
end 200 SS-20 missiler, der som bekendt bae-
rer 600 sprenghoveder. Jeg forstod, at hr.
Gert Petersen pa det nermeste var veltilfreds
med denne sovjetiske opbygning. Det fatter
jeg ikke.

Jeg har en enkelt bemarkning om forlebet
af forsvarsministermedet i Ottawa, for jeg
tror, det er vigtigt, at tingets medlemmer for-
stir, hvordan der samarbejdes i et sadant
NATO-forum.

Jeg vil gerne sige helt abent, at den danske
regering gennem forsvarsministeren under
dette mode arbejdede for at fremhave 26.
maj-dagsordenen mest muligt i communique-
et. Det var vi enige om var forsvarsministe-
rens opgave, men som ingen jo ved bedre
end socialdemokratiet, der har haft regerings-
ansvaret, er samarbejdsforholdene sadan, at
man ikke nedlegger veto over for communi-
queer. Communiqueer forudsatter enighed,
og forsvarsministeren havde den oplevelse —
ikke uventet — i Ottawa, at alle andre NA-
TO-regeringers reprasentanter var uenige i
indholdet af 26. maj-dagsordenen og ansa
den for at vaere skadelig og generende for
mulighederne for et fornuftigt, tilfredsstillen-
de forhandlingsresultat. Altsd nogle sagde:
det var dog merkeligt, hvorfor ser de sadan
pa det — nej virkelig! Jeg vil bare oplyse, at
sddan sa de altsd pa det.

Jeg héber ogsa, at man vil vise nogen for-
stdelse for den ejendommelighed, at nu er
det altsi meningen, at vi fra vor regerings
side skal tage alle de forbehold i NATO-
sammenh®ng, som socialdemokratiet ikke
ville eller kunne, da det selv indtil for nylig
havde regeringsansvaret.

Jeg vil ogsa gerne have sagt, at regeringen
efter min bedste formening har arbejdet ak-
tivt for 26. maj-dagsordenen. Vi har forelagt
den i NATO-rédet. Vi har omtalt den, nir vi
har medt vore kolleger og droftet raketfor-
handlinger. Jeg vil ogsd n®vne, at udenrigs-
ministeren i Moskva har fort 26. maj-dagsor-
denen frem. Jeg foler mig sikker pa, at tin-
gets medlemmer vil erindre, at 26. maj-dags-
ordenen retter sig ogsa til Sovjetunionen med
klare opfordringer.

Det forholder sig sddan — det kan vi be-
klage, og vi kan undre os over det, det er en
smagssag — at hverken Moskva eller vore
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NATO-partnere har villet tage indeholdet af
26. maj-dagsordenen til efterretning som de-
res egen strategi og kereplan. Det er en
kendsgerning, og alle ved, at det er en kends-
gerning — hvorfor skal vi s forsoge at narre
hinanden? Sidan er det.

Derfor vil jeg sige om den dagsorden, hr.
Lasse Budtz har foresldet, at den — ork, den
kunne have varet skrevet meget verre, det
kan jeg godt se — er inderlig overfledig, og
jeg kan ikke se bort fra, at dens forudset-
ning jo er hr. Lasse Budtz’ motiveringer i
talen, som jeg ikke bryder mig s meget om.

Sa vil jeg nevne en anden ting om dagsor-
denen. Det er tydeligt for os alle, at den er
skrevet med henblik pd — det har man natur-
ligvis lov til — at SF og VS skal kunne stem-
me for den, og det vil de utvivlsomt ogsd
gore. Den er ikke skrevet med henblik pa, at
regeringpartierne skal kunne stemme for den,
og den har heller ikke veret forhandlet med
regeringspartierne, men det skal jeg ikke be-
klage mig over. Jeg tager til efterretning, at
sadan er vilkarene altsd i dag.

Det ville ellers have varet naturligt, om
socialdemokratiet i en sag, der bererer Dan-
marks sikkerhed og vort NATO-medlemskab,
havde dreftet en dagsordens indhold med
regeringspartierne, undersegt til bunds, om vi
maske kunne blive enige om en rigtig fornuf-
tig tekst, som béde var tilfredsstillende for
socialdemokratiet og for regeringspartierne.
Det har man altsd ikke onsket. Jeg beklager
det, for jeg ved ligesom alle andre her i sa-
len, inklusive SF og VS, at socialdemokratiet,
nar det kommer til stykket, ikke grundleg-
gende kan fere udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik sammen med SF og VS. N4, der kommer
nok bedre tider.

Jeg har blot villet give disse motiveringer
for at forklare, hvorfor regeringspartierne,
det er jo heller ingen overraskelse, naturligvis
ikke kan stemme for dagsordenen.

(Kort bemaerkning).

Birkholm (VS):

Jeg vil gerne gore en bemarkning til stats-
ministerens kommentar til forsvarsminister-
medet i Ottawa.

Statsministeren roste nedbringningen af]
NATOs atomvabenarsenal som konsekvens
af beslutningerne i Ottawa. Jeg tror, hverken|
statsministeren eller udenrigsministeren eller

forsvarsministeren her vil kunne bekrafte, at
nar man har trukket 1.400 atomspranglad-
ninger fra de 6.000, man har i gjeblikket, s&
har man 4.600 som et loft, der ikke fremtidig
vil blive overskredet i de europziske atomva-
benarsenaler. Det vil ingen af de pageldende
ministre kunne bekrefte, for planerne angi-
ver, at inden udgangen af 1988 vil det samle-
de arsenal vare pa 7.300, hvad jeg allerede
tidligere gjorde opmaerksom pé.

Statsministeren ved jo udmerket godt, at
beslutningen i Ottawa i virkeligheden blev
truffet allerede i september 1981, men siden
har varet holdt tilbage med henblik pa at
blive offentliggjort pa dette si strategisk rig-
tige tidspunkt, umiddelbart for de ubehageli-
ge 572 udstationeringer skal finde sted.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Der er i lobet af debatten blevet stillet et
par spergsmal til mig, som jeg skal besvare.

Hr. Arentoft sperger, hvornir NATOs
mellemdistanceraketter er opstillet. Det er et
ganske rimeligt sporgsmdl at stille pid bag-
grund af nogle af de bemerkninger, der er
faldet om det spargsmal, hvor f.eks. hr. Lasse
Budtz havder, at opstillingen er begyndt i
Storbritannien og vil starte den 22. november
i Vesttyskland.

Opstillingen af NATOs mellemdistancera-
ketter er indledt for flere ar siden; den blev
indledt, da man stak den forste spade i jor-
den. Opstillingen vil vare afsluttet i det gje-
blik, hvor der er deployeret — det vil sige det
gjeblik, hvor atomladningerne er anbragt —
og det vil, som vi allersenest har hert den
britiske forsvarsminister bekraefte det i sen-
dags, ske efter den tidsplan, der har veret
geldende hele tiden, og det vil sige ved ud-
gangen af aret. Der er altsd ikke tale om, at
datoen den 22. november, som hr. Lasse
Budtz vender tilbage til i sin begrundelse for
den debat, vi har her i dag, skulle vere no-
gen serlig magisk dato i den forbindelse.

Hr. Gert Petersen sperger, hvorfor Dan-
mark ikke stotter det greeske forbehold ved:
de NATO-communiqueer, som senest kom
fra udenrigsministermodet i maj. Det har hr.
Gert Petersen faet svar pa indtil flere gange,
men jeg skal da gerne gentage det: Danmark
stotter ikke den greeske fodnote, fordi Gre-
kenland ikke stotter dobbeltbeslutningen. Det
gor Danmark som bekendt.
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Hr. Bilgrav-Nielsen var inde pa min nye
erkendelse, som han kaldte det, at der kunne
vere en idé i at sammenkoble INF- og
START-forhandlingerne, og sperger: hvorfor
dog ikke gore det nu? Jeg vil gerne sige til
hr. Bilgrav-Nielsen, at det, der er tale om
dér, er ikke, som det antydes, frygt for at
tabe ansigt. Nej, der er tale om, at man ikke
ma opgive de forhandlinger, der endnu fores
i Geneéve; det ville vere forfardelig skade-
ligt, hvis vi allerede nu skulle opgive at né et
resultat. Jeg har ngje gjort rede for den risi-
ko, der bestar, for, at man ikke nér noget
resultat, men allerede nu at give op ville dog
vaere helt forkert.

Jeg pegede péa, at i den fase, der kommer
efter et eventuelt sammenbrud, mé vi tenke
nyt, og det er i den fase, jeg noterer, at det
ville veere vigtigt for Danmark at kunne lade
sin stemme hore i debatten om, hvilke ram-
mer for forhandlinger man da matte finde,
.0g det gor vi nu engang bedst ved at skabe
trovaerdighed omkring vore holdninger.

Jeg vil ogséd lige sige til hr. Bilgrav-Niel-
sen, at nir han citerer mig fra Information,
synes jeg, han skulle tage det hele med. Det
er rigtigt, at jeg har sagt i det interview i In-
formation, at uanset om dobbeltbeslutningen
er rigtig eller forkert, si skal den std fast.
Men det er altsd ikke et spergsmél om an-
sigtstab. Det er et spergsmal om, hvordan
demokratiske lande skal agere internationalt
over for totaliteere stater, og hvis en demo-

kratisk stat forst viser en totaliteer stat, at den .

lader sig true til at opgive de beslutninger,
den har truffet, ja, s har den &bnet for fort-
sat afpresning. Vi er nedt til at indrette os pa
vilkarene i verden, som de er.

Hr. Birkholm har i flere omgange veret
inde pa et interessant nukleart bogholderi
om, hvad der skulle veere besluitet i Ottawa.
Jeg kan hilse fra min kollega forsvarsministe-
ren, der var til stede, og sige, at det er be-
merkninger, der savner ethvert hold i virke-
ligheden.

Sa vil jeg gerne knytte et par bemarknin-
ger til hr. Lasse Budtz’ indleg. Jeg har lagt
op til en saglig debat, men jeg synes ikke, hr.
Lasse Budtz leverede saglige argumenter. Hr.
Lasse Budtz nevnte 9 &ndrede forudsatnin-
ger, som skulle vare begrundelsen for, at
socialdemokratiet nu har en holdning, der er
anderledes end den, socialdemokratiet havde,
da man var i regering. De 9 @ndrede forud-

setninger vil jeg gerne tilbagevise, og jeg
skal prove at gore det kort.

SALT II var en forudsetning for dobbelt-
beslutningen, siger hr. Lasse Budtz. Ja men
det var det Abenbart ikke for den tidligere
regering. Der er i hvert fald intet nyt i dette.
Man kan altsd ikke tale om andrede forud-
setninger, foruds®tninger, der har &ndret sig
siden regeringsskiftet.

Hr. Lasse Budtz omtaler de 2 ars forsin-
kelse i forhandlingernes start. S& meget var
det nu n&ppe, men jeg mi da gere hr. Lasse
Budtz opmerksom pd, at forsinkelsen i hej
grad skyldtes, at Sovjetunionen ikke var rede
til at starte, fordi man fra begyndelsen ikke
ville acceptere dobbeltbeslutningen, og at der
pa et senere tidspunkt kom en helt naturlig
forsinkelse som folge af valg og regerings-
skifte i USA. Det er der heller ikke noget nyt
i. Det var ogsé en kendsgerning, da socialde-
mokratiet sad med ansvaret for disse ting.

For det tredje: USA vil producere 6.000
krydsermissiler, og si er de 572 missiler jo
overfladige, siger hr. Lasse Budtz. Ja men det
er jo slet ikke det, det drejer sig om. Det dre-
jer sig om i dag, ligesom dengang socialde-
mokratiet gik ind for dobbeltbeslutningen, at
Europas udsatte position ger, at man ma sik-
re en kobling imellem USA og Europa, og
det argument pavirkes overhovedet ikke af
det, hr. Lasse Budtz trekker ind i billedet
her.

S4& havder hr. Lasse Budtz, at sebaserede
missiler i dag er lige sa trafsikre som landba-
serede. Det er mig bekendt ikke rigtigt. Det
er da muligt, hr. Lasse Budtz har informatio-
ner, jeg ikke har. Jeg kender i hvert fald ikke
noget til det. For gvrigt er det et spergsmaél,
der blev dreftet allerede fer 1979, og hvor
man mé sige, at man fra dansk side og for s
vidt ogsa fra norsk side matte vere betenke-
lige ved at lade seobaserede missiler overtage
forsvaret, da det i sa fald ville vere vore far-
vande, det ville komme til at gd ud over, og
hvor jeg gar ud fra, at der fortsat er enighed
om, at vi i fredstid ikke ensker atomvaben
pé dansk grund.

Det femte argument var de fransk-britiske
planer om udbygning. Ja, dels kommer det
ikke rigtig sagen ved, dels er det noget, man
har mattet forudse hele tiden. Det er altsa
heller ikke noget nyt, noget, der andrer situ-
ationen.
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S& siger hr. Lasse Budtz, at 140 SS-20re er
et mindre antal end det antal SS-4 og SS-5,
der var i 1976. Ja, det er muligvis rigtigt,
men det kommer sddan set heller ikke sagen
ved, og hvad nyt er der i det?

Hr. Lasse Budtz omtaler noget, han kalder
en ny strategi, introduceret af amerikanerne,
nemlig air-land-battle-strategien. Det er ikke
en strategi, det er en teori, som er blevet
nzvnt som en tanke i en debat i Amerika.

Sa siger hr. Lasse Budtz: vi forudsé ikke
SS-21 og alle de andre ting, der nu tales om
at stille op i DDR og Czekoslovakiet og mu-
ligvis i Bulgarien. Vel, der er nu ikke noget
nyt i, at den type vaben star i de pigaeldende
lande; der stir de sidkaldte Frog- og Scotva-
ben, som man laenge har haft planer om at
modernisere, og den modernisering bruger
man nu til afpresning af os. Det er der altsa
dels ikke noget nyt i, dels burde man da péa
forhdnd ikke have afvist muligheden af, at
man kunne blive stillet over for trusler.

Tilbage har hr. Lasse Budtz bare et enkelt
argument for, at forudsetningerne er @ndret,
og det er, at prasident Reagan i dag er pre-
sident i USA, og at han ferer konfrontations-
politik. Ja, praesident Reagan kom altsé til
den 1. januar 1981, s& det var dbenbart heller
ikke noget, der dengang fik socialdemokra-
terne til at tage afstand fra det, de nu vil ha-
ve os andre til at tage afstand fra.

Og med hensyn til konfrontationspolitik-
ken, ja, sd ender vi altsa i virkligheden dér,
at det eneste hr. Lasse Budtz pa socialdemo-
kratiets vegne har at hange sin @ndrede
holdning op p4, er et angreb pa vores hoved-
allierede kombineret med en komplet accept
af, hvad Sovjetunionen spiller ud med. Det
mest chokerende synes jeg var hr. Lasse
Budtz’ spergsmal, hvor han henviser til An-
dropovs seneste tilbud og siger: hvad mere
forlanger I? Det er dog fantastisk at here en
s& total accept af modpartens standpunkter
og et sd kraftigt angreb pa vores hovedallie-
rede. Det kan virkelig fa det til at lobe koldt
ned ad ryggen pa mig.

Jeg vil gerne sporge til sidst: hvad vil man
egentlig opnd ved en demonstration, som let
géar hen og bliver en tom demonstration, som
vil demonstrere over for Sovjetunionen, at
der altsa er splittelse i NATO-alliancen, og
som vil s& tvivl om Danmarks trovaerdighed
over for vores allierede? Hvad vil man opné
med det? Eller, for at benytte en god, gam-

mel vending: hvad skal det nytte? Risikerer
man ikke med den slags demonstrationer at
sveekke Danmarks muligheder for at spille
den rolle, som jeg forsegte at skitsere til slut
i mit indledende indleg?

Er det ikke meget kortsynet at bruge kraef-
terne og slide pad troverdigheden med den
slags demonstrationer, der ikke kommer til at
pavirke udviklingen? Lad os da vare realisti-
ske: det er vanskeligt at tro pa, at Danmark
gennem den slags demonstrationer, uanset
hvor aktivt man arbejder for dem, vil kunne
hindre en deployering, safremt der sker et
forhandlingssammenbrud. Lad os nu bare
vere realistiske og erkende, at sddan er det
sandsynligvis, uanset hvor hejt vi lader vores
stemme lyde herfra. Og hvad s&? Ja, si risi-
kerer vi at opleve, at vi har slidt troverdig-
heden ned ved at foretage en demonstration,
som viser sig at blive tom. :

Hvad sker der, nir man i en ny fase skal
preve at fa gang i nogle nye forhandlinger,
eventuelt nye rammer for forhandlingerne pa
et nyt grundlag, og dermed satter gang i en
debat ogsa inden for NATO, hvor Danmark
vil vaere s@rdeles interesseret i at kunne lade
sin stemme lyde, og hvor jeg gar ud fra, at
det vil vaere muligt at f4 skabt et meget bredt
flertal i folketinget for den linje, vi si skulle
folge for at forsege at fA ny gang i nedrust-
nings- og vabenkontrolforhandlingerne?
Hvor star vi si? Ja, da kan vi risikere at ha-
ve brugt vores krudt pd tomme demonstratio-
ner, for der vil kun blive lyttet til os af vore
allierede i den situation, hvis de synes, at vi
har optradt solidarisk, og hvis vi har undladt
at genere dem med tomme demonstrationer.

Formanden:

Vi gér nu til anden runde, hvor taletiden
for ordfererne for forespergerne er 10 minut-
ter og for andre ordferere 5 minutter.

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne begynde med nogle bemaerk-
ninger til nogle ordferere, som har veret s
venlige at rette nogle bemarkninger til mig.

Det far mig til at starte med hr. Ole Bernt
Henriksen, som er en meget lerd mand, men
for hvem verden &benbart stir stille. Han
ignorerer stort set fuldsteendig handlingsfor-
lobet siden 1979. Det gor udenrigsministeren
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ogsd, for vi har jo hert den interessante for-
tolkning af begivenhederne siden.

Hvorfor ikke lige sd godt erkende det &n-
drede foruds®tningsbillede? Vi mé, synes
jeg, kunne blive enige om, at langt den stor-
ste del af baggrunden for dobbeltbeslutnin-
gens annoncering eller vedtagelse har &ndret
sig siden. Jeg kan ikke rigtig forstd, hvorfor
man bliver ved med at g4 imod den tanke-
gang.

Jeg forstar heller ikke, at hr. Ole Bernt
Henriksen, senere ledsaget af hr. Arne Chri-
stiansen, forseger at skyde mig noget sarligt
i skoene i relation til Sovjet. Jeg har intet
som helst enske om at forsvare Sovjet, tor
jeg nok antyde — jeg kunne holde flere timers
foredrag om, hvordan og hvor man skal kri-
tisere dem. Men det er erlig talt en kends-
gerning, at hvis man i 1976 havde opstillet de
140 SS-20 raketter og pillet de andre 140 SS-
20 raketter med mindre samlet sprengkraft
ned, sd var denne dobbeltbeslutning ikke
taget. Det er et simpelt regnestykke og ogsa
en politisk kendsgerning, som vi har mange
udtryksformer for siden da.

I ovrigt vil jeg gerne sige, at jeg synes lige-
som hr. Gert Petersen, nar vi nu er ved Sov-
jet, at det er uforstdeligt, at Ost fortsatter
den samme hiblese oprustning, som Vest
gor. Det er simpelt hen unedvendigt, at Sov-
jet fortsaetter oprustningen for at skabe sik-
kerhed. Tveertimod medferer denne oprust-
ning usikkerhed i nejagtig samme grad, som
den vestlige oprustning gor det, det er logisk.

Desvearre har hr. Arne Christiansen heller
ikke rigtig fulgt med i udviklingen og slet
ikke i udviklingen inden for socialdemokrati-
et siden efteraret 1979. Det er en kendsger-
ning, jeg har fremhevet, jeg ved ikke hvor
mange gange, at vi ikke vender ryggen til
NATO, men vi geor dog det, at vi erkender,
at man ikke kan forvente, at 16 forskellige
mediemslande skal vere enige om alt, eller
16 forskellige medlemslandes jeg ved ikke
hvor mange partier skal vare enige om alt.
Det er jo det, bl.a. hr. Arne Christiansen stir
her og kraver, nemlig at alle 16 lande skal
vaere enige om alt — feerdig, punktum! Det er
en kon form for demokrati, mé jeg sige.

Der er efter min mening ikke noget alter-
nativ til fortsatte forhandlinger, hvis vi skal
tage situationen helt alvorligt. Hvis der er et
alternativ, sd er det atomkrig. Der er kun ét
at gere, og det er at fortsatte og forlange

forhandlingerne, men det ferer os ikke auto-
matisk tilbage til 1930rnes neutralitet. Jeg ma
sige, at jeg synes, det er en grov péstand, at
hr. Arne Christiansen ~ hvis han ellers ville
lytte til taleren, men jeg kan godt vente lidt —
indirekte pastar, at socialdemokratiet ensker
at bevaege sig mod neutralitet. Hr. Arne
Christiansen ved, at det er nejagtig det mod-
satte. Han ved det, men alligevel forseger
han at skyde os dette i skoene.

S4 siger hr. Arne Christiansen, at vi er ude
af trit med vort eget parti. Ja, det er der jo
altsa ikke meget der tyder p4, hvis vi holder
os til tilkendegivelserne i partiet. Og meget
ude af trit med befolkningen kan vi oprigtig
talt heller ikke vaere, da vi ved, at i hvert fald
58 pct. af befolkningen har nejagtig den
samme opfattelse af dette problem som vi.
Jeg ma sige, at hvis vi virkelig havde 58 pct.
opbakning i befolkningen bag alt, hvad vi
star for politisk, s& var det jo en herlig situa-
tion her i folketinget.

Hr. Arne Christiansen henviste til H. C.
Hansen og sagde, at det var godt med denne
beslutning, som vi alle var enige om. Jeg ma
minde om, at venstre og konservative ikke
havde den samme opfattelse af spergsmalet
om deployering af atomvében i Danmark,
dengang H. C. Hansen som statsminister
fremsatte sin udtalelse.

I det hele taget ma jeg sige, at jeg synes, at
hr. Arne Christiansen skulle spare sig sin
bekymring over udviklingen i socialdemokra-
tiet. Mit rad skal veare, at han i hejere grad
skulle bekymre sig om udviklingen i venstre,
men det skal jeg nu ikke blande mig i.

Jeg tror, vi bliver utroverdige i NATO,
hvis vi i dette folketing, i dette parlament og
i vores regering ikke efterlever det, der er
flertallets enske i dette folketing,.

Jeg kan ikke spare mig den sedvanlige
lille bemarkning til folketingets underhold-
ningschef, hr. Erhard Jakobsen, som det ene
ojeblik siger, at de 572 raketter overhovedet
ingenting betyder. Ja men hvorfor si opstille
dem. Hvis de overhovedet ingenting betyder,
s& er der da ingen grund til at opstille dem.
Og det andet gjeblik siger, at det er fuldsten-
dig ligegyldigt, hvad vi ger og siger her, og
det tredje ojeblik siger, at det er helt utrolig
afgerende, hvad Danmark siger i relation til
NATO. Jeg ved ikke rigtig, hvordan man
kan fa denne form for argumentation til at
haznge sammen, og jeg ved heller ikke, om
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det er et parlamentarisk udtryk at kalde det
pelsesnak, men for mig er det oprigtig talt
polsesnak.

Jeg er enig, hvilket ikke kommer overra-
skende for hverken hr. Bilgrav-Nielsen eller
for mig, i meget af det, hr. Bilgrav-Nielsen
sagde. Jeg vil gerne understrege noget af det,
han sagde, nemlig at det, der nu er ved at
ske, helt oplagt skader forholdet mellem Ost
og Vest, men det skader ogsa forholdet mel-
lem Vest og Vest. Det skader den folkelige
opbakning bag Danmarks sikkerhedspolitik,
og det skaber sikkerhedspolitisk usikkerhed,
det skaber ingen sikkerhed. Det er ogsa af
den grund, at socialdemokatiet, selvfelgelig
langsomt og i takt med udviklingen, har
skarpet sin holdning.

Jeg fik et direkte speorgsmdl fra hr. Bil-
grav-Nielsen, nemlig hvornir man begynder.
Hvornér er si at sige skaringspunktet? Som
jeg sagde til hr. Steen Folke: da det er lidt
diffust, er skeringspunktet for os den 22.
november 1983, for da ved vi med bestemt-
hed, at Pershingraketterne begynder at an-
komme. For os mé det vaere skaeringspunk-
tet, og vi mener faktisk, at der burde afhol-
des et ekstraordinart NATO-ministerrddsmo-
de inden denne dato.

Sd kom udenrigsministeren med sit inter-
essante indlaeg, hvis grundleggende holdning
er, at udenrigsministeren automatisk tager,
hvad NATO siger. Han analyserer det ikke.
Han spekulerer ikke over, om det méske er
rigtigt. Han tenker ikke pa, at der kan veare
andre, der har en anden opfattelse. Han god-
tager det. Vi mener altsa ikke, at denne hold-
ning kan vere rigtig.

Nar udenrigsministeren si gennemgir de
10 punkter, jeg opridsede som andringer i
forudsetningerne, glemmer han, at det var
en udtrykkelig forudsatning i det amerikan-
ske senat, hos den amerikanske president, da
aftalen blev indgaet med preaesident Carter, at
SALT II skulle ratificeres. Han glemmer, at
forsinkelsen méaske kan skyldes Sovjet i 6
maneder, men Vesten, ja, jeg vil sige i 18 ma-
neder. Han glemmer, at udenrigsminister
Haig forst i maj 1981 erklerede, at nu var

man parat til forhandlinger, der forst starte--

de. i efteraret 1981, og han glemmer, at bl.a.
den danske udenrigsminister pa det tids-
punkt adskillige gange efterlyste en igangset-
ning af forhandlingerne.

Jeg forstir ikke den mindreveerdsfelelse,
nogle har over for NATO. Ja men koblingen
er der da allerede. Stoler hojre side i dette
heje ting ikke pa samarbejdet med Amerika
og NATOs garantier og Amerikas garantier?
Er udenrigsministeren ikke klar over, at den
udvidelse af de britiske og franske atomva-
ben, som er forestiende, er meget massiv?
Kan udenrigsministeren ikke regne ud, at det
&ndrer det sikkerhedspolitiske billede? Hvad
vil vi med det? Ja, vi vil sige, at Danmark
ikke kan tage medansvar for denne udvik-
ling, og ved ikke at gore noget sker der som
bekendst intet. '

Statsministeren derimod synes jeg var me-
re konstruktiv. Det kommer nu ikke helt bag
péd mig, det skal jeg da gerne indremme.
Statsministeren sagde bl.a., at der stadig er
hab i forhandlingerne - jeg gentager: statsmi-
nisteren sagde bl.a., at der stadig er hab i
forhandlingerne. Hvis det er rigtigt, og hvis
det er rigtigt, at der er noget positivt i Rea-
gans udspil og Andropovs udspil, ville det sa
ikke veere rigtigt at serge for, at vi fik mere
tid til at undersege det? Det er det, der er
vores grundholdning.

Jeg bliver nedt til til sidst at sige til stats-
ministeren, at vi i socialdemokratiet selvfoel-
gelig har lyttet med interesse til meddelelsen
om, at regeringen ikke kan stemme for dags-
ordenen, men det er os ret magtpaliggende at
fa at vide, om regeringen stemmer imod eller
undlader at stemme. Hvis man stemmer
imod og farer den politik, man fulgte indtil
for nylig pad grundlag af 26. maj-dagsorde-
nen, har det nogle meget interessante per-
spektiver, som jeg gerne skal komme tilbage
til, alt afheengigt af statsministerens svar.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det er kun hr. Lasse Budtz’ totale fejl-
huskning, der tvinger mig til at g op og tage
en kort bemerkning. Jeg ved godt, at jeg nok
har faet den vane at tro, at jeg altid taler i
hurtigt opfattende forsamlinger, og derfor er
det klart, at jeg en gang imellem kommer ud
for nogle, der ikke opfatter tingene.

Nu er det jo sa heldigt, at her ligger allere-
de kopi af, hvad der er sagt, og jeg skal blot
gentage det; sa kan enhver heore, at hr. Lasse
Budtz’ beskyldning om, at jeg snart siger det
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ene og snart det andet, er fuldstendig ved
siden af.

Det, jeg sagde, lod sddan: det er vigtigt at
fa klargjort for befolkningen, at de raket-
spergsmal, som vi nu skal have hevet frem
den ene gang efter den anden, er af ganske
underordnet betydning for den samlede sik-
kerhedspolitik. Jeg sagde altsi ikke, at det
ikke spillede nogen rolle, de ord har jeg slet
ikke brugt, men at det har underordnet be-
tydning for den samlede sikkerhedspolitik.
Det var det ene.

Det andet var ikke, at jeg sa siger, at det,
man nu ger, er s og si forferdeligt. Nej,
det, jeg sagde, da jeg talte om at g i neutra-
listisk retning, var: fra centrum-demokrater-
nes side vil vi s& kraftigt som muligt advare
imod enhver neutralistisk tendens til, at vort
land skulle prove at indynde sig i serlig grad
hos Sovjet, skille os lidt ud fra andre og der-
for méske opna en bedre behandling af Sov-
jet end de andre. For det forste er det en hi-
storisk bommert at tro, at noget sadant kan
lade sig gore. For det andet ville det vere
fuldsteendig edelesggende for vort NATO-
samarbejde.

Det var altsd helt andre ting end det, hr.
Lasse Budtz stod og sagde. Det er til belys-
ning af, hvad hr. Lasse Budtz i evrigt siger,
meget, meget interessant, at nir man kan
tage ham pd ordet med det samme, konstate-
rer man, at der stir intet af det, han har sagt.

{Kort bemerkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Hr. Lasse Budtz forseger at fortzlle, hvad
det er, der er sket siden 1979. Kunne hr. Las-
se Budtz ikke gore det lidt enklere for os an-
dre at forstd ved at nejes med at forklare,
hvad der er sket siden 19822

Sagen er den, at den 14. maj 1982 var der
en stort set tilsvarende forespergsel her i sa-
len, hvor VS spurgte, om den davarende so-
cialdemokratiske regering ville gi aktivt ind
for i NATO at foresla, at forberedelserne til
opstilling af de vestlige INF-vaben stilledes i
bero. Der kom et klart svar fra den davaeren-
de udenrigsminister. Det var et nej. Det var
altsd den socialdemokratiske holdning den
14. maj 1982. Kort tid efter gik regeringen
frivilligt af, men jeg gar ikke ud fra, at den
nu @ndrede socialdemokatiske holdning har
noget med det at gore.

Vi mé koncentrere os om, hvad det er, der
er sket siden den 14. maj 1982, der har faet
socialdemokratiet til at skifte holdning, ikke
siden 1979. Dette var ogsd 5 maneder efter,
at Reagan kom til magten.

Steen Folke (VS):

Til de borgerlige ordferere skal jeg ikke
sige meget. De har ikke let ved at finde ud
af, hvilket ben de skal st pa. Nogle, bl.a. hr.
Arne Christiansen, undsiger med stor alvors-
tyngde nyudviklingen i socialdemokratiets
holdning til atomraketterne. Vi kan ogsa
erindre statsministerens tidligere udtalelser
om de skdr, der er sliet i det mangearige sik-
kerhedspolitiske samarbejde mellem de bor-
gerlige og socialdemokraterne.

Uanset hvad hr. Erhard Jakobsen forseger
at bortforklare nu, prover han pa at latterlig-
gore vedtagelsen af dagsordenen om sagen
her i folketinget. Han prever at std pa det
andet ben. Det spiller ingen som helst rolle:
de andre NATO-lande er komplet ligeglade
med, hvad Danmark mener og siger. Hvorfor
sd statsministerens patos og bekymrede mi-
ner, hr. Erhard Jakobsen?

Hr. Erhard Jakobsen kan ikke engang fin-
de ud af, hvilket ben han selv skal st pa.
Fer nogen andre borgerlige erklerede hr.
Erhard Jakobsen, at regeringen naturligvis
ikke kan leve med en dagsorden, der palag-
ger den aktivt at arbejde for dagsordenen af
26. maj. Jeg tror, hr. Erhard Jakobsen for en
sjelden gangs skyld eonsker, at han kunne
holde mund med tilbagevirkende kraft.

Jeg vil bede forsvarsministeren om lige at
redegore for sine oplevelser pA NATO-mini-
sterrddsmedet i atomplanlegningsgruppen i
NATO i Ottawa for nylig. Statsministeren
var pd eget initiativ inde pad denne sag, og
han sagde bl.a., at alle de andre NATO-lan-
de var enige om, at det ville vaere si og s
skadeligt, hvis communiqueet fra dette mode
kom til at indeholde det, forsvarsministeren
gerne ville have med. :

Jeg mad sige, at den oplysning undrer mig,
og jeg vil da gerne sperge forsvarsministe-
ren: er det korrekt, hvad statsministeren si-
ger? Var Grazkenland f.eks. enig i, at det vil-
le vere sa og si skadeligt? Det ville undre
mig uhyre meget. Grakenland har selv faet
optaget sine synspunkter i det communiqué,
der er kommet. Det er ganske klart, at Gree-
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kenland star for nogle andre synspunkter, og
derfor undrede statsministerens udtalelser
mig.

Jeg vil godt have at vide af forsvarsmini-
steren, hvad det egentlig var, der skete. For-
svarsministeren provede at f& noget med,
men kunne alligevel ikke, da det kom til
stykket, f4 det med, s& vidt jeg har forstiet.
Man siger ellers, at det er en forsamling af
demokratiske lande, si det lyder lidt maerke-
ligt, at Danmark ikke skulle kunne fa lov til
at udtrykke det, Danmark gerne ville, ved
den lejlighed. Jeg vil gerne have forsvarsmi-
nisterens egen redegorelse om det.

Sa vil jeg sige til udenrigsministeren — hvis
han overhovedet er her mere, han har &ben-
bart forladt debatten, men forhabentlig kan
det refereres for ham alligevel, og han kan
maske vende tilbage til debatten pa et senere
tidspunkt — at jeg stillede faktisk to spergs-
mal til ham.

Maske statsministeren vil vere venlig at
referere, at jeg forst spurgte udenrigsministe-
ren, om han vil bekrefte, at regeringen i en
reekke situationer har talt med to tunger, for-
stiet pd den maéde, at den dels har forelagt
den dagsorden, der er vedtaget af et flertal i
folketinget den 26. maj i ar, dels har gjort
opmarksom pd, at regeringen mener noget
andet, og jeg tenker vel at merke pa offici-
elle lejligheder. Jeg mener ikke, at man kan
handle siddan, men jeg vil gerne have at vide,
om det er rigtigt, at regeringen har handlet
pé den made.

Det andet var et ordret citat af udenrigs-
ministeren, som har sagt: det er helt forkert
at tale om en forlengelse af forhandlingsfri-
sten. Jeg spurgte udenrigsministeren: hvor-
dan harmonerer det med vedtagelsen af 26.
maj 19837 Jeg vil stadig gerne have svar pa
de to sporgsmél.

I ovrigt sagde jeg i forste omgang noget
om, at udenrigsministeren i virkeligheden
brugte en stor del af sin tale til et nukleart
bogholderi. Statsministeren sagde, at vi skul-
le passe pa ikke at falde i den groft, men det
gjorde udenrigsministeren, og jeg vil gerne
tage en enkelt ting op fra dette bogholderi.

Udenrigsministeren sagde bl.a., at der er
tale om en konsolidering af det sovjetiske
monopol pa denne type vaben — det er mel-
lemdistanceviben, det drejer sig om -~ sé
lznge Sovjetunionen ikke er rede til en nul-
losning. Den form for argumentation er fup

og svindel, det ved udenrigsministeren ud-
merket. Man slar ned pd én type vaben i
den samlede sakaldte terrorbalance, hvor
modparten er sterk, og kraver, at de skal
elimineres. Ikke blot mellemdistanceraketter,
men landbaserede mellemdistanceraketter.
Derimod ensker man ikke inddraget de vé-
bensystemer, hvor man selv star sterkt. Jeg
tenker for USAs vedkommende forst og
fremmest pa de flybaserede atomvében og de
undervandsbadsbaserede atomvében.

Vi vil naturligvis gerne have fjernet samt-
lig SS-20 raketter, samtlige landbaserede mel-
lemdistanceraketter i Europa, men vi vil min-
sandten ogsd gerne have fjernet de atomra-
ketter, der er udstationeret pé- amerikanske
fly og u-bade i det europziske omride. Det
ville vere en xgte nullesning. Den gar vi
helt ind for. : )

Jeg var glad for hr. Lasse Budtz’ svar til
mig for snart flere timer siden. Der er nzppe
nogen, der kan huske det, men det indeholdt
faktisk et par vigtige preeciseringer af fortolk-
ningen af socialdemokratiets dagsorden, og
det betyder, at vi kan stemme for den dags-
orden.

Mere interessant er det, at med hr. Bil-
grav-Nielsens udtalelser i forste omgang er
det klart, at et flertal i folketinget nu kraver,
at regeringen omgédende skal tage initiativ til
indkaldelse af et ekstraordinert NATO-mini-
sterridsmade senere i denne méned. Det er
faktisk vigtigt, at vi med debatten har naet
dette resultat.

Hr. Lasse Budtz var inde p4, at det bliver
interessant at se, hvordan regeringen faktisk
vil stemme. Det er jeg enig i, fordi det nok
giver et varsel om, hvor loyalt man vil admi-
nistrere den dagsorden, der formentlig bliver
vedtaget senere i aften.

Jeg vil da gerne sporge forst og fremmest
udenrigsministeren — som ser ud til at vaere
kommet tilbage — hvad regeringen agter at
gore, nar den skal administrere denne dags-
orden. Hvad vil den rent faktisk gere? Hvor-
nar vil den tage -et initiativ over for NATO?
Hvordan vil man spille ud? Og hvornér vil
man kreve et ministerrddsmede afholdt?
Udenrigsministeren har selv veeret med til at
prove at skabe usikkerhed om, hvorndr de
afgorende datoer er, og har henholdt sig til
brede formuleringer om, at opstilling vil ske
inden udgangen af dette ar, og den slags.
Men vi er jo sa teet pa nu, at dagene og uger-
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ne spiller en rolle, og derfor ma vi have en
eller anden form for fornemmelse af, hvad
regeringen agter at gore, hvis og nar folketin-
get vedtager det dagsordensforslag, der er
fremsat, hvad jeg som sagt haber.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Hr. Lasse Budtz var s venlig at rette et
par ord til mig. De gik ud p4, at min verden
skulle st stille. '

Jeg kan bekrafte, at jeg ikke har udviklet
mig si meget, som hr. Lasse Budtz har. Jeg
synes, at hr. Lasse Budtz igennem &rene, det
vil jeg gerne medgive hr. Lasse Budtz, har
veeret igennem en helt enestdende udvikling,
der har vaeret preget af erhvervelse af stadig
mere viden, en si stor og omfattende viden,
at hr. Lasse Budtz i dette gjeblik faktisk pa-
tager sig heroppe fra talerstolen at lede hele
den danske udenrigspolitik. Hvis ikke hr.
Lasse Budtz var s personligt beskeden, som
han jo er, ville han sikkert nzvne, at han
ogsd leder mange andre landes udenrigspoli-
tik. Det er jo imponerende. Det synes jeg er
godt gjort. Det er sjeldent, at en enkeltper-
son, selv om han har samme professionelle
baggrund som jeg — udenrigsministeren i ov-
rigt ogsd — har gjort en s hurtig og omfat-
tende karriere som hr. Lasse Budiz.
~ Jeg kan bare ikke forstd den brug, hr. Las-
se Budtz gor af sine, som jeg siger, meget
omfattende evner og den meget store indsigt
og viden, han har. For hvad er det egentlig,
han siger? Siger han, at nu skal de forhand-
linger, som den tidligere regering gerne ville
have fort til ende, fores til ende i Genéve?
Siger han, at vi skal videre frem, at vi paleg-
ger udenrigsministeren at gore alt, hvad han
kan, for at det danske diplomati, og hvad vi
nu ellers har af den slags ting, kan bringe os
frem mod en forhandlingslesning i Genéve?
Nej, simaend gor han ej. I stedet for udstyrer
hr. Lasse Budtz Sovjetunionen med und-
skyldninger for at afbryde forhandlingerne,
hvis det gar anderledes, end nogle andre
mennesker antager. Jeg ved ikke, for hvilken
gang det er, hr. Lasse Budtz i dag har af-
brudt forhandlingerne pa Sovjetunionens
vegne, hvis der opstilles raketter.

Hr. Lasse Budtz har ogsa sddan forstielse
for de sovjetiske folelser, hvis vi udtrykker os
pé lidt andre mader. Jeg vil egentlig godt
sige, at det synes jeg er noget dumt noget, og

jeg synes, det er meget kedeligt. Jeg synes,
det havde veeret rigtigt og rart, hvis det ento-
nigt fra dette ting i dag var kommet som et
budskab, at det overvejende flertal i det dan-
ske folketing ensker et forhandlingsresultat i
Genéve og forhandlingsresultater andre ste-
der, s& vi kunne bruge vores krefter pa det.
Men s&dan skal det jo ikke vare, og det kan
have mange forklaringer.

Jeg skal tillade mig at g4 ud fra, at en af
forklaringerne ikke er, at hr. Lasse Budtz og
Jjeg er dybt uenige om ret mange ting, men at
hovedforklaringen sagtens er den, at social-
demokratiet, efter at det ikke er i regering
mere, skal have SF og VS til at stemme for
dagsordensforsiag, som kan drille firkloverre-
geringen. S4 ma vi jo leve med det, men det
er en markelig form for udenrigspolitik, vi
er begyndt at fore i Danmark.

Arne Christiansen (V):

Hr. Lasse Budtz henstillede til mig, at jeg
ikke skulle bekymre mig for udviklingen i
socialdemokratiet. Det gor jeg heller ikke,
ikke for socialdemokratiet som parti, lige sé
lidt som hr. Lasse Budtz behover at bekymre
sig om venstre og udviklingen hos venstre.
Men socialdemokratiet er jo ogsi i oppositi-
on i stand til at eve indflydelse péd landets
sikkerheds- og udenrigspolitik med stotte fra
SF, VS og de radikale, og hvis DKP havde
veeret her i salen, er jeg sikker pa, de stem-
mer givet ogsé ville blive kastet til fordel for
socialdemokratiets nuvaerende politik. Derfor
er jeg bekymret. Den registrerede udvikling
belaster Danmarks trovaerdighed som allieret.
Den belaster, den skaber usikkerhed om vor
vilje til at leve op til vore forpligtelser som
allieret.

Det hjelper ikke, at hr. Lasse Budtz nz-
sten besveergende gentager — ogsa i dag — at
socialdemokratiet sandelig star bag ved NA-
TO, ndr man med totalt @ndrede reelle hold-
ninger er med til at udhule NATO-politik-
ken.

Hr. Lasse Budtz bragte ogsi H. C. Han-
sens udtalelser om atomvaben pa dansk jord
ind i debatten, ganske som hr. Anker Jorgen-
sen. Da hr. Anker Jorgensen rejste spergsma-
let, 14 det i baghovedet pa mig: er det nu rig-
tigt, det, der bliver sagt her? Er det den fulde
sandhed, er det et rigtigt citat? Under ud-
veksling af korte bemerkninger kan man jo
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ikke sla efter, men jeg har gjort det i mellem-
tiden. '

Den 29. maj 1957 sagde H. C. Hansen
(folketingets forhandlinger 1956-57 (2. sam-
ling) sp. 7):

»Der har ikke ved forhandlingerne om
leverancer til Danmark af moderne vaben
veeret tilbudt atomammunition. Skulle et sa-
dant tilbud komme til at foreligge, er det ud
fra de foreliggende forudsztninger
det glemte hr. Anker Jorgensen og hr. Lasse
Budtz - »..... regeringens opfattelse, at det
ikke ber modtages.«

Ud fra de foreliggende forudsztninger!
Hr. Anker Jorgensen siger, at denne udtalelse
af H. C. Hansen stir alle jo bag ved. Heref-
ter siger hr. Lasse Budtz, at de konservative
og venstre ikke stottede den udtalelse i 1957.
Det er korrekt. Men fra 1960, med forsvars-
ordningen af 1960, har dette synspunkt: un-
der de foreliggende omstendigheder ensker
man ikke atomvében pd dansk jord — haft
den brede politiske opbakning her i folketin-
get.

Jeg mener i ovrigt — men det er muligt, jeg
tager fejl — at netop den formulering fra H.
C. Hansen var en forudsztning eller en be-
tingelse fra det radikale venstre for at fa
dannet den daverende trekantregering.

Men jeg konstaterer altsa, at man skal ve-
re forsigtig i omgangen med citater, hr. An-
ker Jorgensen.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg ma give hr. Arne Christansen ret i, at
man skal vere meget forsigtig, nar man cite-
rer, gar tilbage i historien. Det er ikke kor-
rekt, nar hr. Arne Christiansen havder, at fra
1960 var der ingen uenighed om atomvabne-
ne. I betenkningen til forsvarsloven af 1960
star der, at V og K beklager, at det ikke var
muligt at fa indfert atomvében i Danmark.

(Kort bemerkning).

Arne Christiansen (V):

Siden dengang har det indgaet i debatten
og varet gentaget — nu er der jo ikke tid til
at sla efter i samtlige spalter i Folketingsti-
dende — at det har vearet synspunktet her i
salen. Der har ikke varet nogen indsigelse
imod det siden.

Jeg glemte i evrigt at sige for, at citatet fra
H. C. Hansen har jeg sldet efter i udenrigs-
ministeriets bog fra 1968 »Dansk sikkerheds-
politik«, side 116.

(Kort bemerkning).

Anker Jorgensen (S):

Jeg vil gerne sige tak til hr. Arne Christi-
ansen, fordi han tog ordet her og ogsa refere-
rede til de gamle referater i Folketingstiden-
de. Vi kan jo konstatere, at det, jeg sagde,
var rigtigt, nemlig at den davarende statsmi-
nister, H. C. Hansen, som blev berommet s
voldsomt — oven i kebet i forbindelse med
denné debat om atomvében — tydeligt har
sagt, at skulle der komme et tilbud om atom-
vaben, si ensker vi ikke atomvaben i Dan-
mark. Ja men det er klar og ordentlig snak,
og det var faktisk det, jeg gav udtryk for i
min korte bemarkning tidligere pa dagen.

Jeg mener ogsa, det er vigtigt, hvis vi skal
g lidt ned i detaljerne, at sla fast, at venstre
og konservative bestemt ikke var tilfreds med
den davarende socialdemokratiske regerings
holdning til atomvaben pa dansk jord. Vi
ved jo godt, hvorledes situationen udviklede
sig. Gang pa gang i en lang periode forsogte
man at endre socialdemokratiets holdning
og at fa os — eller dem, der var der dengang
— til at g4 over til den borgerlige holdning,
nemlig at man egentlig burde have atomvé-
ben ogsé pa dansk jord som et led i et dansk
forsvar. Men det lykkedes altsa ikke igennem
arene. Derimod lykkedes det socialdemokra-
tiet at fa samtlige forsvarspartier til at accep-
tere det, der var socialdemokratiets opfattel-
se: at man ikke skulle have atomvaben pd
dansk jord.

Det vil ogsd lykkes socialdemokratiet at
overbevise de borgerlige partier — undtagen
hr. Erhard Jakobsen — om, at den holdning,
der ligger i dagsordenen af 26. maj i &r, er
rigtig. Det er jeg helt sikker pa, og det er al-
lerede dokumenteret omtrent til fuld tilfreds-
hed, nemlig ved' statsministerens markering i
abningstalen den 4. oktober i ar, hvor stats-
ministeren sagde, at 26. maj-dagsordenen nu
ogsd var regeringens grundlag. Der er altsd
en bevagelse i gang.

(Kort bemarkning).
Arne Christiansen (V):
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Hr. Anker Jorgensen argumenterer stadig
veek ud fra et ufuldkomment citat. Hr. Anker
Jorgensen gentog, at H. C. Hansen havde
sagt: vi ensker ikke atomvaben pd dansk
jord. Men H. C. Hansen sagde: . .. ud fra de
foreliggende forudsztninger. Det er en ned-
vendig betingelse, der har vaeret med i alle
de debatter, vi har fort om dette. Hvorfor vil
hr. Anker Jorgensen ikke erkende det? Disse
forudseaetninger kan andres.

(Kort bemarkning).
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg ma korrigere hr. Anker Jorgensen en
smule. Hr. Anker Jorgensen fremhaevede, at
det var den davarende socialdemokratiske
regerings politik, som H. C. Hansen fremfor-
te. For det forste: den davaerende regering
var en trekantregering bestidende af radikale,
socialdemokrater og retsforbundet. For det
andet: den holdning, som H. C. Hansen nu
har veret refereret for, fik han, efter at det
radikale venstre som betingelse for indtrz-
delse i regeringen havde sagt, at Danmark
ikke skulle have atomvaben.

Gert Petersen (SF):

Det lyder som lidt af et privat slagsmal.
Det er det bare ikke. For sagen er den, at der
i 1950erne ~ helt i strid med, hvad man skul-
le tro, ndr man herer pd denne debat og ho-
rer, hvad der bliver sagt fra borgerlig side —
var ganske betydelig uenighed om en rakke
punkter vedrerende dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Der var nogle, der syntes, at
der skulle oprettes amerikanske militeerbaser
her i landet. Det var et forslag, som USA
kom med. Det syntes de borgerlige partier at
man skulle tage imod. Der var nogle, der
syntes, at man skulle tage imod atomammu-
nition, hvis der kom tilbud om det. Det syn-
tes de borgerlige partier man skulle gore.

Men historien er altsd ikke slut med det,
for jeg husker udmarket godt den tid, og jeg
husker, hvordan det i hvert eneste tilfalde
var store, brede bevagelser i befolkningen,
som fik den afgerende indflydelse.

Det var ikke sddan, at socialdemokratiet
fra begyndelsen af klart sagde fra. Man tove-
de et stykke tid. Det gjaldt badde militerba-
serne og senere spergsmalet om atomammu-
nition. Det, vi ma kontatere, er, at socialde-
mokratiet var langt mere pavirkeligt — og det

er ment som en kompliment — for disse fol-
kelige bevagelser end de stivnede partier pa
hojreflejen i dansk politik, som bare lukkede
eorerne. Men roden til de udenrigspolitiske
beslutninger af positiv karakter, som blev
taget i 1950erne, var ude i befolkningen. Det
var kampagnen mod atomvédben. Det var
bevaegelsen mod anlag af amerikanske baser
i Danmark. Det var derudefra, det kom. Og
Jjeg kan garantere denne forsamling for, at
det ogsa er derudefra, det kommer nu og vil
komme i de kommende maneder og pdvirke
partierne herinde mere eller mindre.

I ovrigt vil jeg sige, at nogle af mine vear-
ste fordomme med hensyn til NATO bliver
bekreeftet under denne debat. Et af de virke-
lige kritikpunkter, jeg mener man har kunnet
fremfore over for NATO, var, at i en sddan
alliance ville en lille stat som Danmark pa
det narmeste forsvinde. Vi ville satte vores
egen selvbestemmelse over styr. Vi ville blive
tvunget til ydmyghed, til at lade os koste
rundt af stormagterne og supermagterne in-
den for alliancen. Jeg er ikke helt sikker pa,
det behover at vare saddan. Jeg mener, at
Grakenland egentlig beviser, det godt kan
gores pd en anden mide. Men nér jeg herer
udenrigsministeren, nar jeg horer de borgerli-
ge ordferere her, forstar jeg, at her er virkelig
folk, som mener, at vi skal lade os koste
rundt, at vi skal underordne os stormagterne
og supermagten inden for alliancen, at en-
hver kritik skal man holde sin bette lukket
med, at det kun er de store, der skal bestem-’
me, og at vi i evrigt s4 af en eller anden
mearkvardig grund altid skal stette hegene
inden for NATO, altid de mest militaristiske
krefter og aldrig de krefter, som dog ogsé

‘opstér og trekker en anden vej.

Udenrigsministeren svarede pa et sporgs-
mél, som jeg angiveligt skulle have stillet om,
hvorfor Danmark ikke stetter Greekenlands
forbehold i NATO. Det sporgsmal stillede
Jjeg ikke. Jeg spurgte, hvorfor Danmark ikke
stottede Graekenlands krav om et halvt &rs
udsettelse med udstationeringen. Det var
det, jeg spurgte om. Det vil jeg godt have
svar pd, i betragtning af at vi her i Danmark
har vedtaget en dagsorden den 26. maj 1983.

Til statsministeren har jeg et par bemark-
ninger. Han sagde, at der endnu kan komme
en lesning i Genéve. Det afhanger af et
sovjetisk tilbud om en s& drastisk reduktion,
at opstillingen i Vest overflediggeres. Sa vil
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jeg godt sperge statsministeren: hvor stort
skal det tilbud vare? Det har forelobig varet
en hemmelighed, ingen har kunnet fa det at
vide. Sagen er altsd den, at i dobbeltbeslut-
ningen, den meget omtalte, er der ikke 4bnet
mulighed for det. Der tales nemlig kun om,
at der skal forhandles med henblik pd en
begraensning af de 572 raketter, som skal ud-
stationeres her, og en modificering af antal-
let. Der er ingen mulighed i selve dobbeltbe-
slutningen for, at NATO kan lade vere med
at udstationere. Det skal vi nu nok se om vi
ikke kan f4 gennemtvunget. Det mener jeg
den dagsorden, som vi vedtager om lidt, kan
vare med til. Men s&dan som selve dobbelt-
beslutningen er formuleret, vil man se, at
amerikanerne i og for sig har forhandlet ud
fra det mandat. Det er et mandat om at fa
reduceret den sovjetiske styrke og at tilbyde
en vis reduktion af de 572, som skulle opstil-
les pa vores side.

Men nu kommer statsministeren og siger —
egentlig meget fornuftigt — ja men hvis rus-
serne vil reducere kraftigt, s& lader vi helt
vare her. For jeg gér ikke ud fra, at det var
nullesningen, statsministeren nu pludselig
var endt i igen, altsd at de helt skulle afskaf-
fe deres mellemdistancevaben. Det ved vi jo
at det er umuligt at forhandle sig frem til -
af de grunde, som hr. Steen Folke i ovrigt
har redegjort for. Sa sparer jeg tid her. Jeg er
helt enig med hr. Steen Folke i det, han sag-
de. Man har talt om et sovjetisk monopol.
Men hvad sa? Amerikanerne har ogsd mono-
pol pd en rzkke viben. Der er asymmetri
mellem disse vabenarter.

Jeg vil altsd godt have at vide af statsmini-
steren: hvad er det, statsministeren mener,
nar han siger, at Sovjet ber komme med et
tilbud om en sa drastisk reduktion, at vi gi-
ver afkald p& at udstationere? Hvad er det
for et tilbud? Det har de ogsé lyst til at vide
ovre i Moskva, tror jeg.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Udenrigsministeren gik igen ind i diskussi-
onen om muligheden af og det fornuftige i
eventuelt at sammenkoble de forhandlinger,
der foregar om de kortraekkende atomvében,
med dem, der foregdr om de langtrzkkende,
og mente, at det var uklogt at gere det, for et
forhandlingssammenbrud var en realitet. Jeg
fatter ikke, udenrigsministeren kan have det

standpunkt, for enhver ved jo, at i det gje-
blik man stir med et sammenbrud, er det
meget svert at fa genetableret kontakten. Det
kan maske endda ga sadan, at et sammen-
brud pa det ene omrade kan smitte af pa
.forhandlingsviljen pa det andet. Jeg mener
stadig, at det ville vere fornuftigt, om man,
inden det kom sa langt, kunne sammenkade
forhandlingerne om de langtreekkende og de
kortreekkende atomvaben. )

I gvrigt ma jeg stille et sporgsmal til uden-
rigsministeren. Jeg har forstet pd statsmini-
sterens indleg her i dag, at man vil leve med
den beslutning, som et flertal i folketinget nu
traeffer, og oven i kebet nu leve aktivt med i,
hvad der er beskrevet i dagsordenen af 26.
maj i ar. 1 dagsordenen af 26. maj star der
faktisk, at der skal arbejdes for, at de to for-
handlinger kedes sammen, og for, at de
franske og de britiske atomvaben telles med.
Det vil altsé sige, at udenrigsministeren i dag
patager sig ansvaret for — erklerer sig enig i
eller vil acceptere, hvad man vil — at nu skal
han arbejde aktivt for, at disse forhandlinger
om INF og de strategiske viben kades sam-
men. Jeg vil gerne heore, om udenrigsministe-
ren kan bekrafte, at sddan skal det opfattes,
og at det er den accept, som regeringen i dag
har afgivet ved ikke at afvise dagsordenen.
Udenrigsministeren skal arbejde aktivt for, at
INF- og START-forhandlingerne kobles
sammen.

Dernast har jeg et par bemarkninger til
statsministerens indleg. Statsministeren sag-
de i sit forste indleg, at han mente, der var
problemer knyttet til den situation, hvor
Danmark snart giver én melding og snart
giver en anden melding. Det kan man vare
meget enig med ham om. Jeg har forstiet det
sddan, at nér regeringen i &bningstalen er-
kleerer, at 26. maj-dagsordenen er en del af
grundlaget for regeringens politik, s& er det,
fordi statsministeren gerne har villet rydde
denne usikkerhed om dansk udenrigspolitik
af vejen.

Jeg gar s& ogsd ud fra, at statsministeren
nu vil erklere, at han er parat til over for
NATO-landene at sige, at den dagsorden af
26. maj og den dagsorden, som vedtages i
dag, er samlet en del af af regeringens uden-
rigspolitik, for i modsat fald vil usikkerheden
jo kare videre, den usikkerhed, som statsmi-

-nisteren rettelig advarede imod, om, hvad
der egentlig er Danmarks politik. Eller med
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andre ord: ndr regeringen velger at leve med
den dagsorden, et flertal nu vedtager, s& ma
man uden videre ga ud fra, at regeringen er
enig i, at det s& er grundlaget for dansk
udenrigspolitik.

Birkholm (VS):

Statsminsteren sagde i sin indledende re-
degorelse om den sékaldte dobbeltbeslutning,
at man her forbandt et langt varsel om de-
ployering med et tilbud om forhandling. Det
var en satning, som indeholdt to urigtighe-
der.

For det foiste blev der ikke i dobbeltbe-
slutningen varslet nogen som helst bestemt
frist, hvorefter de nye raketter skulle deploy-
eres. Den dedlinje, som vi nu har h&ngende
over hovedet, er pa et senere tidspunkt blevet
stillet op af det amerikanske forsvarsministe-
rium, Pentagon, og ydmygt accepteret i NA-
TO-kredsen.

For det andet ma jeg sige til statsministe-
ren, at det varede lang tid efter dobbeltbe-
slutningen, faktisk mere end et 4r, forend der
kom reelle forhandlingsinitiativer i gang i
Geneéve, og endnu lengere for forhandlinger-
ne kom i gang, selvfalgelig. INF-forhandlin-
gerne har i virkeligheden ikke stiet pa ret
lenge i sammenligning med de forhandlings-
processer, som gik forud for de strategiske
vabenbegrensningsaftaler SALT I og SALT
1L

M4 jeg dernzst sige om den sdkaldte dob-
beltbeslutning, som regeringen dbenbart leg-
ger sé stor vagt pad at der stadig stér et folke-
tingsflertal bag, at med den beslutning for-
holder det sig akkurat som med beslutninger-
ne i Ottawa. Beslutningen om at producere
og udstationere Pershing IT og krydsermissi-
ler blev taget langt tidligere end dobbeltbe-
slutningsmedet i december 1979. Den blev
taget pd lukkede meder i de sikaldte High
Level Groups: High Level Group og Nuclear
Planning Group, pd lukkede meder i Los
Alamos, i Colorado Springs, i Frederikshavn,
i Bruxelles og i Homestead — uden den ringe-
ste antydning af nogen parlamentarisk, de-
mokratisk baggrund og lang tid for sagen
kom op i det danske folketing. Faktisk afgav
det amerikanske forsvarsministerium, Penta-
gon, allerede i februar 1979 — altsd 10 méne-
der for den sdkaldte dobbeltbeslutning — sin
ordre pad Pershing II raketten. Vabenprodu-

centen Martin-Marietta skulle netop faerdig-
gore programmet — ja, hvornar tror 1? — in-
den november 1983. P4 det punkt ser vi altsa
ngjagtig det samme i Vest, som vi ser i @st,
nemlig at jo mere militarisme vi fir, jo min-
dre demokrati far vi.

Fredsbevagelsen og det befolkningsflertal,
som onsker at blive fri for de 572 raketter,
onsker ogsd en anden regering. Jeg skal end-
nu en gang beklage, at partitaktiske hensyn
hos socialdemokratiet og de radikale ikke
gor det muligt at fa en anden regering, og jeg
skal beklage, at det ikke vil veere muligt at fa
folketinget til klart at give udtryk for sin mis-
tillid til den siddende regerings evne til at
fore Danmarks sikkerheds- og nedrustnings-
politik, som den er udtrykt i dagsordenerne
af 26. maj i ar og af i dag.

Jeg vil gerne afslutningsvis gore en be-
merkning til statsministerens udtalelse i den
indledende redegerelse om, at vi ikke kan
give Moskva vetoret over Vesteuropas for-
svar. Det er dog at vende kendsgerningerne
fuldsteendig pd hovedet. Det, som er det helt
afgorende ved de 572 nye raketter, det, som
er sé farligt ved dem, er lige pracis, at de
giver Washington vetoret over Sovjetuni-
onens forsvar — eller mere pracist: de giver
USAs prasident vetoret over hele Europas
forsvar. Der er her tale om nogle nye vaben,
som for forste gang i militeerhistorien giver
USA evnen til at lamme Sovjetunionen med
¢t eneste forsteslag.

USA vil nd denne evne for anden gang i
1988, ndr de formodentlig tager de nye Tri-
dent II u-bidsmissiler i anvendelse. Sovjet-
unionen er selvfelgelig ikke nogen engel og

streeber af al magt efter at opnd den samme

evne, altsd evnen til forsteslag, men det har
meget lange udsigter, forst og fremmest pa
grund af vanskeligheder med at spore og lo-
kalisere USAs Poseidon og Trident u-bade,
der rummer meget store gengzldelsesarsena-
ler. Det er givet, at Sovjetunionen i hvert
fald ikke de forste 10-15 &r, for at give et
forsigtigt sken, vil kunne opni den samme
atomare vetoret, som USA nu opnir fra ud-
gangen af 1983, da Pershing I1 raketterne er
stillet op. S& statsministeren stiller i dette
sporgsmél som i hele denne debat sagerne
fuldsteendig pa hovedet.

Anker Jorgensen (S):
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Jeg vil gerne give udtryk for, at jeg trods
visse skarpe meningsudvekslinger i dag foler,
at debatten denne gang har veret lidt mere

afdeempet, mere rolig og maske ogsd nok sa|

saglig. Jeg siger dette pa baggrund af den
debat, vi havde den 26. maj i ar. Jeg tror, det
er udtryk for, at regeringen ligesom har er-
kendt, at den holdning, som socialdemokrati-
et dengang gav udtryk for, ikke var sadan, at
man én gang til burde vaere lige s dybt for-
arget, som man var den 26. maj.

Jeg vil da ogsa godt her ved afslutningen
af debatten — formoder jeg — udtrykke min
glede over, at regeringen har flyttet sig sé
meget i denne sag, at statsministeren den 4.
oktober i ar kunne sige, at ogsd dagsordenen
af den 26. maj er regeringens grundlag for
den indsats, der skal gores, forst og fremmest
i NATO. Jeg tager det som et udtryk for, af
regeringen er loyal over for det, som flertal-
let én gang har besluttet, og at man nu yder-
ligere bekreefter det.

Vi har ikke i dag, s& vidt jeg har kunnet
here, faet at vide, hvordan de fire partier vi
stemme om den dagsorden, som socialdemo-
kratiet har lagt frem. Jeg tillader mig at for
tolke det pd den made, at regeringen nok
ikke stemmer for dagsordenen. Sa er der tg
muligheder tilbage. Den ene er, at man stem
mer imod. Den anden er, at man, som de
hedder herinde, hverken stemmer for eller
imod.

Men hvad man end gor, si forstar jeg det
sddan — og det vil jeg gerne have bekraftet +
at regeringen fuldt ud respekterer dagsorder
nens indhold, som den er lagt frem af socialt
demokratiet, hvis den altsa far flertal bag sig.
Det synes jeg bare er i orden. Derved péatar
ger regeringen sig at eve en aktiv indsats j
atomvabenpolitikken 1 overensstemmelsg
med dagsordenen af 26. maj i &r. Det har
regeringen ogsé pa anden made bekreftet.

Derfor mener jeg, at regeringen efter dette
ber tage initiativ til en ny politisk vurdering
og forhandling efter mederne i Geneve
blandt ministrene iriden for NATO. Jeg ha-

ber, at dette vil blive fuldt ud accepteret af

regeringen.

Statsministeren (Poul Schliiter):

Jeg synes, det var dejligt, at debatten sku
le forme sig saledes, at den formentlig nes

sidste, som tog ordet — men for forste gang i
dag — var min forganger.

Der bliver spurgt, hvordan regeringsparti-
erne og regeringens medlemmer agter at
stemme, og det er da rimeligt nok at sperge

_om. Man vil have haftet sig ved, at da jeg

havde ordet i forrige omgang, brugte jeg det
udtryk, at regeringen ikke kunne stemme for
dagsordenen. Men nu vil jeg gerne vere me-
re distinkt. Jeg har imidlertid haft den opfat-
telse, at det var rigtigst, at inden regeringen
og de fire regeringspartier gav sig til kende,
maétte vi here, hvordan debatten fuldt ud for-
leb.

Det, der spiller en rolle for regeringen i
dag, er jo ikke blot dagsordenen. Den kunne
veere verre, den kunne ogsa vere bedre. Det
har ogsd for regeringen spillet en afgerende
rolle at vurdere, om vi folte, at ordfererne —
og det er naturligvis iseer socialdemokratiets
ordforer, jeg tenker pd — ledsagede dagsor-
denen med udtalelser, som vi folte ikke var
utdleligt aggressive. Jeg kan meddele, at rege-
ringen nu ma gore status saledes:

Den 26. maj i ar blev stemmerne talt her i
folketinget i forbindelse med det tema, der
blev vedtaget som 26. maj-dagsordenen, og
det er jo praktisk talt det samme, som star i
den dagsorden, hr. Lasse Budtz har fremsat i
dag. Vi havde en kampafstemning om dette
tema den 26. maj. Regeringen og de partier,
som stottede regeringen, tabte, og jeg bekla-
ger meget den afstemning. Men der blev talt
op. Folketinget har i dag samme sammenset-
ning, og der er jo ingen som helst tvivl om,
at stemmerne i dag vil blive talt op p& sam-
me méide.

Pa dette grundlag vil jeg tilrade, at de, der
stotter regeringen, undlader at stemme. Det
betyder ikke — det har jeg vistnok lov at sige
pa de fire regeringspartiers vegne — at de fire
regeringspartier som partier i denne sag nu
mener det samme som socialdemokratiet.
Tag ikke fejl af det. Hvad disse fire partier
mener, kan man lese i deres udenrigspoliti-
ske programmer. Det betyder, at regeringen
som regering i et staerkt splittet folketing ac-
cepterer dagsordenens vedtagelse som en for-
mentlig kendsgerning, og at regeringen ikke
agter i forbindelse med dagsordenens vedta-
gelse at udskrive folketingsvalg.

Nar jeg har sagt det, har jeg ogsa tilkende-
givet, at regeringen nu som tidligere agter at
veere fuldt ud loyal over for indholdet af den
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tekst, dagsordenen af 26. maj 1983 er et ud-
tryk for. Det synes jeg jeg nu har sagt klart
nok.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Der var én eneste bemarkning i udenrigs-
ministerens svartale, som jeg gerne vil kom-
mentere, dels fordi jeg mener, den er rigtig,
dels fordi jeg mener, den er en senderlem-
mende karakteristik af NATO.

Det var, da udenrigsministeren sagde — jeg
tror, det er helt loyalt refereret —: vore part-
nere vil ikke lytte til os, hvis vi ikke er soli-
dariske. Udenrigsministeren sagde ikke, at de
ikke ville rette sig efter os. Han sagde heller
ikke, at de ikke ville respektere os. Men han
sagde, at de end ikke ville lytte til os, og det
synes jeg er starkt sagt af en udenrigsmini-
ster for en regering, som mener, at NATO er
garanten for demokratiet, for vores ret til
selv at bestemme, hvad vi vil. De vil end ik-
ke lytte til os.

Jeg tror, det er en rigtig konstatering af
udenrigsministeren. Jeg tror, det er en helt
korrekt vurdering af NATO. Jeg synes, det er
interessant, at udenrigsministeren ogsi er
ndet til den vurdering.

Sa kunne man selvfolgelig sperge; hvorfor
skal vi s& vedtage noget, som de end ikke vil
lytte til? Det tror jeg aldrig udenrigsministe-
ren eller hans regering kommer til at forsta.
Men jeg vil alligevel godt sige det: det skal
vi ikke i nogen som helst illusion om, at de
vil lytte til os i NATO, men det skal vi, fordi
det er en opmuntring for de folkelige krefter
i de andre lande, der ogsa forseger at vende
deres NATO-regering imod de raketter.

(Kort bemarkning).

Arentoft (FP):

Fremskridtspartiet tager altid stilling i en
sag, og vi stemmer ja eller nej, nir vi har
vurderet sagen, og ikke dette ynkelige med at
undlade at stemme. Jeg er dybt skuffet over,
at regeringen tager et siddant standpunkt at
undlade at stemme. Jeg sagde i mit forste
indleg, at jeg ikke fatter, at regeringen over-
hovedet vil blive ved med at lade sig kere
rundt i manegen af hr. Lasse Budtz og hr.
Anker Jorgensen, og hvem det nu ellers er
fra socialdemokratiet. Si fremskridtspartiet

vil fortsat, som vi har tilkendegivet, stemme
nej.

(Kort bemerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg ved ikke, hvorfor jeg her for en 4-5
minutter siden kom til at se et syn for mig.
Jeg s Mikkel Reev, der fortalte, hvordan han
nu havde sluttet en god kontrakt om, hvor-
dan han skulle pleje de rare gas og ville sor-
ge for, at de nok skulle komme frelst i havn.
Han ville ikke gore dem noget ondt. De skul-
le nok blive plejet godt af Mikkel Rav.

Dermed har jeg sagt noget om den tillid,
jeg har til, at statsministeren vil leve op til
den dagsorden, som vi vedtager om lidt. Jeg
tror ikke rigtig pa det, men jeg vil vere med
til at vedtage den. Regeringen er i hvert fald
juridisk forpligtet til at leve op til den, det vil
jeg da lige gere opmarksom pa. Men hvis
man lever op til den pad samme made, som
man levede op til dagsordenen af 26. maj,
tror jeg, det gar galt.

Vi har ikke faet noget svar fra udenrigsmi-
nisteren pd det spergsmadl, hr. Steen Folke
stillede om udenrigsministerens udtalelse i
radioen i august maned, hvor udenrigsmini-
steren klart gik imod en forlengelse af for-
handlingerne, efter at vi herinde i folketinget
den 26. maj havde stemt om, at vi skulle ga
ind for en forlengelse af forhandlingerne.
Det har vi ikke hert noget om. Jeg vil i hvert
fald gere statsministeren opmarksom p4, at
der i denne tekst, sd det ikke skal misforstis,
ikke bare tales om at fremfore nogle syns-
punkter i NATO, men der tales om at gve en
aktiv dansk indsats efter de retningslinjer,
der er nedfzldet i dagsordenen. Det vil ogsa
sige i De Forenede Nationer, hvor der kom-
mer et rumensk forslag til afstemning, hvor
man appellerer om en udsettelse af udstatio-
neringen og en forlengelse af forhandlinger-
ne. Jeg gar ud fra, at nar vi nu vedtager dette
dagsordensforslag, er det klart, at Danmark
stotter det rumenske forslag. Ellers ender
dette her jo i rigsretten, hr. statsminister, og
det ville veere meget, meget beklageligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Forslag om motiveret dagsorden af Lasse
Budtz (S) (se foran)

vedtoges med 85 stemmer (S, SF, RV, VS og
Knud Lind (FP)) mod 10 (FP, Barsge-Carn-
feldt (UP) og Askjer Jergensen' (UP)); 62
(KF, V, CD, KrF, Robert Pedersen (S) og
Steenholdt (Grenl.)) stemte hverken for eller
imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Finansudvalget (2/11 83):

Udtreder: Ingerlise Koefoed (SF)
Nyt medl.: Marianne Bentsen-Pedersen (SF)

Finansudvalget (3/11 83):

Udtrader: Karen Dahlerup Andersen (S)
Nyt medl.: Albertsen (S)

Socialudvalget (3/11 83):

Udtreder: Karen Dahlerup Andersen (S)
Nyt medl.: Albertsen (S)

Udenrigsudvalget (3/11 83):

Udtreder: Karen Dahlerup Andersen (S)
Nyt medl.: Albertsen (S)

Landbrugs- og fiskeriudvalget (2/11 83):

Udtrader: Dohrmann (FP)
Ny stedf.: Poulsgaard (FP)

Kommunaludvalget (1/11 83):

Udtrader: Fledelius (CD)
Nyt medl.: Yvonne Herlev Andersen (CD)

Socialudvalget (1/11 83):

Udtreder: Fledelius (CD)
Nyt medl.: Yvonne Herlev Andersen (CD)

Uddannelsesudvalget (3/11 83):

Udtreder: Flemming Jensen (KF)
Ny stedf.: Frank Mathiassen (KF)

Forsvarsudvalget (3/11 83):

Udtreder: Anders Poulsen (V)
Ny stedf.: Joren Iversen (V)

Kirkeudvalget (3/11 83):

Udtraeder: Anders Poulsen (V)
Ny stedf.: Joren Iversen (V)

Kulturudvalget (3/11 83):

Udtreder: Anders Poulsen (V)
Ny stedf.: Joren Iversen (V)

Retsudvalget (3/11 83):

Udtrader: Anders Poulsen (V)
Nyt medl.: Jeren Iversen (V)

Udvalget angdende videnskabelig forskning
(3711 83):

Udtreder: Anders Poulsen (V)

Nyt medl.: Jeren Iversen (V)

Valutaudvalget (3/11 83):

Udtreder: Anders Poulsen (V)
Nyt medl.: Joren Iversen (V)

Folketingets naste mede afholdes onsdag
den 9. november 1983 kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsliede dagsorden.

Angéende folketingets arbejde de falgende
dage i den pageldende uge skal jeg henvise
til den omdelte ugeplan.

Modet havet kl. 18.36



