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engang mere morsomt af at blive gentaget sa
mange gange.

Poulsgaard (FP):

Nu begynder det i hvert fald at blive mor-
somt. Nu skal vi altsa hore, at det ogsi er et
poppet forslag. Mit parti har den holdning,
at ethvert parti i dette haje ting skal have ret
til at fremsaette de forslag, som partiet finder
det rimeligt at fremsette, og derfor vil vi og-
sd diskutere VS’ forslag om privatisering af
en hel masse omrader, der kommer lige efter
dette. Vi kunne ogsd godt sige, at det var
poppet, men jeg skal vere ordferer ved det,
og jeg kunne ikke dremme om at sige, at det
var poppet, for det er VS’ mening, og den
skal de da have lov til at have. At komme og
bebrejde et serigst arbejdende parti, at det
kommer med et @rligt ment forslag og et for-
slag, der har genklang i befolkningen, er ikke
rimeligt. Prov at tage en folkeafstemning om
dette forslag! Det siger jeg ikke at vi skal,
men sd kunne vi se, hvem der vandt. Den
ville vise, at denne folketingssal var fuld-
steendig ude af trit med befolkningen. Og sé
skal man here, at forslaget er poppet! VS
burde vere blevet vek fra talerstolen.

(Kort bemaerkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Man kunne fristes til at imedekomme hr.
Poulsgaard pd den mdade, at man kunne fore-
sla, at de medlemmer, der ikke folte, de var
deres lon verd, kunne fa nedsat deres lon.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Vi har jo kun velgerne til at afgore, hvem
der er deres lon vaerd. Jeg kunne godt st her
og navne en masse navne, men der er nok
nogle, der ville vare uenige med mig, si det
tror jeg vi skal undlade. Men jeg ved, der var
nogle i mit parti, der engang forsegte at blive
fri for at modtage den dyrtidsregulering, vi
skulle have, men det kunne de simpelt hen
ikke blive. De skulle have den.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til udvalget for forretnings-
ordenen. Hvis ingen gor indsigelse mod dette-
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 9:

Forslag til folketmgsbeslutnmg om privatise-
ring.

Af Wilhjelm (VS) m.fl.

(Fremsat 18/10 83).

Forslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Finansministeren (Christophersen): A

Det er et meget vidtrekkende forslag, der
er fremsat. Jeg vil godt pa regeringens vegne
give udtryk for vores taknemllghed over, at
VS nu ogsd aktivt gar ind i hele den overvej-
else, vi selv har lagt megen veaegt pa: at un-
dersoge, om der er omrdder, hvor private
med storre udbytte kunne lose opgaverne,
end det offentlige kan, men jeg ma sige som
regeringens standpunkt at vi synes, dette er
at ga for vidt. Vi synes, det er sa vidtraekken-
de forslag, at vi ikke kan medvirke til dem.
Jeg kan godt se det charmerende ved mange
af tankerne, men desverre, jeg mé afvise for-
slaget. Jeg ma anmode VS om at soge at fa
andre til at stotte det.

Poulsgaard (FP):

Nu kunne man jo s& ogsé sige, at dette var
et poppet forslag, men det vil jeg aldeles ikke
gore, for der er da tanker i det, som svarer til
dem, vi i fremskridtspartiet har gjort os, og
som vi absolut kunne stette. Men nu ligger

forslaget jo her som en helhed, og s ma vi

sige nej til det. Det indebaerer dog ikke, at -vi
ikke mener, at nogle af de punkter, som for-
slaget er delt op i; var det en god idé at se
pa. Vi mener ligesom forslagsstllleme, at det
okonomiske rid er si inderligt overfledigt, at
vi sagtens kunne undvere det. Vi mener hel-
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ler ikke, at det private erhvervsliv skal have
tilskud, sa derfor vil vi da meget gerne vare
med til at se pd en privatisering her. Hvad
angdr kirken, har vi et partiprogram, der ik-
ke adskiller sig s& meget fra VS’, men vi ma
nok indremme, at det er umuligt at komme
igennem med det i dette folketing, og den
sten, man ikke kan flytte, skal man lade lig-
ge.
I det store og hele mé jeg altsa sige, at vi
afviser forslaget, men hvis det havde varet
delt op i 6-7 enkeltforslag, ville der have va-
ret 2 eller 3 af de forslag, vi kunne have stot-
tet.

Hagen Hagensen (KF):

Forslaget afvises efter dets indhold, ogsa
en droftelse deraf.

Ternzs (V):

Da jeg har meget svert ved at finde parla-
mentariske udtryk, der dakker, hvad jeg
egentlig mener om dette beslutningsforslag,
skal jeg nejes med pd mit partis vegne at si-
ge, at vi ikke kan stotte det.

Gade (SF): -

Efter nu snart i et ar at have hert og laest
et utal af borgerlige kokke tale og skrive om
privatisering, er det med nogen begerlighed,
man kaster sig over det forste rigtige forslag
om privatisering her i folketinget.

I den sammenhang kan man jo nok i for-
ste rekke undre sig over, at det bliver VS og
ikke regeringen, der stiller privatiseringsfor-
slagene. Hvor er de mange ideer fra regerin-
gen blevet af? Si vidt jeg har forstiet, har
man nedsat adskillige udvalg om privatise-
ring. Man har et privatiseringsudvalg i rege-
ringen, ligesom jeg har forstdet, at hvert af
de to konkurrerende regeringspartier, venstre
og de konservative, har lavet sit eget privati-
seringsudvalg, og jeg har forstdet pa avisrefe-
rater, at' der er kommet et utal af forslag fra
den danske befolkning ind til disse udvalg. 1
april deltog det sikaldte privatiseringsudvalg
under administrationsdepartementet endog i
partiet venstres konference om privatisering,

og ifolge Jyllands-Posten den 21. april note-

rede embedsmaendene sig flittigt de mang

forslag. :
Egentlig havde jeg forestillet mig ved at

leese aviser, at der var kommet et forslag om,

at dele af DSB skulle privatiseres — det har
hr. Dyremose talt om — at statsanstalten for
livsforsikring skulle privatiseres — det har hr.

" Dyremose talt om. Hr. Bertel Haarder har

skrevet om, at vi skulle have en privat social-
forsorg. Hr. Svend Heiselberg har talt om
private universiteter og private mellemud-
dannelser, ja, hr. Palle Simonsen har endog
talt om at privatisere ansvaret, og de forslag
ville jeg saddan set gerne have set her i folke-
tinget — for ikke at tale om hr. Svend Erik
Hovmands forslag om spejdere til bernepas-
ning,

Som man kan forstd, har jeg set frem til
en lang rekke sorgmuntre forslag, ja, man
kunne maske ligefrem tale om forslag, som
andre ville have vurderet som for muntre og
lige p4 kanten af folketingets vardighed, sa
der ikke havde varet ord at bruge, nar vi
skulle behandle dem. Derfor undrer det mig
ikke, at det forste rigtige privatiseringsforslag
herinde foruden at vzre alvorligt ogsa inde-
holder en hel del humor.

Indholdet i de borgerliges privatiserings-

'shak er en ideologisk offensiv, der skal vare

grundlaget, baggrundsmusikken, der giver de
borgerlige mulighed for at gennemfore ned-
skeeringer, indfere forsikringsprincipper, fo-
resld betaling for sygehusbesog, opmuntre til
private initiativer lokalt.

Inden for forretningslivet — og dér seger
regeringen jo ofte sin inspiration — har man
for lenge siden fundet ud af, at man selger
flere varer, hvis kunderne bliver bedevet af
vafbrudt musik, sdkaldt muzak. Privatise-
ringssnakken er de borgerliges muzak, der
skal camouflere angrebene pa solidariteten i
samfundet, og det er jo netop det, VS’ for-
slag kan bruges til at vise, for selvfolgelig
onsker privatiseringsdemagogerne ikke et

samfund, hvor staten visner bort — det er for

ovrigt et citat fra Karl Marx. Man har brug
for militeret, for et straffesystem, for autori-
teter, kongehus og kirke, og man onsker at
bruge det offentlige til fordel for de store i
erhvervslivet. Det s& vi jo sidste forar, da hr.
Fogh Rasmussen fik ererne i venstremaski-
nen, da han ville fore arbejdsformidlingen
tilbage til fagforeningerne. Her blev han

.kaldt til orden, for privatiseringen skulle na-

turligvis ikke bruges til at give fagbeveegel-
sens medlemmer sterre indflydelse.

Jeg har moret mig en hel del ved at lese
forslagene. Som de fremstar, ser de ud til at
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vaere baret frem af den tanke, som jeg er
enig i, rabt ud til venstre, til de konservative
og til regeringen: nér de vil have privatise-
ring, si skal de fa det!

Jeg haber, diskussionen om privatisering,
ogsd pa baggrund af dette forslag, kan fort-
sette bade herinde og, nok s vigtigt, uden
for dette hus.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Jeg havde egentlig ikke troet, at forslaget
kunne have afstedkommet sd mange be-
mearkninger, som hr. Gade gav det med pd
vejen. Han tog det ogsd som et humoristisk
forslag, men jeg synes egentlig ikke, det er
seerlig humoristisk at bruge folketingets pa-
pir, trykkeri osv. pa det. Jeg har for set me-
get dygtigt og godt gennemarbejdet materiale
komme fra VS, f.eks. omkring sindssygelo-
ven, s& jeg synes, dette er fuldsteendig ude af]
proportion. Jeg kan slet ikke medvirke til det
og vil slet ikke behandle det.

Lone Dybkj=r (RV):

Det radikale venstre skal ogsd afvise for-
slaget, men jeg synes, det er lidt argerligt, at
VS, nar de endelig giver sig i lag med denne
debat, ikke ogsd prever pa at fa lidt alvor
ind i den. Det er i orden, at den bliver kryd-
ret med morsomme eksempler og den slags,
men jeg synes, det er ®rgerligt, at VS, ndr
man nu har brugt sd megen tid, ikke prover
at g mere seriest ind i privatiseringsdiskus-
sionen, for hvad angar adskillige statslige
virksomheder, kunne man diskutere, om det
er serlig hensigtsmassigt, at de ligger i stats,
lig regie og ikke i privat regie. Dette bidrager
desvarre ikke til den-diskussion og bidrager
derfor ikke til, at vi pad nuvarende tidspunkt
kommer videre i den debat. Det er beklage
ligt. '

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, a
dette skam er alvorligt ment, og til fru Yvon,
ne Herlov Andersen vil jeg gerne sige, at jeg
gleder mig selvfolgelig til, at fru Yvonne
Herlov Andersen vil komme i det politisk
gkonomiske udvalg og deltage i en serios
behandling pa detailplanet af forslagene.

Vi har i VS forstéet, at det er et hovedele
ment i regeringens moderniseringspolitik at
fa markedsmekanismerne til at fungere

uhemmet i si store dele af samfundet som
overhovedet muligt. Man kan selvfolgelig
have det synspunkt, at der her er tale om
reminiscenser af en tankegang, der herer til i
sidste arhundrede. Fremfor at fere den slags
uvederhaftige argumenter i marken har vi
valgt at forsege at sette os ind i regeringens
tankegang og komme med ideer og inspirati-
on til det arbejde, der ejensynlig gir noget
treegt for regeringen.

T over et ar har regeringen talt om privati-
sering. Snzvre og enkelte dele af den offent-
lige sektor er blevet stovsuget i hidb om, at
det maske kunne fore til, at markedsmeka-
nismerne kunne vinde indpas her, eller at der
var nogle smalunser, der kunne kastes ud til
de private arbejdsgivere. Men vanetenkning

- og formentlig ogsa en god portion fordomme

har bevirket, at regeringen slet ikke har' faet
oje pd de omrader i samfundet, der. ellers
altid fremhaves som de mest betydningsfulde
for den almindelige befolknings velfaerd og
gleede ved tilvaerelsen.

Mest besynderligt synes vi det er, at rege-
ringen helt har overset de store og helt klare
opgaver, der ligger i at privatisere det private
erhvervsliv. Her er der et abenlyst behov for °
privatisering og i evrigt helt anderledes eko-
nomiske gevinster at hente end dem, regerin-
gen har skrabet sammen ved at sette skrue-
tvinger p& de dailigst stillede danskere.

Det kan kun nedbryde virkelysten og ef-
fektiviteten, nar det private erhvervsliv hvert
ar kan forlade sig pa, at det offentlige giver
direkte tilskud pa omkring 15 mia kr., og
kan forlade sig p4, at det oven i hatten fir
mindst 15 mia kr. i indirekte stotte via lavere
beskatning, favorable afskrivningsregler, ne-
gativ indkomstskat og alle de andre ordnin-
ger, som det private erhvervsliv flyder i.

" Oven i kebet er den eneste péviselige effekt

af den stette, man har givet i arevis, at inve-
steringerne er faldet og beskaftigelsen er fal-
det endnu mere. Endnu mere nedbrydende
bliver det af, at det er de storste og mest vel-
stillede, m4 man sige, og i grunden mindst
effektive foretagender, der legger beslag pa
broderparten af denne stotte. Jeg kan nazvne
selskaber som F. L. Smidth, A. P. Maoller,
Tobakskompagmet Lauritzenkoncernen. Jeg
er derfor helt enig med Nationalbankens di-
rekter, hr. Erik Hoffmeyer, nar han udtaler,
at det er typisk, at Industriradet klynger sig
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til en ordning som K-ldneordningen, men at
det ikke kan forsvares.

Ganske vist farer regeringen ogsid pa an-

dre omrader den politik, at det iser er de
merebemidlede, der skal have tilskud og ga
fri af besparelser, fordi de antages at besidde
en specielt stor portion virkelyst og initiativ,
men regeringen har jo selv — det er socialmi-
nisteren — argumenteret for, at det netop
fremmer lysten til at arbejde og virke, hvis
man nedsatter den offentlige stotte, den en-
kelte kan fi. Det ma vel ikke mindst gelde
dem, chefokonom i SDS Peter Wendt har
betegnet som »industrielle pensionister«. Det
er dem, der i modsatning til de ovrige pen-
sionister hverken er ubemidlede eller effekti-
ve. Samme chefokonom har i evrigt papeget,
at netop stetten til industripensionisterne har
bevirket, at vaekstcentrer er forsvundet, og da
industripensionisterne selv har en lav real-
vaekst, er ledigheden og betalingsbalanceun-
derskuddet vokset.

Jeg skal derfor opfordre regeringen til sna-
rest muligt og virkelig seriost at ga ind i ar-

bejdet med at privatisere det private er- -

hvervsliv, afvikle de offentlige stetteordnin-
ger, hvis registrerbare del, de direkte tilskud,
faktisk er vokset 3 gange s hurtigt som de
samlede offentlige udgifter i lobet af de sid-
ste 10 ar. Ud over de &benlyse gevinster i
form af bedre skonomi for statskassen og
storre effektivitet i produktionen vil der her
veere en oplagt mulighed for at gere op med
ars lallende socialdemokratisk industripolitik.
Jeg kan darligt forestille mig, at de mindre
veesentlige borgerlige partiers medansvar for
denne politik skulle holde de konservative
ministre tilbage fra at f4 andret disse fuld-
stendig uacceptable forhold.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ma g ud fra, at forslagsstillerne har
fremsat dette beslutningsforslag som en mor-
somhed pad den ene side, men pa den anden
side for at pavise, at det er lidt vanskeligt i et
udviklet samfund at privatisere alting. Per-
sonligt kunne jeg da godt teenke mig, om vi
kunne kigge pd f. eks. forsvaret. Vi kunne
begynde med en lille division med en general
Wallenstein i spidsen og se, om den ville ha-
ve lidt sterre effekt end det rent offentlige
militeer med krigsskibe, om man kan ramme
bedre end fregatten »Peder Skrame, hvis det

er privat, osv., hvis man skal have lidt sane-
ring og sddan noget.
Hvis man virkelig mener det, s& kunne

-man da godt preve den slags, og selvfolgelig

er der ogsd visse andre omrader, som man,
hvis man sidan filosoferer lidt, kunne tenke
sig. Man kunne ogsd se pa, om vi kunne fa
et lidt bedre fangselsvesen med lidt sterre
aktivitet. Kunne vi ikke have et privat aktivi-
tetsfengsel eller sidan noget? Det var maske
vaerd at prove. Rent personligt mener jeg, at
det kunne vere givtigt at prove det.

N4 ja, s er der kongehuset. Jeg synes, at
kongehuset i dag er en udmerket PR-virk-
somhed. Jeg tror, at kongehuset betaler sig
udmerket, og selv om jeg er republikaner af
indstilling, vil jeg bevare det, som jeg mener
er givtigt for samfundet’ i den ejeblikkelige
situation. Jeg kan ogsd vere enig i at satte
sporgsmalstegn ved, om vi skal have en del-
vis statskirke i al fremtid. Ja men det kan vi
da udmerket diskutere. Hvis man tager de
kulturelle aktiviteter, all right, s er der man-
ge, man kan privatisere, f. eks. Det kgl. Tea-
ter, og ndr folk vil sy stramaj eller spille ludo
eller bridge, s& ma det vel ogsd vare for egen
regning. Det ma man selvfolgelig. privatisere
samtidig.

Selvfolgelig er der omréider, som man hid-
til ikke har teenkt pa kunne privatiseres, men
som man muligvis kan privatisere. Det er da
i hvert fald veerd at filosofere over, om der
er nogle rimelige muligheder. Men det kra-
ver selvfelgelig, hvis man skal veere alvorlig,
at man forseger stump for stump.

Reelt sagt er vores malsatning i kristeligt
folkeparti ikke at privatisere hele det danske
samfund. Vi mener stadig vek, at en velud-
viklet offentlig sektor er af vardi for samfun-
det og dets udvikling og for de sma og de

‘svage i samfundet. P4 den baggrund afviser

vi dette forslag, men vi vil da gerne drefte
sddanne forslag, ogsd med V8.

Waldorff (VS):

Jeg méi sige, at jeg virkelig foler, det er
foruroligende, nar fru Yvonne Herlov An-
dersen siger, at dette er fuldstendig ude af

-proportion med de alvorlige politiske proble-

mer, man ber diskutere i folketinget. Dette er
regeringens kongstanke. Dette er det eneste
ideologisk virkelig vigtige punkt, denne rege-
ring har fert frem i forhold til tidligere rege-
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ringer. Nar vi ser den andelige og ideologi-
ske fattigdom udtrykt ved, at man simpelt
hen ikke kan finde pa noget som helst at sige
om privatisering, si synes jeg, det understre-
ger nedvendigheden af, at om ikke andre, s&
VS har taget hele privatiseringsdiskussionen
op. _

Jeg vil gerne erindre om, at Schliiterrege-
ringen tiltrddte med den parole, at der skulle
lanceres en god nyhed hver dag, men pa pri-
vatiseringsomradet er det blevet til, at man
lancerer en ny tavshed hver eneste dag. I
- praksis smuldrer enhver idé om, hvad der
matte vaere af privatisering. De private hospi-
taler er under narkose, og statsanstalten for
livsforsikring, som man har preovet at tage fat
pa, er opgivet, méiske druknet i embeds-
mandsvaldet, hvad ved jeg?

Jeg mener, at dette viser, at regeringen er
bukket under for nejagtig den samme traditi-
onelle tenkning og almindelige treeghed, som
den har kritiseret den offentlige sektor for,
da den tradte til som regering. Vi mener, at
det er synd og skam, for det virkelig gode i
regeringens privatiseringstanker er, at den
sagde si klart, at man maétte gere op med
vanetenkningen i den offentlige sektor. Det;
at en rekke opgaver bliver varetaget meget
ineffektivt og med et unedvendigt bureaukra-
ti i den offentlige sektor, skal ikke have lov
til at fortsette pa grund af almindelig treg-
hed og traditionsbundethed.

Vi er enige med regeringen i, at bureau-

krati og ineffektivitet og offentlige udgifter

til ingen verdens nytte er noget, man skal til
livs, og derfor har vi for lenge siden — ikke
nu, som finansministeren sagde — taget fat pa
vigtige privatiseringsinitiativer. Vi har taget
konsekvensen af det péstdede behov for be-
sparelser' p4 det sociale omrade, og vi har
som et privat initiativ lavet en fond, nemlig
Palle Simonsen-fonden, som for private mid-
ler skulle hjelpe folk ud over kontant-
hjelpsproblemerne. Inden lenge vil vi have
befriet Videb&k kommune og vil derefter
straks gd i gang med andre kommuner.

Det nedvendige ekonomiske ekspertarbej-
de bliver lavet i offentlig regie, men lader
meget tilbage at onske med hensyn til effekti-
vitet og pélidelighed. Hvad far vi overhove-
det for pengene? VS har udgivet en aldeles
udmerket red vismandsrapport, som er langt
mere dybtgidende end embedsmendenes, og

som oven i kebet.berer sig selv ekononiisk.
Det mener vi er et eksempel til efterfolgelse.

Tilsvarende vedrerende civilforsvaret, som
er en del af det ineffektive, bureaukratiske og
dyre totalforsvar. Man har for store offentli-
ge midler udgivet en totalt nytteles pjece om,
hvad befolkningen skal gore i tilfelde af en
atomkrig. Den har VS hjulpet til med at for-
bedre, og vi er kommet med en ny udgave;
som er langt mere brugbar, langt mere in-
struktiv med hensyn til at redde befolknin-
gen fra atomkrigstruslen. Den er lavet effek-
tivt'pa meget kort tid og aldeles uden udgif-
ter for det offentlige. Det er ogsa et eksempel
til efterfolgelse.

Vi venter naturligvis, at regeringen vil tage
imod den handsrekning, som VS’ beslut-
ningsforslag er. Vi har ofte haft den rolle at
komme 'med nogle : ideer, som andre -pa
grund af fordomme og vanetenkning og al-
mindelig vankundighed ikke.er i stand til at
formulere.

Mullghederne er langtfra udtﬂmt med det
forslag, vi fremsetter her. Hvad med f. eks.
privatisering af privatlivet ved at spare milli-
oner og atter millioner af kroner pa politiets
registre, rigsarkivet, forskellige EDB-registre :
til overvagning af arbejdslese og brugere af
det sociale system? Hvad med privatisering
af folks indkebsposer ved at sztte en stopper
for uropatruljens bestandige kiggen i poser i
store dele af Kebenhavnsomradet? Eller pri-
vatisering af boligen ved at stoppe den meget
tidkrevende ransagning, uropatruljen foreta-
ger, oven i kebet med det resultat, at det of-
fentlige ma udrede mere og mere i erstatning
pa grund af uropatruljens virksomhed? Ja,
man kunne blive ved. Hvad med privatise-

" ring af seksuallivet, s& de sociale kontrollan-

ter kunne foretage sig noget mere nyttigt end
at begd dynelofteri?

Jeg mener, at mulighederne er utalllge og
héber, at regeringen vil interessere sig for
det, s& vi kan glede os til et meget spenden-
de udvalgsarbejde om dette forslag.

Birkholm (VS):

Det er ikke uden en vis skepsis, jeg helt pa
egne vegne tilslutter mig beslutningsforslaget
fra hr. Wilhjelm m. fl. Ganske vist stotter jeg
alle de foreslaede konkrete privatiseringsfor-
anstaltninger, iseer forslagene om privatise-
ring af forsvarsopgaverne og privatisering af
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det skonomiske rad, men jeg er skeptisk over
for den politiske virkning af at samle forsla-
gene under én hat, der opfordrer folketinget
til at tage privatiseringsideen alvorligt.

Efter min opfattelse ligger der noget giftigt
for samfundsudviklingen i de fleste af de
forestillinger, der har veeret fremme i den
offentlige debat om privatisering. Bortset fra
enkelte privatiseringsforanstaltninger, som
jeg som sagt til enhver tid vil stette, finder
jeg generelt, at venstrekraefterne i samfundet,
hvis vi skal opretholde vores historiske rolle
som de progressive banebrydere for sam-
fundsforbedringer, ber legge storre vegt pa
begreber som afinstitutionalisering og afbu-
reaukratisering. Det er begreber, den nuve-
rende undervisningsminister i sin ungdom
var med til at praege i debatten, men som
han nu skamfuldt er lusket bort fra efter at
have taget undervisningsministerkasketten pa
og vaere blevet institutionernes og bureaukra-
tiets trofaste forvalter.

Lad mig navne et eksempel: socialministe-
ren forseger i gjeblikket med den sékaldte
fattighjeelpsparagraf at privatisere den sociale
sikring ‘af‘de darligst stillede i samfundet, det
vil sige at kaste sikringen tilbage p& private
godgerenhedsforetagender, f. eks. Kirkens
Korsher, Medrehjelpen af 1983 og lignende
institutioner. Virkningen er en drastisk fore-
gelse af elendigheden i de darligst stillede
familier med forveerring af alkohol- og nar-
koproblemer, kriminalitet, selvmord, sygdom
og med forpget sagspres pa bistandskonto-
rerne til folge, alt sammen meget dyrt for
samfundet. I stedet ville den sande afbureau-
kratiserende losning bestd i at sikre alle job-
sogende, ogsd unge, der forlader skolen,
umiddelbar ret til at blive optaget i en fag-
forening med fulde medlemsrettigheder, dvs.
sikre alle borgerne en garanteret mindsteind-
komst. Det ville mindske behovet for bi-
standshjelp, og det ville faktisk ogsd mind-
ske behovet for ansatte pa socialcentrene,
endda radikalt. '

Et andet eksempel: privatisering af syge-
husveesenet og hele den primare sundheds-
tjeneste forberedes i ojeblikket gennem ned-
skeeringer, der sorger for egede ventelister og
forringet behandlingsniveau pd de eksisteren-
de offentlige hospitaler. Nar den borgerlige
lejr p4 denne made har fiet banet vejen for
betalingshospitaler, private lageklinikker og
selvforsikringsprincippet, dbnes der for uhyre

~

forringelser af hele det sociale velstandsnive-
au her i landet. Ikke bare vil menneskers al-
mindelige sundhedstilstand i meget hej grad
blive afhengig af, hvilken socialgruppe de er
sd heldige eller uheldige at blive fedt ind i,
ogsd selve den medicinske behandling vil
fuldsteendigt endre karakter. Som eksempel
kan jeg nevne, at der i USA fjernes procen-
tuelt langt flere livmodere pé grund af livmo-
derhalskreeft, end tilfeeldet er i Danmark,
simpelt hen fordi de private forsikringer i
USA dekker operationen, men ikke kontro-
lundersegelser og den langvarige behandling.

Den konsekvente afbureaukratiserende og
afinstitutionaliserende lesning bestir efter
min opfattelse for det forste i at fjerne alle
de ting, der gor folk syge, det vil sige ned-
sette arbejdstiden, forbyde overarbejde, af-
skaffe bistandslovens § 37, stk. 4, nedtrappe
privatbilismen til fordel for den kollektive
trafik, nedbryde betonbyerne osv. For det
andet bestdr den i at bryde institutionsvaeldet
og medicinaliseringen af sundhedsvesenet
ved at udbygge de offentligt stettede social-
og sundhedstjenester i beboerhuse, i krisecen-
tre, i ungdomshuse osv. og ved at udbygge
sikringen af arbejdsmiljeet ved en arbejdet-
styret bedriftssundhedstjeneste, som ogsa fo-
resldet af VS.

Alt i alt mener jeg, at man ber ga vak fra
privatiseringstanken og legge vagten pa at
afvikle store dele af det offentlige bureaukra-
ti, og det héber jeg at man vil tage hensyn til
under udvalgsarbejdet.

Agerschou (SF):

Som SFs ordferer har bemerket, har re-
praesentanter for de borgerlige partier boltret
sig uhzmmet i debatten om privatisering
med mere eller mindre absurde ideer. Kon-
krete forslag i folketinget har det derimod
skortet pa. Jeg troede egentlig, at regeringen
ved denne lejlighed, som VS har foraret den,
ville lofte sleret for, hvad de mange privati-
seringsudvalg, man siger man har nedsat,
egentlig vil komme med. Vil man f. eks.
fremseette forslag om spejderes overtagelse af
bernepasning, som hr. Svend Erik Hovmand
har foresldet? Vil man f. eks. fremsatte for-
slag om private universiteter og mellemud-
dannelser, som hr. Svend Heiselberg har fo-
reslaet?
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Jeg var i foraret til et mede i Alborg, hvor
forsamlingen bad en reprasentant for et af
de borgerlige partier — jeg skal undlade at
navne hans navn — om at komme med nogle
konkrete forslag til privatisering, og til for-
samlingens udelte jubel foreslog han private
togvogne. Jeg vil da gerne here finansmini-

steren, om det er et af de elementer, der ind- |

gar i regeringens privatiseringstanker.

Der har som sagt ikke veeret mange kon-
krete forslag her i folketinget. Til gengeld
har ‘man f.eks. fra socialministeriet udsendt
en strem af papirer, hvoraf en del indeholder
rerstromske og uvirkelige forslag om, at hid-
tidige fellesopgaver af kommunerne overfo-
res til private haender.

Jeg synes, at det mest alvorlige i debatten
er den understrom af ideologisk egoistlibera-
lisme, som de borgerlige partier har forsegt
at udbrede, den ideologi, der siger, at enhver
er sin egen lykkes smed, og hvis man kom-
mer i klemme af den ene eller den anden
grund, f.eks. bliver syg eller arbejdsles, si er
det, fordi man ikke har smedet godt nok, og
det ma man selv klare. Det var f.eks. begrun-
delsen, da man indferte varighedsbegrans-
ningen i bistandsloven, den, vi andre kalder
for fattigdomsbestemmelsen. Her hed det
nemlig i bemarkningerne til det pagaldende
lovforstag:

»Regeringen finder, at en tidsmassig be-
grensning af hjelpen kan have en vis moti-
verende indflydelse p4 modtageren med hen-
syn til en forsterket indsats for at overvinde
folgerne af den begivenhed, som har fgrt til,
at der ydes hjlp.«

Det er formuleret i kancellisprog, men me-
ningen er klar nok: at nogle bliver nedt til at
soge kontanthjelp paé bistandskontoret pa
grund af arbejdsleshed, er deres eget pro-
blem. De er i virkeligheden smadovne, og
ved, at man svinger lidt med den gkonomi-
ske pisk, skal de simand nok finde noget at
bestille. Det er regeringens tanker om disse
mennesker. Det er det, socialministeren har
kaldt privatisering af ansvar.

Det, man forseger, er at individualisere
problemer, som er og bliver kollektive pro-
blemer, problemer, som skal leses i falles-
-skab. Det, man forsgger, er at gore de men-
nesker, der er blevet ramt i forbindelse med
krisen, til de egentlige skyldige. De skal
straffes, de skal rammes yderligere. Det er
navnlig det, der er nanstendigt i forbindelse

med de borgerlige partiers privatiseringsde-
bat. S

Wilhjelm (VS):

Kulturministeren udtrykte for nylig pé
CDs landsmede bekymring — den forstir jeg
— for, at denne regering kun vil blive husket
for nedskeringer og besparelser. Den kunne
maéske blive husket for sin eneste ideologiske
kongstanke: privatiseringen. Jeg siger »ma-
ske«, for det er slet ikke sikkert, den vil.

I regeringspartiernes presse fores der for
tiden en stor debat om regeringens mangel
pé ideologisk profil og pa merkesager, og pa
det konservative landsmede var det sainme
fremme: man efterlyste profil, man opfordre-
de direkte til at sld mere pa tromme for pri-
vatiseringstanken. P& .den baggrund m4a det
forekomme forstemmende, vel endda iser
blandt de borgerlige valgere, at regeringen,
ndr vi nu giver den lejlighed til det, end ikke
vil indlade sig pé en serigs diskussion om sin
egen markesag.

Der er flere ordferere for de borgerhge
partier, der har antydet, at dette er en mor-
somhed. Jeg forstar det ikke; jeg synes, det
er billigt. Meget kan man sige om VS’ folke-
tingsgruppe, men jeg har aldrig hert andet,
end at vi arbejder dybt serigst. Selv om man
er uenig med os, er det billigt at afvise det
som en morsomhed. Det er muligt, at man
tkke bryder sig om de 7 konkrete privatise-
ringsforslag, vi har fremlagt, selv om de som
pavist i bemarkningerne neje opfylder rege-
ringens egne kriterier og i evrigt er langt me-
re omfattende og perspektivrige end de sma-
lige og destruktive forslag, regeringen selv
forelgbig har udmentet slagordet i.

Vi har jo indbudt til en mere principiel
debat, og hvis .man ikke umiddelbart kan
tilslutte sig de forste 7 forslag, skal jeg da
gerne ved denne lejlighed lade dem ligge og
lade udvalget arbejde med dem, og sa vil jeg
tale mere generelt og lufte nogle andre ideer.

Hvad med f.eks. at privatisere kystbevogt-
ningen? Jeg er sikker pé, at det ville interes-
sere bl.a. ISS Securitas, som jo allerede for
flere ar siden pédbegyndte privatiseringen af
forskellige bevogtningsopgaver i snavert
samarbejde, ja i virkeligheden ogsa i et vist
personalefellesskab med det offentlige politi.
Hvem ved, om ikke Securitas kan gere det
langt mere forretningsmassigt? Erfaringen
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viser i hvert fald, at nir man forst har givet
de private et omrade, sd giver de det i hvert
fald ikke fra sig gratis. Vi kan maske fa en
ny -Gresundstold og dermed valuta til landet.
Det burde intéressere finansministeren.” Ja,
hvad med at privatisere skatteopkravningen
i det hele taget? Finansministeren behgver
ikke at ryste pa hovedet, for det system
kendte man allerede i romerriget. Alle ved
pa forhand - regeringen udbasunerer det i
hvert fald i én uendelighed — at det offentlige
alligevel ikke har forstand pa at bruge penge-
ne. :
Eller hvad med kirkegardene? Nu ligger
det sadan, at i VS er vi i det hele taget ikke
s& meget for det, der i bedemandsterminolo-
gien hedder kistegravsteder. Jeg ved ikke, om
finansministeren er klar over, hvor. meget de
egentlig fylder. De fylder gennemsnitligt 6-8
m?, og der er mange af dem, der fylder bade
15 og 20 m2. De lgber over 20 ar, og de bli-
ver saedvanligvis forlaenget med andre 20 Ar.
Det vil sige, at man i 40 ar beslaglaegger sd
mange kvadratmeter.

" Hvor meget plads er der egenthg til de
levende til sammenligning? Hvor mange kva-
dratmeter er der pr. mdbygger pz’i indre Neor-
rebro, pa ydre Norrebro, pa Christianshavn,
i Enghave, pad Vesterbro? Ja, lige nu, hvor
Weidekamp og. Eefsen har efterladt store
tomter.som efter bomber i de omréder, er det
selvfolgelig en fordrejet sammenligning, men
for de begyndte pa det, var der faktisk kun
afsat til samlet boligbyggeri plus garde plus
haver plus parker plus idretsanleg i de her
navnte kvarterer mellem 17 og 26 m? pr. le-
vende indbygger. Det er et misforhold, som
vi finder fuldstendig urimeligt.

- Nu:har regeringen ofte bevist, at den set-
ter respekten for livies ejendom betydelig
hojere end respekten for levende mennesker,
s ‘den vil neppe vaere med til at prioritere
de levende fremfor de dede. Derimod burde
vi, ‘hr. finansminister, kunne blive enige -om,
at kostprisen skal respekteres, og at takstpoli-
tik eller gratisprincip ikke skal forvride for-
bruget. Jeg vil godt sperge, om ministeren er
klar over, at den arlige kvadratmeterpris for
disse kistegravsteder er under 10 kr., endda
med rabat ved overforbrug og endda uden
deflatering, mens kvadratmeterprisen for en
parkeringsplads lige pd den anden side af
muren er over 1.000 kr., altsd mere end 100

gange s meget. Hvis ikke det er forbrugsfor-
vridning, sa ved jeg ikke, hvad det er.

Det ville aldrig fa lov til at finde sted, hvis
det var privatiseret — s& skulle man se effekti-
visering! Jeg er sikker p4, at sa ville man en-
ten gi over til lodret deponering, eller ogsé
ville man indfere en ny teknologi, maske
noget med vendbare gravsten, si de fra man-
dag til fredag kunne bruges til parkerings-
pladser og lerdag og sendag til gravsteder,
for at familien kunne laeegge blomster. 1 hvert
fald ville man ikke tillade den forvridning,
som nu finder sted.

Det kan vere, at sddan noget er for smét
for regeringen. Nu vel, men hvad s med at
privatisere luftrummet over Danmark? Det
ville med sikkerhed medfore afgift af passe-
rende fly og missiler og vel ogs& af virksom-
heder, der bare losser deres affald ud i den
privatiserede luft. Det er et problem, vi ikke
har kunnet fa lost i det offentlige system. Og
hvorfor ikke en afgift, bare en lille en, pa de
borgere, som ensker at inddnde den privati-
serede luft? '

Ministeren ser ud, som om hun finder, at
det er fuldstendig absurd. Det viser kun,
hvor fantasiles regeringen er. Den tror sim-
pelt hen ikke pd sin egen merkesag. Nér det
kommer til stykket, var de socialdemokrati-
ske regeringer egentlig langt mere privatise-
ringsminded end den nuvarende. Det er da
ikke mere absurd at privatisere luftrummet
over Danmark end at privatisere undergrun-
den, hvad socialdemokratiet gjorde for 20 ar
siden. Det er da ikke mere absurd at skulle
betale for at inddnde sin egen luft end at
skulle betale i dyre domme for at bruge sin
egen olie og gas.

Hvis regeringens fantasileshed s& bare ska-
dede den selv! Hvordan skal det private ini-
tiativ overhovedet kunne udfolde sig under
en s& dogmatisk statsliggerelse, og, hvad der
i mine @jne er endnu vigtigere, hvordan skal
undervisningsministeren kunne gennemfore
sine ideer om undervisningens indhold, hvor-
dan skal den opvoksende ungdom blive pot
og pande med systemet, hvis man ikke kan
tilbyde den nogen identifikationsmodeller,
som det hedder pd moderne dansk? I finans-
ministerens og min skoletid var det Tietgen
og H. N. Andersen og A. P. Meller, der blev
holdt frem for os. Siden er der jo slet ikke
kommet nogen. Qg Dampskibsselskabet af
1912 er, som navnet siger, over 70 ar gam-
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melt. Hvordan skal de unge af i dag overho-
vedet forbinde det med samfundssystemets
muligheder hér og nu? Sandheden er, at der
overhovedet ikke havde varet nogen at holde
frem, heller ikke for finansministeren og mig
i sin tid, hvis tidligere regeringer havde veret

lige sa fantasilese og smatskdrne som den .

nuvaerende. :

Der gar som bekendt en harfin graense,.

som straffelovridet sagde i sin tid, mellem
forretningsmeessig genialitet og ekonomisk
forbrydelse. Det lader sig simpelt hen ikke
gore at skrabe milliarder sammen pa lovlig
vis, hvis ikke staten direkte eller indirekte
hjzlper temmelig meget til. Man mé nok stil-
le sig det spergsmal: hvor havde f.eks.
Marskkoncernen varet i dag uden under-
grunden? Hvordan var den kommet igennem
varfts- og befragtningskrisen, som mange
andre bukkede under for, hvis den ikke hav-
de kunnet taget sig betalt ved afstielse af
interesser i den danske undergrund? Man
ville formentlig have varet henvist til at for-
soge sig ikke bare med givtige olietransporter
til Sydafrika, men ogsd med kurspleje og ille-
gale vébentransporter, og hvad ved jeg, for
at overleve, og Mc-Kinney Mpgller ville mu-
ligvis, eller méaske endda sandsynligvis, i dag
have siddet i London eller Johannesburg for
at unddrage sig bagmandspolitiets efterstree-
belse.

Omvendt kunne man ogsd sige: ma ikke
enhver indremme, at den kapitalistiske ideo-
logi kunne have veret personificeret, kunne
have tilbudt ungdommen en moderne identi-
fikationsmodel, f.eks. Bonde Nielsen? Var
ikke alle betingelser til stede? Var han ikke
bade dygtig og initiativrig méske? Kaldte
man ham ikke den nye Tietgen? M4 ikke
enhver indremme, at B & W nappe havde
eksisteret i dag uden hans originale indsats?
Var han ikke oven i kebet i narheden af
kongehuset? Hvad mere kunne man egentlig
onske sig-i retning af et tidssvarende indbe-
greb af privat foretagsomhed? Men hvad gav
man ham? En skallet statsgaranti pa 50 mill.
kr. og dertil et smaligt paragrafrytteri. Det
var vilkdr, som ogsd ville have kvalt en H.
N. Andersen og en Tietgen og en A. P. Mol-
ler i fodslen. Koncession pa luftrummet kun-
ne man have givet ham. S4 er der ingen
grund til at tro, at han skulle have klaret sig
ringere end A. P. Mpller.

Det er sorgeligt at se, s& lidt tiltro denne
regering har til sit eget ideologiske flagskib:
privatiseringen. Den har end ikke onsket at
gd ind i en diskussion om de forslag, VS her
med &bent sind har fremsat til inspiration.
Jeg vil nedig bruge starke ord, som kunne
bringe formanden op af stolen. Lad mig der-
for slutte med at sige pad en méade, som ikke .
efterlader noget i tydelighed, og som jeg ved
at bade A. P. Moller og Bonde Nielsen og
givetvis ogsd formanden med sin maritime
fortid er fortrolige med: regeringen Schliiter
udviser simpelt hen en faretruende styrlastig-
hed; enten ma regeringen fordomsfrit til at
tage privatiseringstanken alvorligt, eller ogsa
mé den stikke piben ind. '

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg bemerkede, at hr. Wilhjelm fremhave-
de en rakke personer, der ved fremsyn og
handlekraft har spillet en fremtreedende rolle
i udviklingen af det private danske erhvervs-
liv for og nu, bl. a. Tietgen og H. N. Ander-
sén og A. P. Mgller, bade senior og junior,
men jeg savnede unaegtelig én person, som
hr. Wilhjelm ellers ikke plejer at -overse. Jég
tenker naturligvis pd landsretssagforer Kri-
stian Mogensen, hvis store, uselviske arbejde
for alle dele af dansk erhvervsliv hr. Wil-
hjelm udmerket kender, hvad han ogsd of-
fentligt har givet udtryk for ved flere lejlighe-
der. : :

Lad mig blot tilfgje, at Kristian Mogensen
oven i kebet var den, der steerkere end nogen
anden pd det nylig overstiede konservative
landsmede gik ind for en skarpelse af den
konservative ideologiske profil. Hr. Wilhjelm
kan vel ikke vare uenig i, at det er tiltreengt,
bl. a. hvis der skal tilferes den megen snak
om privatisering et reelt indhold. Mon ikke
hr. Wilhjelm vil erkende, at han ved denne
lejlighed for en gangs skyld har gjort lands-
retssagforer Kristian Mogensen uret?

Wilhjelm (VS): .

Jeg synes ikke, at hr. Steen Folke behever
at belere mig om landsretssagforer Kristian
Mogensens betydning for dansk erhvervsliv.
Jeg tror faktisk, at det er mig, der i sin tid
har gjort hr. Steen Folke og hele VS’ gruppe
opmerksomme pa denne enorme betydning.
Men derfor kan det da godt veere, at man
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skulle have navnt det ved navn. Jeg vil kun
sige, at det faktisk bl. a. var landsretssagfore-
ren, jeg havde i tankerne, da jeg i starten af
mit indleg henviste til disse roster pa det
konservative landsmede. Men det ville ma-
ske have gjort det lovlig personfikseret at
hive en enkelt person frem, og det skal tilfe-
jes, at Kristian Mogensen bestemt ikke stod

alene med ensket om, at privatiseringstanken .

kom tydeligere frem. Der blev bakket op fra
adskillige andre, og de mest markante var vel
i virkeligheden maske ikke s meget Kristian
Mogensen ved den lejlighed, men Konserva-
tiv Ungdom. ‘

Finansministeren (Christophersen):

Jeg er naesten ked af at afbryde denne me-
get hidsige debat mellem hr. Wilhjelm og hr.
Steen Folke, men jeg har med stor interesse
lyttet til de mange, uhyre opfindsomme for-
slag, der er stillet, og jeg har ogsad gjort mig
den ulejlighed at notere dem ned, for det er
klart, at det arbejde, der udferes i regerin-
gens privatiseringsudvalg, har behov for en
stadig stimulans, og jeg skal underkaste hvert
eneste af forslagene en meget neje vurdering.

Der var et enkelt, jeg maske kunne savne,
men som jeg godt ville foje til listen. Det var
maske endda et forslag, man kunne begynde

med. Man kunne begynde med at privatisere

selve beslutningsforslaget.

Anne Grete Holmsgard (VS): -

Det er et lille fremskridt, at finansministe-
ren alligevel synes, at der har varet udvist
fantasifuldhed og idérigdom pa dette omra-
de, og jeg har da ogsd set, at flere af rege-
ringsmedlemmerne og flere af medlemmerne
af V, C, Q, M har veret lidt skizofrene. Pa
den ene side har de ikke rigtig onsket at del-
tage i debatten, fordi de ikke kunne finde
deres egne ben i spergsmalet om privatise-
ring. P4 den anden side har de alligevel sid-
det og noteret ned. De har alligevel ikke rig-
tig kunnet ga ud i lesesalen og vidste egent-
lig ikke, hvor de skulle stille sig.

Jeg er enig med finansministeren i, at der
er kommet fantastisk mange gode forslag
frem i denne debat. Finansministeren siger,
at han ikke sagde, der kom nogle gode for-
slag, men i hvert tilfeelde forslag til inspirati-
on, som finansministeren s vil arbejde vide-
re med.

Jeg synes egentlig, at oppositionen har
gjort et meget godt stykke arbejde, men jeg
mé erligt indremme, at jeg er meget skuffet
over, at socialdemokatiet ikke har deltaget i
debatten. Det kan jeg faktisk ikke forst, for

.som det blev sagt af en af vores ordferere
tidligere, er det jo netop dette omrade, priva-

tiseringen, der fremfor noget skiller regerin-
gen fra socialdemokratiet, og i hvert tilfelde
pd ét omrdde havde jeg forventet en kom-
mentar eller en vis interesse fra socialdemo-
kratiets ordferer, som jo er til stede her i
dag, nemlig i spergsmalet om det private er-
hvervsliv.

Jeg noterede mig med glade, vil jeg sige,
for et ars tid siden — det ma have varet i de-
cember 1982 — at hr. Heinesen fra socialde- .
mokratiet her fra talerstolen under en debat
om arbejdsleshed sagde, at socialdemokratiet
var holdt op med at tro pa, at det nyttede
noget for beskaftigelsen, hvis man blev ved
med at give skattelettelser til det private er-
hvervsliv. Det var ferste gang, der kom en
udtalelse af den karakter fra socialdemokra-
tiet. Det synes jeg var et klart fremskridt, og
man kunne vel ikke forvente mere. Pa det
tidspunkt havde socialdemokratiet dog kun
varet i opposition i 3 maneder. Nu har det i

‘mellemtiden varet i opposition i over et 4r,

og det kunne maske have givet lidt mere stof .
til eftertanke.

Derfor vil jeg da gerne have at vide, om
hr. Ivar Nergaard f. eks. ikke vil vaere inter-
esseret i at komme herop og forholde sig lidt
til tankerne om en privatisering af ‘'det priva-
te erhvervsliv, forholde sig til de udviklings-
tendenser, som socialdemokratiet som rege-
ringsb@rende parti selv har stdet for, hvor
man har opbygget nogle offentlige stotteord-
ninger, som er steget tre gange s& voldsomt
som resten af den offentlige sektor i den sid-
ste 10 &rs periode. Man har ikke varet i
stand til at pavise nogen effekt af det, hver-
ken pé beskaftigelsen eller pd investeringer-
ne — ud over den effekt, der bestar i, at inve-
steringerne permanent er faldet, at arbejds-
lesheden permanent er vokset, og at man
kan se en industristruktur, der udelukkende
satser pd at investere inden for lavvekstom-
rader, inden for alle de omrader, som social-
demokratiet vel godt i sit stille sind egentlig
ved er lavvakstomrdder og totalt hablese
med henblik pa fremtiden.
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Ivar Nergaard (S):

Her i folketinget er det kutyme, at man
velger en politisk ordferer for hver gruppe,
nar der er tale om lovforslag og forslag til
folketingsbeslutning. Det har abenbart heller
ikke undgdet VS’ opmarksomhed, at social-
demokratiet har udpeget en ordferer, og jeg
har altsd den &re at vare blevet udpeget.
Men jeg mé tilstd, at efter at jeg har laest be-

slutningsforslaget, og ogsé efter at jeg har

hert debatten her, har jeg fundet ud af, at det

ikke falder ind under opgaven for en politisk |

ordferer, men derimod under opgaven for en
anmelder af politisk satire. Da jeg ikke er
blevet valgt som anmelder af politisk satire,
har jeg ikke folt, at jeg var kompetent til at
tage stilling til dette ret begavede og muntre
beslutningsforslag. Hvis jeg endelig skal an-
melde det, vil jeg sige, at man falder uden
for rollen pa et par enkelte punkter, men
stort set er forestillingen jo meget god.

Gade (SF):

Jeg kan da godt forstd dele af hr. Ivar
Norgaards bemarkning her til sidst. For mig
at se gelder det ogsa — det var vel pointen i
forslaget, sddan som jeg har set det — en rak-
ke af Vs og Ks forslag til privatisering.

Jeg forstod pa fru Yvonne Herlov Ander-
sen fra CD, at hun mente, at dette beslut-
ningsforslag var fuldstzndig ude af proporti-
on, og derfor ville hun afvise det. Da jeg
havde ordet sidste gang, nevnte jeg en rackke

forslag, som man ikke kan sige er s fanta-

stisk anderledes i substansen end det forslag,
som VS er kommet med her. Forslagene er
fort frem pa meder ude i landet under over-
skriften privatisering. Jeg nzvnte den med
spejdere i sociale institutioner. Jeg navnte
det om at privatisere det lgse begreb ansva-
ret. Jeg navnte privat socialforsorg. Derfor
vil jeg sperge fru Yvonne Herlev Andersen,
om hun ogsd mener, at de ideer, som V- og
K-politikere ude i landet optreeder med, er
fuldsteendig ude af proportion.

Jeg vil sige til Vs og Ks ordforere, at jeg
egentlig ikke rigtig forstod afvisningen. Gik
afvisningen pad at diskutere privatisering i
relation til beslutningsforslaget her, eller gik
afslaget pa, at dette privatiseringsforslag var
serligt ude af proportion for V og K? Si vil
jeg i hvert fald sperge, om det er, fordi dette
forslag ikke er lige s alvorligt og ikke er lige

sa fornuftigt som det med spejderne og det
med privatisering af mellemuddannelser og
universiteter. Er det det, V og K mener?

(Kort bemarkning).
Agerschou (SF):

Jeg bemearkede, at finansministeren i sin
tale ikke besvarede nogle spergsmal, som
bade SFs ordferer og jeg selv stillede finans-
ministeren. Derfor vil jeg gerne sporge fi-
nansministeren en gang til: Vil regeringen
fremsatte forslag om spejderes overtagelse af
bernepasning, som hr. Svend Erik Hovmand
fra venstre har foreslaet? Vil regeringen
fremsaztte forslag om private universiteter og
mellemuddannelser, som hr. Svend Heisel-

berg har foreslaet? Vil regeringen fremsatte

forslag om private togvogne, som hr. Bo Kri-
stensen fra det konservative folkeparti pa et
mede i Alborg har foreslaet?

Birkholm (VS):

Hr. Wilhjelm kom i sit ordfererindleg
med endnu et eksempel pa et privatiserings-
forslag, som bringer mig herop for endnu en
gang at foresla, at slagordet privatisering ud-
skiftes med et andet slagord: afbureaukratise-
ring.

En privatisering af skattemddragelsen
som hr. Wilhjelm foreslog, vil rumme faren
for at give frit slag for den mest effektive
knippelsvinger- og tommeskruebande, hvori-
mod den sande progressive lgsning efter min
opfattelse ville veere en afbureaukratisering,
der beskar kildeskattedirektoratet til en brok-
del af dets nuverende omfang, hvilket man
ville kunne opné ved en gradvis aftrapning
af rentefradragsordninger, hvilket VS jo selv
har fremsat forslag om. Det ville fjerne. en
stor del af det bureaukratiske arbejde med
ligningskontrollen. :

Finansministeren (Christophersen):

Jeg fik stillet et konkret spergsmail af hr.
Agerschou om, hvordan jeg sd p4 den mulig-
hed, at man overlod det til en spejder at pas-
se born. Jeg har personlig ikke noget imod
det. Jeg vil sige, at op til flere af mine bern
er blevet passet af spejdere i tidens leb -
uden at det af den grund er blevet g]ort til
en offentllg foranstaltning.

Men jeg tror, at hr. Agerschou og en rek-
ke andre har misforstdet det med privatise-
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[Finansministeren)

ringen, for tankegangen er jo ikke, at der nu
skal gennemfores meget betydelige lovaen-
dringer. Tankegangen med privatisering er,
at man skal hjelpe amter, kommuner og
statslige styrelser, og hvem der ellers kan ve-
re tale om, med at fi et bedre og mere for-
nuftigt og smidigt samarbejde med erhvervs-
livet. Vi behever ingen lovgivning vedreren-
de spejderes adgang til bernepasning. Det er
ikke det, der er opgaven, hr. Agerschou. Det,
der er opgaven, er at sorge for, at den offent-
lige sektors mange serviceomrader ogsi far
mulighed for at lese nogle af sine opgaver i
et samarbejde med de private.

Jeg mener for den sags skyld, man kunne
navne mange eksempler — ikke dem, der er
nevnt i beslutningsforslaget. Jeg glemte at
sige 1 forste omgang, at beslutningsforslaget
bla. har det lille problem i sig — men jeg
indremmer, det er lille - at tre af forslagene
nok er i strid med grundloven og derfor krea-
ver en grundlovsendring. Men o.k., det er jo
muligt, man kan privatisere grundloven eller
pa anden mide fa den @ndret. Jeg synes dog
lige, det skal tilfojes, for at man ikke overser
opgavens omfang. '

Regeringen har et arbejde i gang pa disse
omrdder. Administrationsdepartementet ar-
bejder med det pa et mere teknisk plan. Vi er
ved at vaere ferdige med en redegerelse, som
vi hdber at amter og kommuner vil have me-
gen glede af. Jeg vil ogsa sige noget om det i
den redegorelse, jeg skal give folketinget om
en modernisering af den offentlige sektor.
Jeg skal derfor ikke ga langt ind i debatten i
dag, men jeg har noteret mig de mange
yderst fantasifulde — jeg sagde ikke gode,
men meget fantasifulde ~ forslag, der er
fremkommet, bade fra VS’ side og ogsa fra
anden side. Jeg tror, jeg har givet til kende,
hvordan vi ser pa det.

Jeg fik stillet et par rent tekniske sporgs-
mal yderligere af hr. Agerschou. Er vi til-
hengere af private togvogne? Regeringen har
ikke-til hensigt at opfordre til bygning af pri-
vate togvogne. Jeg ved heller ikke, hvor de
skulle kore, disse private togvogne, men hvis
der kan komme et fornuftigt forslag, er det
muligt, at landets privatbaner var interessere-
de i det. Jeg troede i og for sig, at der var
tale om en vis privatisering dér allerede.

Jeg blev spurgt, om vi havde tanker om at
privatisere universiteter og lereanstalter. Nej,
det synes jeg ikke der er nogen grund til.

Men der kan da vere mulighed for, at disse
leereanstalter kan samarbejde med private. Vi
har det jo i tilfelde med kontraktforskning;
man kan da ogsé have det i tilfelde med til-
syns- og rengeringsopgaver. Man kan da og-

.84 godt tenke sig, at private er i stand ‘il at

yde et virkelig verdifuldt bidrag til forsk-
ningsindsats af forskellig art. Hvorfor dog
egentlig ikke det?

De mere overdrevne forestillinger, VS gor
sig om, hvor langt privatiseringen ber strak-
ke sig, tror jeg derimod jeg pa regeringens
vegne kan sige at vi ikke er i stand til at fol-
ge. .

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg vil forst gerne takke hr. Birkholm for
hans indlaeg. Det var, som om finansministe-
ren ironiserede en lille smule over den inter-
ne debat, der var mellem forskellige repre-
sentanter for VS her. Den viser kun endnu
en gang, at al vasentlig debat om store sam-
fundssporgsmal ma fores alene pa den yder-
ste venstrefloj. Selv regeringens egen merke-
sag er vi nedt til at fere debatten om, mens
regeringspartierne er aldeles passive. Pinligt,
ikke sandt?

Jeg vil i ovrigt godt takke finansministeren
for hans tilsagn om at lade sig inspirere af -
disse ideer. Hans lille problem med grundlo-
ven er vi da opmearksomme pa. Den @ndrer
vi bagefter. Hvis vi fir vedtaget de tre for-
slag, som vi helt klart erkender forudsatter
en grundlovsendring, si skal vi nok folge
det op. Finansministeren kan vare ganske
rolig, de indvendinger fik vi sdmand allerede
fra sekretariatet, da vi indleverede dem, men
da vi gjorde opmerksom p4, at tilsvarende
forslag har veret stillet hvert eneste ar til
finanslovforslaget som @ndringsforslag, beje-
de man sig og sagde, at si kunne der heller
ikke vare noget galt i at fremsztte dem her —
hvis vi nu skal ind p& det meget formelle.

Finansministeren havde et udmearket sup-
plement. Han foreslog, at vi privatiserede
dette forslag. Det vil vi da godt overveje,
men det vil vise sig om lidt, for om lidt skal
tinget tage stilling til, om dette forslag skal til
udvalgsbehandling. S& ma vi se, om rege-
ringspartierne vil tage konsekvensen af fi-
nansministerens ord og negte det udvalgsbe-
handling eller vi heller ikke engang kan stole
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pa finansministerens ord péd helt kort sigt, 5
minutter eller 10 minutter, eller hvor meget
det drejer sig om.

Vi har veret fremme med flere privatise:
ringsforslag for, og hvis jeg skal svare pa
finansministerens idé om, at vi privatiserer
dette forslag, B 9, vil jeg sige, at vi i vores
versificerede indleg i afslutningsdebatten i
juni méned 1983 sluttede med en versifigeret
dagsorden, der endte med den konklusion, at
Schliiterregeringen skulle privatiseres. Den-
gang gik det ikke s godt, fordi formanden
simpelt-hen nzgtede at sette den slags dags-
ordener til afstemning. Det er altsa ikke vo-
res fejl, at vi forelabig har mattet opgive det
forslag i den form.

Til sidst vil jeg — selv om den socialdemo-
kratiske ordferer, der omsider kom pa taler-
stolen, nok synes, at det er et stilbrud -
egentlig finde det passende at slutte med et
lille vers af den, jeg opfatter som Danmarks
skarpeste politiske pen i de sidste 25 ar, Ivan
Malinowski, i hans seneste digtsamling:

»PRIVAT er et ord

der kommer af latinsk »privare«
der betyder berove:

noget der er privat

er taget fra samfundet

og et folk der udsettes for »privatisering« |

er, for det far set sig om
berovet al gensidighed og saledes
ikke lenger noget folk.«

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be;
handling

vedtoges uden afstemning.

‘Fjerde nastformand (Arentoft):

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe
slutning henvises til det politisk-ekonomiske
udvalg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 57:

1920

Forslag til lov-om cendring af lov om regule-
ring af fiskeriet.

(Fremsat 9/11 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

+ Arne Jensen (S):

Lovforslag nr. L 57 er en forlaengelseslov
med udgangspunkt i den forste egentlige re-
guleringslov fra 1979 og forlangelsesloven
fra februar 1982. Ved lovens forstebehand-
ling i 1979, da lovforslaget blev fremsat af
davarende fiskeriminister hr. Svend Jakob-
sen, faldt der faktisk mange gnubbede ord
om forslaget, bl.a. fra vores nuvarende fiske-
riminister, men pa trods af det: en regulering
af vores fiskeri var dengang og er stadig vek
nedvendig. Eftertiden har vist, at lovinitiati-
vet havde sin berettigelse. Det erkender alle —
eller i hveit fald nasten alle — her i folketin-
get i dag. Man kan konstatere, at skiftet fra
opposition til regeringsbank ogsd kan inde-
holde nogle positive elementer. Tiderne har
skiftet. Jeg skal ikke traette unedigt med det-
te, men ma dog gere opmarksom pa, at der
findes ganske interessant lesning om emnet,
hvis man gar tilbage til den omtalte behand-
ling i 1979. Men nok om den side af sagen.

I socialdemokratiet har vi den samme ind-
stilling, uanset om vi er i regering eller vi er i
opposition. For dansk fiskeri og for beskafti-
gelsen i fiskeindustrien drejer det sig om, at
der forefindes et lovgrundlag, som til enhver
tid og under skiftende forhold kan sikre den
optimale udnyttelse af vore -fiskeressourcer,
uanset at der i den lovgivning, vi drefter for-
lengelsen af, er indlagt ganske mange be-
myndigelser til ministeren. Vi har tillid til, at
ogsa vores nuverende minister sammen med
§ 9-udvalget vil forvalte denne lovgivning pa
en made, der vil vaere i helhedens interesse.

Hvis jeg ma citere en lille passus fra den
daverende fiskeriministers, hr. Svend Jakob-
sens, slutbemearkninger ved tredje behand-
ling i 1979, skal det veere dette — citatet er fra
Folketingstidende 1978-79, sp. 9860:

~ »Vi har jo veeret igennem diskussionen om
denne lovgivnings indhold og om erhvervsor-
ganisationernes mulighed for at pavirke afge-
relserne. Jeg skal kun gentage, at det er min
bedste vurdering, at bidde i den nuverende
og i kommende fiskeriministres tid vil det



