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om forurening fra motorkeretojer

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til miljo- og planlagnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
27:

Forslag til folketingsbeslutning om udform-
ning af bekendigorelse om Kklassifikation og
registrering af vandlob og om regulativer for
offentlige vandlob.

Af Camre (S) m.fl.

(Fremsat 11/11 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
28:

Forslag til folketingsbeslutning om vand-
lobslovens iveerkscettelse. (Tilvejebringelse af]
regulativer).

Af Drazbye (RV) m.fl.

(Fremsat 11/11 83).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Forst om beslutningsforslag nr. B 27.

Beslutningsforslaget palaegger mig at fore-
tage ®ndring i de regler, som er udstedt efter
den nye vandlebslov. I de senere 4r har det
ofte vearet diskuteret, hvorledes balancen
mellem folketinget og regeringen skulle vere.
Det er klart, at regeringen er underlagt folke-
tingets styre, men man kan jo godt sperge,
om det nu skal vare praksis, at folketinget

dykker helt ned i detaljerne i bekendtgerel-
ser. »

Efter bemarkningerne - til beslutningsfor-
slaget er baggrunden, at forslagsstillerne me-
ner, at den pageldende bestemmelse har gi-
vet landbruget en serstilling pd bekostning
af de miljemassige interesser. Det er ikke
tilfeldet. Hvis man leser lovens formélspara-
graf, vil man se, at loven tilstreber at sikre,
at vandleb kan benyttes til afledning af
vand, navnlig overfladevand, spildevand og
drenvand. Der stir ogsa, at administrationen
af loven skal ske sadan, at man tager hensyn
til de miljomassige krav til vandlebskvalite-
ten, som fastsettes i henhold til anden lov-
givning. Nér jeg derfor i bekendtgerelsen og
cirkuleeret har lavet regler om, at der skal
foreligge oplysninger bade om landbrugs-
massige og miljemeassige forhold, nar der
laves regulativforslag, sa er det helt i over-
ensstemmelse med lovens formal. Hvordan .
skulle myndighederne kunne administrere
tilfredsstillende, hvis de ikke ogsd havde mu-
lighed for at analysere afvandingsforhold?

Den kritik, der er af reglerne, forekommer
mig uforstaelig, detailpraeget og ubegrundet.
Jeg ma desveerre sige til forslagsstillerne, at
jeg foler mig sterkt fristet til at citere »Kej-
serens nye kleder«: ja men de har jo ingen-
ting pé!

Ma4 jeg om beslutningsforslag nr. B 28 si-
ge, at begrundelsen for fremszttelsen af dette
beslutningsforslag om vandlgbsloven er i ho-
vedsagen den samme som begrundelsen for
beslutningsforslag nr. B 27. Derfor kan jeg
ogsa stort set henholde mig til, hvad der er
sagt her. Der er ikke med de pageldende
bestemmelser i bekendtgerelsen og i cirkule-
ret sket en @ndret vegtning af de miljomes-
sige og landbrugsmassige interesser. Bestem-
melserne har alene til formal at opfylde det
selvfolgelige onske, at de afgorelser, der skal
treeffes af de lokale myndigheder, bliver truf-
fet pa sa godt et grundlag som muligt.

Jeg har fuld tillid til, at reglerne er egnede
til dette, og at de lokale myndigheder vil fore
intentionerne ud i livet i deres administrati-
on, bl.a. nar de udarbejder vandlgbsregulati-
ver.

Udformningen af reglerne har varet en
balancegang. Der har veret fort omfattende
forhandlinger med mange forskellige myn-
digheder og organisationer. Disse har haft
vidt forskellige synspunkter, og det har ikke
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veret muligt at tilgodese dem alle. Formdls-
bestemmelsen i loven er udtryk for et kom-
promis mellem de landbrugsmeessige og de
miljomassige interesser. Med de regler, som
nu er lavet, er disse interesser afvejet over
for hinanden, siledes som det var forudsat.

Finn Jergensen (KF):
Det er jo § 9, stk. 1, i bekendtgerelsen om

at klassificere og registrere vandleb i forbin-

delse med den nye vandlebslovs ikrafttra-
den, der har givet anledning til begge beslut-
ningsforslagene.

Forst et par ord om beslutningsforslag nr.
B 27, hvor forslagsstillerne onsker en enkelt
setning i bekendtgerelsen slettet, nemlig sat-
ningen, der fastleegger, at der skal foreligge
en »redegorelse for jordbrugets afvandings-
behov, herunder for eventuelle afvandings-
massige konsekvenser af forslaget«. For-
slagsstillerne ensker, at det skal udga, altsa
udgd af det, der fremlaegges og bliver forslag
til vandlebsregulativ.

Jeg er meget enig med ministeren i, at
man nappe kan forestille sig nogen vand-
lobsmyndighed, der ved udarbejdelse af
vandlebsregulativer eller endringer deri ikke
ogsd vurderer eventuelle afvandingsmeassige
konsekvenser, og det er svart at forstd, hvil-
ke fordele i forhold til vandlebsloven og
vandlebene der derfor kan opnds ved den
@ndring, der legges op til med beslutnings-
forslaget.

Noget andet er, at man madske nok kan
sige, at det af administrative grunde kan vee-
re mindre hensigtsmessigt, at denne helt spe-
cielle redegorelse skal fremlegges som et bi-
lag til regulativet. Jeg synes, det er mere in-
teressant at vide, hvilke planer der har ligget
som baggrundsmateriale for udarbejdelsen af
regulativet. Her teenker jeg pd landbrugspla-
nen, pa fredningsplanen og recipientkvali-
tetsplanen. En séddan redegerelse er et natur-
ligt bilag til regulativet. Jeg m4 g& ud fra, at
selv. om man kan lase dette punkt pid den
mdéde, at det kun er redegerelsen om aflebs-
forholdene, der skal vedlegges, s er det og-
s& redegerelsen om, hvilke planer der har
ligget til grund for udarbejdelsen af regulati-
vet, der skal medtages.

Jeg har ogsa den opfattelse, at vandlebslo-
vens formalsparagraf pa ingen méde er an-
feegtet af den bestemmelse, der onskes fjer-

net, ligesom den ikke pa noget punkt bererer
vandlebsmyndighedernes ansvar og kompe-
tence.

Vi har i det konservative folkeparti den
holdning, at nu ma vi se, hvordan det kom-
mer til at virke i praksis, og nér erfaringerne
er indhentet, kan vi eventuelt, hvis der er
behov for det, drefte spergsmélet med mini-
steren i milje- og planlegningsudvalget. Der-
for mé vi afvise beslutningsforslag nr. B 27.

Jeg kan stort set om beslutningsforslag nr.
B 28 sige det samme. Her leegges op til noget
lidt andet, nemlig at man skal genoptage for-
handlingerne med de berorte organisationer.
Vi har ogsd i den forbindelse den holdning,
at det vil vere naturligt at se, hvorledes det,
der nu er udsendt, kommer til at virke i
praksis — vandlebsloven er jo tradt i kraft fra
den 1. november i ar — og s& vurdere, om der
er behov for @ndringer eller forenklinger. Vi
gar ud fra, at skulle der vise sig behov her-
for, vil det ogsé kunne dreftes med ministe-
ren i milje- og planlaegningsudvalget, og jeg
gir da ogsa ud fra, at ministeren, hvis der
viser sig behov derfor, vil vaere indstillet pa
at drefte det videre med de bererte organisa-
tioner.

Med den begrundelse ma vi ogsa afvise
beslutningsforslag nr. B 28.

Senderby (V):

M4 jeg til indledning sige, at socialdemo-
kratiets beslutningsforslag nr. B 27 ligger pa
linje med nogle af de andre forslag og nogle
af de andre debatter, som samme parti mener
at folketinget skal bruge sin tid til.

Forslaget gar ud pa at palegge miljemini-
steren at andre en bekendtgerelse, siledes at
den bliver i overensstemmelse bl.a. med
miljostyrelsens indstilling. Det er pd dette
omréde en ny praksis, ja, en ny politik fra
socialdemokratiet, at styrelser nu ogsa skal til
at lave cirkulerer, og hvis de ikke far deres
vilje, sa skal folketinget gribe ind. Ordfere-
ren for forslagsstillerne har ingen steder, ¢j
heller i bemaerkningerne til forslaget, betviv-
let, at bekendtgerelsen og vejledningen er i
overensstemmelse med loven rent juridisk.
Jeg haber ogsd, at forslagsstillerne husker
debatten og den betenkning, som blev lavet
om lov om vandleb. Jeg vil gerne citere fra
betenkningen til lovforslag nr. L 58 i 2. sam-
ling 1981-82:
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»Miljeministeren« — det er en af forslags-
stillerne, hr. Erik Holst — »har over for ud-
valget tilkendegivet, at der ved administratio-
nen af vandlebsloven ber ske en afvejning,
sd der tages hensyn til landbrugets interesser
samt fiskeriet og de miljemassige forhold.
Miljeministeren har i denne forbindelse saer-
ligt peget p4, at vandlebet har en vigtig funk-
tion for landbruget i forbindelse med afled-
ning af vand fra landbrugsjorden.«

Nar dette er sagt, md det vere klart, at
venstre ikke kan stotte forslaget, for formalet
med det afsnit i bekendtgerelsen, som for-
slagsstillerne kraever fjernet, er jo ikke at dik-
tere vandlgbsmyndighederne, men kun, som
der star, at de skal have en redegerelse for
landbrugets afvandingsbehov, herunder even-
tuelle afvandingsmassige konsekvenser af
forslaget, og indhente disse informationer fra
arealdatakontoret. Der er ingen tvivl om, at
disse regler er et kompromis, da ingen af de
berorte parter har faet deres onsker opfyldt.
Det fik venstre heller ikke, da vi fik vand-
lobsloven vedtaget, men vi erkender vort
medansvar for den lov. Men s& ma bekendt-
gorelse og vejledning ogsd vare i trad med
lovens intentioner. Venstre kan derfor ikke
medvirke til beslutningsforslag nr. B 27.

Skal jeg vende mig til det radikale forslag,
ma jeg sige, at jeg beklager egentlig meget, at
det radikale venstre pa dette omrade vil dril-
le regeringen, for sddan opfatter jeg neasten
dette forslag. Som jeg sagde i forbindelse
med forrige forslag, er der ikke rettet kritik
af, at bekendtgerelse og cirkulere er i strid
med lovens bogstav, men man henviser til
procedurespergsmal. Da vi vedtog loven,
havde vi en lang droeftelse om, at de kommu-
nale myndigheder skulle aflgse lodsejerud-
valget som tilsynsmyndighed. Forliget blev,
at det er de kommunale myndigheder, der
har tilsynspligten, og det, bekendtgorelse og
cirkulere nu legger op til, er, at vandlebs-
myndighederne skal indhente oplysninger
om afstremnings- og draningsforhold hos
arealdatakontoret, men det er stadig vak kun
oplysninger, der skal indhentes. Venstre deler
ikke frygten for, at forenklingen gar tabt, og
det er meget ensidigt at sige i bemarkninger-
ne, at landbrugets retsstilling er steerkere end
i den tidligere lov. Det er stadig vaek oplys-
ninger til hjelp for vandlebsmyndighederne,
der skal indhentes.

Forslagsstillerne kan vel heller ikke fore-
stille sig, at de forhandlinger, som man tilsig-
ter med forslaget, kan medfore tilfredshed i
alle berorte organisationer.

I ovrigt undrer det mig, at det radikale
venstre vil tage miljostyrelsens brev med som
bilag til forslaget. Der er jo senere kommet et
svar fra ministeren, og det er ikke med.

Betenkningen om lov om vandleb og de i
forslaget nevnte bekendtgerelser og cirkulae-
rer er i trdd med hinanden. Venstre vil derfor
stemme imod forslaget.

Margrete Auken (SF):

Nu havde vi det lige sd hyggeligt for, s& er
det jo en skam, at hyggen skal forlade os
med dette forslag, men det er nasten ned-
vendigt, for vi star i en misere, som vi sidan
set selv er ude om. Da vi havde vandlebslo-
ven til behandling, erindrer jeg i hvert fald,
at jeg selv havde et mindre slapsticknummer
om at vedtage en lov med to modsat rettede
principper i formélsparagraffen. Det var vir-
kelig en lov, der sagde: ryg mod ryg — og sa
fremad. Det er praecis den misere, ministeren
er havnet i. Jeg kan godt forstd, at det ikke
har veret ligetil at fa den til at henge sam-
men.

Jeg har lige siddet her og lest debatten
igennem fra vores andenbehandling, hvor det
jo skulle preciseres, at det, der var nzvnt i
betenkningen om landbruget, stod i det op-
rindelige lovforslag, og at der ikke var sket
nogen @ndring i den, som det hedder, harfi-
ne balancegang mellem modsat rettede inter-
esser. S& vidt jeg kan se pad den davarende
ministers svar til mig, da jeg spurgte, bekreaef-
tede ministeren, at det stadig vek var en li-
geveerdig interesseafvejning, der skulle finde
sted.

Ministeren har valgt side. Det kan godt
vare, ministeren selv siger, at det er ikke
sket, men man kan da tage den almindelige
psykologiske test, som bestar i at se pa, hvor-
dan ‘de forskellige organisationer har reage-
ret. Vi er jo blevet forsynet med henvendel-
ser og breve. Hvor landbrugsorganisationer-
ne altsd er glade og tilfredse, er miljeorgani-
sationerne tossede — altsd ikke siddan tossede
oven i hovedet, men gale i hovedet. Det siger
noget om, at det ikke helt er lykkedes at fo-
retage den afvejning til alles tilfredshed.
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Jeg vil ogsd nok sige, at jeg har egentlig
sjeldent set en sd massiv sejr — nej, det pas-
ser ikke, jeg har set mange massive sejre for
landbruget, si det ville veere en overdrivelse,
men det er en af de flottere, de har faet i hus
denne gang. Man har faet noget af det tun-
geste ind, og man kan vare stensikker pa, at
de resultater, der legges frem, bliver af en
sddan art, at det bliver hablest at komme
igennem med miljemassige interesser.

Nar ministeren sa samtidig, som det frem-
gar af svaret pa et spergsmal, helt tydeligt
forklarer, at det kun er landbruget, der skal
ind som eksperter i begyndelsen, mens miljo-
folkene forst kommer ind i klagefasen, sa
stdr det endnu tydeligere, at der er sket en
afvejning.

Jeg vil ikke umiddelbart bebrejde ministe-
ren det. Jeg mener, det er en meget vanskelig
lov, vi har bedt ham om at administrere, men
det er klart, at s& mé vi gore noget, i det om-
fang folketingets flertal ikke er i overens-
stemmelse med den fortolkning, som ministe-
ren har lavet af loven. Det er det, vi forsoger
pd med de to forslag, som jo — det har de
tidligere ordferere ogsad gjort opmeerksom pa
— stort set handler om det samme. Spergsma-
let er, hvordan vi kan gere det.

Ministeren siger, vi nok ikke kan blande
os helt ned i bekendtgorelser osv. Det er mu-
ligt. Hvis det viser sig under udvalgsarbejdet,
at vi ikke kan gere det, ja, s& mé vi lave en
tydeliggorelse af loven. Det er en lidt sejere
proces, men for si vidt dette folketing stadig
vek ser sddan ud, nar vi er kommet hen pa
den anden side af jul, ja, sd er det altsa den
vej, vi vil ga. Sa far vi tydeliggjort loven, si-
dan at de miljemessige interesser, som er
meget, meget svage overalt, hvor vi er i neer-
heden af landbruget, far en spinkel chance
igen.

Jeg mener, udvalgsarbejdet skal klargore
det, men jeg har nok selv personlig mest til-
lid til en fremgangsmade, som klart siger,
hvad det her skal handle om. Jeg er noget
mere skeptisk over for de radikales optimisti-
ske tillid til, at si stridende parter skal kunne
enes. Vi har for set de radikale i siadanne
roller herinde, nar man skal have folk til at
enes om de mest umulige ting, men det er
vilkdrene i dette hus. Det, jeg ikke begriber,
er de radikales nasegruse tiltro til organisati-
oner. Det plejer ikke at vere de radikales
fremmeste kendetegn, at de overlader det til

organisationerne at finde ud af, hvordan der
skal lovgives i dette land, og hvordan dette
land skal styres. Jeg ma indremme, jeg har
slet ikke selv samme benovelse over for deres
evner — og da slet ikke deres evner til at for-
lige helt modsatrettede synspunkter.

Jeg tror, det vil vaere vigtigt, at vi her fast-
holder, at det er folketinget, som giver regler-
ne for, hvordan miljeet skal tilgodeses, og
jeg kan i grunden ikke forestille mig andet, .
end at de radikale ogsé, nar det kommer til
stykket, vil stotte det. Jeg kan ikke forestille
mig, at de radikale vil stotte en losning, som
ikke sikrer de miljemaessige interesser. Det
svar vil vi i hvert fald gerne have her fra for-
slagsstillerne til beslutningsforslag nr. B 28,
om man altsa helt vil overlade det til organi-
sationernes evne til at forliges, eller om man
dog vil sikre i sidste ende, at miljeet er, om
ikke just sikret — det siger vandlebsloven ik-
ke noget om, det er den alt for svag til — s&
dog i hvert fald noget bedre beskyttet, end
der leegges op til fra ministerens side.

Kan vi forvente en miljeholdning fra de
radikale? Jeg er overbevist om, at vi kan, og
har derfor stor fortrestning til, at et udvalgs-
arbejde vil munde ud i en fornuftig beslut-
ning, som ogs& ministeren — for ikke at gore
os alt for megen ulejlighed med den helt sto-
re omgang én gang til med en lovaendring —
selvfolgelig vil tilslutte sig.

Tove Niemann (FP):

Fremskridtspartiet vil afvise de foreliggen-
de beslutningsforslag. Efter den nye vand-
lebslov har landbruget faet en ringere rets-
stilling end efter den gamle lov, og den be-
kendtgerelse, der er udsendt, giver kun en
mulighed for at skabe balance mellem milje-
og landbrugshensyn, hvilket vi fuldt ud kan
tilslutte os.

I beslutningsforslag nr. B 28 opfordres
miljeministeren til at gennemfere nye for-
handlinger med landbruget, miljgorganisatio-
nerne samt de kommunale organisationer
angdende klassifikation og registrering af
vandlgb. Det ser vi fra fremskridtspartiets
side ingen grund til, og vi vil stemme imod
begge beslutningsforslagene.

Steffensen (KrF):

Bade beslutningsforslag nr. B 27 og beslut-
ningsforslag nr. B 28 synes jeg er unegdvendi-
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ge i denne sammenhang. Nar man tenker
pa, at det er vandlebsloven, som er tradt i
kraft for kun godt en méned siden, det om-
handler, og den bekendtgerelse, som er ud-
stedt i forbindelse med lovens ikrafttreeden,
synes det at vere noget forhastet at komme
med et beslutningsforslag, der allerede nu
skal preve péd at endre péd systemerne.

Det er jo rigtigt — det har fru Margrete
Auken ganske ret i — at det er modsatrettede
synspunkter, der skal forenes pd en eller an-
den made — forenes pa en sidan méade, at det
kan fungere. Jeg synes, vi ma sige, at den
bekendtgerelse, som nu er udstedt, dog ber
have en chance for at vise, om den er rimelig
eller det modsatte.

Ministeren har klart gjort rede for, at det
har vaeret ganske vanskeligt at fa disse syns-
punkter afbalanceret, siledes at bekendtge-
relsen, som den er nu, kunne blive til noget.
Jeg mener, at det mest realistiske mé vere, at
vi nu lader den bekendtgerelse fa en chance,
og sd mener jeg i ovrigt ogsa, at vandlebslo-
vens § 1 er tilgodeset pd en sddan made, som
jeg mener der blev lovet af den davarende
miljeminister, da loven blev vedtaget.

Kristeligt folkeparti mener, at nu ma vi
forst lade bekendtgerelsen virke og se, om
den fungerer efter hensigten. Hvis ikke det
bliver tilfaldet, er det selvfolgelig rimeligt, at
man tager sagen op til overvejelse.

Formanden:

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 27 angdende udformning af bekendtge-
relse om Kklassifikation og registrering af
vandleb og om regulativer for offentlige
vandleb, hr. Erik Holst, har ordet.

Erik Holst (S):

Jeg er desveerre i den kedelige situation, at
jeg under ingen omstendigheder kan takke
ministeren for en positiv holdning, for et eks-
tra slag, havde jeg neer sagt, for miljoet.
Tvertimod har ministeren vist, jeg havde
nar sagt halsstarrighed, men det vil jeg dog
ikke sige. Jeg vil sige, at ministeren har vist
meget lidt forstéelse for, at denne vandiebs-
lov var en uhyre stor landvinding pd milje-
politikkens omréde. Det var forste gang, vi
fik indbygget miljeet i denne lov, og derfor
var der, som flere af ordfererne har varet
inde p4, tale om en balancegang.

Ministeren siger, at nu har han udsendt en
bekendtgerelse om ikrafttreedelsen den 1.
november af denne lov, og sperger: skal fol-
ketinget sd g i. detaljer? Nej, det er vi meget
kede af, og det er kun med storste ulyst, jeg
overhovedet begiver mig i gang med et for-
slag som dette her, for folketinget skal ikke
g ind i detaljer. Men i samme gjeblik vi fo-
ler, at ministeren ikke tolker det flertal, som
er her i folketinget vedrerende balancegan-
gen, i samme gajeblik vi foler, at balancen
slar ud til den forkerte side, s& ma vi prote-
stere. Det var nejagtig det, vi gjorde i et sam-
rdd i miljoudvalget her i folketinget, hvor
miljeministeren fik lejlighed til at forklare
sig, men ogsd dér holdt han fast ved, at han
ikke mente, der var en forkert balance i den-
ne bekendtgorelse. All right, star vi sa alene
med det? Er det nogle fa fanatikere, er det
irritation hos nogle socialdemokrater, der
gor, at de nu, nar der kommer en ny mini-
ster, absolut skal spaznde ben for ham og
genere ham, som flere har vaeret inde pi?
Om igen. Det er fuldstendig forfejlet, intet
ligger os fjernere.

Det er jo ikke socialdemokratiet, der ud-
former miljostyrelsens vurdering af denne
bekendtgerelse, hvor man meget tydeligt si-
ger, at det vil medfore en rekke vanskelighe-
der ved administration af loven. Man siger,
at der kan vare skabt tvivl om, at admini-
stration af loven kan ske ud fra den interes-
seafvejning, der foretages i forbindelse med
de planer, der fastleegger vandlgbskvaliteten.
Miljestyrelsen, altsd ministeriets egne sag-
kyndige, betvivler endvidere, at man gennem
sin vejledning og radgivning til vandlebs-
myndighederne kan sikre en administration
af loven i overensstemmelse med intentioner-
ne. Altsd klar og tydelig tale. Jeg siger ikke,
at ministeren skal folge sine forskellige em-
bedsmends vurderinger, men det er en klar
og tydelig tale fra miljostyrelsen.

Fra Danmarks Naturfredningsforening er
en lige s& klar og lige sd tydelig tale. Man
tager direkte afstand fra den mdade, ministe-
ren formulerer sig pa, og siger: dette er ikke i
overensstemmelse med de intentioner, der er
nedlagt i vandlebsloven. Det er et meget
veegtigt indleg fra Danmarks Naturfred-
ningsforening, der er blevet tillagt serlige
befajelser i forbindelse med klageadgangen.

Den samme henvendelse far vi fra Dan-
marks Sportsfiskerforbund. Er det socialde-
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mokratiet, der dirigerer Danmarks Natur-
fredningsforening og Danmarks Sportsfisker-
forbund? Heldigvis er det ikke tilfzldet.
Danmarks Sportsfiskerforbund ger ogsi ind-
sigelser imod den méde, hvorpi ministeren
meddeler, at loven treder i kraft. Det er
Danmarks Sportsfiskerforbund, der bringer
miljostyrelsens brev frem, fordi de har bedt
om aktindsigt. Det siges meget tydeligt i de-
res brev, at denne aktindsigt beted altsd og-
s&, at man kunne fi en kopi af miljestyrel-
sens henvendelse til miljeministeriet.

Lad mig sige: vi har faet denne henvendel-
se fra Danmarks Sportsfiskerforbund. Det er
jeg bemyndiget til at sige klart og tydeligt her
fra tingets talerstol. Der har ikke varet no-
gen misligholdelse fra en eller flere styrelser
eller embedsmand i miljeministeriet i den
forbindelse — i hvert fald i forbindelse med
socialdemokratiet.

Det er vores ganske bestemte opfattelse, at
dette her kunne have veret klaret ganske
enkelt ved, at ministeren undlod sit: »samt
en redegorelse . . .«, fordi man derved balan-
cerer vek fra det miljemessige, som vi forste
gang har faet ind, og over til det landbrugs-
massige, som er tilgodeset og — som ogsé
flere af ordfererne var inde pa — selvfolgelig
skal tilgodeses. Det er altsd en balancegang.

Her vil jeg stille ministeren et spergsmal:
hvis det nu er folketingets flertals opfattelse,
at denne balancegang ikke fuldt ud respekte-
rer det, som folketinget ville med loven, og
de intentioner, man havde, er ministeren sé
villig til at rette den lille ting, som vi her fle-
re gange har peget pa giver dette misforhold?

Jeg vil slutte med at sige tak til de ordfe-
rere, der har udtrykt en positiv holdning til
forslaget. Jeg er bemyndiget til at sige, at VS,
der ikke kan vare her i dag, ogsd er positivt
indstillet over for beslutningsforslag nr. B 27.

Jeg gleder mig til udvalgsarbejdet, der
forhdbentlig kan bringe en afklaring — jeg
havde nar sagt: pd en forhandlingsmassig
og en fornuftig og en administrativt verdig
made for os alle sammen. S4 er vi nemlig fri
for at begynde at diskutere lovforslaget igen.
Folketinget har jo én gang taget stilling til
lovforslaget.

Formanden:

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 28 angdende vandlebslovens iverksat-
telse, hr. Michaelsen, har ordet.

Michaelsen (RV):

Som man maske har opdaget, er mit partis
ordferer i disse sager, hr. Drabye, ikke til
stede i dag, og jeg skal derfor fremfore det
radikale venstres syn pé dette spergsmal.

Jeg er desverre ikke i den situation at
kunne takke for en almindelig, bred tilslut-
ning til vores forslag, men jeg kan da konsta-
tere, at der i hvert fald har veret et flertal
for at ville gere noget, idet man mener, at
der er noget, der ikke er, som det ber vere.
Sa kan det da vere, at vi ender med vores
forslag alligevel, nar de endelige beslutninger
skal tages.

Baggrunden for forslaget er jo den staerke
kritik, der har veeret rejst af en rakke berorte
organisationer, lige fra Kommunernes Lands-
forening og over til miljoorganisationerne og
ogsé fra miljestyrelsen, og den kritik har for
os at se rejst en berettiget tvivl, om den ba-
lance, som var tilsigtet i loven, ogsa holder,
og den balance er for os meget vesentlig, da
det jo var en forudsatning for lovens vedta-
gelse. Det er altsd ikke noget udtryk for ly-
ster i retning af at drille regeringen eller no-
get i den retning, det er en saglig sag for os
dette her.

Vores opfattelse er for det forste, at det
vigtigste er, at der er sket en forskydning til
fordel for landbrugsinteresser, og for det an-
det, at der er sket en formindskelse af den
tilsigtede forenkling, og derfor opfordres
miljeministeren til at foretage en ny forhand-
lingsrunde med de bererte organisationer.
Det er selvfalgelig vores hensigt i udvalgsar-
bejdet narmere at konkretisere, hvordan
man skal kunne ni frem til et rimeligt kom-
promis.

Ma jeg afsluttende sige om det socialde-
mokratiske forslag, at vi er ikke tilhengere
umiddelbart i hvert fald af dette forslag. Vi
mener ikke, at det er folketingets opgave at
skulle skrive bekendtgorelser eller cirkularer,
og derfor har vi.altsd lagt op til en ny for-
handlingsrunde med henblik pa at genskabe
den balance, som var tilsigtet.

Miljeministeren (Chr. Christensen):
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Jeg er meget enig med hr. Finn Jorgensen
i, at loven er tradt i kraft, og nu m4 vi ind-
hente de erfaringer, som kan fas. Safremt det
skulle vise sig, at erfaringerne gar i en anden
retning end intentionerne i loven, s& mi vi i
fellesskab tage det op til dreftelse ogsd med
henblik pa at rette de mangler og fejl, der
eventuelt si kunne vere. Det gelder selvfol-
gelig bade det ene og det andet forslag.

Fru Margrete Auken sagde, at ministeren
har valgt side. Nej, ministeren har ikke valgt
nogen side. Ministeren har forsegt at forene
begge parter pd midten. Derfor er der ikke
kun taget landbrugsmassige hensyn. Efter
bekendtgerelsen om klassificering m.v. skal
vandlgbsmyndighederne i forbindelse med
regulativforslag udarbejde en redegerelse for
de planer, der har dannet grundlag for regu-
lativforslaget. I bekendtgorelsens § 9, stk. 2,
er der som eksempler pd siddanne planer
navnt recipientkvalitetsplaner, vandindvin-
dingsplaner, fredningsplaner og landbrugs-
planer samt oplysning om, hvorvidt vandle-
bet er registreret efter § 43 i naturfrednings-
loven.

Herudover skal der ifolge stk. | udarbej-
des en redegerelse for jordbrugets afvan-
dingsbehov, herunder for eventuelle afvan-
dingsmassige konsekvenser af forslaget.
Samtlige disse planer og redegerelser skal
ligge til grund for regulativforsiaget, nér re-
gulativforslaget udarbejdes, hvilket vil sige
inden heringsfasen. Hermed er det i virkelig-
heden sikret, at vandlebsmyndighederne har
de nedvendige oplysninger for at kunne fore-
tage den i loven forudsatte afvejning mellem
de miljemassige og de landbrugsmassige
interesser. Udarbejdelsen af regulativforslaget
er som navnt en balancegang. Derfor er der
ogsa fastsat omfattende heringsbestemmelser
og klageforskrifter. I cirkulaeret er der sile-
des nzvnt, at forslag til regulativer skal
fremlzgges til gennemsyn for offentligheden
i mindst 8 uger. Forslagene skal samtidig
sendes til de berorte myndigheder samt Dan-
marks Naturfredningsforening og Danmarks
Sportsfiskerforbund. Endvidere er det be-
stemt, at fiskeriministeriet og miljestyrelsens
ferskvandslaboratorium skal inddrages i den-
ne fase. Disse regler giver altsa rig lejlighed
til at komme med indsigelser over for regula-
tivforslaget.

Sporgsmalet kunne ogsa rejses med hen-
syn til, om der i lovens behandling, som fru

Margrete Auken var inde pd, var forudsat
noget i den retning, som her diskuteres. Lo-
ven er jo en rammelov, der bemyndiger
miljoministeren til at fastsette nermere reg-
ler om lovens administration. Det er en tek-
nik, som man har fundet hensigtsmessig pa
omrader, hvor der er behov for detaljerede
og ofte teknisk pragede regler.

.En vasentlig forudsetning for, at loven
kunne vedtages af alle, var bla., at det af
den tidligere miljominister blev tilkendegivet
over for udvalget, at der ikke med forslaget
var tilsigtet nogen endring i jordbrugets
umiddelbare ret til afvanding til bestdende
vandleb, og at man ved administrationen af
loven ville sikre det fornedne samarbejde
med landbruget og dets organisationer og i
ovrigt tilretteleegge administrationen séledes,
at der fortsat var fornuftige produktionsvil-
kar for landbruget. Det blev ikke under for-
handlingerne aftalt precis, hvordan dette
skulle ske. I lovens § 14 er der hjemmel for
miljoministeren til at fastsette nermere reg-
ler for udarbejdelse og revision af vandlgbs-
regulativer, herunder om samarbejdet mellem

. vandlebsmyndighederne og om deres samar-

bejde med andre myndigheder samt om of-
fentlig medvirken.

Formalet med at indhente oplysninger fra
arealdatakontoret i forbindelse med udarbej-
delsen af regulativforslag er alene at sikre, at
vandlebsmyndighederne i forbindelse med
udarbejdelsen af regulativforslagene har de
oplysninger, som er nedvendige for at kunne
foretage den forudsatte afvejning mellem de
miljomessige og de landbrugsmassige inter-
esser. Fru Tove Niemann og andre strejfede
lige kort kommunernes reaktion over for det-
te. Kommunernes Landsforening har i et
brev til mig gjort nogle bemerkninger om de
nye bestemmelser. Foreningen har navlig pa-
peget, at de vil kunne medfere uforudset
meradministration for kommunerne. '

Jeg har derfor taget initiativ til, at der bli-
ver indledt dreftelser herom med de kommu-
nale organisationer for at finde en rimelig
losning. Herudover har kommunerne pépe-
get, at de finder det uhensigtsmassigt, at re-
gistrering af data fra vandlebsregulativer fo-
regér i landbrugsministeriets arealdatakontor,

‘og at kontoret skal inddrages, hver gang der

laves et nyt vandlebsregulativ.
Som en folge af den afvejningsundersogel-
se, som arealdatakontoret forestar, har kon-
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toret opbygget et landsdekkende EDB-regi-
ster omfattende de geldende vandlebsregula-
tiver.

Jeg har i mit svar til Kommunernes
Landsforening neevnt, at dette er grunden til,
at kommunerne skal anvende oplysninger fra
kontoret, nar de udarbejder nye regulativer.
Jeg har ligeledes praciseret, at sporgsmalet
om, hvordan den fremtidige registrering af
vandlebsregulativer skal foregd, snarest vil
blive droftet i det sakaldte EDB-samarbejds-
udvalg for arealdata, hvor bade stat og kom-
mune er reprasenteret.

Jeg er overbevist om, at man her i enighed
vil kunne finde en fornuftig lesning pa
spergsmalene. Jeg har i mit brev til Kommu-
nernes Landsforening givet udtryk for, at det
er miljeministeriets generelle holdning, at der
ber oprettes decentrale registre med data for
vandlebsregulativer til stotte for den kommu-
nale administration. Dette forudsetter natur-
ligvis, at ministeriet kan traekke pa disse regi-
stre, nér det skal lose dets egne opgaver. Det
er klart, at sidfremt der etableres sddanne de-
centrale registre, vil behovet for at inddrage
landbrugsministeriets arealdatakontor ved
udarbejdelse af vandlagbsregulativer kun vare
til stede, nr der skal ske en egentlig regule-
ring af vandlebene, hvorved der sker @ndrin-
ger i de afvandingsmassige forudsetninger.

Det er min opfattelse, at de problemer,
som Kommunernes Landsforening har peget
pd i forbindelse med de nye bekendtgerelser
og cirkuleret om vandlabsloven, herved stort
set vil blive lost pd en acceptabel méide. Det
er pd den baggrund, man skal vurdere Kom-
munernes Landsforenings henvendelse og
ikke pa helt andre premisser.

Hr. Erik Holst var inde p& spergsmaélet
om, at miljeministeren ikke vil vise eller ikke
har vist forstaelse for miljoet. Jeg vil da ger-
ne sporge: hvor er miljemassige hensyn sat
til side af ministeren? Hvor har ministeren

ikke til punkt og prikke opfyldt lovens be-v

stemmelser om miljohensyn?

Hr. Erik Holst inddrog en henvendelse fra
miljostyrelsens direkter til ministeren. Jeg
skal undlade at redegeore for min undren i
forbindelse med denne skrivelses fremkomst.
Men jeg ma da klart sige, at det foranledige-
de, at jeg omgdende tog en samtale med
miljostyrelsens direktor for at fa afklaret,
hvilke personer i miljeministeriet der var den
afgerende faktor for gennemforelse af folke-

tingets lovforslag. Der skal ikke herske tvivl
om, at jeg ogsd spurgte, om man var i stand
til fra miljostyrelsens side til punkt og prikke
at gennemfore de cirkulerer og bestemmel-
ser, som var udstedt. Svaret var et uforbehol-
dent og klart ja. Derfor er den side af sagen
ude af billedet.

Man har i miljestyrelsen givet udtryk for,
at man mener, at udformningen af bestem-
melserne vil kunne give anledning til, at
landbruget far en sterkere stilling end tilsig-
tet.

Ja’et, der blev givet mig, er givet efter en
nyvurdering, og man mi pi den baggrund
vurdere den forste henvendelse skriftligt som
en misforstdelse. Nar der i loven er forudsat,
at der ogsd skal tages afvandingsmassige
hensyn, er det efter min vurdering nedven-
digt, at der foreligger oplysninger herom.

Der var altsd ikke som af hr. Erik Holst
pastdet sa klar og tydelig en tale i disse to
skrivelser, den ene fra Kommunernes Lands-
forening og den anden fra miljostyrelsens
direkter, som hr. Erik Holst vil leegge ind i
det.

Nu sperger hr. Erik Holst s, om miljemi-
nisteren i et samarbejde vil vaere med til at
komme ud af denne sag pa en fornuftig og
en verdig made. Det er klart, og jeg forud-
seetter, at man ogsa fra forslagsstillernes side
har dette onske.

Margrete Auken (SF):

Der er visse ord, der er gummi i, f.eks. ord
som fornuftig og verdig, sd kan vi jo si se,
hvem der havner pa fornuftig og verdig,
men det er nok lidt spild af tid at bruge dem,
ndr der er s& meget gummi i dem.

Jeg har egentlig lyst til at sige til venstres
ordferer, som i sit indleeg sagde, at vi bare
var ude pa at drille ministeren: man kunne
en gang imellem godt fristes til at drille rege-
ringen, men jeg vil sige, at sagen her faktisk
er lidt alvorlig, fordi det er et spergsmal om
at fa reddet noget af det sidste, som vi maske
kan redde. Nar vi star over for et s& effektivt
arbejde, som det, der her er gjort fra land-
brugets side, er det ikke bare et spergsmal
om at drille, si er det et sidste forseg pa at
gore modstand, og heldigvis har vi da et fler-
tal herinde. Jeg er virkelig imponeret over, at
det i den grad er lykkedes at banke folk pa
plads i denne sammenh@&ng. Kommunernes
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Landsforening er &benbart blevet banket pa
plads. Det bliver spandende, hvis vi far den
i deputation og begynder at sperge om disse
underlige mistenkeliggerelser af, hvordan
miljostyrelsens brev er kommet frem. Jeg for-
star det ikke rigtig, for vi har en lovgivning i
dette land, som tilsiger aktindsigt, og Berge
Christensen fra Sportsfiskerforbundet har,
ganske kort tid efter det kom, segt fuldsten-
dig aktindsigt. Derved fik han fat i det brev,
og derfra stammer det, jeg har spurgt til. Jeg
synes, det var et meget skaegt brev. Jeg
spurgte, hvordan han havde féet fat i det, og
sa fortalte han det. Det var en almindelig,
pen fremgangsmade, som er tilladt. Jeg var
imponeret over, at det var kommet med alli-
gevel, for det er jo ikke altid, tingene er der,
men det var de altsa.

Ministeren siger, at han ikke har valgt si-
de, at han har forsegt at forlige parterne. Det
er jo s det, der mislykkedes, hvorefter han
har valgt side. Jeg tvivler ikke pd, at det er
rekkefolgen, men det er det, der er sket. Det
er altsd nogle meget steerke nogle. Jeg sagde
under forstebehandlingen af loven, at der var

nogle, der var bekymrede om Hedeselskabet, |-

og jeg sagde, man kunne vere sikker pé, at
Hedeselskabet nok altid skulle vinde.

Jeg er blevet fortalt, at selv i Hedeselska-
bet er man blevet gale denne gang. Det er
alligevel, synes jeg, dygtigt arbejde. Jeg har
ikke set for, at der er nogen, der har snydt
Hedeselskabet, men det er altsd kommet
hjem ogsé denne gang. Nar selv Hedeselska-
bet er kort ud pa et sidespor, er der ikke no-
get at sige til, at ministeren har haft sveert
ved at stritte imod det, der er sket.

Der er ikke andet at sige, selv om ministe-
ren er meget ked af det — jeg kan godt forud-
se, at det bliver slemt — at vi kan love mini-
steren, at han behgver ikke selv at tage an-
svaret, forstdet pa4 den made, at han behover
ikke at sige, at han har holdt med os andre.
Man kan jo stille og roligt lade sig stemme
ned, og det nir vi jo sd nok frem til. S4 bli-
ver det sporgsmalet, om det skal ske gennem
en lovendring eller et tilsagn fra ministeren.

Her bliver jeg nedt til igen at sperge hr.
Michaelsen fra det radikale venstre, for jeg
kan ikke begribe det svar, som jeg ikke fik
rigtig for, men hvis det nu viser sig, at land-
bruget bliver ved med at vaere sa sterke, som
meget tyder pa de er, nir som sagt selv He-

deselskabet er kommet pa plads, hvordan
stir s det radikale venstre?

Jeg synes, det er en kolossal troskyldighed
at gd op imod landbrugsorganisationerne,
nar man tror, at vi kan forlige parterne her.
Vi bliver altsd nedt til at fi at vide, om vi
stadig veek har de radikale med pa den side,
som det meget sterkt er understreget, da vi
vedtog loven. Jeg vil ogsé gerne sige til mini-
steren her, at loven ikke kun blev enstemmigt
vedtaget, men SF fik ogsa lefte om, at der
ikke skete den balanceforskydning, selv om
der kom den sarlige tilfejelse i bemarknin-
gerne. Det lofte fik vi; ellers havde vi da ik-
ke stemt for den, selvfolgelig ikke, for sa var
der ingen grund til at give den lov. Meget
tyder pé, at hvis denne bekendtgorelse kom-
mer ud i livet, er der ingen grund til den lov.
Sa pak dog hele apparatet sammen og lad os
begynde pa en frisk, fordi den duer ikke til
noget som helst. Jeg tror, vi har bedre chance
for at kere det fornuftigt igennem, og regner
selvfolgelig med de radikale.

Formanden:

Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 27 angdende vandleb, hr. Erik Holst,
har ordet. “

-Erik Holst (S):

Jeg er ked af, at ministeren ikke regner
med, at hverken miljestyrelsen, Danmarks
Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfi-
skerforbund eller Kommunernes Landsfore-
ning kan lese indenad og forstdr at vurdere
to ting, bade loven, siledes som den blev
gennemfort, og ogséd ministerens bekendtgo-
relse. Det er siledes, at hver af disse organi-
sationer gor opmarksom pa, at der er en,
héaber de, utilsigtet ubalance. Den bliver van-
skelig at administrere, det bliver ikke en for-
enkling, tveertimod. S& siger ministeren bag-
efter: nu har ministeren talt med miljestyrel-
sens direktor - jeg var slet ikke klar over, det
var ham, der havde skrevet den — og nu kan
de administrere pd den mdade, som ministe-
ren giver udtryk for. Selvfelgelig kan de da
det. Vi ville have veret meget forbavsede,
hvis ministeriet havde nogle embedsmand,
.der ikke var i stand til at administrere de
love og de bekendtgerelser og de ting, der
gar igennem ministerens hind. S& métte man
jo sige, at der var tale om illoyal opforsel.
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Nér ministeren sa siger, at denne forste hen-
vendelse fra miljestyrelsen til miljoministeren
var en misforstéelse, vil jeg gerne sporge, om
det ikke ma veere saledes, at man ma korrige-
re det over for dem, hvortil man har sendt
det forste brev ud. Det har jo varet sendt ud
til hering. Det har veret med i Sportsfisker-
forbundets materiale, som er udleveret fra
miljeministeren. Det er blevet udleveret di-
rekte. Jeg gir ud fra, at hvis der er tale om
en misforstaelse, vil ministeren selvfoelgelig til
dem, der har faet det udleveret, sige, at dette
var en misforstaelse, og nu har vi — om man
skal sige banket pa plads, det ved jeg ikke —
korrigeret disse sakaldt saglige vurderinger i
forste omgang.

Sa skal jeg sige til slut, at jeg er meget ind-
stillet pd, at vi skal have en fornuftig, ogsa
en vardig lesning og maske ogsa en lesning,
der er vaerdig for miljeministeren. Selvfelge-
lig er vi indstillet pa det, for dette folketing
er indstillet p4 at samarbejde om miljefor-
hold. Derimod er vi ikke altid indstillet p4,
at man skal forhandle atter og atter, hvor der
ingen forhandlingsmuligheder er. Derfor er
socialdemokratiet ikke helt s& glade for be-
slutningsforslag B 28 og det synspunkt, som
der gores gzldende dér fra det radikale ven-
stre, men jeg gar ud fra, at vi sammen finder
en felles losning, hvis det er miljeet, der lig-
ger os pd sinde, og det gar jeg stadig vak ud
fra det ogsa er for de radikale.

Miljgministeren (Chr. Christensen):

Fru Margrete Auken gav udtryk for, at nar
man stemte for loven i sin tid, var det under-
forstdet, at der ikke ma ske nogen forskyd-
ning fra den ene til den anden side. At der
skulle veere sket en forskydning her efter fru
Margrete Aukens opfattelse til fordel for
landbruget, er jeg uenig i. Der er ikke sket
denne forskydning efter min vurdering.

Nér fru Margrete Auken vedrerende
miljostyrelsens skrivelse siger, at jeg mener,
at det var forkert, at den var blevet offentlig-
gjort, ma jeg sige, at jeg ikke med ét ord har
anfaegtet eller omtalt offentliggerelsen af
denne skrivelse negativt. Jeg omtalte kun
skrivelsen til mig, og at jeg i den anledning
har veeret forbavset.

Jeg er ked af, at miljeministeren ikke reg-
ner med miljestyrelsen, Kommunernes
Landsforening eller Naturfredningsforenin-

gen, sagde hr. Erik Holst. Jo, det gor jeg i
hej grad. Men da jeg forstar, at hovedgrund-
laget for forskningen er miljostyrelsens skri-
velse til ministeren, og jeg har meddelt, at
denne skrivelse efter dreftelser med direk-
toren ma opfattes som en misforstaelse, og
dér giver klart tilsagn om, at man kan admi-
nistrere efter bade cirkuleret og bekendtge-
relsen, udtrykte jeg, at dermed er den egentli-
ge baggrund eller veegten af grundlaget for
forslaget ikke til stede.

Det undrer mig, om brevet skulle vere
sendt ud til hering i Sportsfiskerforeningen.
Det er jeg ikke bekendt med. Det er et brev
sendt fra miljestyrelsens direkter til departe-
mentet. Dette brev er ifelge aktindsigt udle-
veret til formanden for Sportsfiskerforenin-
gen, hr. Borge Christensen.

(Kort bemearkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg forstar ikke rigtig, hvad det er, mini-
steren har hert, jeg sagde for. Det kunne al-
drig have faldet mig ind at sige, at der ved
lovens vedtagelse ikke matte ske nogen for-
skydning imellem miljomeessige og land-
brugsmassige interesser ved lovens vedtagel-
se. Det var derfor, vi lavede den. Det, der
ikke matte ske, var nogen forskydning ved
det, der kom ind i bemerkningerne. Det gor
en forskel, fordi landbruget har jamret over,
at det mistede nogle privilegier, og det var
meningen. Det var ikke meningen, vi skulle
begrense dets afvandingsmuligheder, men
det skulle ikke bare have lov til at gere fuld-
stendig, som det passede det. Det var derfor,
vi vedtog den lov, og det, som man si var
bange for, var, da landbruget pludselig vag-
nede op og opdagede, at der var et eller an-
det, der var smuttet i baglandet, og derfor
kom veltende i sidste ojeblik og fik presset
venstre til at lobe fra hele forliget. Sa sikrede
vi os, at det forlig stadig veek gjaldt. Det er
altsd det, som nu i anden runde er giet i
stykker igen; jeg synes, alt tyder pa det. Uan-
set hvordan ordene sa i ovrigt falder her, kan
vi se pa folks, ministerens og landbrugets
reaktioner, uden at kunne alle mulige for-
skellige merkveerdige finesser, at den for-
skydning, som vi gerne skulle have opnaet
med loven, er géet i fisk — nej drenvand.

(Kort bemerkning).
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Erik Holst (S):

Lad mig sige det helt tydeligt til ministe-
ren, at jeg ikke mener, dette dokument fra
miljostyrelsen blev sendt til hering, men det
blev sendt til et heringsorgan, nemlig Dan-
marks Sportsfiskerforbund, netop fordi den-
ne Borge Christensen fra Danmarks Sportsfi-
skerforbund fandt, at det var en ejendomme-
lig formulering, og derefter bad om aktind-
sigt. Jeg har fortalt, at vi har faet dette brev
fra Sportsfiskerforbundet.

M3 jeg sa lige sige, at det dog er ejendom-
meligt, at bade et flertal i folketinget formo-
dentlig og disse organisationer alle sammen
har taget s& entydigt fejl. Den eneste, der
rigtig siger, at der er sket nogle fejl, er mini-
steren, idet ministeren siger, at der er sket en
misforstdelse, og at der er sket en fejltagelse
fra miljostyrelsens side over for departemen-
tet. Jeg har ikke set nogen som helst berigti-
gelse af denne fejl. Jeg vil da gerne sperge
ministeren, om der virkelig findes en berigti-
gelse. Der star meget klart i bilag nummer 78
af 24. november fra ministeren, at: i den an-
ledning skal miljeministeriet, departementet,
bemerke, at man gar ud fra, at miljestyrel-
sen administrerer i overensstemmelse med de
intentioner, som 14 til grund for lovens ved-
tagelse, jeg havde nar sagt selvfolgelig, men
der star ikke noget om, at det var en misfor-
staelse, det forste brev. Der er ikke ét eneste
sted, hvor det ordvalg, ministeren benytter i
dag, har varet anvendt hverken i skrivelser
eller informationer til de organisationer eller
til de medlemmer af folketinget, der hidtil
har beskeaftiget sig med dette her spergsmal.

(Kort bemarkning).

Senderby (V):

Det var fru Margrete Aukens bemarkning
om, at venstre lgb fra forliget. Vi lob da ikke
fra forliget. Vi var med til forliget, og jeg har
sagt her fra talerstolen, at vi star ved forliget.
Der var nogle ting, som vi ikke var helt til-
freds med, men vi bgjede os for flertallet.
Men sa fik vi altsd ogsa de ting med, som jeg
har leest op under indledningen, at de afvan-
dingsmessige forhold skulle bringes i orden,
og at der skulle forhandles med de berorte
organisationer, herunder landbruget.

Nu skal vi ikke forlenge debatten, men
man snakker hele tiden om balancen og om,
hvem der er utilfreds. Hvis nu det var land-

bruget, der havde sagt, at vi ikke er tilfredse,
ja, hvad sa? Si havde fru Margrete Auken
vel ogsd rejst spergsmalet, og sa ville hun
ogsa have hjulpet de stakler, ikke?

Nej, hvis det er den ene side, s& skal man
nok klare det, men sa kunne det vare, jeg
havde rejst spergsmalet. Det er nok det, fru
Margrete Auken er klar til at sige nu.

Men vi star ved vores forlig, og vi mener,
at de forhandlinger, der er fort med ministe-
ren, er pa plads, og ministeren har i evrigt
ogsd sagt, at hvis det kniber, eller hvis der
om et ar er nogle ting, vil han tage en dref-
telse med de bererte organisationer.

(Kort bemerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ma bedreve hr. Senderby. Havde vi
veret i den heldige situation, at miljeorgani-
sationerne havde vearet lykkelige, havde jeg
da ogsé veret det, da jeg synes, det er vigtigt
at fa fremmet miljeinteresser. Jeg sidder ikke
her for at fa alle til at blive tilfredse og slet
ikke i denne sammenhang landbruget.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg skal kort sige til fru Margrete Auken,
at vi skal i den forbindelse ikke glemme, nar
vi drefter, om landbruget har faet s®rstilling
pa miljoets bekostning, hvad jeg si sandelig
ikke mener de har, at den tidligere .vand-
lebslov kun omfattede afledningen af vand.
Nu er den blevet dobbelt, nu skal den ogsa
omfatte hensyn til miljget. Dermed har land-
bruget méttet dele, men deres interesser er
ikke tilgodeset pad miljeets bekostning, men
derimod i denne afvejning, jeg talte om for.

Hr. Erik Holst siger, at der ikke var tale
om en hering. Sidan som jeg citerer hr. Erik
Holsts udtalelser, blev udtrykket brugt, at
den var sendt ud til hering. Nu er den altsd
sendt ud efter hr. Erik Holsts mening til en
heringsberettiget part. Der er forskel pa, om
den sendes ud fra et ministerium til en he-
ringsberettiget part, og s& det, at den herings-
berettigede part beder om aktindsigt i en
skrivelse. Der er ikke tale om en fejltagelse
ved fremsendelsen af en skrivelse fra miljo-
styrelsens direktor til departementet. Det kan
aldrig vere en fejltagelse. Den vej er bade
skriftligt og mundtligt tilgaengelig. Men jeg er
nedt til si at trekke frem en sammenfatning
af miljostyrelsens skrivelse, hvor man ger
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geldende; at det er miljostyrelsens opfattelse, Socialudvalget har afgivet betenkning
at der med tilfojelsen i bekendtgorelsen sam-  over:

menholdt med @ndringen af cirkuleret kan
vaere skabt tvivl om, at administrationen af
loven kan ske ud fra den interesseafvejning,
der foretages i forbindelse med de planer,
der fastleegger vandlebskvaliteten. Miljosty-
relsen ma betvivle, om man gennem sin vej-
ledning og radgivning til vandlebsmyndighe-
derne kan sikre en administration af loven i
overensstemmelse .med intentionerne. Det er
denne konklusion, der er meddelt mig fra
miljostyrelsen, at den ikke stir leengere. Man
kan administrere ud fra lovens bestemmelser
og ud fra den vagtning, der skal foregd, og
pd den baggrund ma jeg karakterisere skri-
velsens konklusion som en misforstielse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (sidste)
behandling

vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foresldr, at forslagene til folketingsbe-
slutning henvises til miljo- og planlegnings-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af d.d. meddeler boligministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
grensning  af energiforbruget i bygninger.
(Nedscettelse af tilskud til energikonsulentho-
norar).

(Lovforslag nr. L 112).

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om afgift af mineralvand og
leskedrikkoncentrater m.v. (Lovforslag nr. L
78).

Eksemplarer er omdelt.

Forslag til lov om @ndring af lov om soci-
al bistand. (Betaling for hjemmehjalp). (Lov-
forslag nr. L 72).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Boligudvalget har afgivet tillegsbetenk-
ning over:

Forslag til lov om @ndring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Lov-
forslag nr. L 8).

Forslag til lov om @ndring af lov om leje.
(Lovforslag nr. L 9).

Eksemplarer er omdelt.

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til lov om endring af lov om for-
sikringsvirksomhed. (Lovforslag nr. L 74).

Forslag til lov om @ndring af lov om til-
syn med pensionskasser. (Lovforslag nr. L
73).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om en arbejdsmarkedsud-
dannelsesfond. (Lovforslag nr. L 67).

Forslag til lov om @ndring af lov om er-
hvervsmassig uddannelse af specialarbejdere
m.fl. og omskoling. (Endring af finansie-
ringsbestemmelser). (Lovforslag nr. L 68).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget @ndringer i felgende ud-
valg:

Miljo- og planicegningsudvalget (8/12 83):
Udtrader: Draebye (RV)
Nyt medl.: Larsen-Ledet (RV)

Erhvervsudvalget (8/12 83):

Udtreder: Lilli Gyldenkilde (SF)
Ny stedf.: Marianne Bentsen-Pedersen (SF).

Skriftlig fremsattelse af forslag:

Boligministeren (Bollmann):

‘Hermed tillader jeg mig for folketinget at
fremseette:



