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papirerne op i narheden af markedsrenten.
En sidste bemerkning til hr. Lawaetz: det er
forst og fremmest et spergsmél, der har inter-
esse for de korte papirer. Ved de lange kre-
ditforeningsobligationer kan det sdmeend ve-
re lige meget, for dér er kursgevinsten en me-
get lille del af den effektive rente.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu kender jeg jo hr. Lykketofts virke som
skatteminister, s& jeg er helt overbevist om,
at hvis hr. Lykketoft havde veret skattemini-
ster i dag og havde faet dette forslag til et
nyt stk. 51 § 4 af en embedsmand, si havde
han kun haft én bemerkning til embedsman-
den: om igen!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

9) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B
23:

Forslag til folketingsbeslutning om fastleeg-
gelse af retningslinjer for afregningsregler
vedr. tilslutning af bruger- og feellesejede vind-
moller, herunder vindmolleparker, til elnettet.

Af Drebye (RV) m.fl.

(Fremsat 9/11 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Det af hr. Drebye m.fl. fremsatte forslag
til folketingsbeslutning indeholder en opfor-
drig til energiministeren om at sikre fastlagt
varige og faste regler for tilslutning af bru-

ger- og fellesejede vindmeller til elnettet.
Formaélet er at forbedre vilkarene for investe-
ring i vedvarende energi.

Jeg har sympati for den del af forslaget,
der har til hensigt at skabe sterre klarhed om
de fremtidige afregningsvilkdr for vedvaren-
de energianlag. Jeg har forstdelse for, at der
for de kommende ar ber gives en sterre kal-
kulationssikkerhed i forbindelse med overvej-
elser om investeringer i vedvarende energian-
leeg. Indholdet af beslutningsforslaget giver
imidlertid anledning til betankelighed, fordi
der derved brydes med principperne i prisbe-
stemmelserne i elforsyningsloven. Dels for-
udsattes det, at der fra centralt hold skal
oves indflydelse pa tariferingsprincipperne,
dels indeberer det afvigelser fra det omkost-
ningsbestemte princip. Det sidste finder jeg
iser alvorligt, fordi det indebarer, at elsel-
skaberne skal tvinges til at opkreeve mere hos
forbrugerne, end omkostningerne betinger,
for gennem afregningsprisen at skulle give
ejerne af vedvarende energianleg tilskud.

De geldende vejiedende afregningsregler
for vedvarende energianleg, der er udarbej-
det af Danske Elveerkers Forening, er tidsbe-
grensede indtil udgangen af 1984. Herefter
forventes de aflgst af nye afregningsregler,
der baseret pd nye maleresultater i hejere
grad vil afspejle den vedvarende energis reel-
le veerdi for elsystemet. Det mé forudses, at
de nye afregningsregler vil vaere mindre gun-
stige for ejerne af vedvarende energianleg,
fordi de nuvarende afregningsregler er ud-
formet sadan, jfr. forslagets bilag I, at usik-
kerheden om de faktorer, der pavirker afreg-
ningsforholdene, altid indregnes til fordel for
ejerne af energianleg. Reglerne indeholder
dermed formentlig et tilskudselement.

Usikkerheden omkring og forventningerne
til de nye afregningsregler skaber nedvendig-
vis en vis usikkerhed savel for nuvarende
vindmeolleejere som for potentielle nye pro-
jekter for vedvarende energi. Jeg er enig i, at
det kan vare onskeligt, at der hurtigst muligt
skabes en storre klarhed om de fremtidige
okonomiske vilkar i forbindelse med afreg-
ningen af elektricitet, som produceres pa
vedvarende energianleg.

Danske Elvarkers Forening har i den for-
bindelse skriftligt over for mig oplyst, at man
er indstillet pd at fremme arbejdet med de
nye afregningsregler, sddan at de vil kunne
offentliggores i labet af foraret 1984 og even-
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tuelt seettes i kraft pd et tidligere tidspunkt
end planlagt. Det vil efter min mening vere
en fordel. Foreningen har givet vindmelle-
ejernes forening, Danske Vindkraftverker, et
klart tilsagn om at ville forhandle om de nye
afregningsregler med henblik pa i videst mu-
ligt omfang at opnd enighed om dette
spergsmal. Foreningen er positivt indstillet
over for sadanne snarlige forhandlinger,
hvori man gerne ser deltagelse af reprasen-
tanter for energiministeriet. Jeg vil derfor
opfordre til, at man afventer fremkomsten af
disse nye afregningsregler, inden man tager
stilling til, i hvilket omfang der kan vare
brug for at tage initiativer til stotte for den
vedvarende energi.

Forslaget om, at tilslutning, herunder net-
forsteerkning, i forbindelse med vedvarende
energianlaeg skal betales af elforsyningen,
medmindre helt serlige grunde taler imod
det, vil jeg meget steerkt advare imod. Hvis
ejerne af vedvarende energianleg helt skulle
slippe for at betale tilslutningsbidrag, ville de
ovrige elforbrugere skulle betale dette til-
skud. Det er jo ikke elveerkerne, man ram-
mer, men elforbrugerne. 1 gennemsnit kan
det for vindmeller betyde et direkte tilskud
pd mellem 20.000 og 30.000 kr. og for storre
vindmelleprojekter et direkte tilskud i milli-
onstarrelse. Det finder jeg ikke rimeligt.

Vindmellefabrikanternes incitament til at
udvikle moller, der giver mulighed for en
teknisk bedre tilslutning til elnettet og der-
med medferer lavere tilslutningsomkostnin-
ger, vil ligeledes bortfalde.

Forslaget kan indebere, at en mindre el-
forsyning uden betaling fremtidig ma patage
sig at etablere bekostelige transformerstatio-
ner og netforsterkninger med deraf folgende
uoverstigelige ekonomiske konsekvenser i
form af klaekkelige forhgjelser af elregningen
for alle selskabets forbrugere. Et sddant prin-
cip kan endvidere medfoere, at der risikofrit
og uden hensyntagen til de geografiske for-
hold og de samfundsekonomiske konsekven-
ser kan opfordres til samfundsmassigt set
uheldige placeringer af sddanne anleg. Jeg
vil p4 denne baggrund advare meget sterkt
imod at gennemfore et sddant forslag.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at Dan-
ske Elveaerkers Forening netop har udarbejdet
et forslag til, hvordan sddanne tilslutninger
kan beregnes, og at man for tiden har for-
handlinger med Danske Vindkraftverker og

Vindmaellefabrikantforeningen. Forsegsanlag
Rise deltager som teknisk observater. Jeg har
forstdet, at det er foreningens opfattelse, at
der mellem disse parter vil blive tilstrebt
bred enighed om et fremtidigt regelset for
dette. Jeg finder saledes ikke, at der er brug .
for en yderligere regulering af dette forhold.

For s vidt angar forslagene om, at afreg-
ningsregler skal vare generelle for alle bru-
ger- og fxllesejede vindmeller uanset sterrel-
se og uanset afstanden mellem mollen og
ejerne, dog saledes, at anleggenes brugere
skal tilhere samme elforsyningsselskab, kan
jeg oplyse, at der i Danske Elvarkers Fore-
nings overvejelser om et fremtidigt afreg-
ningsforslag sigtes pd en ophavelse af af-
standsbestemmelsen péd de 3 km, ligesom reg-
lerne soges udformet saddan, at de kan gores
geldende for alle typer vindkraftanleg, vind-
molleparker o.lign. Jeg tror derfor, at det
ville veere muligt at finde en falles forstielse
pé dette punkt.

Lad mig til afslutning understrege, at efter
prisbestemmelserne i sdvel elforsyningsloven
som varmeforsyningsloven skal alle priser for
levering af elektricitet, gas og varme vare
omkostningsbestemte. Inden for sdvel elsek-
toren som fjernvarmesektoren foretages der i
disse ar tarifomlegninger, der har til formal
at gere priserne mere omkostningsbestemte.
Jeg vil finde det meget ulykkeligt, hvis man
med dette forslag bryder med dette princip
om, at priserne skal vere omkostningsbe-
stemt, og pd den méade tvinger energiselska-
berne til at give tilskud til én kategori af for-
brugere pa de ovrige forbrugeres bekostning.
Men som navnt tror jeg, at det vil veere mu-
ligt at né til en forstdelse omkring hensynet
til at fa skabt sterre klarhed om de fremtidi-
ge afregningsforhold for vedvarende energi-
anleg.

Som forslagsstillerne selv anferer, skal det-
te beslutningsforslag ses i sammenhaeng med
lovforslaget fra skatte- og afgiftsministeren
om fritagelse af el produceret i vedvarende
energianlag for elafgift.

Jeg vil gerne under udvalgsarbejdet, hvis
det onskes, redegore nermere for de syns-
punkter, jeg her har veret inde pa. Jeg tror,
der kan vere behov for en omhyggelig klar-
leegning af de forskellige problemer, som er
rejst, og af perspektiverne for de forslag, der
er fremsat.
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Selv om forslaget har et positivt sigte, er
det i sin nuverende udformning sa uheldigt,
at regeringen mi tage afstand fra en vedta-
gelse af det i den forelagte skikkelse. Hr.
Drabye har selv forudset, at en forhandlings-
lesning af de rejste sporgsmél kan vere en
mulighed, og det ser jeg som en udgang, der
vil kunne tilfredsstille rimelige onsker.

Mette Groes (S):

Beslutningsforslagets 3 punkter skal alle
hilses velkommen. Vi er ligesom de radikale
indstillet pa, at der ikke m4 laegges hindrin-
ger i vejen for opstilling af store maller, og
vi finder ligeledes 3 km-greensen urimelig.
Hvor man sa skal stte greensen, da afstan-
den hverken ma vere for lille eller for stor,
har vi ikke noget bud p4; det er noget, vi mg
diskutere i udvalget.

Hvad angar afregningsreglerne, er vi posi-
tive over for gennem forhandling at finde
frem til et rimeligt system. Vi synes, at Elro-
sagen er beska&mmende for elsektoren, og
forstar ikke, at den endnu ikke har fundet
sin lgsning.

Vi kunne tenke os at foresld, at de nuvae-
rende regler blev forlenget i 2 ar fra udlebs-
tidspunktet, og at man sd hurtigt som muligt
inden for denne tidshorisont i takt med vin-
terens forhandlinger om tariffer og priser
ndede frem til et resultat. Udgangspunktet
for sddanne forhandlinger kunne efter vor
mening veare, at elselskaberne i fallesskab
barer omkostningerne ved tilslutning til el
nettet, herunder netforsteerkninger. Vi. opnér
ved denne lesning ikke alene, at der ikke
skabes vanskeligheder for vindmelleejerne
men ogsd, at det lille selskab med den svage
okonomi ikke i urimelig grad bliver belastet
med merudgifter.

Vi finder altsd, at beslutningsforslaget er
godt, og vi vil g& positivt ind i udvalgsarbejs
det, hvor vi ogsd kan fa forskellige uklarhe-
der, iseer vedrerende punkt 1, afklaret.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil tilslutte mig ministerens tale, som
var udferlig og klar, og skal ikke komme
med mange synspunkter, for det er der rige
ligt gjort rede for fra ministerens side.

Naturligvis sympatiserer ogsad vi med, a
der skal skabes klare regler; det er altid rar
for kommende investorer. Der er da ogs3

forstaelse for at fremme vedvarende energi,
men det er nu engang ikke ganske ligegyl-
digt, hvordan dette finder sted, og de hidtidi-
ge afregningsregler har veret meget gunstige
for vindmelleejerne. Der indeholdes i disse
afregningsregler et tilskudselement, og mulig-
vis vil nye regler ikke blive lige s& gunstige.
At binde en aftager, hvad forslagsstillerne
onsker, ud i en lang fremtid til en bestemt
pris er ikke rimeligt, og Danske Elverkers
Forening er jo, som ministeren ogsi har sagt,
positiv over for en hurtig afklaring efter for-
handling. Derfor ma vi absolut anbefale, at
man afventer de nye afregningsregler.

Men uanset om man er positivt indstillet
over for vindmeller eller ej, er det dog et
faktum, at udgiften til opstilling skal betales.
Det koster noget at blive tilsluttet, og det bli-
ver de ovrige elforbrugere, der skal betale.
Det kan blive store beleb, og det er ikke ri-
meligt. Det er heller ikke rimeligt at gore det
pa denne made, hvilket vil borttage incita-
mentet til at fremme en teknisk udvikling,
som ogsd er nedvendig for vindmellernes
vedkommende. Det kan vere samfundsmas-
sigt uhensigtsmessige anleg, man pi den
made fremmer. .

Jeg synes, det ma vere rimeligt endnu en
gang at gore opmarksom pa, at elverkerne
under alle omstandigheder skal disponere,
og disse omkostninger skal indregnes i for-
brugernes priser. Uanset hvor mange vind-
moller der skal opstilles, skal elverkerne dis-
ponere til den maksimale produktion, det vil
bl.a. sige juleaften, hvor der maske er vind-
stille og alle skal stege gas.

Jeg synes, det er rimeligt, at vi afventer de
fremtidige regelsat efter forhandling mellem
de interesserede prter. Forslaget er i sin fore-
liggende form ikke et godt forslag, og vi ma
ligesom ministeren sige, at vi ikke kan godta-
ge det, men vi afventer en forhandling med
forslagsstillerne.

Knud Andersen (V):

Forslagsstillerne til forslag til folketingsbe-
slutning om fastleeggelse af afregningsregler
vedrerende tilslutning af bruger- og felles-
ejede vindmeller til elnettet ensker at skabe
storre klarhed om de fremtidige skonomiske
vilkar for vedvarende energianleg.

Der er mange gode grunde til, at vi i ven-
stre kan medvirke til, at der opnds sterre
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klarhed for nuvarende og i serdeleshed for
fremtidige vindmelleejere vedrerende tilslut-
ning.

En af forudsatningerne for at g i gang
med et vindmolleprojekt er, at man kender
de ngjagtige vilkdr i forhold til elselskabet.
Det er vel ogsd rimeligt, at der er nogenlun-
de ensartede regler, uanset i hvilket selskab
man er bruger. Men der er altsd ogsad andre,
der mener, at det er rigtigt og nedvendigt,
bla. de elvarker, som er en vasentlig del af
det samarbejde, det her drejer sig om.

Af hensyn til det forhold, at de vejledende
afregningsregler for vedvarende energianleg
er begrenset til udgangen af 1984, er der ar-
bejdet pa et nyt set regler, der formentlig vil
blive offentliggjort i foraret 1984. Ud fra det-
te forhold kunne man sige, at det, energimi-
nisteren skulle péalaegges at sege gennemfort,
ma vurderes i rimelig respekt for de aftaler,
der er pd vej til at blive forhandlet mellem
elveerkerne og foreningen Danske Vindkraft-
veerker. Venstre vil derfor afvente resultatet
af disse forhandlinger, inden vi tager endelig
stilling til dette beslutningsforslag, som ind-
holdet er nu.

Der er 3 elementer i det forslag, vi har
her. For det ferste at tilslutning skal betales
af elforsyningen. Hvis formélet alene er at fa
stillet- en meengde vindmeller op, s& kunne
forslaget maske overvejes, men alle sddanne
anleg skal ses i dels samfundsekonomisk,
dels privatekonomisk sammenhang, bade for
vindmolleejeren og for elselskabet. Det mé
ogsa erindres, at elselskabet bestar af andre
forbrugere. Det mé derfor vere rigtigt, at en
stor del af udgifterne ved tilslutning er palagt
den enkelte vindmelleejer.

Det andet punkt, vedrerende ophavelse af
3 km-reglen, bliver der formentlig ingen pro-
blemer med, heller ikke med, at reglerne ma
geelde for alle storrelser af vindkraftanlag.

Venstre medvirker gerne til at gere det
lettere at investere i alternativ energi, men vi
foler os ikke overbeviste om, at dette beslut-
ningsforslag i sin nuvaerende form er veleg-
net dertil.

Riishej (SF):

SF er meget positivt over for dette forslag
pé alle 3 punkter. Det falder godt i trdd med
en raekke andre forslag, som SF vil fremsette
i dette efterdr vedrerende lov om elforsyning,

og vi hiber meget staerkt, at der kan blive en
kombination mellem dette forslag og de for-
slag, vi fremsatter senere pé aret.

I virkeligheden drejer dette sig om energi-
politik generelt. Det er sporgsmélet om valg
mellem forskellige energiformer her i landet.
Vil man fremelske en energipolitik, der byg-
ger pa kul og atomkraft, eller vil man frem-
me en energipolitik, der bygger pd forst og
fremmest naturgas og i dette tilfelde vedva-
rende energi?

De fire energiformer, jeg har navnt her,
har deres fortalere her i landet. Vi ved, at de
store kraftverksselskaber Elsam og Elkraft
og Danske Elverkers Forening af naturlige
grunde star for kul og star for indferelse af
atomkraft, og vi ved, at der er andre — speci-
elt miljebevegelser, men i hej grad ogsa an-
dre — der onsker naturgas og vedvarende
energi fremmet i dette land. Dette forslag er
naturligvis et led i en energipolitik, der dre-
jer sig om, hvilke typer energi vi anvender i
dette land.

Der er for SF ingen tvivl i denne sag: vi
satser i vores energiprogram forst og frem-
mest pa naturgas og p& vedvarende energi og
pa energibesparelser. Forst derefter kan det
komme péa tale at bruge kul eller olie, men
under ingen omstendigheder atomkraft. Det
er pd den baggrund, vi vurderer dette forslag
meget positivt.

Vi haber, at de socialdemokratiske be-
markninger om forslaget ikke er udtryk for
skepsis over for forslaget. Vi ser i dagbladet
Aktuelt i dag formanden for Danske Elver-
kers Forening udtale sig overordentlig kritisk
om forslaget. Jeg opfatter den socialdemo-
kratiske ordferers bemerkninger sidan, at
man ser positivt pd dette forslag, og at man
vil fremme gennemforelsen af det.

Vi forstar ikke denne skepsis over for de
10 ar, det langsigtede i dette forslag. Vi me-
ner, at elselskabernes faktiske politik i de
sager, der har vearet, Elro-sagen og andre
sager om vindmellerne, simpelt hen er si
uacceptabel, at et initiativ herindefra er
yderst nedvendigt. Det er meget vigtigt, at
elselskaberne ved,- hvor folketingets flertal
stdr i denne sag, og derfor héber vi, at der
kommer en meget klar politisk markering
herindefra, som gar ud pa, at vedvarende
energi skal behandles positivt.

Ministeren talte om de sakaldte driftseko-
nomiske eller selskabsgkonomiske principper
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for energipolitikken. Det er ikke et synsi
punkt, vi deler fuldt ud. Det er klart, at der
skal foretages selskabsgkonomiske overvejel-
ser, men der er altsd ogsd noget, der hedder
samfundsekonomi, der er noget, der hedder
miljehensyn. Fremme af vindkraft i dettg
land er ressourcebesparende, det er miljofor-
bedrende, og det er ad den vej omkostnings-
besparende for det danske samfund. Derfor
er det forkert blot at inddrage selskabsoko-
nomiske overvejelser, hvad ministeren og de
borgerlige ordferere leegger op til.

Det er pa baggrund af en kombination af
selskabsekonomiske og i allerhgjeste grad
miljomassige og samfundsekonomiske over;
vejelser, vi i SF meget kraftigt stotter et for
slag om, at vedvarende energi far positiy
serbehandling. Derfor vil vi gi positivt ind
arbejdet omkring dette forslag.

Emmert Andersen (CD):

Beslutningsforslaget fra de radikale om
varige og faste regler for tilslutning af bru
ger- og fzllesejede vindmaeller til elnettet ska
ifolge forslaget have virkning fra 1. januar
1984, altsd om 30 dage. Forslaget indeholder
3 hovedomrader, for det forste at tilslutning
og netforsterkning skal betales af elforsynin
gen, det vil sige brugerne, for det andet at 3
km-graensen skal ophaves, og for det tredje
at der ikke skal ske en begransning af den
maksimale installerede vindeffekt. Jeg ska
kort kommentere forslaget.

At gennemfore forslaget med virkning fra
[. januar 1984, altsd om 30 dage, ma vere
helt urealistisk. Ifslge Jyllands-Posten i dag
foler Danske Elverkers Forening sig direkte
sniglebet af det radikale venstre, bl.a. ford
der i ojeblikket foregdr madlinger og bereg
ninger af vindmellernes effekt pa elnettet
Resultatet heraf skal foreligge inden udgan
gen af 1984, sdledes at de nye regler kan tra
de i kraft den 1. januar 1985.

I Aktuelt i dag udtaler formanden for
Danske Elvarkers Forening, Jacob L. Hanr
sen, at forslaget er med til at leegge gift for
de forhandlinger, som pégar mellem elselskat
berne og vindmelleejerne.

Herudover bryder forslaget med det be:
rende princip i elforsyningsloven, nemlig det
omkostningsbestemte princip, hvorved brut
gerne kommer til at betale tilskud til den
vedvarende energi. Det er en darlig made at

gore tingene pd, uanset hvilken holdning
man i evrigt har til den vedvarende energi.
Vi skal vere overordenthg forsigtige med at
bryde med gode principper.

CD kan ikke stotte forslaget, men vi vil
gerne i udvalget vere med til et grundigt
analysearbejde. 1 ovrigt synes vi, at man hel-
lere skulle have afventet resultaterne af el-
vaerkernes undersogelser, sdledes at vi kunne
treeffe vore beslutninger pa grundlag af
kendsgerninger.

Arentoft (FP):

Jeg kan erkleere mig enig i det, energimini-
steren sagde. Vore synspunkter er faktisk de
samme. Vi mener ikke, det er rigtigt at legge
denne ekstra udgift pd forbrugerne. Ministe-
ren var inde pd, at der er tale om, at man
favoriserer enkelte grupper.

Nar vi gar ind i udvalgsarbejdet, hvad vi
selvfolgelig vil gere med interesse og aktivi-
tet, er der en ting, jeg kunne teenke mig at vi
kiggede lidt narmere pa.

Mig bekendt er det sdledes, at nidr man
bor langt ude pa landet og skal have elektri-
citet, sa skal der rejses nogle master og traek-
kes nogle ledninger. Det ma forbrugeren selv
betale mod, at han, om jeg s& m4 sige, har en
vis andel i elmasterne osv.

Over for det star det system, man har i
telefonveasenet, hvor der er en fast tarif for
at fa flyttet en telefon. Uanset om der i nogle
tilfaelde skal flyttes en telefon langt, langt ud
og der skal traekkes lange kabler eller man
blot skal have sit telefonapparat med i han-
den og der er stik dér, hvor man flytter ind,
er der ingen andre udgifter end tilslutnings-
afgiften; afgiften er den samme overalt. Her
er det for si vidt forbrugerne, der betaler,
men det er selvfolgelig en ensartet kategori
af forbrugere. Disse 2 systemer star over for
hinanden, og det kunne egentlig veere inter-
essant at kigge nermere pa det i udvalget og
se, hvilke erfaringer man har i telefonselska-
berne med faste tariffer. Ud over dette har
jeg ikke nogen bemaerkninger til forslaget —
andet end, at vi altsd umiddelbart ikke synes
om det.

Waldorff (VS):

Om selve forslaget vil jeg indskreenke mig
til sige, at vi synes, det er et udmarket for-
slag.
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Sa vil jeg blot sige noget om den forhand-
lingssituation eller den felles forstielse, ener-
giministeren forventer at der kan komme
imellem Danske Elverkers Forening og Dan-
ske Vindkraftverker. Jeg synes, at det, nar
man diskuterer den forhandlingssituation,
der er i gjeblikket, er vigtigt at tage forhistor-
ien med, som handler om, at melleejere har
veeret under konstant pres, og at det er el-
vaerkerne, der har haft fat i den lange ende
hele tiden. Det er ogsa den historie, man kan
se i hele konflikten omkring Elros searlige
regler for tilslutning af vindmeller.

Det kunne godt tankes, at energiministe-
ren havde ret i, at dette kunne loses ad for-
handlingsvejen. Men jeg synes, det er meget
vigtigt, at der bliver markeret et flertal for, at
hvis ikke man opnar et resultat, som vind-
kraftveerkerne kan leve med, og som ogsa ud
fra en energipolitisk vurdering, der handler
om at fremme vedvarende energi bredt, er
godt nok, s mé der laves en lovgivning om
det. Jeg synes i hvert tilfalde, at det radikale
forslag er et meget godt udgangspunkt for
det. '

Steffensen (KrF):

Dette forslag til folketingsbeslutning fra
det radikale venstre har kristeligt folkeparti
megen sympati for. Jeg synes, der er mange
elementer i det, som er veerd at overveje.
Men det er jo rigtigt, som ministeren gjorde
opmerksom pa, at der foregar forhandlinger
i gjeblikket, som det ikke ville vere rigtigt at
gribe forstyrrende ind i. 1 hvert fald er det
vores opfattelse, at de forhandlinger, som
foregér imellem elverkerne og Vindmellefa-
brikantforeningen og Danske Vindkraftver-
ker, far lov til at blive afsluttet, inden man
herfra med et flertal dikterer retningslinjer.

Jeg vil gerne principielt sige, at det efter
vores opfattelse er vigtigt, at man ikke ser
bort fra — det mener jeg nu heller ikke man
gor, men lad mig sd sige det lidt steerkere: at
man ogsd er med til at prioritere alternative
muligheder, nar det drejer sig om energifor-
syningen. Jeg mener, at man ikke uden vide-
re skal ga ud fra, at de retningslinjer, vi har i
gjeblikket, skal vere geldende for de naste
generationer. Det mé vare relevant til enhver
tid at tage tingene op til vurdering, og det
mener jeg at forslaget fra det radikale venstre
kan vare et godt udgangspunkt for. Jeg sy-

nes, det md vere rigtigt, at vi under udvalgs-
arbejdet far tingene grundigt belyst, og at vi
far alle de ting klarlagt, som ministeren gav
tilsagh om at han ville veere med til at belyse
i udvalget, inden der treffes beslutning om,
hvordan man eventuelt vil udforme et lovfor-
slag. Nu er det jo kun et beslutningsforslag.

Dertil kommer, at det jo ikke er si enkelt,
at man, bare man siger »vindmeller« eller
»vindkraft«, dermed har tilgodeset alle
miljehensyn. Der er bade miljehensyn og
energipolitiske hensyn, der ma afvejes imod
hinanden, ogsd nar vi taler om vindmolle-
problematikken. Vi vil gd meget positivt ind i
arbejdet med dette forslag.

Drzbye (RV):

Jeg vil indlede med at sige tak til det fler-
tal, som har taget godt imod forslaget. Det er
en modtagelse, som gor det rimeligt at anta-
ge, at vi kan finde en lesning inden sa lenge,
sddan at de, der investerer i vindmeller, har
rimelig sikkerhed for, hvordan de priser pa
den afregnede el, de skal have, vil se ud, sa-
dan at der kan foretages kalkulationer. Ved-
rorende kalkulationssikkerheden har jeg be-
market, at det er noget, som hele folketinget
gerne ser klaret forholdsvis hurtigt.

Jeg synes ogsa, der er grund til at sige tak
til ministeren for de abninger, der trods alt
var 1 en i ovrigt skeptisk tale. Jeg kan ogsé
konstatere, at der i hvert fald om to af ele-
menterne i forslaget er enighed, nemlig om,
at den 3 km-grense, der er i de nuvarende
vejledende afregningsregler, skal vek, og om,
at man skal have alle vindmeller, ogsa vind-
molleparker og de sterre vindmeller, med i
afregningsreglerne.

Inden vi nu bliver alt for glade for den
store forhandlingsvilje, der er hos elverkerne
til at fa lest disse problemer, sa vil jeg gore
opmerksom pé, at med hensyn til det ene af
de to punkter, der er fuldstendig enighed om
i folketinget, nemlig 3 km-reglen, oplever
man stadig vaek en administration i det en-
kelte elselskab, som gér ud pa, at hvis der nu
er 3,1 km, sd kan man konstatere en afvis-
ning. Jeg ma sige, at nogen egentlig abning
og forhandlingsvilje er et siadant eksempel
ikke netop udtryk for.

Tilbage i forslaget er der s to punkter,
som gav anledning til diskussion. Det ene er
det radikale forslag om, at de nuvearende
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afregningsregler skal veere mindsteprisgrund-
lag i. det videre system, altsd at man alene
skal legge fast, at vi ved, hvad man som
gennemsnit far for den el, man leverer, hvis
man laver en vindmelie, men at man ikke
skal legge hele det nuvarende afregningssy-
stem fast. Der kan udmerket vere grundlag
for at andre det, efterhidnden som vi bliver
klogere med hensyn til, hvor problemerne
ligger.

Over for det er der flere, der har navnt
omkostningsprincippet i elforsyningsloven,
Det lyder, ndr man herer pd argumenterne,
som om elforsyningsloven alene drejer sig
om at skaffe billigst mulig el frem. Det pas-
ser rent faktisk ikke. Jeg synes, at bdde mini-
steren og regeringspartiernes ordferere har
undladt at finde loven frem, inden de holdt
deres taler.

Hvis man slér op i lovens § 13, ser man, at
der star, at ministeren — det er nu handelsmi-
nisteren i loven — i et nermere fastsat om-
fang kan palegge elforsyningsvirksomheder-
ne at anvende bestemte former for energi ﬂ
produktionen. For s&.vidt kunne man sige, at
ministeren kunne lgse problemet meget en-
kelt ved at pélagge elforsyningsselskaberne
over en Aarrekke at indpasse en bestemt
méengde vedvarende energi i produktionen.

Ja men, vil ministeren og ordfererne sj
sige, det er meget godt, det er en enkel be-
stemmelse, men den skal jo underordnes det
overordnede formél i elforsyningsloven. Og
hvad star sa dér? Ja, i § 1 star der, at elforsy
ningen skal tilretteleegges og gennemfores
med sigte pd den mest hensigtsmessige ind
pasning i landets samlede energiforsyning
Det mest hensigtsmeessige er i alle energipoli
tiske sporgsmél samfundsekonomien, evrige
samfundsmessige hensyn, herunder - miljo
massige hensyn, og almindelige energipoliti
ske hensyn. Der er ikke tale om, at elforsy
ningen udger en sarlig oase i det samlede
energibillede med en anden maéls@tning end
den, der i ovrigt gelder for landets energipo
litik. Det ville ogsd vere urimeligt, om de
havde vaeret sddan.

Et omkostningsprincip af den type, at det
altid skal vere billigst muligt, kan man altsa
ikke finde beleg for i elforsyningsloven. Der
mé bla. indgd de langsigtede forsyningssik;
kerhedsmessige og miljomessige faktorer,
der er knyttet til vedvarende energi.

Det andet element, der har veret diskussi-
on om, er forslaget om; at man skal fastleg-
ge, at elforsyningsselskaberne skal betale til-
slutningsafgift og netforsteerkning. Vi skal
redeligt indremme, at vi ikke har lost alle
problemer i det spergsmél med det forslag,
der er fremsat her. Vi er klar over, at der
skal ske justeringer.

Jeg bemerkede fru Mette Groes’ forslag
om, at man skal foretage en samlet fordeling
af disse investeringer pa alle selskaber, sidan
at smé selskaber ikke kommer i klemme. Det
mener jeg er en vasentlig ting. Jeg har ogsé
bemearket af diskussionen i evrigt og af mi-
nisterens bemarkninger, at det maske kan
vere betenkeligt -helt at fjerne den enkelte
molleejers okonomiske interesse i at fa en
samfundsgkonomisk hensigtsmaessig tilslut-
ning til nettet. Men det er ikke det samme
som, at elforsyningsvirksomhederne ikke ber
betale et bidrag til investeringen, her til til-
slutning. Det ville elforsyningsselskaberne
uden videre indregne i deres omkostninger,
safremt der var tale om et normalt kraftverk.
Man kunne for si vidt godt sige, at en sddan
tilslutningsbetaling var et led i de omkostnin-
ger, der er ved at fi forsyningsanleggene
etableret.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig, nar
man diskuterer omkostningsprincippet sa
meget, at bede ministeren og ordfererne for
regeringspartierne forklare, hvorledes man
med strikte handhavelse af omkostningsprin-
cippet har afholdt et trecifret millionbeleb til
investering i undersegelser omkring atom-
kraft uden folketingsbeslutning og med over-
holdelse af elforsyningsloven. Er det omkost-
ninger, forbrugerne direkte er kommet til at
betale over elafgiften? Og hvordan ser det ud
med omkostningsprincippet i elforsyningslo-
ven i den forbindelse? Det er vel ikke sddan,
at ministeren og regeringspartiernes ordfere-
re mener, at det alene er investering i atom-
kraft, der kan betales over elpriserne, men
ikke investeringer i vedvarende energi? Jeg
synes i hvert fald, at det var rart at fa klar-
hed pa dette punkt.

Jeg skal efter disse generelle bemerknin-
ger, der i hvert fald har omfattet alle rege-
ringspartiernes ordferere og ministeren, ikke
sige s& forfeerdelig meget om de enkelte ind-
leeg. Dog vil jeg til ministeren sige, at jeg
synes bestemt ogsé, det var rart, om de for-
handlinger, der foregdr med Danske Elvear-
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kers Forening om afregningsreglerne, forte til
et positivt resultat. Et af problemerne ved
beslutningsforslaget er, at det ikke er sket
endnu, at man tvertimod har veret i en situ-
ation, ikke mindst i de sager, der har veret
inden for LOs omrade, hvor de faktiske
handlinger i elforsyningsvirksomhederne har
baret preeg af manglende forhandlingsvilje
og vilje til at finde en fornuftig lesning.

Hr. Emmert Andersen tillod sig at referere
formanden for Danske Elvarkers Forening,
Jacob L. Hansen, for, at det radikale forslag
er et snigleb mod foreningen. Jeg synes, at
det synspunkt er overordentlig underligt, idet
jeg forstod, at hr. Emmert Andersen narmest
gjorde det til sit eget synspunkt. Det, vi har
sagt, er ikke, at man ikke skal forhandle,
men at vi af samfundsmassige arsager on-
sker klarhed med hensyn til et bestemt ni-
veau, og at man udmearket godt kan for-
handle videre om en pracis udformning af
. afregningsreglerne, og i evrigt vil vi anbefale,
at man gor det.

Jeg skal sige tak til hr. Riishej og til hr.
Waldorff for deres tilslutning og ogsa tak til
hr. Steffensen for principiel tilslutning, selv
om jeg maske godt kunne have ensket mig,
at den havde haft et lidt mere konkret ind-
hold:

Energiministeren (Enggaard):

Jeg skal ikke gé langt ind i de interessante
sporgsmél, som er rejst i forbindelse med det
af hr. Draebye m.fl. fremsatte forslag. Vi kan
komme tilbage til besvarelsen af de spergs-
mal, som har veret rejst her, i forbindelse
med udvalgsarbejdet, og jeg tror, det er vig-
tigt at se disse ting i sammenhang og ikke
tage de enkelte bestanddele ud til en lesrevet
vurdering.

Jeg vil gentage, at jeg naturligvis deler det
onske, som har varet fremsat fra flere sider,
om, at de forhandlinger om afregningsregler-
ne, som pagér, hurtigt kan fore frem til et
positivt resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det energipolitiske ud-
valg. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

10) Fprste behandling af beslutningsforslag nr.
B 29:

Forslag til folketingsbeslutning om ung-
domsgaranti.

Af Ritt Bjerregaard (S) m.fl.

(Fremsat 22/11 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Forslaget er en genfremsattelse af et for-
slag, som socialdemokratiet fremsatte i sidste
samling. Baggrunden er den meget store ung-
domsarbejdsleshed, vi oplever i disse &r, og
forslaget peger pa en reekke foranstaltninger,
som kan medvirke til at nedbringe denne.

Lad mig sige med det samme, at der er
flere punkter i forslaget, som regeringen er
sympatisk indstillet over for. Der er ogsa fle-
re foranstaltninger, som rent faktisk allerede
er gennemfort. Det gelder f.eks. pligten for
kommuner og amtskommuner til at afsatte et
bestemt belgb pr. indbygger til bekempelse
af ungdomsarbejdslesheden. Dette blev som
bekendt vedtaget for drene til og med 1985
gennem forlengelsen af lov nr. 488 af 14.
september 1977 om ekstraordinere beskeefti-
gelsesfremmende foranstaltninger i kommu-
ner og amtskommuner, der jo indgik i fora-
rets uddannelsespolitiske forlig mellem rege-
ringen, socialdemokratiet og de radikale.

Nér det er sagt, vil jeg gerne understrege,
at regeringens principielle holdning til selve
garantibegrebet er den samme, som jeg gav
udtryk for under dreftelserne i sidste sam-
ling: jeg finder det forkert at opstille en
egentlig garanti til de unge, fordi det nemt
kan virke, som om vi stikker de unge blar i
gjnene. Det vil i mange tilfzelde rejse forhéb-
ninger, som det rent praktisk vil vere umu-
ligt at fore ud i livet. Derfor ber vi ikke ope-



