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Lovforslag nr. L 15 er en revision af en 14
ar gammel lov, en revision, som fiskeriets
egne organisationer har ensket og har bedt
om adskillige gange. Derfor er det helt natur-
ligt, at revisionen kommer nu. Det er jo fi-
skerne selv, der bruger auktionerne.

Jeg forstér, at hovedlinjen i lovforslaget er,
at fiskeriauktionsmestrene skal vare mere
forretningsmindede, altsd veere lidt mere om-
kostningsbevidste, og til gengeld ogsd far
mulighed for selv at styre, hvad de skal have
i indtegt, og det synes jeg er udmarket.

Centrum-demokraterne kan tilsige forsla-
get og fiskeriministeren et positivt udvalgsar-
bejde.

Halvgaard (FP): '

Efter fremskridtspartiets opfattelse burde
fiskeriorganisationerne egentlig selv kunne
administrere salget af deres fisk.

Men lovforslaget er en revision af loven af
1965, og siden er der sket mange ting: dels er
Danmark blevet medlem af EF,.dels har
Danmark som folge heraf givet tilslutning til
en fiskeripolitik, hvor kvoteringsordninger
for fisk har vaeret nedvendige. Nu ved jeg
ikke, om det er hensynet til kontrolforan-
staltninger, der ligger bag forslaget, og om
hensynet til fiskeauktionsmestrene er en min-
dre del af forslaget, men da fiskeriorganisati-
onerne har ensket en endring, kan frem-
skridtspartiet naturligvis tilslutte sig lovfor-
slaget.

Larsen-Ledet (RV):

Forslaget om offentlige fiskeauktioner kan
vi fra radikal side stette i hovedtrekkene.
Det giver klarere linjer pad omradet, men vi
vil dog gerne forbeholde os ret til at drofte
enkeltheder i lovforslaget i landbrugs- og
fiskeriudvalget.

Fiskeriministeren (Grove):

Jeg vil gerne takke for den brede tilslut-
ning til dette lovforslag, og jeg kan erklere
mig villig til at besvare alle de spergsmal, det
er antydet vil blive rejst i udvalget.

Det er da rigtigt, at man kan diskutere, om
den udvalgssammensetning, der er foreslaet,
~ er den rigtige. Jeg synes, vi har taget de ned-
vendige organisationer med, og jeg har den
erfaring, at jo sterre man laver udvalg, jo
tungere arbejder de, sd jeg haber, vi kan ne-

jes med det foresldede. Det er jo ikke et fag-
foreningsspergsmal eller noget lignende, det
er kun et reguleringssporgsmal for selve auk-
tionen. . :

Der blev stillet spergsmal om kontrolfor-
anstaltninger. Der ligger to ting i det, dels
noget med kvalitetslovgivningen, dels noget
med en mulighed for indberetningspligt om,
hvad der bliver tilfert auktionerne.

Jeg er glad for den velvillige behandling,
og jeg haber, at vi snart kan fa lovgivningen
pa plads.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ovefgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:

Forslag til lov om boligbyggeri.
(Fremsat 5/10 83). '

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 10 pd dagsordenen opferte sag,
nemlig:

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 2: :

Forslag til folketingsbeslutning om fremme
af bolighyggeriet, byfornyelsen og beboerdemo-
kratiet.

Af Erling Olsen (S) m.fL

(Fremsat 6/10 83).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Boligministeren (Bollmann):
Socialdemokratiet har til behandling sam-

men med regeringens forslag om kvoter for

1984 fremsat et forslag til folketingsbeslut-
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ning om fremme af boligbyggeriet, byforny-
elsen og beboerdemokratiet. :

Nar man laser det igennem, ser man, at
det indeholder mange ting, der ligner det, vi
behandlede sidste ar. For mig at se er der
tale om en lang onskeseddel, og der er da et
par méneder til jul endnu.

Det forste punkt er et forslag om at forho-
je kvoten for almennyttigt byggeri fra 9.000
til 12.000 boliger. Man skriver noget om ser-
lig hensyntagen til @ldre og handicappede. I
den forbindelse kan jeg oplyse, at der i 1982
rent faktisk er bygget 3.000 i stedet for de
1.000, der var forventet, som er serlig egnede
for zldre og handicappede. Jeg kan ogsa
oplyse, at vi i indeverende ar allerede er op-
pe pé ca. 3.000, og det svarer til ca. 40 pct.
af kvoten, sa der synes ikke umiddelbart at
veere det store behov for at gore en ekstraor-
dinr indsats dér. Men det er nedvendigt at
sige, at skal man folge forslagsstillerne i de-
res onske, kommer vi op pd ekstra udgifter
pé 180 mill. kr. bare i 1984.

Man vil ogsd gerne have kvoten for ung-
domsboliger forhejet, og alle ved, at netop
ungdomsboligkvoten er noget af det dyreste,
vi har, s& de ensker, der er fremlagt, betyder
yderligere 100 mill. kr.

Det na&ste, man peger pa, er byfornyelse,
og dér vil jeg gerne erindre forslagsstillerne
om, at vi rent faktisk her i sommer har faet
vedtaget i finansudvaiget en ekstra bevilling
pa 300 mill. kr. til sanering og byfornyelse.
Dér har vi maske veret lidt forud for for-
slagsstillerne. .

Det naste, man peger pa, er de kendte
tilskudsordninger, og dertil ma jeg sige, at
jeg ikke tror pa tilskudsordninger generelt.
Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt i lig-
nende debatter for: vi kan ikke blive ved
med at ese tilskud ud og sa samtidig forvente
en bedre gkonomi i samfundet med deraf
folgende rentefald. Vi kan altsd ikke bruge
de samme penge to gange, og det vil jeg ger-
ne sige til forslagsstillerne. Derfor ma jeg
afvise det ogsa.

Det neste er bevillinger til vedligeholdelse
af offentlige bygninger, og jeg gar ud fra, det
er noget, der absolut skal med hver gang,
men det koster vel ogsd midler. Der er ikke
her angivet, hvor meget der er tale om.

S& opfordres regeringen til at sege gen-
nemfert en ensartet lejelovgivning med om-
kostningsbestemt husleje over hele landet.

Jeg si4 da gerne en ensartet lejelovgivning
gennemfort, men jeg er ikke helt sikker p4, at
de intentioner, vi har for en ensartet lejelov-
givning, er helt mage til dem, forslagsstillerne
forestiller sig. Jeg mener ikke, det er tiden at
gennemfore huslejeregulering over hele lan-
det, og derfor synes jeg, vi skulle vente. Man
kunne jo ogsé forestille sig — vi har set, at
lejere og grundejere har kunnet tale sammen,
hvis vi gér ar tilbage - at lejer- og grund-
ejerorganisationerne kunne fa hinanden i tale
her og finde frem til et forslag til en lesning.
Men jeg er nedt til at sige pd forhdnd, at
hvis man kommer med en sidan lesning, kan
regeringen selvfolgelig ikke pa forhand vare
forpligtet til at gennemfore et forsiag herom.
Jeg synes, det ville vere en god idé at opfor-
dre organisationerne til at se, om man kunne
mades pa et sdidant omrade.

Det sidste, man taler om, er at styrke be-
boerdemokratiet, og dertil vil jeg her i forste
omgang kun sige, at der som bekendt er ud-
sendt et skrift fra boligselskaberne og lejeror-
ganisationerne, som debatteres, og det er re-
geringens opfattelse, at vi i hvert fald forst
skal lade de implicerede have lejlighed til at
tage stilling til de forslag, der ligger deri.

Jeg har ogsa nogle mere generelle kom-
mentarer til forslagsstillerne. Det er vanske-
ligt at se ud fra forslaget, hvilke midler man
egentlig forestiller sig der skal bruges pa de
forskellige omrader, men jeg kan da sige, at
ser man alene pd udvidelsen af kvoterne, er
vi oppe pd 300 mill. kr. ekstra, og det ma
skonnes, hvis man tanker tilbage pa de for-
slag, der henvises til, f.eks. fra LO og Héand-
vaerksradet, at vi alt i alt vil kunne komme
op pé ekstra udgifter for det offentlige pa
mellem 1'% og 2 mia kr. i 1984, og s& vil jeg
gerne sporge forslagsstillerne om, hvor man
vil finde disse midler.

Sé& vidt jeg husker, stillede socialdemokra-
tiet i torsdags et dagsordensforslag, hvor man
ville opretholde de nedvendige budgetfor-
bedringer, og ' samtidig dermed tog man
straks afstand fra en reekke af de besparelser,
der er indbygget i finanslovforslaget. Derfor
synes jeg, at socialdemokratiet skylder at for-
telle, hvad det er for besparelser, man kan
undvere, og hvordan man vil finde midlerne
til disse ting. Jeg gar ud fra, det ikke er skat-
teforhojelser, socialdemokratiet teenker pa.

Jeg synes ogsd, der er grund til at under-
strege i den forbindelse, at byggeriet rent



431 11/10 83: 1. beh. af f. t.

. om boligbyggeri m.m. 432

[Boligministeren]

faktisk faldt ar for ar, mens socialdemokrati-
et havde regeringsmagten. Man kunne kun
opretholde et antageligt eller mindre antage-
ligt byggeri, alt efter hvor man ser det fra,
ved at blive ved med at forheje de stottede
kvoter.

Det, der er sket i det sidste ar, er, at ud-
viklingen faktisk er vendt. Vi mé& gi ud fra
nu, at der i ar opferes op imod 24.000 eller
25.000 boliger. Det er en kendsgerning, at
byggeriet er ved at stige igen. Er det det, so-
cialdemokratiet onsker at sla i stykker?

Lad mig sige til sidst, at hvis den nuva-
rende stigning i det private byggeri fortseet-
ter, kan der veere grund til at se pd hele kon-
struktionen af stotte til byggeri, og kan vi
frigore nogle midler visse steder inden for
det stottede byggeri, vil vi gerne veere med til
at diskutere, om nogle af de midler kan ka-
naliseres over til byfornyelsesinitiativer eller
ungdomsboliger og @ldreboliger. Men umid-
delbart er jeg altsa nedt til at afvise forslaget,
som det foreligger her.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal forst kvittere for den lille dbning,
vi fandt i boligministerens nastsidste be-
merkning om, at vi kunne tale om, hvad der
skulle ske p& omrédet. Det tror jeg ogsa bli-
ver nodvendigt, hvis boligministeren vil have
sit eget lovforslag om boligbyggeri igennem.

Lad mig s& rette boligministeren. Det ser
ud til, at boligministeren har hangt sig si
fast i sit eget forslag om at nedsatte kvoten
for det almennyttige byggeri fra 9.700 til
9.000, at han nu star og afviser socialdemo-
kratiets forslag, sci. o det var et forslag
om at forege kvoten fra 9.000 til 12.000, men
det er et forslag om, at den skal ga op fra
9.700 boliger, som vi har i gjeblikket, til
12.000. Vedrerende forslaget fra socialdemo-
kratiet skal jeg henvise til mit partis ordfe-
rers, hr. Knud Damgaards, fremragende tale,
da vi sidst behandlede det forslag (Folke-
tingstidende 1982-83, sp. 1735).

Hvad er det si, forslaget gar ud pé? Det
er, som boligministeren ganske rigtigt sagde,
at satte aktiviteter i gang. Derfor kan bolig-
ministeren ogsa finde de forslag, der star i
dette beslutningsforslag, i socialdemokratiets
- investeringsprogram.

Hvad er det, man vil forsege at lose med
det? Ja, vi ved, at antallet af ledige inden for
byggesektoren, pa trods af at boligbyggeriet i

den private sektor er steget, ikke er faldet; vi
méa konstatere, at ca. hver tredje er ledig in-
den for dette omrade. Vi ved, at der mangler
boliger i den almennyttige sektor — boligke-
erne vokser og vokser — vi ved, der er behov
for flere ungdomsboliger, og vi ved, der er
behov for flere zldreboliger.

Det forbavser mig, at ministeren kan sige,
at der ikke er brug for en ekstraordiner ind-
sats pa @ldreboligomradet. Nu ved jeg ikke,
om den ene minister i regeringen ikke ved,
hvad den anden laver, men mon boligmini-
steren har varet opmarksom pa, at socialmi-
nisteren har sagt, at der ikke er det store be-
hov for, at man skal viderefore det store
plejehjemsbyggeri. Ja men hvis regeringen vil
noget, ma man da s@tte gang i aldrebolig-
byggeriet, siledes at man kan fa sluset flere
ind af de @ldre og de handicappede, der har
behov for bolig.

For det tredje kan vi navne blandt de
problemer, der er, at der er en nedgang i by-
fornyelsesaktiviteterne. Ministeren brystede
sig af, at man havde faet 300 mill. kr. igen- -
nem. Det er vi opmarksomme pé, men 1983
udleber snart, hr. minister, og s mangler vi
de 300 mill. kr. S4 kan man ikke bryste sig af
dem mere.

Vi ved, at tilskudsordningerne til energi er
blevet reduceret her inden for en méined,
hvilket betyder en voldsom nedgang i be-
skeeftigelsen, en nedgang, som ikke engang
har kunnet opveje den beskedne stigning, der
har veret i det private boligbyggeri, og vi
ved, at der er et behov for vedligeholdelse,
fornyelse og forbedringer. Det skal vi be-
handle senere i ministerens forslag, hvor mi-
nisteren foresldr, at der skal frigives penge
fra Grundejernes Investeringsfond til disse
arbejder.

Hvad er det sa, regeringen vil gere for at
dzkke disse 5-6 behov? Boligministeren for-
teller, at det er overbudspolitik, at det kun
drejer sig om, at man skal holde fanen haijt,
som ministeren sagde. Har ministeren ikke
opdaget, at der er problemer p& boligomra-
det? S& har vi endda foresldet, at man skulle
forsoge at gennemfore en ensartet lejelovgiv-
ning, og dér s& boligministeren fuldstzndig
bort fra de mange offentlige besparelser, der
er pa det omrade. Hvad er det, det drejer sig
om? Det er, at gennemforelse af omkost-
ningsbestemt husleje over hele landet vil
medfore, at de uregulerede omréader naturlig-
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vis ma nedsette deres leje eller i hvert fald
ikke lade den stige, og dermed vil behovet
for boligsikring tilsvarende falde, altsd en
besparelse p4 de offentlige finanser. Men det
har ingen interesse, nar det er de besiddende,
altsd ejerne af disse boliger, der skal have en
oget indtaegt.

Hvad angir lovforslaget om boligbyggeri,
er vi i forhold til grundlovens bestemmelser
om, hvor mange behandlinger der skal vare
her i folketinget, i gang med en fjerdebe-
handling nu, og det er jo helt interessant.

Ministeren har taget sit forslag tilbage to
gange, fordi han ikke har kunnet fi flertal
for forslag af precis samme indhold, men
alligevel kommer regeringen med forslaget
igen. Hvilke problemer er det sa, regeringens
forslag skal lese? De problemer, som social-
demokratiets forslag forsoger at lose med
forslaget om at formindske de lange boligke-
er i det almennyttige byggeri, vil ministeren
foroge ved at gore disse boligkeer lengere.
Hvad angér arbejdslesheden, ma vi konstate-
re, at ministeren med sit forslag vil gere ar-
bejdsleshedskeerne endnu lengere. Det han-
ger selvfolgelig sammen med, at vi har kon-
stateret, at der ikke er den samme fart i op-
forelsen af private andelsboliger, som der er i
det almennyttige byggeri, hvorfra ministeren
onsker at overfore kvoter. S& ministeren vil
altsd ogsd skabe foroget arbejdsloshed med
sit forslag.

Ministeren foreslir ogsd, at man skal @n-
dre finansieringen af det almennyttige bygge-
ri. Man skal bort fra et offentligt tilskud pa
23 pct. af grundkapitalen og ned til 18 pct. af
opfoerelsesudgifterne. Det er gjort si behan-
digt, at man siger, at nu skal beboerne ikke
merke, at denne grundkapital settes ned, og
derfor skal staten svare renter og afdrag af
disse ogede lan, som man ma optage i bolig-
foreningerne.

Vi har i udvalget ved de tre sidste behand-
linger stillet et klart, konkret sporgsmal. Vi
har veeret i den heldige situation, at vi har
faet tre vidt forskellige svar. Derfor kan jeg
sige, at vi er jeetteglade for, at vi nu forment-
lig far tre behandlinger mere. Sa kan det ve-
re, vi kan fa det rigtige svar pa det sporgs-
mal, vi har stillet. Vi har bedt om at fa at
vide, hvad udgiften er ved denne legen Ebbe-
red Bank, som regeringen her legger op til
ved at foresld andringen. Vi sperger f.eks.
om, hvad. udgiften er i 4r 5 eller ar 10. Dér

er svaret, ndr man taler om lebende priser,
26 mill. kr. ekstra i ar 5 og 33 mill. kr. i ar
10. Det var altsé det ene svar. Da vi si send-
te spergsmalet over igen, var svaret, at for de
220 mill. kr., man vil spare, vil merudgiften
for staten i &r 5 veere pa 385 mill. kr. og i 4r
10 p& 2,1 mia kr. Det er vist Ebbered Bank,
men jeg haber, vi far de rigtige svar frem.
For ingen af disse svar er rigtige.

Det er, som om det er »goddag mand, ok-
seskaft!«, man leger i boligministeriet. Men
hvis man fortsetter med det, skal man snart
til at tage fat i Rold Skov for at fa okseskaf-
ter nok og i Gribskov for at fa papir til at fa
det rigtige svar frem. Vi onsker det svar
frem, s& vi kan se, hvad det er, folketinget
har fat pa.

Nar man tager erfaringerne fra de sidste
behandlinger af dette forslag, er der ingen
tvivl om, at ministeren ved, hvorhen han skal
se for at fa et flertal for sit beslutningsforslag
hjem. Vi venter naturligvis pa at fi en indby-
delse fra regeringen, saledes at vi kan fa bo-
ligbyggeriloven gennemfort, men det betinger
altsa, at den indbydelse, vi regner med at f3,
kommer, inden dette forslag skal til tredje
behandling.

(Kort bemarkning).

Stubkjer Pedersen (CD):

Det er rent opklarende, hr. formand, for
jeg vil ogsa gerne have et klart svar. Jeg for-
stod, at boligministeren som det venlige men-
neske, han er, syntes, det var nogle udmaer-
kede onsker, socialdemokratiet fremsatte, og
som han inderst inde gerne ville kunne op-
fylde. Han spurgte venligt hr. Kaj Poulsen,
hvordan vi skal finansiere det, hvor pengene
skal komme fra.

Jeg bemarkede én ting, som hr. Kaj Poul-
sen nevnte. Det var den omkostningsbestem-
te husleje. Mener hr. Kaj Poulsen, at det er
pé dette punkt, at de omkring 1,5-2 mia kr.,
som den socialdemokratiske plan koster, skal
hentes? Eller hvor skal pengene komme fra?
Boligministeren henviste helt rigtigt til det
socialdemokratiske dagsordensforslag i tors-
dags, men ikke nok med det. Netop i tors-
dags gik socialdemokratiet meget op i, hvor-
dan de radikale fortolkede dagsordensforsla-
get. De radikale tilkendegav, at de var enige
i regeringens sparemél for 1984, og det matte
vi g ud fra socialdemokratiet ogsa er, men
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hvor skal pengene komme fra? Vi bliver ne-
sten nodt til at fi et klart svar for at kunne
arbejde videre med dette forslag. Det mang-
ler vi endnu.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Der er meget papir at laese her i folketin-
get, og der er ikke noget at sige til, hvis hr.
Stubkjer Pedersen ikke har kunnet overkom-
me at lese det skonomiske program, social-
" demokratiet har lagt frem, et ekonomisk pro-
gram, som modsat regeringens gar ud pd at
sette aktivitet i gang. Det forslag har vi
sendt over i budgetdepartementet, hvorfra vi
har faet en tilbagemelding. Hvis hr. Stubkjer
Pedersen ikke har féet papiret, kan han hen-
vende sig i det politisk-ekonomiske udvalg,
hvor han kan se, at den karakter, dette gko-
nomiske program har faet, ikke engang kan
karakteriseres som et ug — det er ug med
kryds og slange. Hvis hr. Stubkjer Pedersen
vil prove at lese det og se, hvad der foregar
ogsa i andre politiske partier, vil han se, hvor
betalingen skal komme fra. Det er ikke fra
de darligst stillede i samfundet. Der er andre
steder at hente pengene.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Jeg vil i hvert fald bekende mig som en af
dem, der har lest det ‘socialdemokratiske
okonomisk-politiske program, og derfor vil
jeg bede hr. Kaj Poulsen om med henvisnin-
ger til det socialdemokratiske politiske pro-
gram at angive, hvor disse budgetforbedrin-
ger konkret er angivet. Hvor er det, der str,
hvad det er for budgetforbedringer, man vil
lave, ogsd for de ekstra 5-6 mia kr. om &ret,
som man i budgetdepartementet har ment
det var nedvendigt at skabe for at fa balance
i det socialdemokratiske regnestykke?

(Kort bemaerkning).
Kaj Poulsen (S):

Det er jo vanskeligt, hvis vi skal gore det
hele dobbelt for de smé partier her. Jeg kan
godt forstd den arbejdsbyrde, der er, men
hvis hr. Drazbye vil laese det svar, der er
kommet fra budgetdepartementet, vil hr.
Drazbye ogsd kunne se, at svaret er givet. Og
hvis det kniber, kan hr. Drabye lese for-

handlingerne fra i torsdags, hvor hr. Lykke-
toft pa socialdemokratiets vegne gav klare
svar pa, hvor der skulle hentes penge hjem
for at fa fjernet disse asociale besparelser,
som regeringen er inde i, og for at kunne fa

I finansieret de merudgifter, som socialdemo-

kratiet har foreslaet.

Gammelgaard (KF):

Da mit partis ordferer vedrerende de fore-
liggende forslag, fru Agnete Laustsen, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa det konservati-
ve folkepartis végne geore nogle bemarknin-
ger.

Det konservative folkeparti haber, at vi nu
kan fa vedtaget forslag til lov om boligbyg-
geri, som boligministeren har fremsat det. Vi
ma g ud fra — i hvert fald er det mit hab -
at socialdemokratiet ikke igennem nye takti-
ske fiksfakserier vil forhindre vedtagelsen af
en kvota for det stottede byggeri. '

Jeg forstar godt, at man rundt omkring i
landets kommuner og i Boligselskabernes
Landsforening er utilfreds med, at man ikke
p4 nuverende tidspunkt for lengst har faet
fastlagt en kvota for det stottede byggeri,
men statsministeren matte forud for folketin-
gets sommerferie konstatere, at socialdemo-
kratiet havde forhindret en vedtagelse af
kvoterne, og vi md nu fremsztte et enske
om, udtale hab om, at kvoten bliver vedtaget
s& hurtigt som muligt.

Forslag til lov om boligbyggeri er en gen-
fremsattelse af det tidligere fremsatte forslag,
hvor de samlede kvoter for det stottede byg-
geri foreslds uzndrede, men der foreslds
overfort 700 lejligheder fra den almennyttige
kvota til kvoten for private andelsboliger.

Desuden foreslds en @ndret finansiering af
det almennyttige byggeri. Den offentlige
grundkapital vil efter lovforslaget blive redu-
ceret fra 23 pct. af ejendommens veerdi til 18
pct., idet statsldnet skal udgere 12 pct. mod
tidligere 17 pct. Til gengeld forhejes lane-
grensen for realkreditbelaning som folge
heraf fra 75 til 80 pct. af ejendommens var-
di.

Som noget nyt i forslaget — og det synes
jeg er vigtigt at traekke frem — vil jeg gerne
navne, at der for at sikre, at den sgede real-
kreditbelaning ikke giver sig udslag i stigen-
de husleje i det almennyttige byggeri, indfo-
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res et serligt afdragsfrit bidrag, som betales
af staten.

I ovrigt indeholder lovforslaget en rekke
mindre @ndringer og tydeliggerelser, og vi
kan altsa stette forslaget, som det foreligger.

Herefter skal jeg beskaftige mig med det
socialdemokratiske forslag til folketingsbe-
slutning — som det hedder: »om fremme af
boligbyggeriet, byfornyelsen og beboerdemo-
kratiet«.

Det forste punkt i forslaget er, at socialde-
mokraterne vil udvide kvoten for almennyt-
tigt nybyggeri til 12.000 enheder arligt. Hvis
man i stedet for at bygge 9.000 enheder, som
regeringen foreslar, bygger 12.000 enheder og
ser pa, hvad det koster det offentlige i en 4
ars periode, kan det konstateres, at det vil
koste det offentlige lige ved 1 mia kr. i ekstra
udgifter.

Det naste punkt i forslaget er, at man fra
socialdemokratiets side vil have kvoten for
ungdomsboliger fra 2.000 til 3.000 enheder
arligt. Hvis man pa denne made foroger kvo-
ten for ungdomsboliger ogsd i en 4 &rs perio-
de, vil det koste de offentlige kasser henved
500 mill. kr. i lobet af disse fire ar. En udvi-
delse af kvoten, som man altsa foreslar det
fra socialdemokratiets side, vil koste det of-
fentlige i alt lige ved 1'% mia kr. i lebet af
fire ar. Det ville veere meget interessant at
hore, hvor socialdemokratiet i den nuveren-
de ekonomiske situation for Danmark ville
skaffe de penge fra.

Jeg efterlyser ogsd sammenhaeng mellem
de bemarkninger, man fremsatte fra social-
demokratiets side under dbningsdebatten, og
sammenhangen mellem ‘den dagsorden, man
fremsatte fra socialdemokratiets side, og si
det foreliggende forslag. Sa vidt jeg kan se,
er der overhovedet ingen sammenheang.

Men ikke nok med, at man vil give 1%
mia kr. ekstra ud i lebet af fire ar til en udvi-
delse af kvoterne for almennyttigt byggeri og
for ungdomsboliger, man vil ogsé sege bevil-
lingsrammen for byfornyelsesarbejder vea-
sentligt foreget. Regeringen har lige faet en
ekstra bevilling igennem finansudvalget pé
300 mill. kr. for i ar til byfornyelsesarbejder,
og igen ma jeg stille spergsmaélet til socialde-
mokratiet: hvor vil man skaffe pengene fra
til en udvidelse af det offentliges udgifter pa
dette omrade?

S4 vil man selvfolgelig have gennemfort
en tilskudsordning til opretning og forbed-

ring af boliger i trdd med den af LO og
Handvearksradet foresldede; brutto er de tal,
vi hidtil har set om, hvad det vil koste det
offentlige, af en sterrelsesorden, der oversti-
ger 1 mia kr. Jeg kan ikke se, at man i den
nuverende ekonomiske situation kan karak-
terisere den ekonomiske holdning, som ligger
i det socialdemokratiske forslag, som varen-
de andet end ganske og aldeles uansvarlig.

Man vil ogsa sege bevillingerne til vedlige-
holdelse af de offentlige bygninger foroget.
Nye offentlige udgifter igen! Hvis man ikke
kan anvise, hvor man vil hente pengene fra,
hvilke besparelser p4 andre omrader der skal
gennemfores, s kan der vel ikke her vere
tale om andet end et paradeforslag, som so-
cialdemokratiet slet ikke ensker bliver gen-
nemfort.

Med hensyn til de to sidste punkter i det
socialdemokratiske forslag til folketingsbe-
slutning, altsd vedrerende en ensartet lejelov-
givning med omkostningsbestemt husleje
over hele landet og spergsmélet om at sege
beboerdemokratiet udbygget ved at give
lejerne storre indflydelse pa anvendelsen af
vedligeholdelsesmidlerne, skal. jeg ganske
henholde mig til de bemarkninger, som bo-
ligministeren fremsatte. :

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Sa skulle vi here melodien igen: hvor vil
man skaffe pengene fra? Der er &benbart
nogle medlemmer fra den borgerlige flok,
der ikke har vearet til stede i salen forleden
dag, da hr. Lykketoft fra socialdemokratiet
kom med en redegerelse for, hvor man kun-
ne skaffe pengene fra.

Men lad mig forst tage fat pd hr. Gammel-
gaard, der siger: 1% mia kr. skal der bruges
ekstra.

Har hr. Gammelgaard regnet ud, hvor
mange penge vi skal bruge ekstra til arbejds-
leshedsunderstottelse ved at gennemfere re-
geringens forslag?

Eller har hr. Gammelgaard regnet ud,
hvor mange penge der spares pa arbejdsips-
hedskontoen, hvis man gir i gang med det
boligbyggeri, som er foreslaet af socialdemo-
kratiet? Vi ved af erfaring, at det svarer pr.
enhed, nar man bygger disse boliger, til godt
12 mandar. Og s& kan man jo hurtigt gange
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op, hvad det er, der kommer ind i besparel-
ser.

Sa skal jeg i ovrigt give listen, som jeg hu-
sker den, og som hr. Lykketoft kom med for-
leden dag. Vi skal gerne hjalpe regeringen
med de indkomster, det drejer sig om.

Lad os tage fat pa leasingfiduserne! Lad
os fa lavet en skattereform, sédledes at der
kommer en rimelig beskatning — i stedet for
det, regeringen foreslar — og sddan, at det
bliver dem med de hejere indkomster, der
_skal spare! Lad os tage fat pd en fondsbe-
skatning! Ldd os tage fat pd en hurtigere til-
bagebetaling af moms og afgifter fra virk-
somhederne!

Der er milliarder af kroner, hvis bare den
borgerlige regering tor tage fat pa disse ting,

og si er der ogsd dekning for en aktivitets-

foregelse pa dette omrade.

(Kort bemarkning).

Gammelgaard (KF):

Nu ved jeg ikke, om hr. Kaj Poulsen er
klar over, at udgangspunktet for vor diskus-
sion, hvad angar de ekonomiske konsekven-
ser af det socialdemokratiske forslag, er, at
der i ar er udsigt til et indenlandsk statsun-
derskud pé 63 mia kr., og at der naste ar,
hvis regeringen kommer igennem med sit
finanslovforslag, kan ventes et indenlandsk
statsunderskud pa 59 mia kr.

Det er i den situation, socialdemokratiet
kommer og foreslair en rakke omfattende
nye offentlige udgifter, og det finder vi fra
konservativ side er et meget darligt valgt
tidspunkt. Det er ikke ansvarlig ekonomisk
politik.

M4 jeg i avrigt sige om beskaftigelsesud-
viklingen, at ikke mindst pa byggeomradet er
det nu dokumenteret sort pd hvidt, at rege-
ringens politik har fort til, at der igen er
gang i byggeriet. Antallet af pabegyndte boli-
ger i de forste 8 maneder af 1983 steg med
over 30 pct. sammenlignet med samme perio-
de sidste ar, og for august maned alene er
stigningen pd over 75 pct. Det er kun en
fortseettelse af regeringens politik — og i den
forbindelse den tilstrekkelige politiske stabi-
litet — som kan sikre, at udviklingen i bolig-
byggeriet og for @vrigt ogsa i erhvervsbygge-
riet gir i den rigtige retning, som vi nu er i
gang med, og at der sker en udvidelse og

dermed en forbedring af beskeaftigelsen ogsé
i denne branche.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Jeg synes, man kan vere tilfreds med hr.
Gammelgaards sidste indleeg. Nu drejer det
sig altsd ikke om, at socialdemokratiet ikke
vil finde dekning. Det fandt jeg var en kvit-
tering for mit sidste indlaeg. Det vil jeg gerne
takke meget for.

Men hvad er det sa, man fra regeringens
side holder sd fast p4? Regeringen og rege-
ringspartierne holder s& fast p, at man vil
nedskeringsvejen, og det er baggrunden for,
at enderne ikke nédr sammen, hvis socialde-
mokratiet og regeringen skal finde ud af at
lese landets problemer.

Vi ved godt, hvor stort underskuddet er.
Vi har arbejdet med det i mange &r. Hvis
regeringen fortsetter med den politik, den
har lagt op til, s kan hr. Gammelgaard jo
tage redegorelsen fra budgetdepartementet
om konsekvenserne - af socialdemokratiets
politik og se, hvor resultaterne er bedst. Da
er der ingen tvivl om, at det er pd socialde-
mokratiets program.

Formanden:

Hr. Gammelgaard for en kort bemark- '
ning, og s tror jeg, vi skal videre i talerrak-
ken.

(Kort bemarkning).

Gammeigaard (KF):

Nu er brugsanvisningen, om jeg sd mé
sige, til det socialdemokratiske program ikke
s& entydig, som hr. Kaj Poulsen giver udtryk
for. Budgetdepartementet har ogsd bemark-
ninger om forudseatningerne for det socialde-
mokratiske program. Men den diskussion
kan vi altsd ikke fa lejlighed til at fere nu,
forstar jeg pa formanden.

Det, jeg savner fra hr. Kaj Poulsen, er, at
han anviser kompenserende besparelser for
de ekstra udgifter, som det socialdemokrati-
ske forslag vil péfere statskassen og det of-
fentliges kasser i det hele taget. Jeg har ikke
kvitteret for, at der findes dakning for de
ekstra udgifter, som der her er tale om. Net-
op understregningen af statsunderskuddets
storrelse tilsiger, at man ikke kan afholde
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nye offentlige udgifter uden at anvise kom-
penserende besparelser i mindst samme stor-
relsesorden.

Formanden:

Saledes provokeret ma jeg vel give en kort
bemarkning til hr. Kaj Poulsen.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

I abningstalen har regeringen forklaret
hele den undrende befolkning, at der skal
spares 10 mia kr. pa de offentlige budgetter.
Hvad er realiteten? Realiteten er, at der skal
spares 4 mia kr. og skaffes ekstraindtegter
for 6 mia kr. Socialdemokratiet har anvist
ekstraindtegter for flere milliarder, betydelig
flere milliarder, men dem vil den borgerlige
regering ikke vaere med til. Det er ikke, fordi
vi slekker pa kravet om de nedvendige be-
sparelser, som der blev sagt under debatten
forleden dag.

Man forlanger, at vi skal anvise kompen-
serende besparelser, men er det ikke lige s&
godt, nar socialdemokratiet anviser kompen-
serende indtegter, som nar regeringen gor
det?

Der mé vare lidt hold i den argumentati-
on, man bruger.

Fogh Rasmussen (V):

Dette skal jo ikke vere en debat om soci-
aldemokratiets gkonomiske plan og den ge-
nerelle ekonomiske politik, men jeg er nedt
til at sige, at hr. Kaj Poulsens argumentation
henger ganske enkelt ikke sammen.

Socialdemokratiet har i dag til forste be-
handling nogle boligforslag, som vil koste
milliarder af kroner at gennemfore. Hr. Kaj
Poulsens svar p4, hvordan det skal finansie-
res, er, at socialdemokratiet vil skaffe staten
milliarder i indtegter til gengeeld, men det,
hr. Kaj Poulsen anviser, er en skattereform,
en skerpet fondsbeskatning.

Kan den gennemferes fra det tidspunkt,
hvor socialdemokratiet ensker at forheje
kvoten for almennyttigt boligbyggeri? Det
har i hvert fald hidtil ikke veeret tankegangen
fra socialdemokratiets side. Jeg forstar, at
socialdemokratiets forslag i dag gar ud pa, at
den almennyttige kvota skal forhejes fra I.
januar 1984, men jeg forstar samtidig pa hr.
Kaj Poulsen, at de indtegter, der skal skaf-

fes, ikke kan skaffes fra 1. januar 1984, rent
bortset fra at den skattereform, som hr. Kaj
Poulsen vil bruge til at finansiere de ud-
giftskrevende socialdemokratiske forslag,
bla. gir ud pa at @ndre reglerne om rente-
fradrag for private ejerboliger, hvad der gi-
vetvis ikke vil vaere med til at stimulere byg-
geaktiviteten, men maske snarere tvaertimod
vil veere med til at dempe byggeaktiviteten.
Hr. Kaj Poulsens argumentation hznger alt-
sd ikke sammen.

Venstre kan stotte det lovforslag, som bo-
ligministeren har fremsat, og vi ma bla. i
forlengelse af det, jeg lige har sagt, afvise
det forslag, som socialdemokratiet har frem-
sat. Boligministerens forslag gar ud pa, at
der skal kunne gives tilsagn til lige s4 mange
stottede boliger i 1984 som i 1983. Det er vi
enige i. :

Vi er ogsd enige i, at der inden for denne
uendrede kvota skal ske en omfordeling,
sddan at der kan bygges 700 flere private
andelsboliger og til gengaeld 700 farre al-
mennyttige udlejningsboliger. Det vil imede-
komme et stort behov for byggeri af andels-
boliger. Der har vist sig at vere en valdig
interesse.

Det har i evrigt ogsd vist sig, at private

“andelsboliger kan opferes til en lavere m?2-

pris end almennyttigt udlejningsbyggeri. Det
er nogle ganske interessante tal, vi har faet
frem pd omradet, og det ma give anledning
til granskning i boligudvalget, hvordan der
kan vaere si markante forskelle i opferelses-
udgifterne pa private andelsboliger og al-
mennyttige udlejningsboliger.

Vi star jo i den beklagelige situation, at
boligministerens lovforslag kunne vare ble-
vet gennemfort for sommerferien, hvis social-
demokratiet ikke havde stemt rent taktisk,
havde indledt et taktisk spil mod regeringen.
Hr. Kaj Poulsen har i dag argumenteret for,
at kvoten for almennyttigt udlejningsbyggeri
skal forhejes -til 12.000 enheder, men for
sommerferien stemte socialdemokratiet imod
en forhejelse af kvoten fra 8.600, som rege-
ringen oprindelig havde foreslaet, til 9.000,
som regeringen stillede endringsforslag om.
Det stemte socialdemokratiet imod. Hvorfor
gjorde socialdemokratiet det? Det harmone-
rer i hvert fald ikke valdig godt med social-
demokratiets tankegang om, at kvoten for
almennyttigt nybyggeri skal sattes op.
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Jeg synes egentlig, at den mest dekkende
beskrivelse af det spil om boligbyggerikvoter-
ne, som socialdemokratiet havde i gang fer
sommerferien, er givet i et blad, der udgives
af Boligselskabernes Landsforening, og som
hedder Boligen. Det er ikke sa ofte, jeg har
lejlighed til at erklere mig enig i, hvad man
skriver i bladet Boligen. Nér der nu for en
gangs skyld siges og skrives noget rigtigt i
dette blad, ma jeg ile med at gore opmark-
som pa det.

I lederartiklen i nr. 8 af bladet Boligen
1983 har man beskrevet det forleb, der var
omkring denne lovgivning for sommerferien,
og det siges helt klart fra Boligselskabernes
Landsforening med adresse til bl.a. socialde-
mokratiet, at det godt kan veare, at partierne
kan vere uenige om de enkelte punkter i sa-
dan en boligbyggerilov — det ma man sa kla-
re ved afstemning om e&ndringsforslag, siger
man til socialdemokratiet — men nar det var
sket, sa havde partiet bare at sorge for, at der
kunne vedtages en boligbyggerilov. Det er
klar tale til socialdemokratiet. Det siges helt
klart ved felgende citat:

». .. det er usagligt at skabe usikkerhed
om det. politiske flertal for fastsattelse af helt
nedvendige byggekvoter.«

Endnu mere direkte siges det tidligere i
lederen i bladet Boligen:

». .. vi skal samtidig direkte opfordre soci-
aldemokratiet« — og s& i evrigt SF og VS,
men nu er det specielt socialdemokratiet, jeg
interesserer mig for i denne sammenhang —
wtil at serge for, at der kan foretages en posi-
tiv vedtagelse af en byggekvota.«

S& klart, s& tydeligt kan det siges, og nr
der nu for en gangs skyld skrives noget for-
nuftigt i dette blad, vil jeg gerne gore disse
betragtninger til mine. Jeg synes, det var lidt
uverdigt, det, socialdemokratiet foretog sig,
men péd den baggrund ma jeg sd meget steer-
kere anbefale en hurtig behandling af dette
lovforslag i udvalget.

Endelig skal jeg om socialdemokratiets
forslag til folketingsbeslutning sige, at det jo
ikke er andet end simpelt hen et propagan-
daforslag. Det er meget kort i sin form, og
det kan maske pa mange mader vere hen-
sigtsmassigt, men ogsd meget uklart i sin
béskrivelse af, hvordan tingene skal hange
sammen.

Jeg kan pé den baggrund helt henholde

mig til boligministerens afvisning af forsla-
get.
- Men der er en enkelt bemarkning, som
socialdemokratiet anferer til stette for sit
forslag, og som jeg vil hafte mig ved. Social-
demokratiet havder i bemarkningerne til
forslaget, at »alle prognoser peger pa en re-
kordhgj ledighed i byggefagene i den kom-
mende vinter«. Det er jo simpelt hen ikke
rigtigt, for nu at bruge et meget, meget mildt
udtryk. Det er tveertimod sadan, at der er al
mulig udsigt til en storre aktivitet i den vin-
ter, vi gar i mede, end i den tilsvarende peri-
ode sidste ar. Hvis vi betragter tallene histo-
risk, ligger det sddan, at i de forste 8 mane-
der, som er den periode, vi forelgbig har op-
gorelse for i &r, er der igangsat nasten % fle--
re enfamilieshuse end i samme periode sidste
ar. Det er ogsa sadan, at tallene for ledighe-
den lige siden maj méaned i ar har ligget mar-
kant under tallene for ledigheden i byggefa-
gene i samme periode sidste ar. Det er
kendsgerninger, som modbeviser det, hr. Kaj
Poulsen anferer i bemerkningerne til dette
beslutningsforslag.

For s& vidt angar den fremtidige aktivitet
er der al mulig udsigt til en opgang, fordi det
stottede byggeri nar at komme op pé fulde
omdrejninger, fordi vi kan marke en oget
eftersporgsel efter ejerboliger, fordi der er
givet flere bevillinger til sanering og byforny-
else, og fordi regeringen foreslar, at det skal -
veere lettere at fa frigivet midler fra Grund-
ejernes Investeringsfond til vedligeholdelse.

Og der er en lang reekke andre forhold,
der gor, at der er al mulig udsigt til en storre
byggeaktivitet i den kommende vinter og i
det hele taget til naeste ar.

Der er altsd heller ingen byggeaktivitets-
massig baggrund for det forslag, socialdemo-
kratiet har stillet. '

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (5):

Nej, der er ikke anden byggeaktivitets-
massig baggrund, end at hver tredje byg-
ningshandvarker gir ledig her til vinter, og
det vil stige ud over, hvad vi har set tidligere,
pa grund af, som jeg sagde i mit indleg, at
forskellig tilskudslovgivning er blevet reduce-
ret.
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Hr. Fogh Rasmussen synes for en gangs
skyld, at de kloge ord, der skrives i Boligen,
skal nevnes. Nu synes jeg ikke, det er sa
enestdende, at man har skrevet noget klogt.
Jeg synes, man normalit gor det.

Men hvad var resultatet? Vi fik jo aldrig
den lovgivning til afstemning her i salen, vi
fik den ikke engang til en andenbehandling,
fordi regeringen trak den tilbage. Og hvad er
det, der far Landsforeningen til at skrive s&-
dan i sit blad? Jeg er ikke medlem mere, jeg
ved ikke, hvad der har faet dem til at skrive,
som de gor. Men regeringen tror, den bare
kan tromle forslaget igennem og lade det
komme til tredje behandling, og s& skal soci-
aldemokratiet nok stemme for det. Tror hr.
Fogh Rasmussen ikke, at Landsforeningen er
sd klemt, at det kan sammenlignes med, at
en voldtegtsforbryder gér hen til sit offer og
siger: vil du have kniv eller keerlighed?

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Kaj Poulsen beklager sa inderligt, at
han far sommerferien ikke fik lejlighed til at
tage stilling til det lovforslag, som ved den
lejlighed blev taget af bordet. ,

S& ma jeg stille hr. Kaj Poulsen et direkte
spergsmal: var hr. Kaj Poulsen og socialde-
mokratet ved den lejlighed rede til at stemme
for regeringens lovforslag?

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):
Vi bad dengang som nu om, at det m3 ske

ved forhandling med socialdemokratiet, hvis
regeringen skal have sit forslag igennem.

Pelle Voigt (SF):

Jeg synes egentlig forst, man ma konstate-
re, at det er forbloffende, s& l&nge der kan
tales her, s mange korte bemerkninger der
kan komme fra denne talerstol, samtidig med
at der egentlig kommer sd lidt nyt frem. Jeg
tror ikke, at der er sagt én eneste ting i den-
ne debat, som ikke blev sagt i de debatter, vi
havde i slutningen af maj maned og den I.
juni her i tinget.

Det far én til at teenke pa en gammel revy-
vise. Man kunne med en let omskrivning si-
ge: hvorfor ligner denne debat en revy? Og
s lyder forklaringen i revyvisen: jo, den er

fyldt med gamle numre, og de bliver stadig
udfert dum’re. Det er et rim, jeg altid har
holdt meget af, og som jeg synes maske er
karakteristisk for situationen her.

Vi er ikke kommet et skridt videre, siden
boligministeren tog sit forslag af bordet, in-
den det kom til afstemning her i salen. Vi
stdr i en situation, som formodentlig er me-
get vanskelig at lose, fordi regeringen fast-
holder sin besparelsespolitik pad kvoterne pa
det almennyttige byggeri, og det er der for
mange i folketinget der ikke vil acceptere til,
at forslaget ejensynlig er til at fi igennem.
Det synes jeg pa en eller anden made rege-
ringen burde tage bestik af, ellers kan det her
jo blive ved.

Hvis man altsa ikke vil begynde at forsta,
at der faktisk er nogle, der synes, at disse
kvoter skal bringes tilbage i det mindste til,
hvor de var, for at afhjzlpe de voksende bo-
ligkeer, vi ser nu, og for at fa gang i beskef-
tigelsen, hvis regeringen ikke vil tage bestik
af det, men vil fortseette den politik, hvor
man omfordeler fra det almennyttige byggeri
til private andelsboliger, med det ene formal
at spare penge pa det stottede byggeri, s
tror jeg, regeringen — i hvert fald boligmini-
steren — ret snart ma erkende, at de er kort
fast.

Jeg er forblaffet over, at venstres ordferer,
der plejer at argumentere rimelig sagligt, her-
oppefra kan sige, at man burde statte rege-
ringens forslag om en almennyttig kvota pa
9.000, fordi det var en forhgjelse i forhold til
de nedskeringer, regeringen ellers havde
teenkt sig. Det er jo en fantastisk argumenta-
tion. Med en sddan argumentation kunne
man jo, hvis regeringen foreslog en almen-
nyttig kvota pd 1.500 boliger, argumentere
for, at den kun skulle veere 1.000. Jeg synes
heller ikke, det er nogen positiv fornyelse af
denne diskussion. Jeg tror, regeringen bliver
nedt til at acceptere, at den ma foretage en
foregelse af den almennyttige kvota.

Nar regeringen holder disse tarevedede
foredrag om, at det er der ikke penge til, og
hvor skal pengene komme fra, osv., s& er det
jo ogsd demagogi. Man kunne for bare at
navne et enkelt eksempel se pd de kolossale
tilskud, der gives til parcelhusejerne i form af
rentefradrag, og man kunne se pi mange
andre ting i denne forbindelse.

Jeg forstér, at regeringen er sterkt optaget
for -gjeblikket af at lave en skattereform, og
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sddan en skattereform kunne sikkert finan-
siere overordentlig meget byggeri, og dertil
kommer - jeg skal nemlig heller ikke undla-
de at gentage mig selv — at det stadig vaek er
siddan, at ndr man setter byggeri i gang, nar
man s&tter beskeftigelse i gang, sd sparer
man - sddan som det ogsé er blevet papeget
i den plan, som er kommet fra LO og Hénd-
vaerksradet - faktisk arbejdsleshedsunderstot-
telse, og derfor er disse kolossale milliardbe-
regninger, som ministeren kommer med, ikke
i enhver henseende rigtige efter min opfattel-
se.

Jeg skal sige, at vi fortsat vil se pa bolig-
ministerens forslag, fuldsteendig som vi sd pa
det i slutningen af maj maned og den I. juni,
og at det samme gor sig galdende for det
socialdemokratiske beslutningsforslag.

Det socialdemokratiske beslutningsforslags
afsnit om at have kvoten for ungdomsboli-
ger fra 2.000 til 3.000, hvilket SF gar meget
varmt ind for, giver mig dog anledning til at
naevne et problem, som har veret fremme i
pressen i de sidste dage, og som jeg egentlig
godt kunne tenke mig at here boligministe-
rens kommentar til.

Det omtales i Politiken for i gir: boligsty-
relsen fortolker loven om ungdomsboliger
sddan, at man ikke vil tillade Kebenhavns
kommune at opkebe en rzkke af de mange
tomme og usaxlgelige ejerlejligheder i byen
og leje dem ud til unge mennesker. Det tror
jeg der er mange mennesker i Kebenhavn
som har overordentlig vanskeligt ved at fatte
fornuften i, al den stund det er et forslag,
som pa én gang vil spare nogle penge. Det er
en relativt billig made at afhjelpe dele af det
meget, meget store ungdomsboligproblem pa,
og samtidig er det et forslag, et krav, som
fores temmelig massivt frem i den keben-
havnske borgerreprasentation.

Der er vel ikke nogen i den situation, vi er
i, der kan vare interesseret i, at der star boli-
ger tomme, som ikke kan afsattes, og det er
dog bedre, formentlig, at kommunerne er i
stand til at kebe disse boliger og fa dem
brugt end at lade dem std tomme med hen-
visning til en speciel fortolkning af loven om
ungdomsboligbyggeri.

Jeg vil godt have ministerens kommentar
til det og here, hvis fortolkningen nedven-
digvis md opretholdes — af grunde, som jeg
ikke kan gennemskue lige i gjeblikket - om
det dog ikke er saddan, at ministeren vil vare

villig til at se pd en @ndring af disse regler,
for det kan vist ikke veere rigtigt, at et- og
tovarelses ejerlejligheder skal - std tomme

-rundt omkring i Kebenhavn i en situation,

hvor der er meget store koer af unge menne-
sker, der prever at fa et sted at bo.

Sa vil jeg endelig sige til det punkt i soci-
aldemokratiets forslag, der handler om be-
boerdemokrati, at det er en veldig god vin-
kel, man ser det fra. Vi er overbevist om, at
der i forbindelse med den diskussion, som
nu leber i boligbevaegelsen, vil ske langt me-
re omfattende @&ndringer pa dette omrade. Vi
tror, at der nu er ved at rejse sig et krav
mange steder om, at beboerne skal have den
fulde indflydelse og flertallet i boligselska-
bernes bestyrelser, og vi stemmer gerne for
det hjerne af en udvidelse af beboerdemo-
kratiet, som socialdemokratiet fremlegger i
sit beslutningsforslag, men vi tror, at diskus-
sionen, som nu er sat i gang, vil fere frem til,
at der er et behov for en langt mere dybigé-
ende demokratisering af den almennyttige
bevagelse, si meget mere som vi har en lidt
foruroligende fornemmelse af, at der er flere
boligselskabssager pa vej til folketinget, i
hvert fald pa vej til boligministériet, at der er
ensker om at f4 hjelp rundt omkring i form
af aktstykker i stil med de aktstykker, vi tid-
ligere har set fra forskellige boligselskaber, at
der endog ligger sager, som man kendte, alle-
rede dengang vi behandlede KAB-sagen her i
folketinget, men som man udsked af politi-
ske grunde, og at der er flere sager pa vej.
Og hvis det er tilfeeldet, hvad vi som sagt har
en sterk fornemmelse af, sd haber vi, at den
beklagelige tilstand i det mindste vil bevirke,
at der bliver sat yderligere skub i kravene
om, at lejerne nu selv fir kontrol med disse
forhold.

I den forbindelse skal jeg maske opfordre
boligministeren til endnu en gang konkret at
overveje den anmodning, som er kommet fra
bebyggelsen Store Hus i Avedere, hvor man
af grunde, som er lejerne fuldstendig uved-
kommende, og-som de er aldeles uskyldige i,
fra boligministeriets side har afvist at rykke
til undsatning i forbindeise med nogle tab,
som er lidt i byggeriet pd et butikscenter,
hvor butikker ikke har kunnet lejes ud. Jeg
tror, at hele dette kompleks af problemer vil
komme op med fornyet styrke her i folketin-
get inden lange, men ser naturligvis gerne, at
vi tager fat pa alle hjerner af beboerdemo-
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kratispergsmalet, ogsad som det er formuleret
som det sidste punkt i det socialdemokratiske
beslutningsforslag.

Kruse Rasmussen (CD):

Jeg skal ikke forleenge debatten vasentligt,
men alligevel komme med nogle kommenta-
rer fra centrum-demokraterne med hensyn til
lov om boligbyggeri, lovforslag nr. L 7, og
det socialdemokratiske beslutningsforslag, nr.
B 2.

Allerforst vil jeg takke boligministeren for
genfremsattelsen af dette lovforslag, hvor jeg
iseer haefter mig ved fastsattelsen af kvoterne
for 1984 for det almennyttige boligbyggeri,
de private andelsboliger samt de sardeles
vigtige omrdder ungdomsboliger og ldrebo-
liger. Det er vigtigt at have en generel sko-
nomisk fremgang i samfundet, og det er gan-
ske utenkeligt, at man i lengden ville kunne
fere en bygge- og boligpolitik, der var i mod-
strid med de gkonomiske muligheder i sam-
fundet.

Det er ogsd pd den baggrund, at dette for-
slag skal ses. Det er vigtigt, at de forskellige
bygherrer fir en klar melding fra politikerne
om de nye kvoter og om finansieringen, séle-
des at kontinuiteten i byggerytmen ikke slés i
stykker. Fremfor alt er det vigtigt, at arbejds-
pladser pa bolig- og byggeomradet fastholdes
og forages, en positiv udvikling, som allerede
klart viser sig.

Med hensyn til det socialdemokratiske
beslutningsforslag vil jeg gerne fremfore fol-
gende kommentarer:

Jeg leser flere positive og fornuftige syns-
punkter i dette forslag, og jeg vil ikke pa for-
hind afvise at drefte enkelte af punkterne,
men skal forslaget ses som et hele og kun et
hele, vil der under ingen omstendigheder
veere ekonomisk baggrund for disse intentio-
ner. Alt efter hvor socialdemokratiet vil leg-
ge vagten i sine forslag, vil dette medfere en
merudgift for det offentlige pa i hvert fald
1,5 mia kr., méske op til 2 mia kr.

Men generelt vil jeg sige, at vi nok i de
kommende 4r mé sege at fa flere penge ka-
naliseret over til byfornyelse og til stettet
byggeri, specielt ungdomsboligerne og zldre-
boligerne, hvis vi kan spare pa andre omra-
der inden for det stottede byggeri.

H. C. Hansen (FP):

Jeg skal ogséd gere det kort.

Beslutningsforslag nr. B 2 omhandler i syv
punkter socialdemokratiets boligpolitik. 1 de
40 ar, der er gdet efter anden verdenskrig,
har socialdemokratiet haft hovedansvaret for,
at hele boligomradet er blevet en valdig oko-
nomisk belastning for samfundet, uden at
man nogen sinde blot har nzrmet sig en los-
ning af problemerne. Milliard efter milliard
har statskassen pumpet ind i dette omrade.
Der har veeret masser af gode ben, bestyrel-
sesposter, for skatteydernes regning i bolig-
selskaberne, boligselskaber, som for lengst
burde varet lukket og solgt som ejerlejlighe-
der.

Europziske lande, som efter anden ver-
denskrig var blevet bombet stort set til knz-
hejde, har rejst sig og budt deres borgere til-
fredsstillende boligforhold, uden at politikere
og et hav af embedsmend har skullet blande
sig i det. Havde vi herhjemme givet hele bo-
ligomradet frit for mange ar siden, ville der
for lengst veere opstaet Tjereborgpraster og
Spies’er, som havde lgst problemerne og hav-
de féet rejst i tusindvis af bedre og billigere
boliger i forhold til, hvad socialdemokratiet
og folketingets flertal har faet gennemfort.

Det socialdemokratiske beslutningsforslag
er endnu en skamstotte pd vejen, og jeg be-
hever vel ikke at tilfoje, at fremskridtspartiet
ikke vil stotte noget som helst af dette mak-
veerk.

Ma jeg til slut sige, at skal fremskridtspar-
tiet absolut valge, si foretreekker vi boligmi-
nisterens forslag, som vi gerne vil se nojere
pa.

Drabye (RV):

Jeg synes naesten, man burde byde vel-
kommen til hr. H. C. Hansen pa talerstolen.
Hr. Pelle Voigt var sa venlig fer at gore den
meget korrekte iagttagelse, at der ikke var
meget nyt i den debat, der var fort indtil da,
men hr. Pelle Voigt fik jo kun spandt vore
forventninger, for der var heller intet nyt i
det, hr. Pelle Voigt sagde i sit indleg. Det
skulle - lige vare spergsmailet vedrerende
overtagelsen af ejerlejligheder. i Kebenhavn,
som hr. Pelle Voigt stillede til boligministe-
ren, og som jeg ogsd gerne vil gore til mit
spergsmél. Jeg har ogsd set med en hel del
undren pd denne sag.
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Boligministerens lovforslag om boligbyg-
geri skal jeg ikke kommentere i enkeltheder.
Det er som bekendt udtryk for det kompro-
mis, som blev indgéet imellem regeringen og
det radikale venstre sidste forar, og det har
veret til et par behandlinger i folketinget
siden da.

Det socialdemokratiske beslutningsforslag
ligner ogsa tidligere beslutningsforslag i sid-
ste samling. Det tager udgangspunkt i be-
skaeftigelsen, og jeg vil indlede med at gere
opmarksom pa, at man ikke kan komme
uden om, at det vigtigste bidrag til beskefti-
gelsen i byggesektoren vil vare en styrkelse
af den danske konkurrenceevne over for ud-
landet. Umiddelbart lyder det maske en smu-
le ulogisk, men nzrmere beset er det rigtigt.
En styrket konkurrenceevne vil bl.a. som
konsekvens have en lavere rente. Béde en
lavere stigningstakt i det danske omkost-
ningsniveau og en bedre betalingsbalancesi-
tuation vil treekke i retning af, at vi kan sikre
os en lavere rente, og det vil pa langere sigt
veere det mest effektive middel til at age akti-
viteten pa byggeomradet. Et lavere renteni-
veau vil betyde vakst i boligbyggeriet, og det
er ogsd det, det skonomiske sekretariat reg-

-ner med i den oversigt, vi fik for nogle dage
siden, hvor der regnes med en samlet vaekst
fra 1983 i bruttoinvesteringerne til boligbyg-
geriet pa 12 pct., en vaekst, der helt naturligt
bliver koncentreret om ejerboligerne, efter-
som det samlede stottede byggeri er konstant.

Selv om det vigtigste bidrag til beskafti-
gelsen i bygge- og anlegssektoren derfor mé
komme fra den almindelige skonomiske po-
litik, er det naturligvis ikke ligegyldigt, hvor-
dan staten i evrigt tilrettelagger sin stotte og
sin investeringspolitik. Jeg skal nermere vur-
dere tre omrader inden for dette: for det for-
ste nybyggeri, for det andet vedligeholdelse,
forbedringer og byfornyelse og for det tredje
nogle fa ord om den almindelige offentlige
investeringspolitik.

Som navnt er det stottede byggeris om-
fang lagt fast med de 15.800 boligenheder,
som blev aftalt imellem regeringen og det
radikale venstre. Jeg synes, der ikke mindst i
anledning af hr. Kaj Poulsens bemarkninger
er grund til at sige, at det er stottet byggeri i
nojagtig samme omfang, som den socialde-
mokratiske regering foreslog i marts 1982 for,
arene 1982 og 1983, og at der ikke — hverken
beskaftigelsesmeassigt eller pd anden méde —

er nogen @ndring i boligsituationen siden da.
Det bliver altsd meget ofte lidt letkebte be-
merkninger, nar socialdemokratiet uden. at
have regeringsansvar mener, at der kan geres
noget helt andet, end man mente, da man
havde regeringsansvar.

Med i alt 4.200 andelsboliger i 1984 leg-
ges der i forslaget storre vagt pd nyopferte
private andelsboliger, og efter at starten helt
naturligt har veeret mere forsigtig, er der nu
en stor aktivitet pd omrédet. Man m4, tror
jeg, i 1984 forvente en eftersporgsel efter pri-
vate andelsboliger, som er sterre end kvoten.
Det tyder alt pa i gjeblikket.

Nye andelsboliger har hele tiden varet en
radikal merkesag, og derfor gleder vilos
over den udvikling, der er i gang, og over
aftalen med regeringen p& dette punkt.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi ogsd
kunne have onsket os en sterre kvota for &l-
dreboliger og for ungdomsboliger. Jeg be-
markede, at underdirekter Jorgen Hansen
fra Industriradet, der just ikke normalt taler
for, at man slar om sig med offentlige udgif-
ter, pd en konference i midten af september
faktisk pegede p4, at det var en fornuftig in-
vesteringsmulighed. Vi er dbne over for vide-
re forhandling om disse to omrader, @ldre-
boliger og ungdomsboliger, idet vi dog vil
understrege endnu en gang, at vi stir ved
den aftale, vi indgik med regeringen i fora-
ret.

Det andet, jeg vil beskeftige mig en smule
med, er vedligeholdelse, forbedring og byfor-
nyelse. For det forste kan vi ikke mindst nu,
da ordningen er under aftrapning, konstate-
re, at tilskudsordningen for energibesparende
foranstaltninger har varet en succes. Den har
givet megen beskeftigelse, ikke mindst da
den blev liberaliseret, men jeg synes ogsé, det
er vigtigt at holde fast pd, at den fortsetter
med gratis konsulentbistand, men med de
lavere tilskudsprocenter.

Samtidig tror jeg ogsd, det er vigtigt at
holde fast ved, at en sa selektiv tilskudsord-
ning som den, vi har haft pa energiomradet,
ikke ma lebe for lenge. Det vil sge risikoen
for en utilsigtet brug af ordningen, og derfor
fandt vi det i fordret rigtigt at fastholde af-
trapningen og i stedet foresla forogede mid-
ler til byfornyelse, specielt med henblik pa
udferelse af arbejder i den kommende vinter.
Det radikale forslag om en foregelse af til-
sagnsrammen med 300 mill. kr. kom med i
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aftalen med det radikale venstre og er som
bekendt nu gennemfort.

Finanslovforslaget for 1984 har dog stadig
en tilsagnsramme for byfornyelse, som efter
vores opfattelse er for lav. Den ber forhajes i
forbindelse med vedtagelsen af finansloven.

Boligministeren har foresldet en fremskyn-
delse af udbetalinger fra Grundejernes Inve-
steringsfond til forbedringsarbejder. Den

stotter vi. Men derudover mener vi, at det

godt kan overvejes for det forste at forege
indsatsen for energibesparende foranstaltnin-
ger i statslige bygninger og institutioner med
statsstette; for det andet at preve at tilskynde
kommunerne til at benytte den meget gunsti-
ge indekslaneordning for kommuners inve-
stering i energibesparende foranstaltninger.
En af konsekvenserne af den stramme udvik-
ling pd det kommunalekonomiske omride
har jo varet, at man ikke i samme grad inve-
sterer i kommunerne, som man gjorde tidli-
gere, og her er et omrade, hvor man kan in-
vestere med fornuft; for det tredje at man
ber finde en lesning for bevaringsvaerdige
bygninger pa landet til aflesning af den n-
dring til standardfradrag for vedligeholdelse,
som blev gennemfort for et ars tid siden.

Vi mener altsd, at der pd boligomradet
kan gores noget med fornuft, om end med
begreensede rammer, for at ege investerings-
aktiviteten og beskeftigelsen ogsa i det naste
halve til hele ar.

Socialdemokratiet har i sit forslag peget pa
det forslag, som LO og Handvarksradet har
stillet, og mens socialdemokratiet og rege-
ringspartierne gensidigt kan drille hinanden
med, at den ene foreslar en fradragsordning
med nogle konsekvenser og den anden fore-
slar en tilskudsordning med nzsten de sam-
me konsekvenser — bortset fra fordelingen —
sd vil vi tillade os at tage afstand fra begge
forslag. Vi mener ikke, situationen er til at
smide et milliardbelob efter en rekke arbej-
der, der i forvejen ville blive udfert, og det
ville vare konsekvensen bade af LOs og
Héndverksridets model og af regeringens
tidligere forslag om et fradrag for forbedrin-
ger.

Endelig om de offentlige investeringer.
Det okonomiske sekretariat fastslair i den
okonomiske oversigt, at de samlede offentli-
ge investeringer vil falde betydeligt fra 1983
til 1984. Kommunernes investeringer er lagt
fast i budgetterne, men i betragtning af den

meget lave samlede investeringsforogelse —
den er ifolge det skonomiske sekretariat pa |
pct. — mé det alvorligt overvejes, om staten
ikke ber ®ndre signaler i investeringspolitik-
ken. Der er god samfundsekonomisk rentabi-
litet i en rakke investeringer, som rummer
stor arbejdskraftanvendelse, og som kan tree-
de i stedet for de naturgasinvesteringer, som
falder s& meget i 1984. En sadan offensiv
holdning til beskeftigelsen i bygge- og an-
legsbranchen kan forhdbentlig blive resulta-
tet af forhandlingerne om finansloven.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg bemarkede, at boligministeren startede
med nogle generelle, overordnede ekonomi-
ske betragtninger. Den ene gik ud p4a, at i
hvert fald boligministeren var imod tilskuds-
ordninger i det hele taget. Det giver mig an-
ledning til at sperge, om det ogsa gzlder er-
hvervstilskudsordninger, og om boligministe-
ren er sikker p4, at industriministeren og re-
sten af regeringen ogsd er enige i det. Det vil
jeg gerne have en kommentar til, for jeg sy-
nes, det er en ny og i vores gjne ret positiv
udvikling, hvis det er tilfzldet.

For det andet bemarkede jeg, at boligmi-
nisteren kritiserede, at »vi« — og her mente
han regeringen — ikke kan bruge de samme
penge to gange. Det fik mig til at teenke pa,
at det netop var en af ministerens kolleger,
nemlig trafikministeren, der ved regeringens
tiltredelse fik introduceret begrebet »at bru-
ge de samme penge to gange«, nemlig ved
forst at fa introduceret Storebaltsbroen og si
ved at spare den vak, var det 3 eller 4 dage
efter?

For det tredje sagde ministeren, at han
gerne ville have flere penge til byfornyelse,
og at han gerne ville vaere med til — og det er
vistnok ordret — »at kanalisere midler over i
byfornyelsen ved at frigere midler fra det
stottede byggeri«. Det synes jeg er helt fint,
for s& er der simpelt hen flertal for, at vi kan
f& en ordentlig byfornyelse, og at det ikke
skal tage 60 eller 80 &r, for vi har fiet byfor-
nyet de sméa 500.000 boliger, som traenger til
det i gjeblikket.

Der er nemlig ikke noget boligbyggeri i
dagens Danmark, der ikke er stottet. Der er
noget, der er stottet direkte, og der er noget,
der er stottet indirekte. Og jeg foreslar, at vi
forst snupper fra det, der er stottet indirekte,
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og at vi dernest tager fra den del af den di-
rekte stotte, der gér til de private andelsboli-
ger.

Ellers skal jeg ikke kommentere selve re-
geringens genfremsattelse serlig meget. Der
er jo tale om — og det synes jeg er det vigtig-
ste ved det — at man nedsatter den almen-
nyttige kvota og til gengald oger kvoten for
privat andelsboligbyggeri. Den slags trafik
mener jeg ikke bliver mere spiselig af, at den
bliver genfremsat hverken én, to, tre eller
eventuelt flere gange. Vi ved faktisk heller
ikke, om det bare sddan kerer helt, som det
var meningen fra regeringens side. Jeg fin-
der, at det er helt hen i vejret simpelt hen at
nedsztie kvoten for det almennyttige bygge-
ri. Det er det eneste boligbyggeri overhove-
det herhjemme, som pr. definition er speku-
lationsfrit boligbyggeri. Men det er egentlig
ikke overraskende, og det er faktisk en meget
glimrende illustration af det hykleri, jeg sy-
nes oser ud af regeringsmedlemmerne, nér de
taler om, at vi skal spare. For realiteten er, at
man sparer pd den eneste boligform, hvori
de offentlige tilskud, der gives til alle bolig-
former, ikke kan kapitaliseres. Det er det
eneste sted, der ikke kan ske en kapitalise-
ring, og hvor man dermed heller ikke far den
effekt, at kapitaliseringen giver stigende pri-
ser pa boligmarkedet, og at det skubber til.
inflationen.

Nu ved jeg godt, at der har veret stagne-
rende ejendomspriser de sidste par &r, men
det er ikke reglen, det er undtagelsen. Der
har veret en udvikling, hvor ejendomspriser-
ne er steget sterkere end alle andre priser
med undtagelse af de sidste par &r, og det
ville veere helt usandsynligt, hvis den samme
situation ikke opstod igen under et eventuelt
gkonomisk opsving.

Med hensyn til socialdemokratiets forslag,
som, sa vidt jeg kan se, stort set er en gen-
fremszttelse af det beslutningsforslag, der
blev fremsat sidste ar, synes jeg, det er et
pant lille forslag, der siger, at kvoterne skal
fores tilbage til den storrelse, de havde, da
socialdemokratiet endnu havde regerings-
magten. Der er ogsd en rakke andre ting.
Man skal have en ensartet lejelovgivning for
hele landet, man skal altsd opheave, at der
findes uregulerede kommuner. Der er et
punkt om sterre lejerindflydelse. Og der er
navnlig et punkt om egede byfornyelsesmid-
ler. Punktet om LOs og Héndvearksradets

tilskudsordning er vi ikke sa begejstret for,
men det andet er jo meget -pant.

Men jeg har et par spergsmal, for jeg sy-
nes egentlig, at forslaget er blevet meget lidt
uddybet, og jeg mener, ‘socialdemokratiet
kunne have skrevet bemarkningerne lidt me-
re grundigt.

Jeg vil gerne have at vide, hvad man helt
precis mener med en vasentlig foregelse af
bevillingerne til byfornyelse. Er det f.eks.
meningen, at den oprindelige takt for byfor-
nyelsen, nemlig at det hele skulle gennemfe-
res i labet af 15 &r, vil man holde fast ved og
sd fastseette bevillingerne ud fra det? Det sy-
nes jeg ville veere en udmerket losning.

Det er ogsd lidt uklart for mig, hvad der
ligger i punktet om oget lejerindflydelse. I
selve forslaget star der »storre indflydelse«, i
bemarkningerne star der »reel medindflydel-
se«, og det er der jo forskel pa, sa jeg vil ger-
ne have at vide, precis hvad det er, socialde-
mokratiet forestiller sig.

Sa vil jeg godt have at vide, hvorfor man
ikke har taget lejerindflydelsen i det almen-
nyttige byggeri med. Jeg synes, det er under-
ligt, nir det oven i kebet er en genfremsat-
telse. Man har haft nesten et helt ar til at
videreudvikle sin boligpolitik, til at pudse
den af — og madske til at gore den lidt mere
radikal, det ville egentlig ikke skade — og jeg
er sikker pd, at hvis man rent faktisk kunne
tage sig sammen til at slas for, at beboerne
pr. definition fik flertallet i bestyrelserne for
selskaberne inden for det almennyttige byg-
geri, sd ville man ogsd p4 den made pd len-
gere sigt veere med til at styrke den sektor og
vere med til at styrke, at beboerne virkelig
ville slas for, at den blev stor pd bekostning
af ejerboligsektoren.

Nar jeg siger, jeg er lidt skuffet over, hvad
jeg kalder den manglende radikalitet, s skyl-
des det ogsa, at jeg sad og tenkte pa, hvad
socialdemokratiet egentlig gjorde sidste gang,
de var i opposition i en leengere periode. Jeg
tenker ikke pa tiden under Hartlingregerin-
gen, jeg tenker pa tiden under VKR-regerin-
gen. Da gjorde man ikke sd meget det forste
ar, da lagde man et pant lille boligforslag
frem, som ikke var serlig vidtgdende. Men
da der var gaet et ar, lod det til, at man hav-
de fiet skarpet profilen, og det havde jeg
selvfolgelig ogsd habet man havde gjort den-
ne gang, nir der var gdet et r og man havde
haft mulighed for at diskutere sit eget forslag
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med sine egne medlemmer og alle de mange
tusinde sympatiserer, som socialdemokratiet
har. -
Der skete nemlig det, at i 1970 barslede
man med et socialdemokratisk forslag, der
handlede om en langsigtet planlegning af
boligbyggeriet og en egentlig planlegning af
boligudviklingen i det hele taget, som jeg
faktisk synes var ganske perspektivrig.

Dengang hed det ikke: vi skal have 12.000
almennyttige boliger. Dengang hed det: vi
skal have 20.000 almennyttige boliger.

Dengang var det ikke bare lidt pan lejer-
indflydelse. Dengang hed det: 50 pct. af
lejerne kan krave, at der bliver foretaget
vedligeholdelse, og at der bliver foretaget
forbedringer.

Dengang hed det ogsa: tiden er lobet fra
det system, der bygger pé private udlejnings-
ejendomme, og det er jo et synspunkt, som
den tidligere boligminister hr. Erling Olsen
har gentaget sd sent som, jeg tror det var i
1980. Da foreslog man simpelt hen, at statens
bygge- og boligfond blev udvidet over fi-
nansloven, sd det blev muligt gradvis at op-
kebe de privatejede ejendomme og omdanne
dem til beboerstyrede, almennyttige boliger.

Dengang snakkede man ogsd om en plan-
legning og en fordeling af det samlede al-
mennyttige byggeri; specielt snakkede man
om, at pd hovedstadsplan ville det vere ri-
meligt, at man havde en fordeling, hvor man
tildelte kvoter eller andele til de enkelte
kommuner. Det synes jeg ville vare fint, og
jeg synes ikke, det forslag har mistet sin ak-

tualitet, nar vi ser pa, hvad det er for en ud--

vikling, der har vaeret i de 13 ar, der er gdet
siden det socialdemokratiske forslag i hoved-
stadsomrédet, for det, der er sket, er, at vi
har faet en udvikling, hvor nogle kommuner
har en andel af almennyttigt byggeri pa 70
pet. og nogle kan prastere 3 pct., og vi ved
godt, hvad der sker, nemlig at de kommuner,
der har meget lidt, eksporterer de darligst
lennede af deres indbyggere til de kommu-
ner, der har meget almennyttigt byggeri.

De kan ikke anvise dem boliger: vips, over
til Ishej, vips, over til Tastrup, vips, over til
Albertslund, eller hvor de nu kan slippe af
med dem. Derfor har det aspekt absolut ikke
mistet sin betydning, men er faktisk blevet
endnu mere vigtigt, end det var i 1970, da
forslaget blev fremsat. Der var trods alt op-
gang i byggeriet, og der var ikke nzr den

samme modstand mod, at man overhovedet
byggede almennyttigt i en rekke kommuner,
som der er i dag.

Som sagt er jeg skuffet, og jeg synes fak-
tisk, det er brandergerligt, nir man hiver sit
forslag op af skuffen igen, at man sa ikke
engang tager sig sammen til at lave ét, der er
lidt bedre, og som er lidt mere — for nu at
bruge et ord, som méske ikke er si gangs i
socialdemokratiske kredse — visionart. Det
synes jeg virkelig der ville have varet en idé
i. 84 kunne vi veere kommet over den tzr-
skel, der hedder, at vi bare skal sidde og slas
med de dér bavianer om, hvorvidt der skal
vaere 9.000 eller 9.700 almennyttige boliger.
Selvfolgelig er det vigtigt, at vi far 700 al-
mennyttige boliger mere, men det er helt an-
dre ting, der skal til, hvis der skal ske egent-
lige ®ndringer af boligpolitikken herhjemme.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg mé gore indsigelse imod, at man kal-
der medlemmerne af folketinget for bavianer.

Ordforeren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 2, angéende fremme af boligbyggeriet,
byfornyelsen og beboerdemokratiet, hr. Er-
ling Olsen, har ordet.

Erling Olsen (S):

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at
der ikke er noget epokegerende nyt i det so-
cialdemokratiske forslag til folketingsbeslut-
ning. Vi er i opposition, som vi var i rege-
ring. Vi radikaliseres ikke af at vere i oppo-
sition, og der vil fortsat vere folk, som vil
fole behov for at stemme pa partier til ven-
stre for socialdemokratiet, si fru Anne Grete
Holmsgérd behover ikke at vare bange for at
miste sit marked.

Sa vil jeg sige, at vores forslag til folke-
tingsbeslutning er fremsat for at vise den
sammenhang, vi synes der skal vare i bolig-
politikken, og det hanger ogsd sammen med
det forslag til en anden ekonomisk politik,
som socialdemokratiet har udarbejdet. Mere
pracist kan jeg sige, at i det forslag star der,
at egede bevillinger til byfornyelse betod 500
mill. kr. Det er det tal, der star i vores for-
slag.

All right, dette skal ikke vare en fortsat-
telse af bningsdebatten. Den havde nok lydt
sadan, som det har i dag, hvis de pagealden-
de havde veret politiske ordferere forleden,
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men det er ikke det, vi skal i dag, og vi er
ogsa klar over, at vi ikke kan f& accepteret
vores politik. Vi har jo ikke flertal, hverken
pa den ene eller den anden made, her i sa-
len, men vi er alligevel blevet noget forbavse-
de over at i sd massiv en afvisning af vores
forslag som den, vi medte fra regeringens
side.

Det, der er problemet, er jo, at vi for oje-
blikket ikke ser nogen stigning i beskaftigel-
sen i byggeriet og i bygge- og anlegsvirk-
somheden. S& sent som i dag har i Erhvervs-
bladet hr. John Lundby Petersen fra Hénd-
veerksradet en beklagelse pd Handverksra-
dets vegne. Man siger: vi har fiet mere enfa-
milieshusbyggeri, men vi har ikke fiet hojere
beskzeftigelse, fordi vi rammes af politiske
forhold, nemlig nedtrapningen af bevillinger-
ne til energibesparende foranstaltninger, og
af den omstendighed, at de 300 mill. kr. til
byfornyelse var et engangsfenomen, og Vi
rammes af nedskeringerne i den offentlige
anlegsvirksomhed. De ting gor, at rentefal-
dets virkninger p& parcelhusomradet ikke
giver sig udslag pa beskeaftigelsen, fordi man
pé grund af bortfald af politiske bevillinger,
pa grund af politiske nedskeringer far en
vigende beskaftigelse.

Og si er sporgsmalet: kan det veere rigtigt
i en situation som denne, hvor vi har lige
ved en tredjedel af arbejdsstyrken i bygge-
og anlegsfagene som ledige — meget mere
end i de ovrige erhverv — kan det vare rime-
ligt bare at se pa, at de 300 mill. kr. til byfor-
nyelse falder vek, bare at se pa, at den of-
fentlige anlegsvirksomhed skaeres sd kraftigt
ned, bare at se pa, at vi nedskeerer disse til-
skudsprocenter? Kunne der ikke vere grund
til at gore noget serligt for bygge- og anlags-
sektoren inden for rammerne af en i ovrigt
forsvarlig ekonomisk politik?

Og si er spergsmilet: er der nogen for-
handlingsmuligheder? Dér synes jeg nok alli-
gevel, at hvis man vil have socialdemokratiet
i tale, hvis man vil have socialdemokratiet
inddraget i det, der nu skal ske — og det vil
socialdemokratiet gerne — si var de toner,
der kom fra hr. Drebye, i hvert fald af en
sadan art, at det burde kunne fore til et sam-
arbejde om denne lovgivning.

Hr. Drebye erkendte jo, at der var et be-
hov for aldreboliger, at der var et stort
udzkket behov for ungdomsboliger, for
yderligere indsats i byfornyelsen og ogséd for

at kigge pa den offentlige bygge- og anlags-
virksomhed, og antydede, at det kunne kom-
me ind i forhandlingerne om finansloven.
Jeg mener nok, at det haster noget, for vi mé
snart fa truffet nogle beslutninger, hvis den-
ne vinter ikke skal blive meget hard for byg-
geerhvervene. Men jeg synes, at der i det, hr.
Drabye var inde p4, var nogle ting, der kun-
ne forhandles om, og jeg synes, det ville vee-
re rart, hvis ogsa regeringen ville ga ind i de
forhandlinger.

Boligministeren (Bollmann): .

Jeg vil gerne forst takke de ordferere, der
umiddelbart har stottet, men ogsd de ordfe-
rere, der har vist positiv interesse for regerin-
gens lovforslag.

Jeg er nazsten nedt til at give et par kom-
mentarer til hr. Kaj Poulsen, og det tror jeg
ogsa han vil forsta.

Hr. Kaj Poulsen sagde, at jeg skulle have
sagt, at det er overbudspolitik, han stér for.
Det mener jeg ikke jeg har sagt. Jeg er da
glad for at vide, at hr. Kaj Poulsen selv ved,
hvad han star for. )

Jeg mener, at der havde indsneget sig en
misforstaelse vedrerende eldreboliger. Det,
jeg gav udtryk for, var, at med hensyn til den
specielle slags, som er indeholdt i den almen-
nyttige kvota, og som er egnet til &ldre og
handicappede, har vi den positive udvikling,
jeg omtalte. Men det betyder da ikke, at vi
ikke skal se pa =ldreomradet; det gor vi i
hvert fald ogsé.

Jeg kan bekrafte over for hr. Kaj Poulsen,
at jeg er helt enig med socialministeren i, at
vi skal se pa principperne om finansiering af
eldreboliger generelt. Vi har formentlig alt
for mange finansieringsordninger, og det vil
vi gerne have koordineret noget bedre, og
derfor har vi altsd for lengst nedsat et ud-
valg til at se pa den slags ting, og vi haber
da, at det kan komme frem med et resultat i
lobet af det kommende folketingsér. Jeg kan
ikke datere det her og nu, men det er noget,
vi folger med stor interesse. Derfor har jeg
heller ikke sagt, at der ikke er interesse for
de ®ldres boligproblemer. Det var noget, hr.
Kaj Poulsen lagde mig i munden.

Der er én ting, jeg er ked af, og det er, at
hr. Kaj Poulsen kaldte vores finansierings-
ordning i lovforslaget for Ebberad Bank. Jeg
synes, det er en desavouering af min forgen-
ger, som er ordferer vedrerende beslutnings-
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forslaget, for det er egentlig den samme mo-
del, vi bruger her, som man bruger i byfor-
nyelseslovgivningen, s& jeg synes, man skulle
lade vaere med at bruge den slags betegnel-
ser.

Hr. Kaj Poulsen gjorde sig en lille smule
lystig over svarene pd de spergsmal, der var
stillet i forbindelse med boligbyggeriloven.
Dertil vil jeg sige, at kvaliteten af svarene, vi
giver fra boligministeriet, selvfolgelig altid er
i top, men svarene vil naturligvis afhenge af,
hvordan spergsmélene bliver stillet. Det er
hr. Kaj Poulsen nedt til at acceptere. Det er
klart, at nar hr. Kaj Poulsen formulerer nye
sporgsmal i udvalget, vil vi igen svare, og
hvis spergsmalene gir pd noget andet, s er
der al mulig sandsynlighed for, at svarene
ogsa vil se lidt anderledes ud. _

Jeg vil gerne sige generelt om byfornyel-
sen, som er omtalt af adskillige ordferere, at
man kunne da godt, hvis man skulle folge
den taktik, hr. Kaj Poulsen lagde frem i juni
maned, have ensket, at vi havde ventet med
at gennemfore forslaget om ekstrabevillinger
til byfornyelse, for sd havde vi haft noget at
handle med hr. Kaj Poulsen om. Men det
var altsd regeringens opfattelse, at vi hellere
ville have det forslag pa plads i sommer, og
vi er faktisk overbevist om, at det vil fa posi-
tiv virkning pa beskeftigelsen nu her til ef-
teriret og i den kommende vinter, og vi vil
altsa hellere gore lidt mere for beskaftigelsen
pd det omrade end lege taktik med hr. Kaj
Poulsen.

1 ovrigt har der veeret sagt mange ting om
beskaftigelsen. Jeg skal ikke komme med en
reekke tal her, men jeg kan oplyse, at ifelge
de allerseneste tal, vi har, er der ikke, selv
om tilskudsordningen i forbindelse med
energibesparende foranstaltninger blev halve-
ret for ca. halvanden méned siden, i den an-
ledning konstateret nogen nedgang i beskaef-
tigelsen.

Hr. Kaj Poulsen var inde pa i nogle af
sine korte bemarkninger, at han i sommer
havde inviteret til forhandlinger. Det star jeg
ret uforstdende over for, for nar man ser re-
feratet i Folketingstidende for den 1. juni
1983, sp. 12532, s& sagde hr. Kaj Poulsen
bl.a.:

»Vi héber, at vi i det arbejde, vi skal i
gang med i aften og i de kommende dage, vil
fa lige sa stort held til at fa stoppet dette lov-

forslag, séledes at regeringen bliver nedt til
at tage ogsd dette af bordet.«

Hvis det er en invitation til forhandlinger,
s& ma jeg sige, at jeg nu er gladere for den
formulering, socialdemokratiets anden ordfe-
rer, hr. Erling Olsen, havde her til sidst.

Hr. Pelle Voigt var inde pd ungdomsboli-
ger. Jeg gar ud fra, at hr. Pelle Voigt er op-
maerksom pd bestemmelsen om, at hvis en
lejlighed star ledig i 6 uger, sd har kommu-
nen mulighed for at tvangsudleje den, og det
gxlder ogsa ejerlejligheder. Jeg mé sige, at
jeg ikke har den konkrete sag her. Jeg ved
godt, at der har veret debat om den, men
det er méske noget, vi kan undersege lidt
narmere i forbindelse med det udvalgsarbej-
de, der nu forestér.

Til hr. Drabye vil jeg sige, at jeg er glad
for, at han bekrafter den aftale, vi har lavet
~ det havde jeg nu ogsa regnet med. Jeg vil
understrege det, hr. Drebye var inde p4, at
selv om satsen nu nedsattes for sd vidt angar
tilskuddene, sd er der stadig vek mulighed
for at fa op til 7.000 kr., og hvis man benyt-
ter sig af det, sd skal der ogsd noget mere
arbejde til, og s& er der alts flere, der kom-
mer i gang. Det er maske ogsa vaerd at un-
derstrege, hvis man sammenligner med for-
holdene for et ar siden, at renten i dag har
en hejde, s& det egentlig ikke er ret meget
dyrere for dem, der benytter sig af det, selv
om de kun far 10 pct. i dag i tilskud, hvor de
fik 20 pct. dengang.

Jeg vil ogsa gerne sige til hr. Drebye, der
var inde pa aktiviteten i kommunerne, at ved
en meget forelebig gennemgang af de tal, der
er kommet frem i forbindelse med vedtagel-
sen af budgetterne rundt omkring i kommu-
nerne, er der tegn pa mindre stigninger i an-
leegsaktiviteten, og det peger efter min opfat-
telse i den rigtige retning.

Ellers er det, som det er sagt, i hovedsagen
gentagelser, vi har hert her i dag. Jeg mé si-
ge, at jeg er glad for, at der tilsyneladende er
mulighed for at fa dette p& plads nu, hvis jeg
tolker de udtaleiser, der kom fra partierne,
rigtigt. Hvis der er behov for et lengereva-
rende udvalgsarbejde, ma vi selvfolgelig tage
det med, men jeg gir ud fra, at de tekniske
ting i hovedsagen blev afklaret i forsomme-
ren. Derfor skal jeg anbefale, at vi far et for-
holdsvis hurtigt udvalgsarbejde.

Jeg vil gerne sige til hr. Erling Olsen, at
jeg er glad for, at hans udlegning vedreren-
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de beskeftigelsen var lidt anderledes end hr.
Kaj Poulsens. Hr. Erling Olsen taler om, at
der ikke er nogen stigning i beskaftigelsen,
og det kan jeg bekrafte. Jeg tror ogsa, rege-
ringen har sagt, at det matte vi forvente her i
vinter. Hr. Kaj Poulsen talte om katastrofale
stigninger i arbejdslesheden. Der er her en
gradsforskel mellem de to ordferere fra det
samme parti.

Jeg vil gerne til sidst gentage, at de 300
mill. kr. til byfornyelse vil f& virkning fra i
vinter. Jeg vil ogsd gentage, at der ved den
forelobige gennemgang er positive tegn i de
budgetter, vi har set fra kommunerne, og en-
delig, at vi altsd ikke endnu har kunnet regi-
strere en nedgang i beskaftigelsen som folge
af e&ndringerne af energitilskudsordningen.

Kaj Poulsen (S):

Jeg skal forst udtrykke min forundring
over, at ministeren sa klart kan sige, at der er
en forskel i holdningen, hvis den ene ordfe-
rer siger, at der ikke er nogen tegn pé stig-
ning i beskeftigelsen, og den anden siger, at
der vil vaere katastrofale stigninger i arbejds-
losheden. De to ting kan sandelig godt hen-
ge sammen. Det pegede regeringen ogsd pa i
sin &bningstale, idet den sagde, at tilgangen

til arbejdsmarkedet er storre end afgangen.

Derved vil det ikke kunne opsuge arbejds-
kraften, og derved bliver arbejdslesheden
storre, og det vil altsa sige, at beskaftigelsen
godt kan blive storre, samtidig med at ar-
bejdslesheden bliver det. S der er ingen for-
skel. Ministeren sagde, at han havde féet fi-
nansieringsmodellen fra sin forganger. En
noget sogt forklaring. Dengang vi lavede by-
fornyelsesloven, var det for at sztte aktivite-
ter i gang og fa rad til at sette yderligere
aktiviteter i gang, man gik ind for en finan-
sieringsmodel. Det, regeringen gor her, gor
den ikke for at satte aktiviteter i gang. Det
er nermest det omvendte. Derfor er der en
klar. forskel pa, hvordan man bruger en sé-
dan ordning. Det kan godt vere, at néar vi
stiller spergsmal i udvalget og vi f.eks. sper-
ger: »Hvad bliver statens samlede omkost-
ninger til denne ordning under foruds&tning
af en inflation pa 8 pct. i ar?« — at man s
- kan finde 120 forskellige méider at svare pa i
boligministeriet. Men jeg er sikker p4, at hvis
man sperger alle mulige andre mennesker, sé
kan de finde ud af, hvad det drejer sig om.

. om boligbyggeri m.m.

Det haber jeg pa at vi kan bruge udvalget til,
sadan at vi kan fa de svar frem, vi har brug
for. Det lykkedes altsa ikke under de 4 be-
handlinger, vi havde i foraret

Sa skal jeg lige rette boligministeren til
allersidst ved at sige, at jeg inviterede sande-
lig ikke til forhandlinger i foraret. Lige s& vel
som vi nu haber pi, at regeringen vil invitere
til forhandlinger, gjorde vi det i fordret, men
der blev ingen forhandling. Det, regeringen
havde habet pa, var, at socialdemokratiet
ville falde i den taktiske falde, at vi skulle
tilretteleegge lovgivningen sadan, at frem-
skridtspartiet til sidst ville stemme for den
ved tredjebehandlingen. S& havde vi jo lod
og del i de nedskaringer, regeringen i det
taktiske spil havde lagt op til, hvis det kerte
igennem. Det er vel noget af det mest dilet-
tantiske, vi har set, hvad taktisk spil angér,
men den gik altsa heller ikke.

Drabye (RV):

Ja, jeg syntes, der var grund til at sige tak
til hr. Kaj Poulsen for den klare erkendelse,
som kom til udtryk i hans indlag, nemlig at
det ikke er princippet om den sarfinansie-
ring af forogelsen af den ldneandel, der er i
det almennyttige byggeri, hr. Kaj Poulsen er
imod; det er alene den made, pengene bru-
ges pa. Hr. Kaj Poulsen siger, at da man la-
vede denne ordning ved byfornyelsesloven,
gik den til foroget aktivitet, og da var det
selvfolgelig helt i orden, at staten betalte ba-
de afdrag og renter, men nu gar det, siger hr.
Kaj Poulsen, til at skere ned med, hvad der i
ovrigt ikke er rigtigt, og sd er man ikke til-
hangere af det mere. Det er altsa ikke prin-
cippet, det er ikke ordningen, hr. Kaj Poul-
sen er imod, det er anvendelsen af pengene.

Jeg skal gerne vedstd som i hvert fald min
begrundelse for at anbefale ordningen, at
det, der var Aarsag til, at vi stettede den, var
at undga, at lejerne i det almennyttige bygge-
ri kom til at betale hgjere husleje. Jeg kan
altsa forsta, at det formél synes hr. Kaj Poul-
sen ikke er agtveerdigt og ordentligt, det er
derimod mere aktivitet i byfornyelsen. Sddan
kan man jo have forskellige opfattelser. Jeg
mener, at begge formal berettiger en sidan
ordning.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):
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Ja, man kan have forskellige opfattelser;
Jjeg skal redegere for min, og sa kan hr. Dra-
bye jo redegore for sin.

Begrundelsen for at lave ordningen pa
dette omrade er, at man vil nedskare, at man
vil spare pa statens budgetter. Hvad er det,
man gor? Man laver et underskud p4 statens
budgetter, gar ud og finansierer det pa det
almindelige lanemarked og pantsatter det
almennyttige byggeri, som i lobet af fa ar vil
vise sig at vare en merudgift for staten. Det
er rimeligt at kalde denne ordning pa dette
omride for en Ebbersd Bank-ordning, nar
man siger, at man vil spare, men i lgbet af
ganske f4 ar far en merudgift.

Hvis hr. Drazbye mener noget alvorligt
med, at beboerne i det almennyttige byggeri
skal holdes fri ~ hvad jeg tror han ger — si
burde vi blive enige om at tage denne @n-
dring af finansieringsreglerne ud af lovgiv-
ningen. S& er vi sikre pa, at en eller anden
fiks finansminister i fremtiden ikke finder pa
at fjerne grundlaget for de ganske heje tal,
en sddan finansieringsordning om nogle ar
vil labe op i, og sé far vi den stigning pa lidt
lengere sigt.

Jeg synes, det er forstaeligt, at man, nar
man kender borgerlige regeringers tankegang
med hensyn til besparelser, kunne fa de tan-
ker, og derfor er det farligt, hvad hr. Drebye
er giet med til her i forlig med regeringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden n®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den na®ste sag pd dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 9:

Forslag til lov om eendring af lov om leje.
(Fremsat 5/10 1983).

Sammen med denne sag foretoges den nza-
ste p4 dagsordenen opferte sag, nemlig:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L §:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.
(Fremsat 5/10 1983).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erling Olsen (S):

Lovforslag nr. L 8s hovedvirkning er, at
de beleb, som er bundet i Grundejernes In-
vesteringsfond, kan frigives, sdfremt de an-
vendes til vedligeholdelse af udlejningsejen-
domme. Det synes vi er fornuftigt, det kan vi
stotte. Der sker samtidig en foregelse af
greensen for de beleb, der kan udtages direk-
te. Vi havde selvfolgelig hellere set, at alle
pengene var blevet brugt til vedligeholdelse,
men o.k., lovforslaget som helhed kan vi
stotte. Vi havde selvfolgelig ogsa hellere set,
at der var kommet en ensartet reguleringslov
for hele landet, men all right ~ stette til nr. L
8. '

I lovforslag nr. L 9 synes vi, det er rigtigt,
at man oger beboerrepresentanternes indfly-
delse, om end det er meget marginalt. Vi er
tithengere af, at man afskaffer mellemman-
dene ved udlejning. Vi synes, det er rigtigt, at
man ophaver fremlejeafgiften, og vi synes
ogsd, det er rigtigt, at man ikke binder belob
til serlig vedligeholdelse, nar ejendommen er
taget i brug efter 1970.

Vi har bemerkninger til smating, som vi
kan vende tilbage til i udvalget, men disse 4
punkter er vi stort set positive over for.

Vi er derimod modstandere af, at man op-
haever reglen om, at ejeren skal here beboer-
repreesentanter, inden han opsiger lejere, og
vi har sveert ved at overskue, hvad der ligger
i reglerne om ‘@ndring af opgerelsen over
betaling for varme. Vi kan ikke se, om det
betyder, at der er nogle mennesker, der mi-
ster. boligsikring. Vi kan godt se, at det er
administrativt praktisk.

Vi vil godt here, om ministeren har dreftet
disse ting med grundejer- og lejerorganisatio-
ner. Vi vil gerne kigge nermere pa det i ud-
valget, men vores gennemgédende indstilling
til disse 2 lovforslag er positiv.



