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markedet stiller. Desuden foregir en stor del
af undervisningen i fritiden —~ efter arbejds-
_tids opher — og ma siges at vere et eksempel
p& den ekstraindsats, som regeringen ved
flere lejligheder har appelleret til befolknin-
gen om.

Hvis nedskaringerne vil medfore, at elever
bliver afvist, m& en appel om at yde en eks-
traindsats forekomme at vare en utrovardig
opfordring,

Besvarelse (28/1 83):

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

De gxldende regler for enkeltfagskurserne
skal sikre et reelt undervisningstilbud i amts-
kommunerne, samt at undervisningen etable-
res, nar reglerne for holdoprettelse er op-
fyldt. Der er med andre ord ikke hjemmel,
hverken i lovgivningen eller i bekendtgerel-
sen, til at gennemfore adgangsbegransning
og afvise elever til en tilbudt undervisning,
ndr holdoprettelsesreglerne i evrigt er op-
fyldt.

Andringerne i bloktilskuddene til amts-
kommunerne folges som bekendt op af en
reekke statslige initiativer med hensyn til re-
gelfastsettelsen, der gor det muligt at justere
serviceniveauet, men det er i gvrigt op til de
enkelte amtsrdd at vurdere, hvilke a&ndringer
man eonsker at foretage i amtskommunens
serviceniveau.

Imidlertid vil @ndringerne i bloktilskudde-
ne og de evrige @ndringer, der fra regerin-
gens side er foresldet for si vidt angar vok-
senundervisningen, ikke medfere, at man
tilsideseetter formél og intentioner med den
geldende lovgivning. _

Jeg skal endelig understrege, at det er min
opfattelse, at de besparelser, der er nedven-
dige ogsd inden for voksenundervisningen,
kan gennemferes med en bedre og mere ef-
fektiv ressourceudnyttelse inden for de ram-
mer, lovgivningen giver."

Bortfaldet sporgsmadl:

Spm. nr. S 561

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkilde):

Det er meddelt mig, at spergsmal nr. S
561, der var stillet af Pelle Voigt (SF) til ju-
stitsministeren, den 1. februar 1983 er taget

tilbage af spergeren. Spergsmalet, der der-
med er bortfaldet, var salydende:

Til justitsministeren (28/1 83) af:
Pelle Voigt (SF):

»Med hvilken bemyndigelse og hvorfor
anmodede politiets efterretningstjeneste det
svenske sikkerhedspoliti om ikke at tilbagele-

vere fredsforskeren Owen Wilkes’ materiale
om de amerikanske baser i Grenland 7«

Den neste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 5:

Justitsministerens redegorelse af 20. januar
1983 om praksis for udvisning.

(Anmeldt 20/1 83. Redegerelsen givet
20/1 83. Beslutning om forhandling 21/1 83).

Forhandling

Ole Espersen (S):

I en periode, der er preeget af betydelige
gkonomiske problemer og de politiske pro-
blemer, det kan medfere, er der — det viser
erfaringen desverre — altid en vis risiko for,
at minoriteter kommer til at lide under det,
maske i form af svaekkelse af retssikkerhed.
Det kan iser komme til at gelde udlendin-

"ge, der i vist alle lande star svagt i forhold til

retssystemet, og som ofte kan foles, af nogle i
hvert fald, som en gkonomisk byrde. At det
er glet sddan, har vi set i en raekke nabolan-
de.

Vi har her i landet, hvor vi nu skal til at
revidere udlendingelovgivningen, fiet en
serdeles gunstig anledning til at vise, at sa-
dan ber det ikke veere her. Vi ber bruge an-
ledningen til at markere, at retssikkerhed og
humanisme er det meget, meget veesentligt, i
darlige tider maske endda mere vigtigt, at
holde fast ved.

Det er derfor lykkeligt, at der utvivisomt
her i folketinget er et flertal for forbedringer
af udlendinges retsstilling, méiske oven i ko-
bet forbedringer, der gar videre, end det
fremgar af ministerens lovforslag.

Samtidig med at jeg konstaterer det, skal
vi nok gere os klart, at problemerne er min-
dre her end i vore nabolande, f.eks. i Sverige
og i Vesttyskland. Det er de, fordi antallet af
udlendinge i Danmark forholdsmeassigt er
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langt mindre end i de to nabolande. Hvor
udlaendinge dér udger op til 10 pct. af be-
folkningen, er procenten her i landet vel om-
kring 2, og tager vi kun indvandrere, der
kommer fra lande uden for Europa, er pro-
centen helt nede pd 1. Jeg navner det, fordi
vi ikke i nogen form for selvtilfredshed skal
undervurdere andres problemer.
Men samtidig med at vi glader os over, at
vi i denne periode utvivisomt vil vere i stand
til at forbedre udlaendingenes retsstilling, ma
vi nok gere os klart, at nar der utvivisomt er
et sd bredt flertal for det, si skyldes det den
ret restriktive, kan vi godt sige, danske ind-
vandrerpolitik, der har varet fort. Denne
politik har i nogle tilfzelde kunnet virke no-
get handfast, nogle vil sikkert synes hérd,
men den har til gengeld medfert, at de ind-
vandrere, der er her, har kunnet leve en bed-
re og mere sikret tilvaerelse, end de har kun-
net i visse andre lande, hvor man i hvert fald
i nogle perioder har fort en politik, der i he-
jere grad var udtryk for bare at lade sta til
~eller ligefrem udtryk for, at erhvervslivet i
. visse perioder skulle have s meget billig ar-
bejdskraft som muligt. Vi ser ulykkelige eks-
empler pd, hvad det kan medfere, netop i
disse dage i Afrika.

Det afgorende er, at vi benytter os af det
bedre udgangspunkt, vi har, og som vi har
skabt os i kraft af den politik, der er fort, til
at skabe en endnu hejere grad af sikkerhed
og tryghed for udlendinge her i landet. Med
udgangspunkt i justitsministerens redegorelse
om praksis for udvisning vil jeg nevne nogle
omrader, hvor det foreckommer mig, at erfa-
ringen med de regler, vi har, kraver, tilsiger
nogle lempelser, men ogsd andringer af an-
den karakter, som vi har rimelige muligheder
for at gennemfore, uden at indvandringen af
den grund 'pa nogen made skulle komme ud
af kontrol med de folger, jeg lige har nevnt.

Det, der iser har pakaldt sig interesse, er
nok udvisning pa grund af kriminalitet. Det
er i og for sig, kan man godt sige, lidt bekla-
geligt, at det specielt er det, der har pakaldt
sig den store interesse, for det giver ligesom
et indtryk af, at udlendinge er mere krimi-
nelle end andre, at det vasentlige problem
med de udlendinge, vi har her i landet, nar
vi ser p& deres forhold til Danmark, er deres
kriminalitet. Det er jo helt forkert. Udlen-
dingene er tveertimod i gennemsnit belastet
med mindre kriminalitet end den danske del

af befolkningen. 1 enkelttilflde kan der na-
turligvis vaere tale om sager, der er alvorlige
for den enkelte udlending, som de regler, vi
har, matte ramme. Det forekommer os, at en
vis begransning af disse udvisninger er for-
svarlig. Jeg tenker bl.a. pd udlendinge, som
er kommet her til landet som bern eller gan-
ske unge, og som sd at sige er vokset op her i
landet. Dér mener jeg, at vi ma tage risikoen
for, at der optrader kriminalitet. De er ikke
kommet her til landet for at finde et ud-
gangspunkt for lovovertreedelser. De er kom-
met her af grunde, som de typisk ingen ind-
flydelse har haft pa selv. Jeg mener, at en
lempelse her klart er nedvendig.

Ogsa i andre tilfeelde, hvor udlendinge er
kommet her til landet som voksne, har eta-
bleret familie, faet kone eller mand og bern
og har boet her i leengere tid, vil jeg tro, at vi
i fremtiden ber se mere nuanceret pa forhol-
dene, end vi hidtil har ment det muligt.

En anden form for kriminalitet, som ty-
pisk ikke medferer alvorlige straffedomme,
er den, der bestir i overtreedelse af reglerne
om ophold og arbejde her i landet. Disse
lovovertredelser er for s& vidt af en vis for-
mel karakter i den forstand, at de ikke i sig
selv gar ud over danske statsborgere. Udvis-
ninger i mange af disse tilfeelde er nedvendi-
ge og vil utvivlsomt ogsd i fremtiden vere
nedvendige for overhovedet at fi overholdt
vor lovgivning om adgang til og ophold her i
landet. Men ogsd her tror jeg, at vi i nogle
tilfeelde har rad til at tillegge menneskelige
hensyn sterre vaegt. Har udlendingen, selv
om det matte vaere i en periode, hvor han
opholder sig her i landet, giftet sig og méaske
faet eller venter et barn, s vil en udvisning
pé 1| ar eller 3 &r kunne virke hardt. Jeg tror,
at vi har rad til, da vi jo alligevel ved, at ud-
lendingen kommer tilbage til landet pa et
eller andet tidspunkt, i hvert fald at sette
denne periode ned og méske i nogle tilfelde
helt undlade at nzgte den pageldende ret til
ophold i landet.

I det hele taget kan man sige, at selv om
en sddan @ndret politik méske ville medfore
en noget storre risiko for misbrug — det gel-
der ikke blot dem, jeg nu beskeftiger mig
med, det omrade, jeg nu omtaler — skal vi
hele tiden vare klar over, at den risiko, vi
soger at imedegd, ikke ma medfore, at vi
overvurderer den, tilleegger den altafgerende

1
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betydning i forhold til de menneskelige hen-
syn, der ogsa bar tages.

Et specielt vanskeligt problem synes jeg er
personer af samme kon, der ensker at leve
sammen. Er de af forskellig nationalitet, er
det nesten umuligt for dem at komme til at
leve sammen pé fornuftig vis. Det er klart, at
der her ogsd er risiko for misbrug, maske
sterre men ogsd her mi de menneskelige
hensyn tillegges ganske stor veagt. Jeg skal
ikke bebrejde ministeren, at han ikke har
taget udtrykkelig stilling til dette problem i
lovforslaget. Det er et problem, der er ganske
vanskeligt at lgse, men jeg haber, at vi kan
finde en lgsning.

En anden mangel, den hidtidige lovgiv-
ning har lidt af, og som praksis derfor ogsé
har lidt af, er vanskeligheden ved at fa en
egentlig, skal vi sige helt uafhangig vurde-
ring af de fakta, der skal leegges til grund for
beslutninger om udvisning, om nagtelse af
opholdstilladelse osv. Der er her tale om, at
der skal sandsynliggeres en tilknytning i

form af attester eller pd anden méde, og hvor .

vurderingen af, om beviset er til stede, om
sandsynligheden er til stede, ikke foretages af
en domstol. Det er typisk domstolenes opga-
ve at foretage endelige bevisvurderinger, og
jeg mener, at der er mange tilfelde, hvor det
er utilfredsstillende, at den grundige behand-
ling, domstolene er indstillet pa at foretage,
har erfaring i at foretage, ikke kan ske i disse
menneskeligt set meget, meget afgerende si-
tuationer. I virkeligheden er en domstolspro-
velse her af i hvert fald mindst lige s& stor
betydning som det, der foreslds, og som vi
kan tiltrede, nemlig at det er domstolene,
der treffer afgorelse om udvisning efter
straffedomme. Maske er en domstolsprevelse
her i virkeligheden af storre betydening, for
nar en straffedom foreligger, s& er facts jo til
stede. Det er de ikke altid i disse tilfelde, og
derfor haber jeg, at vi, selv om jeg kan se
problemerne, kan finde en losning, som gor,
at en oget grad af domstolsprovelse ogsa i
andet end rene straffesager bliver mulig.

Lad mig afslutningsvis sige, at jeg ikke vil
bebrejde ministeren, at forslaget er fremsat s&
overordentlig hurtigt, som det er sket, ja, fak-
tisk for vi havde beteenkningen. Det medfe-
rer ganske vist, at vi ikke har haft lejlighed
til at se, hvordan forskellige andre myndig-
heder, organisationer, specielt indvandreror-
ganisationer, vurderer den geldende praksis i

forhold til de lovendringer, man omnsker.
Men jeg har forstdelse for, at ministeren har
veeret utdlmodig. Det har adskillige andre, i
hvert fald justitsministre, ogsd veret, og fol-
ketinget. Det er ikke en kritik af udvalget,
som har gennemfert et meget omfattende
arbejde inden for et sardeles kompliceret
omriade. Denne hurtige fremsattelse ma blot
ikke betyde, at de, der har et rimeligt krav pa
at blive hert, ikke bliver hert, og vi ma serge
for, at det kan ske under udvalgsbehandlin-
gen.

Hagen Hagensen (KF):

Denne redegorelsesdebat har allerede v1st
hvor sveert det er at adskille redegorelsen fra
det lovforslag, vi om kort tid skal drefte. Mi-
nisteren er fremkommet med sin redegorelse
som optakt til det lovforslag, vi har som nea-
ste punkt pa dagsordenen, og jeg vil forst og
fremmest sige, at der er grund til at anerken-
de, at ministeren sd hurtigt er kommet med:
sit lovforslag, efter at der er fremkommet en
betenkning, fordi tinget derigénnem kan fa
en vurdering af, hvor man ensker at g& hen
med en ny udlendingelovgivning. Der skal
veere tid til alt, givetvis, til at here, til at for-
svare og til at f4 undersegt forholdene. Det
er ingen kritik af dem, der s& grundigt har
arbejdet med betenkningen, men det har

“varet lenge, sa der er grund til at anerkende,

at ministeren sa hurtigt som gerligt kommer
til tinget, saledes at vi kan fa forholdene
frem til vurdering.

Redegerelsen er en optakt til lovforslaget,
og jeg har ikke serlig meget at sige om selve
redegorelsen ud over at treekke frem, hvad.
ministeren ogsa ger, at det, man har fokuse-
ret pd i den offentlige debat, nok er de indi-
viduelle grensetilfeelde, hvor forholdet, som
det siges i redegerelsen, beror pa en vanske-
lig afvejning af forskellige hensyn, der med
styrke taler i hver sin retning. Der er ikke
spor tvivl om, at sddan noget kan give gny i
offentligheden, i pressen og pa anden méde,
hvor man synes, at det kommer til at gd ud
over et enkelt menneske, men hvor det ofte
vil vere en noget ensidig bedemmelse, der
kommer frem i.den offentlige debat. Derfor
er de nok, som det ogsi siges i redegorelsen,
mindre egnede som grundlag for en generel
og almen dreftelse af praksis og af, hvordan
loven skal vare fremover.
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Der er givetvis et hensyn at tage til mange,
der er kommet til vores land. Det er der for
mig ikke nogen tvivl om. Ganske mange af
dem, der er kommet hertil, har ensket varigt
at vere her og har ensket at bosette sig her
sammen med deres familier, og det ma der
givetvis tages hensyn til. Det er for mig at se
givet, at ndr man kommer her pa2 den maide,
at man vil vere her varigt, s ma man ogsa
soge at strebe efter at fole sig knyttet til det
land, man er kommet til, og ogsd serge for,
at man har en levevis, der i alle mader lever
op hertil. Det gamle ord: skik folge eller
land fly gelder vel ogsa her.

De s@rlige forhold, der har veret, har i
nogen grad deres udspring i den store grup-
pe mennesker, vi fik ind omkring 1970, hvor
der var et akut behov for arbejdskraft. Vi fik
Jjo et indvandrerstop i 1973, som vi, som for-
holdene er nu, ma fastholde. Det er ganske
givet. Jeg tror ogsa, at mange af dem, der har
ledige hander i dette land, ma finde, at det
er rimeligt, at man opretholder indvandrer-
stoppet, saledes at man ikke pd den made
kommer til at gore arbejdsforholdene varre
og arbejdsledigheden storre.

En gennemgang af de forhold, der er
nazvnt i redegerelsen, har jeg ikke serlig
grund til at foretage. Jeg kan holde mig til,
hvad ministeren har skrevet. Blot ma jeg un-
derstrege, at menneskelige hensyn naturligvis
ma tillegges afgerende vagt, nar der er tale
om at fore familier sammen, nir den enkelte
er kommet herind og naturligt onsker at fa
sin familie med sig.

Jeg synes ogsa, der er grund til at navne,
at en ganske stor del af dem, der udvises,
bliver det, fordi de er kommet ind i landet
pd uretmeassig vis, og s& har de vel ingen
krav pad at vere her. Der kan, hvis de har
veeret her i lengere tid, vere hensyn at tage
dertil, men stort set ma man sige det, som jeg
sagde for, at man mi folge skikken, som den
er, og sorge for, at man kommer ind i landet
pa regelret vis. Derfor kan det ikke altid va-
re afgorende, om man har indgaet @gteskab
eller p4 anden made lever fast sammen med
nogen her i landet. Det er ikke afgerende for
vor stillingtagen til, om man kan vare her,
hvis man ikke folger de regelset, vi nu har
her i Danmark. Ogsa over for dem, der gor
sig skyldige i misbrug af spiritus, af stoffer,
sd det kommer til at gi ud over dem selv og
andre, ma vi efter min opfattelse have en

forholdsvis fast linje, sdledes at det kan med-
fore udvisning.

Langt den storste del af dreftelserne er
giet pd dem, der bliver udvist efter at have
udstaet straf her i landet, fordi de har begaet
grovere lovovertredelser. Dér er der for mig
ingen tvivl om, at vi ogsd fremover ma fast-
holde en ganske streng linje. Er man idemt
straf for en alvorlig lovovertredelse, si ma
man ogsa regne med, at man udvises. Nar vi
kommer til at drefte lovforslaget, vil jeg un-
derstrege det rigtige i, at det nu bliver dom-
stolene, der prever det, og at det sker i for-
bindelse med straffesagen, s& man ved nejag-
tig, om straf, der er idemt, nu ogsa medferer,
at man skal udvises. I enkelte tilfelde kan
der ske det, at forholdene @ndrer sig, nu vel,
sd kan der vere tale om, at man lader vaere
med at foretage udvisningen. Det er helt gi-
vet, at det p4 den ene side ma vere lovover-
treedelsens karakter og grovhed, der taller,
og pd den anden side ma vare spergsmalet
om, hvordan den pégaldendes egne forhold
er, og hvilken tilknytning der har varet her
til landet.

Men som et overordnet hensyn’ stir for
mig hensynet til vort eget lands borgere, der
pa godt og ondt ma tage forholdene, som de
nu engang kan vere her i landet. De mé
kunne krave, at man m4 frigere sig for ud-
lendinge, hvis egen levevis beaerer preg af
misbrug af dem selv eller af andre — iser de
udlendinge, der groft overtreeder lovregler,
iseer ved forbrydelser pa narkoomradet. Her
ma jeg henvise til, hvad ministeren siger i sin
redegorelse om, at hensynet til udlendinge
efter hans opfattelse m4 vige for hensynet til,
at vore bern og unge ikke kommer i ulykke
ved brug af stoffer. Der er for mig ingen
tvivl om, at det m3 vere bzrende for os. El-
lers kan vi efter min opfattelse ikke fortsat
klare tingene, som vi egentlig ber gere det.

Jeg siger tak til ministeren for redegerel-
sen. Nar vi nér til lovforslaget om udlendin-
ge, vil der blive gjort en raekke yderligere
bemarkninger fra min side om, hvordan jeg
finder at forholdene fremover passende ber
vere.

Bjern Elmquist (V):
Jeg vil godt starte med at takke ministe-

ren, fordi vi far denne debat om loven og
forholdene for udlendinge i Danmark. Det
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er en debat, der har ladet vente lenge pa sig.
Det er der mange gode arsager til, men det

har hastet med at fa den. Derfor tak til mini-

steren.

Redegorelsen gennemgér den aktuelle situ-
ation. Den tager udgangspunkt i det akutte
behov, vi havde i 1969-1971 for arbejdskraft,
og siger vel lige ud af posen, at det var den

egentlige arsag til, at vi i de ar fik s& mange

udlendinge hertil — gastearbejdere, frem-
medarbejdere, og hvad det var, vi kaldte
dem. Ministeren siger ogsd — ikke bare mel-
lem linjerne, men ogsad direkte i sin redege-
relse — at det palagger os her i det danske
samfund et serligt ansvar over for de men-
nesker, vi hentede hertil, s& at sige. I dette
synspunkt er vi i venstre ganske enige.

Vi er endvidere enige i det, som ministeren
fastslar, at vi ma fastholde vort indvandrer-
stop, som det har veret geldende i vel efter-
handen 10 ar, siden 1973. Der er naturligvis
undtagelser fra dette indvandrerstop. Vi har
nogle traktatlige forpligtelser. De traktatlige
forpligtelser favoriserer, kan vi sige, iseer
statsborgere fra andre nordiske lande, men
de favoriserer ogsa — til en vis grad i hvert
fald — EF-landene. At vi dermed i praksis
kommer ud i noget, der godt kan virke som
en slags diskriminering, idet indvandrerstop-
pet s& kommer til at gelde over for visse
grupper af nationaliteter, kan godt virke
uheldigt. Det mener jeg i hvert fald. P4 den
anden side ma vi fastholde, at sddan er for-
holdene, og vi kan i hvert fald ikke begynde
at &ndre pa vore traktatlige forpligtelser.

Narkoproblemerne, problemerne omkring
narkokriminalitet, far i redegerelsen en ser-
lig omtale, og man kan vel nok sige, at ju-
stitsministeren her indtager en nok sa katego-
risk, streng holdning til fordel for et beskyt-
telsessynspunkt for unge og bern her i Dan-
mark. Jeg ma sige, at vi i venstre er enige
heri. Vi opfatter narkokriminaliteten pa in-
ternationalt plan som en, heldigvis, forholds-
vis seeregen art af kriminalitet. Den er hurtig
til bens, den kan hurtigt finde hen, hvor der
er huller'i systemet, eller — hvis man vil kal-
de det det — hvor der er paradisagtige tilstan-
de. Derfor skal vi veere meget, meget forsigti-
ge med at lempe den praksis, som vi har haft
pé dette omrade.

Jeg vil herefter gerne gd over til nogle me-
re principielle synspunkter, som vi i venstre
har med hensyn til disse spergsmail. Det ved-

rorer i forste rackke en kritik af den praksis,
vi har haft i de sidste ar.

Det forste kritikpunkt, der springer i ejne-
ne, er mangelen pa klare retsregler. Det er en
meget darlig retssikkerhed, vi giver de men-
nesker, der er omfattet af reglerne, hvis de
ikke nogetsteds klart kan lese, hvad der gel-
der. Hvad er mulighederne for at komme
ind, hvad er risikoen for at blive afvist, for at
blive udvist? Derfor er vi helt med pa, at vi
bliver nedt til i den fremtidige ordning at fa
rettet op pa dette punkt. Retssikkerheden har
simpelt hen varet for darlig.

Det andet kritikpunkt drejer sig om de
administrative afgerelser, selv i kriminelle
sager. Hvis man ser pa dette ud fra et men-
neskerettighedssynspunkt og vi oven i det
leegger, at danske ikke udsattes for de sam-
me administrative afgerelser — jeg vil ikke
sige administrativ vilkarlighed, men i hvert
fald, at man ikke kan gé til domstolene og fa
provet disse ting — legger vi op til en for-
skelsbehandling, og jeg synes nok, vi ma si-
ge, at vi har varet betenkelig ner ved i vor
hidtidige praksis at kreenke menneskerettig-
hederne pa dette omrade.

Hvad udvisning i kriminelle sager angér,
kan man jo sige, at der er blevet givet straf
to gange. At man si ved provelesladelserne
har prevet pa at kompensere herfor, har ikke
kunnet fjerne det anklagepunkt, man kan
have, synes jeg, at udlendinge har fiet en
straf oven i hatten. Det vil vi meget gerne i
den fremtidige ordning veere med til at fa
fjernet, men i forbindelse med spergsmalet

‘om domstolsprovelser i det hele taget ma vi

vel nok i vores retsudvalg i den naermere ud-
valgsbehandling af det neeste lovforslag —
det, vi skal diskutere om lidt — veere indstillet
pé at se, hvor meget det koster, det, som
mindretallet i betenkningen, vi har til vor
radighed, har peget pa. Der er jo stillet to
modeller op. Om det er et skonomisk spergs-
mal, og hvor meget det vil koste, skal jeg
vende tilbage til, ndr vi behandler det naste
punkt pa dagsordenen.

Man kan rejse sporgsmalet: har vi kert for
hardt i vor hidtidige udvisningspraksis? Her
er der is@r fire punkter, jeg vil rejse.

Det forste er sporgsmilet om familiesam-
menforelser. Har vi taget tilstraekkelige hen-
syn til bern under 16 ar, der skal ind til for-
@ldre, der bor her i landet? Har vi taget til-
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strekkelige hensyn til gamle, der gerne vil
ind til deres bern, der bor her i landet?

Der er ogsa det spergsmél, som de homo-
seksuelle peger pd. I takt med, at vi i vor
egteskabslovgivning rejser spergsmal om
.samlivsformer og har en helt anden holdning
dertil, end vi havde for 30 4r siden, bliver vi
ogsé nedt til, mener jeg, i udvalget at se nar-
mere pé, hvad vi gor pa disse omrader, sa vi
ikke n@rmer os en krenkelse f.eks. af den
europziske = menneskerettighedskonvention,
der helt klart taler om, at der er et forbud
mod at forskelsbehandle ud fra seksuelle op-
fattelser. Det er et meget svart, meget kom-
pliceret spergsmal, for der er naturligvis en
risiko for omgdelser. Det skal vi ikke prove
pé at se bort fra, mener vi i hvert fald. Men
igen er det et af de kritikpunkter, man kan
rejse.

Et tredje er flygtningene, og et fjerde er
kriminaliteten, som jeg har veret inde pa.
Det rejser selvfolgelig et meget, meget svaert
sporgsmal igen. Er vi parate til her i den
danske befolkning og i det danske folketing
at acceptere, at de i Danmark fastboende
udlendinge er mennesker ligesom os andre?
Er vi parate til at acceptere, at de ogsa er
kriminelle ind imellem, at der er en vis pro-
cent, en vis promille méaske, der er kriminel-
le? Det er nok det springende punkt, om vi
kan acceptere det. Det er det, vi under det
naste dagsordenspunkt skal preve pa at fin-
de nogle lesninger pa.

Jeg skal slutte af med at ridse de hovedsig-
ter op, som venstre vil legge veegt pa ved
. den fremtidige praksis. Jeg er godt klar over,
at det faktisk er lovforslaget, vi her tager hul
pd, men da vi har lidt bedre tid, end vi har
under det naste dagsordenspunkt, hvor vi
maske skal ned i paragrafferne, vil jeg godt
tillade mig at sige felgende: vi mener, vi ma
preve pa at bringe Danmarks interne og eks-
terne menneskerettighedskrav bedre i over-
ensstemmelse med hinanden. Ind imellem
farer vi fra dansk side ud med kritik mod
fremmede lande. Det synes jeg er berettiget
en gang imellem, f.eks. hvad Tyrkiet angir
for tiden. Men s& mé vi veere helt sikre p4, at
vi har orden i eget hus, at vi ikke selv begi-
ver os ud i krenkelser af menneskerettighe-
der, uanset om det drejer sig om danske eller
udlendinge.

Et andet overordnet hensyn er, at vi ma
sikre overensstemmelse med den indvandrer-

politik, den politik for indpasning i det dan-
ske samfund, som man i indenrigsministeriet
er ved at legge sidste hdnd pd, og som vi i
fordret skal til at drefte her i folketinget.
Hvad nytter det, om man dér har en meget
omhyggelig politik lagt frem, hvor vi prever
pd ad nensom vej at indpasse udlendinge,
der bor i Danmark, i det danske samfund, og
vi sd har en udvisningspraksis, der falder
som gksehug? Hermed har jeg ikke sagt, at
det er det, justitsministeren leegger op til. Jeg
vil bare gerne fastholde, at vi bliver nodt til
at samordne de to ting. Det er noget af det,
vi mé gore i vores udvalgsarbejde.

Det sidste hovedsigte, venstre vil prove pa
at realisere ved den lovgivning, der skal til
nu, er, at vi ikke ma ende i tilstande, hvor
udenlandske kriminelle treekkes hertil. Det er
noget, der skal afvejes med de andre punk-
ter, jeg har vaeret inde pa; og som jeg nzvnte
tidligere i mit indleg, gelder det helt klart
forst og fremmest narkoforbrydelserne.

Formanden:

Jeg vil gerne sige, at jeg finder ingen pro-
blemer ved, at man under redegorelsesdebat-
ten ogsd omtaler de efterfolgende sager pa
dagsordenen. Det er jo sddan, at justitsmini-
steren i sin redegerelse selv har gjort be-
mearkninger om det lovforslag, der er frem-
sat.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal ogsa takke, fordi justitsministeren
har givet os denne redegorelse for den hidti-
dige udvisningspraksis, som kan vare et ri-
meligt udgangspunkt for en droftelse af,
hvad der skal ske i fremtiden pd dette omra-
de.

Der bor godt 100.000 udlendinge i Dan-
mark. Af disse er cirka halvdelen hjemmehe-
rende i de nordiske lande og i EF. Den an-
den halvdel kommer fra lande uden for disse
omrader — ofte fra lande og kulturer, der er
meget forskellige fra den danske.

Problemer med udvisning forekommer i
alle grupper. Vi har oplevet, at unge menne-
sker fra vore nordiske nabolande er blevet
udvist, fordi de har overnattet sammen med
BZerne pd Norrebro, eller fordi de har haft
et par gram hash i lommen. Vi har oplevet,
at unge mennesker fra EF-lande bliver sendt
hjem, hvis det ikke er muligt for dem umid-
delbart efter endt uddannelse at skaffe sig
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arbejde. 1 nogle af de tilfeelde forekommer
den danske udvisningspraksis urimelig og
ikke seerlig meget i overensstemmelse med de
ord, vi ellers bruger, nar vi taler om den nor-
diske samherighed og fortraffeligheden ved
De europ@iske Fellesskaber.

Men de mest alvorlige problemer knytter
sig nok alligevel til de udvisninger, der sker

og er sket af mennesker fra fjernere liggende

lande, fra andre kulturer. Dem vil jeg dele
ind i tre grupper. For det forste flygtninge,
der seger politisk asyl i Danmark. For det
andet mennesker, der kommer hertil pd be-
sog. For det tredje mennesker, der kommer
hertil for at sege fast ophold, herunder de
mennesker, der faktisk har faet ophold, enten
fordi de har faet en permanent opholdstilla-
delse, eller fordi de regelmassigt far deres
opholdstilladelse fornyet.

Med hensyn til flygtningene knytter udvis-
ningsproblemerne sig isér til to ting. For det
forste om de, der sager flygtningestatus,
overhovedet kan blive anerkendt. Her har vi
haft nogle problemer, ikke mindst med flygt-
ninge fra Tyrkiet i den senere tid. For det
andet er der problemer med det, der kaldes
reglen om ferste opholdsland, altsd kravet
om, at en flygtning skal soge asyl i det forste
land, han tager ophold i efter sin flugt. Den-
ne regel mener vi i SF ber tages op til revisi-
on. Vi ved, der ligger en international kon-
vention bagved, og den er rimelig i forhold
til en lang reekke lande, men den skaber pro-
blemer hos en del flygtninge. Mest alvorligt
har jeg veeret ude for det hos sydafrikanske
flygtninge, der har faet at vide, at de skulle
rejse til Lesotho, som var-det forste land, de
var kommet til, til trods for at mange palide-
lige kilder, hverunder folk fra Mellemfolke-
ligt Samvirke, har kunnet dokumentere, at
Lesotho ikke var noget trygt land at vere i
for flygtninge fra Sydafrika. Det er et af de
tilfeelde, hvor de oplevelser, folk har pa deres
egen krop — hvad enten det er danske udsen-
dinge, eller det er mennesker, der kommer
fra det pageldende omride — steder sammen
med de teorier, der arbejdes med i den dan-
ske administration. Det er frygteligt, at Dan-
mark skal vere skyldig i, at flygtningene
flakker rundt fra det ene land til det andet
uden at kunne blive modtaget.

Med hensyn til mennesker, der kommer til
Danmark pd beseg — enten pa et turistvisum
eller bare pd almindeligt beseg, for man har

jo lov til at rejse til Danmark — mener jeg
ikke, vi ber vere serlig varsomme. Begar de
kriminalitet, overtreeder de vores regler af
den ene eller den anden art, kan de fi at vi-
de, at s& kan de godt rejse hjem igen.

Helt anderledes mener jeg, det forholder
sig med mennesker, der har fast ophold i
Danmark, og som har haft det i nogen tid.
De ca. 50.000 indvandrere fra andre lande
end EF og Norden kom, som det er blevet
sagt flere gange i debatten, til Danmark, da
der manglede arbejdskraft til en lang rekke
ubehagelige job. Mange havde dengang pla-
ner om at vende tilbage, men forholdene &n-
drede sig bade i deres hjemland og her hos
0s, og situationen er nu, at mange af dem
ensker at blive. Det peger ministeren ogsé pa
i sin redegorelse,

Hvis de har segt og fiet dansk statsborger-
skab, er de retssikrede som andre danskere,
selv om deres opholdstid er den samme som
en lang reekke af deres landsmends. Der kan
vere forskellige grunde til, at folk ikke soger
indfedsret, selv om de kunne fa det, hvis de
sogte. Der kan vare mange folelser involve-
ret i det.

Justitsministeren pédpeger i det lovforslag,
vi skal behandle bagefter, og er inde pé i sin
redegorelse, at han ikke mener, der er grund
til at @ndre udvisningspraksis, men mener, at
praksis ber lovsikres bedre. Det er vi uenige
i i SF. Vi mener, at det ville vaere et vigtigt
skridt i retning af en egentlig indvandrerpoli-
tik, hvis vi kunne give den gruppe, jeg sidst
har talt om, den sikkerhed, der ligger i at
lovbestemme, at har de haft fast, lovligt op-
hold her i en arraekke, sd har de ret til at ve-
re her, ogsd selv om de begéir kriminalitet.
Den eneste kriminalitet, vi ville undtage i SF,
er angreb péd statens sikkerhed, og det vil
ikke ramme ret mange. Efter redegerelsen
handlede det om 1 i 1981 og 0 i 1980, s& det
skulle ikke veere det store problem.

Ministeren laegger stor vagt pa at ville
bevare praksis af hensyn til narkoproblemet.
Han vil beskytte danske unge mod at blive
stofmisbrugere ved at opretholde praksis. Det
antal udlendinge med fast tilknytning til
Danmark i mere end 2 ar, der arligt udvises
efter afsoning af narkodomme, udger efter
den betenkning, der ligger til grund for det
senere lovforslag, ca. 25. Af disse har kun
10~15 stykker mere end 5 ars ophold i Dan-
mark. Tror ministeren virkelig, at det er disse
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10-15-25 mennesker, der er si afgerende for,
at vores unge bliver narkomaner? Jeg mener,
det er en fordrejning af debatten om narko-
forbrydelser og misbrugséirsager, en argu-
mentation, der er med til at dreje narkopro-
-blemet vak fra de andre, helt vasentlige ar-
sager.

Flere af de domme, man er blevet udvist
for, viser, at det langtfra altid er store bag-
mend, der bliver udvist. Det er typisk sma-
héndlangere, der ligesom danskere ber have
udstdet deres straf, nar de er ferdige med at
afsone, og ikke have palagt den tillegsstraf,
det er at blive vist ud af det land, de ensker
at leve i, hvor de méaske har familie, bern og
egtefelle, og hvor det ikke kun er den dem-
tes tilvaerelse, man smadrer, men hele famili-
ens.

Vi kan drofte, efter hvor mange ars op-
hold de ber have den rettighed. Udlendin-
geudvalgets mindretal foreslar 7 ar. I SF sy-
nes vi, det er lige rigeligt nok. P4 baggrund
af flere konkrete sager vil vi gerne g& lenge-
re ned, maksimalt til 5 &r, men gerne lengere
ned endnu. Dog ikke under 2 ar, skal jeg
skynde mig lidt at sige, men et eller andet
sted derimellem.

Til indvandrergruppen knytter der sig an-
dre problemer end udvisningsproblemer, ty-
pisk familiesammenforingsproblemer. Selv
om vi i SF ville anse det for at vere ideelt,
om Danmark kunne vere et land, hvor alle,
der enskede det, kunne sla sig ned, foreslar
heller ikke vi det generelle indvandrerstop
ophavet. Vi ma se i gjnene, at vi har en stor

" arbejdsleshed. Vi har problemer i vores eget
land, og derfor er tiden ikke inde til at ime-
dekomme dette, der kunne vare et ideelt on-
ske. Men vi vil meget gerne vare med til at
skabe en storre sikring for, at mennesker, der
bor her, kan f4 deres familier herop — bern,
gamle foreldre og maske andre, som de foler
de har en forpligtelse over for. Der er store
forskelle pad de familiemonstre, vi lever efter
her i landet, og de familiemenstre, der er
geldende i en lang ra&kke af de kulturer, det
her handler om, og vi mener, at vi i hojere
grad bor respektere de familiemenstre, der
galder.

Serlige tragedier har der veret knyttet til
tilfzlde, hvor bern er blevet udvist, fordi der
har veret modstrid mellem de dokumenta-
tioner, der har foreligget om bernenes alder

fra ansegerne og fra de danske myndighe-
ders side.

Endelig skal ogs& jeg nzvne problemerne
omkring parforhold. De er blevet rejst af et
par tidligere ordferere, men jeg vil ogsa ger-
ne tage dem med. Unge mennesker rejser
meget, og unge mennesker forelsker sig — det
gor xldre ogsd, men méiske knap si hyppigt
som de unge — oftest i en af det andet kon,
nogle gange i en af samme kon. I stedet for
at hindheve meget strenge @gteskabsregler,
som for nogle kan vare fristende at misbru-
ge, som for andre, nemlig de homoseksuelle,
er umulige at bruge, og som endelig af andre
opleves som noget, man bliver nedt til for at
kunne vare sammen, synes jeg, vi skulle fin-
de et andet samlivsbegreb at knytte til dem,
der onsker at leve sammen i et parforhold.
Jeg synes, vi skulle give folk lov til at leve
sammen med den, de gerne vil leve sammen
med, uden at de behever at frygte at blive
udvist, og jeg mener, vi m& kunne finde en
regel for det, som bade hindrer proformaag-
teskaber — for de er jo heller ikke til at holde
ud ~ tvangsagteskaber eller det, at homosek-
suelle ikke kan fa lov at leve sammen.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis vil jeg gerne takke justits-
ministeren for hans skriftlige redegorelse,
men ogsd for hans store dbenhed i spergsmé-
let om udlendinges ophold, indfedsret m.v.
Jeg tenker her pd det besog, som justitsmini-
steren sd velvilligt fik op at sti for indfeds-
retsudvalget.

I sin redegerelse kommer ministeren na-
turligt ind pd sit lovforslag. Derfor er det
sveert at skelne imellem redegerelsen og lov-
forslaget.

Ministerens redegorelse og ministerens
lovforslag om udlendinge bygger pa den
fyldige betenkning, nr. 968 af 1982, om ud-
lendingelovgivning. Nér ministerens redego-
relse og lovforslag til en udlendingelov alli-
gevel er kommet lidt bagvendt til denne ver-
den, nermest ved et kejsersnit, skyldes det
formentlig nogle bombastiske udtalelser fra
justitsministeren om, at han ville gi af, sa-
fremt den normale udvisningspraksis ikke
blev overholdt i. en enkelt sag. Da justitsmi-
nisteren havde besindet sig og market mini-
stertaburetten vakle, var gode rad dyre. Der-
for valgte ministeren at fremme redegerelsen
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og lovforslaget om udlendinge for at undgi
at skulle std til ansvar for sine egne udtalel-
ser om at gd. Dermed blev redegorelsen ogsa
gjort til en hastesag. Det medferte, at be-
tenkningen om udlendingelovgivning ikke
fik den sedvanlige haringsrunde hos interes-
serede samfundsgrupper.

Fremskridtspartiet havde gerne set en de-
bat i befolkningen om udlendingebetenk-
ningen. Jeg er nemlig bange for, at det ikke
helt er gdet op for befolkningen, hvor krafti-
ge lettelser der sker i den nye lovgivning
med de nye tanker om udlendinge. Jeg vil
vove den pastand, at hvis justitsministerens
redegorelse og lovforslag om udlendinge
med de rettelser, som socialdemokratiet, de
radikale, SF og VS ensker at patvinge mini-
steren, kom ud til befolkningen til folkeaf-
stemning, ville bdde redegerelse og lovfor-
slag blive forkastet ved en sddan folkeaf-
stemning. I befolkningen holder man sig me-
re til det gamle ordsprog: skik folge eller
land fly.
~ Der har i pressen igennem adskillige ar
veeret fort en kraftig hetz mod fremmedpoli-
tiet, som i realiteten kun har efterlevet tidli-
" gere socialdemokratiske justitsministres be-
kendtgorelser om udlendinges adgang til og
ophold i Danmark. Den sidste sd dagens lys
den 23. maj 1980. Den ansvarlige var den
daverende justitsminister, hr. Henning Ras-
mussen.

Den vasentligste drsag til utilfredsheden
med fremmedpolitiet skal rettelig placeres
hos socialdemokratiet, som i arevis har talt
om at forbedre retstilstanden og forholdene
for udlendinge uden at gore noget ved selve
sporgsmadlet alligevel. I socialdemokratiets
sidste handlingsprogram om indvandrere,
som tilfeldigvis s& dagens lys lige op til sid-
ste valg, var der ingen granser for, hvad so-
cialdemokratiet ville gore for udlendingene.
Men det forblev ved de store ord og lefter.
Retstilstanden vedrerende udvisning og op-
holdstilladelse m.v. blev der ikke @ndret ved.
N4, socialdemokratiet ndede dog lige netop
op til kommunevalget at give udlendinge,
der har opholdt sig i Danmark i 3 ar, valgret.
Men de virkelige problemer i spergsmalet
om udlendinges ophold her i riget gjorde
man ikke noget ved. Dog skal det nzvnes —
for socialdemokratiet skal trods alt ogsd ro-
ses — at det var socialdemokratiet, der den

29. november 1973 indferte et indvandrer-
stop. .

Fremskridtspartiet har adskillige gange
gjort sig til talsmand for, at udvisningssager
burde domstolspraves, og har veret tilhan-
ger af en sddan praksis. Det er vi stadig, men
vi er betenkelige ved den udformning, som
ministerens regler og hans tanker har fiet
vedrerende dette spergsmal.

Jeg vil ikke undlade at gere opmarksom
pa, at der tidligere har veret regler om bort-
visning fra riget ved dom. Den daverende
bestemmelse i straffelovens § 76 blev ophe-
vet i 1965. Hvorfor gjorde den det? Fordi
den ikke virkede pi tilfredsstillende made.
Hovedarsagen til, at den ikke virkede pa til-
fredsstillende méde, var ganske enkelt dom-
stolenes langsommelighed i behandlingen.
Derfor kan vi godt blive en lille smule be-
tenkelige, ndr man ensker at indfore nesten
samme system med ankeregler og bestemmel-
ser som f. eks. i lovforslagets § 49, som gor
udvisningen nasten illusorisk.

Hvis fremskridtspartiet skulle have udfzr-
diget en udlendingelov, ville den have set
lidt anderledes ud, og det ville redegorelsen
ogsd. Den ville pa nogle omrader have varet
mere klar i sin udformning.

Vi kunne teenke os andre regler vedreren-
de forstegangsarbejds- og opholdstilladelse.
Vi finder det rimeligt, om en udlending for-
inden indrejse i Danmark i en dansk bank
eller pa en sparret konto havde deponeret
penge til eventuel hjemrejse til sit hjemland
eller stillet tilsvarende hjemrejsegaranti. Den-
ne regel har veret paktiseret i andre store
indvandrerlande som f. eks. USA, hvor man
oven i kebet onskede, at der skulle vere en
garant. I Danmark kunne f. eks. arbejdsgive-
ren vere garant i dette tilfzelde.

Vi kunne ogsa tenke os, at bistandslovens
regel i § 4 blev preaciseret narmere i loven
og blev brugt mere, end den har varet hidtil.
Der er selvfolgelig nogle, der efter denne ud-
talelse teenker: hvad star der i § 4? Der star
folgende:

»Bliver der behov for vedvarende hjalp til
forsergelse af en person, der ikke har dansk
indfedsret eller ret til hjelp i medfer af § 3,
afger socialministeren eller den myndighed,
ministeren giver bemyndigelse hertil, om pa-
geldende skal hjemsendes.«

Ved henvisningen til § 3 undtager man
dem, for hvilke der er aftaler mellem de pa-
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geldende lande. Den regel kunne vi have
tenkt os var blevet benyttet noget mere. Nér
man tenker pa denne paragraf, skal man
samtidig gore sig klart, at cirka hver tredje
gastearbejder er arbejdsles, og at vi i Dan-
mark har over 300.000 arbejdslase.

Det er mit indtryk, at der i den danske
befolkning er en klar holdning til spergsma-
let om udlandinges fortsatte ophold i Dan-
mark, hvis de f. eks. har begéet en forbrydel-
se. Holdningen er enkel. Hvis udlendinge
begar en straffelovsovertraedelse, bor de ud-
vises, uanset om de har veret i Danmark i 2
ar eller i 5 ar. Det er mit indtryk, at denne
holdning begrundes med, at det danske sam-
fund som helhed ikke kan vere tjent med at
tolerere kriminelle udlendinge, ndr der fin-
des i millionvis af loviydige, arbejdsomme
udleendinge, som gerne vil indordne sig un-
der det danske retssystem. Néar jeg taler om
lovlydighed og overtredelse af dansk lovgiv-
ning, tenker jeg naturligvis ikke pa de over-
treedelser af serlovgivningen m.v., som en
udlending uforvarende kan komme til at
begd, men udelukkende pa klare staffelovso-
vertreedelser sdsom drab, vold, tyveri, over-
treedelse af narkotikalovgivningen m.v. Den-
ne holdning bygger ikke pa angsten for det,
der er anderledes, men den bygger til gen-
geeld pid den manglende vilje hos nogle ud-
lendinge til at blive danske — uden at de
dermed behgver at miste deres nationale
identitet.

I Danske Kommuner nr. 18 af 1981 for-
klarer lederen af indvandrerkontoret om tyr-
kernes manglende motivation for at lere det
danske sprog. Der blev lavet en undersogelse
omfattende 120 tyrker mellem 16 og 18 Ar,
som alle var kommet ind inden for det sidste
par ar, og som ikke talte serlig godt dansk.
Man skrev til dem pa tyrkisk og tilbed dem,
at de kunne lere s meget dansk, at de kun-
ne f4 en 9. klasses afgangspreve i dansk.
Man skrev til i alt 120 personer pa deres eget
sprog. Der meldte sig siger og skriver én. Sa
skrev man anden gang til de pageldende, og
denne gang meldte sig i alt 5, hvoraf de 2
var pakistanere.

En hel del udlendinge er kommet til Dan-
mark for at tjene nogle penge og derefter
vende hjem til deres faedreland igen. Det er
en naturlig ting. Saledes har det veeret i Dan-
mark, da man emigrerede. Da rejste man ud
for at kunne komme velhavende hjem til

Danmark. Der er bare sket det, at arbejdet er
vaek. Nar man er faerdig som geest, sd rejser
man hjem.

Birgith Mogensen (CD):

Flertallet i det udvalg, som har barslet
med betenkning nr. 968, indeholdende et
udkast til en ny udlaendingelov, kan naesten
100 pct. acceptere justitsministerens lovfor-
slag nr. L 105 desangdende. Et mindretal af
nevnte udvalg har pa flere omrader andre
meninger end flertallet og justitsministeren.
Lad os se lidt pa den vasentligste forskel pé
flertallets og mindretallets opfattelse.

Efter min mening er forskellen stort set af
sékaldt humaniter art, og til trods for at ju-
stitsministeren pa flere punkter i den vanske-
lige nye udlendingelov netop har tilgodeset
de menneskelige aspekter, bliver ministerens
lovforslag alligevel skoset af et politisk min-
dretal samt flere religiose grupper, der ud-
springer af forskellige trosbekendelser.

Jeg er meget ked af, at jeg kun kan finde
ét ord, som dakker iszer sidstnaevnte grup-
pers opfattelse af det humanitaere i dette til-
felde. Jeg ma rent ud sagt betegne disse reli-
giose gruppers indstilling som pladderhuma-
nisme. Som dekning for denne betegnelse
ma jeg pege pd, at de religigse grupper og
enkeltpersoner, der har markeret sig som
modstandere af den nye udlendingelovs be-
stemmelser og hensigt, helt klart har misfor-
stdet begrebet humanisme. Cagarasagen bevi-
ste, at et mindretal i dette land ikke mener,
at Luzviminda Cagara efter strafafsoning
efter en grov narkoforbrydelse bor udvises af
Danmark. Man kalder det en umenneskelig
tilleegsstraf, men de samme grupper og perso-
ner omtaler og detaljerer ikke den grufulde,
umenneskelige forbrydelse, det er kommerci-
elt at veere med til at forsyne landets bern og
unge mennesker med illegalt importeret hero-
in eller andre héirde narkotika. I forbindelse
med Cagarasagen og andre lignende narkoti-
kaforbrydelser omtales sjeeldent den elendig--
hed og dad, der folger i disse kebmands kel-
vand. Derfor giver jeg ikke en dgjt for bi-
skoppers, presters og andres ensidige opfat-
telse af begrebet humaniter. Néar disse men-
nesker ikke engang kan indse, at humaniter
er et begreb, som ma efterleves objektivt, fal-
der de damers og herrers argumenter til jor-
den.
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Det er mig umuligt at tage religiose men-
neskers udsagn alvorligt, hvis deres hverdags-
teenkning ikke inkluderer at vare over for
sin naste, som du ensker han eller hun skal
veere over for dig. Enhver person, der f.eks.
gar ind for, at grove udenlandske narkotika-
forbrydere efter udstiet straf ikke skal udvi-
ses af landet, kan umuligt have gennem-
tenkt, at enhver grov narkoforbryder har
skabt mange narkomaner og hgjst sandsyn-
ligt indirekte har flere narkomaners ded pa
sin samvittighed. Derfor vil jeg ikke betenke
mig pa at sige, at enhver, som ensker straf-
nedsattelse, ogsd med hensyn til udvisning af
fremmede narkotikahandlere, enten er kom-
plet uvidende om narkotikaens samfundssve-
be eller ogsa méa vere lige s hensynsles som
omtalte narkoforbrydere.

Naturligvis kan vi ikke forsvare en straf-
lempelse eller andre former for ckstraordi-
neer beskyttelse af navnte fagforbrydere. Ud-
visning af udenlandske narkoforbrydere er
en del af straffen. En straflempelse over for
disse lovovertredere vil ogsa virke nedbry-
dende pa den danske retsbevidsthed, og pree-
ventionsniveauet vil naturligvis falde faretru-
- ende. Det er galt nok endda.

Helt personligt s& jeg gerne, at justitsmini-
sterens lovforslag blev skearpet pa et par
punkter, nir det drejer sig om narkoforbry-
delser. F.eks. mener jeg, at en udlending, der
har faet stadfaestet en ubetinget narkodom pé
et ar eller mere, ber kunne udvises af landet,
safremt vedkommende ikke har opholdt sig i
Danmark i mere end 2 ar. Desuden er jeg
meget betenkelig, nar ministeren i sin rede-
gorelse siger, at en udlending ikke kan udvi-
ses, hvis vedkommende kun er i besiddelse af
hash, preludin eller marihuana. Jeg mener, at
alle tre preparater skal kunne fore til udvis-
ning, safremt det bevises, at udlendingen
handler med de tre neavnte stofgrupper. I
den forbindelse vil jeg gerne geore opmark-
som pd, at hash i loven om euforiserende
stoffer er opfort i samme gruppe som morfin.

Det er ikke s& problemfrit at vere fastbo-
ende udlending i Danmark, som det har va-
ret, iser ikke nar det drejer sig om de grup-
per, som vi kalder fremmedarbejdere. Denne
holdningsendring er der selvsagt flere arsa-
ger til. Den vasentligste er naturligvis den
stigende arbejdsleshed i den danske befolk-
ning. Men igennem samtaler med de frem-
medarbejdergrupper, der kommer fra de lan-

de, hvor der dyrkes narkotikaplanter, bade
pa legal og illegal vis, har jeg erfaret, at disse
mennesker undertiden helt uberettiget mis-
teenkes for narkotikahandel. Det er et grimt
stempel at fa pa sig, og det er med til at hin-
dre en naturlig integration i den danske be-
folkning. Derfor er det et naturligt enske hos
storsteparten af Danmarks fremmedarbejder-
grupper, at de sorte narkofar i disse befolk-
ningsgrupper effektivt bliver siet fra og ud-
vist af landet. Det vil vedtagelse af justitsmi-
nisterens nye lovforslag ogsd kunne medvirke
til.

Ja, jeg har brugt det meste af min taletid
til at fremkomme med egne synspunkter, nar
det geelder den delstraf, som en udenlandsk
narkoforbryder stadig veek skal have, nemlig
udvisning af dronningeriget Danmark. Der
er ingen tvivl om, at en del af folketinget og
befolkningen vil mene, at jeg farer for hardt
frem. Den dom tager jeg let p4, fordi jeg des-
verre ved, at mange mennesker kun har

overfladisk kendskab til ungdomsnarkomani-

ens grufulde folger, bdde nar det gaelder nar-
komanen, hans eller hendes pérerende og
samfundet som helhed.

Min konklusion kan derfor kun veare, at
alle grove udenlandske narkoforbrydere bor
udvises af Danmark sa hurtigt, det lader sig
gore, og jeg er slet ikke i stand til at finde
formildende omstendigheder. Séafremt det
lod sig gore, ville jeg sdmand ogsd gerne
vaere med til at deportere alle danske narko-
tikaforbrydere, men det er en helt anden hi-
storie.

Til slut: jeg finder, at justitsministerens
redegorelse om praksis for udvisning pa alle
felter er sa grundigt orienterende, at den nye
udlendingelov hurtigt ma kunne gennemfe-
res.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg finder det ret enestiende, at vi far et
langt ordfererindleeg og til sidst far at vide,
at det er private bemarkninger. Jeg vil gerne
here, om CD har en anden ordferer, eller i
hvilket omfang dette er CDs mening. Jeg
sperger pad den baggrund, at jeg har veret
ude til temmelig mange meder i de seneste ar
om indvandrerpolitik og udlandingelovgiv-
ning, hvor der har varet CD-representanter
til stede, som har kert en helt, helt anden
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linje end den linje, fru Birgith Mogensen
kerte her, og jeg har deltaget i appeller til
skiftende justitsministre, hvor adskillige CD-
folketingsmedlemmer i en vis situation — alle
undtagen fru Birgith Mogensen — var villige
til at deltage. Jeg har deltaget i appeller, hvor
folk, der er demt efter § 191, har faet udvis-
ningsafgerelsen gjort om. To af de nuveren-
de CD-ministre gik med til appellen. Jeg sy-
nes, det er ret besynderligt at here et parti-
ordfererskab, der i den grad udtrykker per-
sonlige meninger, og hvor vi ikke herer en
lyd om, hvad CD-gruppens flertal mener,
eller hvad det eventuelle mindretal mener.
Hvordan star egentlig CD som gruppe i dette
sporgsmal?

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil tilslutte mig det spergsmal, der her
blev stillet. Jeg finder, at de tilstedevaerende
CDere pa et eller andet tidspunkt m4 forkla-
re folketinget, om dette var et udtryk for
CDs stilling, eller om det var en fuldstendig
privat opfattelse. Hvis det ikke var CDs stil-
ling, matte vi sd ikke fa opklaret pa dette
tidspunkt eller senere i dag: hvad mener CD
om redegorelsen, hvad mener CD om lovfor-
slaget, og hvad mener CD om det beslut-
ningsforslag, vi skal tale om senere?

Den redegerelse, vi har fiet fra justitsmi-
nisteren, stir forst pad dagsordenen i dag.
Man kan vel sige om redegorelsen, at den
belyser problemet om indvandrere pa to le-
der. Der er dels problemer om adgangen til
Danmark, dels problemer om retssikkerhe-
den for de mennesker, der har faet adgang til
Danmark. :

Det er understreget af flere af de tidligere
ordferere, at der har veret stop for udlen-
dinges adgang til Danmark i det store og
hele siden 1973. Det hanger naturligvis sam-
men med den ekonomiske krise. Det har
utvivlsomt veeret helt i overensstemmelse
med holdningen i befolkningen, og jeg er
sdimend ikke i tvivl om, at fremskridtsparti-
ets ordferer havde ret, nir han sagde, at i
adskillige af de spergsmil, som har varet
rejst fra bl.a. min side, kunne man nemt have
opgejlet en holdning i befolkningen, der
medforte, at vi ikke fik gennemfort en men-
neskelig behandling af de udlendinge eller
de indvandrere, der har veret pa tale.

Det er vel nok betegnende for holdningen
i befolkningen, at man allerede sa tidligt som
i Jydske Lov fra 1241 kunne fastsla, at det
métte serligt tilkomme kongen at beskytte en
rekke mennesker, som tiest vold gik over,
som der star i loven, og blandt disse menne-
sker regnede man de fremmede. Det er nok
en @ldgammel indstilling i Danmark. Vi har
aldrig haft en s@rlig 4ben holdning over for
menneskér, der var anderledes. Sidan ma vi
nok sige det.

Blandt de mennesker, der har segt adgang
til Danmark, er der en sarlig gruppe, som
jeg gerne vil sige noget om — ogsd med ud-
gangspunkt i ministerens redegorelse og i de
ovrige bilag, vi har faet i retsudvalget — og
det er flygtningene. Det forekommer mig, at
den praksis, vi hidtil har udevet — nar jeg
siger hidtil, s& geelder det den administration,
der har veret i de sidste 10 ar, fortrinsvis
ved socialdemokratiske ministre — ikke altid
har varet praget af den gennemtrengende
medmenneskelige indstilling.

Vi har féet flygtningene iser fra to lande i
de senere ar, nemlig Polen og Tyrkiet. Polen
har jo ner tilknytning til Sovjetblokken, Tyr-
kiet har til gengaeld neer tilknytning til NA-
TO-blokken. Efter min erfaring har der ikke
vaeret stor forskel pd den maéade, vi har be-
handlet flygtninge fra de to lande pa. De har
ofte vaeret udsat for utrolige vanskeligheder,
utrolig nargiende interviews, hvor man har
forlangt beviser for, at de havde veret i
modsetning til deres eget lands regering, og
hvor man har bebrejdet dem meget sterkt, at
de er medt op med falske papirer, skent en
blot nogenlunde gennemtankning af proble-
met matte sige, at naturligvis vil folk, der har
veret i modsatning til deres regering, i de
fleste tilfaelde kun kunne slippe ud af landet
pa falske papirer. Jeg har ofte veret implice-
ret i flygtningesager fra bade Polen og Tyrki-
et, og de erfaringer, jeg har gjort, gir, som
jeg sagde, ud pé, at holdningen fra myndig-
hedernes side ikke har veret meget forstden-
de.

Det er klart, at nar vi far flygtninge fra
lande som Tyrkiet og Polen, der taler sprog,
som vi ikke er serlig fortrolige med, vil poli-
tiet, som jo skal tage sig af indvandringen
eller adgangen til riget, have vanskeligheder
ved tolkningen. Jeg vil gerne i den forbindel-
se. sporge ministeren om to ting. Jeg vil gerne
sporge ministeren, om ministeren kan be-
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krazfte, at man er ved at g over til den prak-
sis, at folk, der kommer til landet her som
flygtninge, kan fa lov til at tilkalde en tillids-
mand, en af deres egne medstatsborgere —
tidligere medstatsborgere, ma jeg vel neesten
sige, for i det gjeblik man bliver godkendt
som flygtning, er man jo ikke mere statsbor-
ger i det andet land. Det var det ene sporgs-
mal: kan de fa lov til at tilkalde en sadan
tillidsmand? Dernast har jeg et spergsmal
om tolkningen. Kan man vare ganske sikker
pa, at politiet altid er tilstreekkelig omhygge-
lig med den tolk, det tilkalder, s& man aldrig
risikerer, at der hos tolken opstir en loyali-
tetskrise, fordi tolken undertiden bruges af
det pidgaldende lands ambassade?

Tidligere ordferere har veret inde pa det,
som hedder forsteland for flygtninge. Ikke
mindst vedrerende dette spergsméal har vi
haft nogle sager, der ikke har veret rare for
os at skulle tage stilling til. Det gelder ikke
mindst flygtninge fra Sydafrika, der er flygtet
til de sorte lydlande, ma jeg vel kalde dem,
fordi de er helt omgivet af Sydafrika. Det er
tvivlsomt, i hvor hej grad de har mulighed
for at optrede sddan, som de gerne vil. Man
kan bare tenke pa det overfald, som Sydaf-
rika for nylig etablerede pa et af dem, Leso-
tho. Jeg haber, nar vi nu skal til at drefte
lovforslaget, at vi husker disse ting og ogsa
vil huske dem, nér vi skal udforme lovpara-
graffer.

Jeg har ogsd oplevet — og det synes jeg
redegorelsen i for ringe grad kommer ind pa
— udvisningssager, som jeg simpelt hen ikke
forstdr. Vi har haft sager om udvisning af
folk, der har levet her et 4r, maske mere, na-
sten to ar. Den sidste sag er om en dame, der
har levet her og har giftet sig med en dan-
sker. Der er ingen problemer i gvrigt, bortset
fra at man var kommet til at overtraede hen-
des opholdstilladelse med nogle méaneder.
Det blev konstateret ved giftermalet, og det
medfarte fra politiets side i forste omgang, at
vedkommende blev udvist for 3 ar til et land,
hvor der matte frygtes store konflikter af reli-
gigse grunde.

Jeg har ikke vearet tilfreds med den prak-
sis, der har varet. Jeg er enig med ombuds-
manden, ndr han maétte fastsld i 1974, at det,
der er sket pa dette omrade i Danmark, ikke
er en retsstat verdigt. Det er vel ogsi beteg-
nende, at da vi i 1972 ansegte om at komme
ind i EF, fik vi at vide, at det kunne ikke

lade sig gore med den lov, vi havde om be-
handlingen af udlendinge, og at vi i det
mindste matte etablere en appelinstans. At
man s i adskillige ar lovstridigt administre-
rer denne appelinstans sddan, at politi og
appelinstans, justitsministeriet, pa forhand
aftalte, hvad der skulle ske pd omrédet, ja,
det gor vel kun billedet fuldsteendigt.

Der er faldet nogle bemarkninger fra de
tidligere ordferere, og jeg skal lige kort kom-
mentere dem til sidst.

Den konservative ordferer konstaterede, at
indvandrere ma fole sig si knyttede til det
land, de flytter til, at de ma skik folge eller
land fly. Det er efter min opfattelse en alt for
snaver opfattelse. Nar man tenker pa, hvad
der kan opstd af verdifuldt netop ved bryd-
ningen mellem kulturopfattelser, kan jeg slet
ikke veere enig i den. Tank p4a, hvor store
kulturpersonligheder der er opstdet netop
ved sammenstgdet mellem vedkommendes
egen kultur og den danske kultur! Tag en
person som Johanne Luise Heiberg af ind-
vandrerfamilie. Selv om hun forneagter sin
jodiske afstamning, skaber hun sine skikkel-
ser i dansk teater pa grund af dette kultur-
sammensted. Taenk pa, hvad vi har faet af
verdier fra forfattere som Goldschmidt og
Hertz og fra Weyse! Tenk p4, hvad det har

"betydet for os, at vi har haft en Dalgas!

Jeg skal her kun sige, at vi er nedt til at
konstatere, hvis vi vil veere lidt i overens-
stemmelse med realiteterne, at det ofte er de
mest andeligt levende mennesker, der bliver
udvandrere fra deres eget land og dermed
indvandrere hos os. Jeg synes, at dette er en
betragtning, vi skal huske, nar vi om lidt gir
i gang med lovforslaget.

(Kort bemerkning).
Birgith Mogensen (CD):
Jeg skulle selvfolgelig ikke have sagt, det

var min mening, men CDs folketingsgruppes
mening.

(Kort bemaerkning).
Wilhjelm (VS):

S& ma jeg konstatere, at CD korer et
smaglost dobbeltspil, idet CD p4 alle de ind-
vandrermeder og fremmedlovsmeder, jeg har
veret pd i de seneste &r med CD-reprasen-
tanter, har haft en ganske anderledes liberal
holdning til disse spargsmal.
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(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg skal ikke blande mig i, hvor liberal en
holdning CD har, men jeg ma dog konstatere
over for hr. Wilhjelm, at arsagen til, at vi
allerede nu diskuterer denne redegorelse og
det efterfolgende lovforslag, jo er et spergs-
mal om udvisning i forbindelse med overtre-
delse af straffeloven om narkotikaindsmug-
ling i Danmark. Det er det reelle.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne stille det konkrete spergsmal
igen, som jeg allerede stillede i mit forste
indleg: dekker fru Birgith Mogensen CDs
holdning, eller matte det blive rebet for os,
hvilken holdning CD har til disse spergsméal?

(Kort bem&rkning);
Yvonne Herlgv Andersen (CD):

Man har krav pa et svar pa det spergsmal,
der er stillet vedrerende CDs holdning til
gastearbejderne. Fru Birgith Mogensen deek-
ker ikke CD-gruppens holdning. Den er fort-
sat, som den har varet hidtil, meget positiv
over for gastearbejderne, og vi vil sege i en
periode, hvor der er krise, at serge for, at
deres forhold ikke bliver forveerret.

Vi vil i evrigt stette ministerens redegorel-
se om spergsmalet. Som sagt: der er ingen
endring i CDs holdning.

Wilhjelm (VS):.

Justitsministerens redegorelse for udvis-
ningspraksis synes jeg ikke giver anledning
til den store debat, for den indeholder egent-
lig mest konstateringer — rigtige og forkerte
imellem hinanden. For at det ikke skal han-
ge i luften, vil jeg godt nevnte et par af de
forkerte.

Det siges i spalte 4504, at pd grund af olie-
krisen lavede man indvandrerstoppet i no-
vember 1973. Det er ikke helt rigtigt. Man
lavede faktisk delvis et indvandrerstop allere-
de i 1971, hvor eftersporgslen efter arbejds-
kraft var si stor som nogen sinde. Det, man
lavede den 29. november 1973, og som blev
et mere definitivt stop, kom faktisk, for olie-
prisstigningerne overhovedet ndede at sla
igennem. Krisen var faktisk i fuld gang for
de sagnomspundne olieprisstigninger.

I spalte 4507 tales der som en kendsger-
ning om de senere ars tiltagende brug af eu-
foriserende og narkotiske stoffer. Det kom-
mer selvfolgelig lidt an pd, hvad man mener
med de senere ar. Hvis man mener 15-20 ér,
er det rigtigt, men hvis man mener de seneste
3,4,5, 6 ar, er det ikke rigtigt. Det er lykke-
ligvis sidan, at brugen eller misbrugen har
vaeret faldende. Der er efter alt, hvad vi ved,
faerre nytilkomne stofmisbrugere i de seneste
ar. Derfor synes jeg ikke, man skal bruge
den forkerte argumentation eller en argu-
mentation, som meget let kan leses, si den
bliver i uoverensstemmelse med virkelighe-
den.

I spalte 4508 finder ministeren, at det ma
slds fast, at der som grundlag for afgerelsen
om udvisning af udlendinge, der har op-
holdt sig her i landet i leengere tid, i praksis
vil foreligge en domstolsafgerelse, hvorved
den pageldende er demt for en alvorlig for-
brydelse. Det er ganske enkelt urigtigt. Den
helt konkrete anledning til, at vi fik frem-
medlovsudvalget, som blev presset igennem
af SF, de radikale og VS over for justitsmini-
ster Orla Moller, var lige precis en sag, hvor
en person havde boet her i landet i mange,
mange ar og blev udvist uden domstolsafge-
relse, uden at han blev demt, uden at han fik
lejlighied til at forsvare sig.

I spalte 4509 siger ministeren, at den inter-
nationale narkokriminalitet som bekendt til-
traekkes af lande, hvor risikoen er mindst og
fortjenesten starst. Det kan godt leses sddan,
at det er rigtigt, men jeg mener faktisk, det er
misvisende, og jeg er egentlig skuffet over, at
ministeren, der er tilheenger af markedsmeka-
nismerne og den liberale ekonomi, kan gore
sig skyldig i en s fundamental fejltolkning.
De to ting er jo komplementzre storrelser.
Enten er fortjenesten storst, ¢ller ogsa er risi-
koen mindst. Man har selvfolgelig ikke den
storste fortjeneste, hvor risikoen er” mindst.
Det er ikke bare et pindehuggeri, det bliver
faktisk, nar vi skal tale om bekazmpelse af
narkokriminalitet, et problem om at se reali-
stisk pa, hvordan man undgar den tiltrek-
ning. Skal vi undgd den ved at sikre, at det
ikke er her, fortjenesten er sterst, eller skal vi
undgd den ved at sikre, at det ikke er her,
risikoen er mindst? De to ting falder ikke
sammen, som det stir her.

Derudover synes jeg ikke, der er grund til
at beskeeftige sig med justitsministerens rede-
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gorelse for udvisningspraksis, men til at ven-
de sig til fremtiden. Det gor ministeren ogsa
til sidst, hvor han siger om sit lovforslag, at
det ikke er hensigten med lovforslaget, at der
skal ske nogen afgerende @ndring af den
praksis, der har udviklet sig gennem de sene-
re ar. Det er prisvaerdig klart sagt. Det er til
gengeld efter min mening klart utiifredsstil-
lende.

1 det folgende vil jeg holde mig til de vig-
tigste punkter i udvisningsproblematikken,
bade i forslaget og i udvalgsbetenkningen
osv.,-og sd gemme de andre sider af lovfor-
slaget og udvalgsbetenkningen til behandlin-
gen af lovforslag nr. L 105 og beslutningsfor-
slag nr. B 54 om lidt.

Flertallet i betenkningen og dermed ogsé
justitsministerens forslag folger efter min me-
ning ikke engang det kommissorium, som
blev givet. Det var nemlig, at udvalgsarbejdet
skulle g& i retning af at sikre en bedre rets-
stilling for udlaendinge og maéske is@r for
indvandrere her i landet. Det havde man
fundet behov for, og det var laftet. Det blev
endda lovet, at det skulle ske hurtigt, at der
skulle sikres indvandrerne en bedre retsstil-
ling. Jeg mener ikke, man kan pésta, at fler-
tallet kommer med forslag til en bedre rets-
stilling, nar man i virkeligheden ikke geor an-
det end at ophoje den allerede gaeldende ud-
leendingebekendtgorelse til lov, og nar justits-
ministeren selv kan sige, at det ikke er hen-
sigten med lovforslaget, at der skal ske no-
gen afgerende endring af den praksis, der
har udviklet sig igennem de senere ar.

N4 ja, man ger reglerne til lov. Hvis man
mener, at det er en bedring af retsstillingen,
synes jeg, man er meget formalistisk. Og sa
gor man én ting til: man overlader selve ud-
visningsbeslutningerne — i hvert fald i mere
kontroversielle tilfeelde — til domstolene. Men
selve grundlaget for domstolenes afgerelse er
praecis som nu. Derfor bliver det i virkelighe-
den en cementering af den hidtidige harde
linje, som har skabt sa megen debat i offent-
ligheden, som har skabt s mange familietra-
gedier. Der bliver endda for mig at se en reel
cementering, der bliver mindre mulighed for
modererende indflydelse fra offentligheden
gennem debat om de konkrete sager — i for-
hold til, hvad der har veret hidtil, hvor det
var administrative afgerelser. Det grundlag
for en revision af udlendingeloven er helt
uantageligt.

Det afgerende princip mener jeg mé veare,
at indvandrerne skal, hvis de opfylder visse
pracise krav om tilknytning til landet, vare
sikrede mod udvisning. Dette krav kan vere
fast ophold et bestemt antal ar eller — og jeg
mener, det er en kombination — f.eks. fast
samlivsforhold med en dansker eller andre
teette relationer til danske borgere, f.eks. for-
@ldreskab til dansk barn. Under sddanne
vilkdr ber der vere sikkerhed mod udvis-
ning. Hvis ikke man gor det, vil der altid
veere en utryghed for indvandrere, ligegyldig
hvor lenge de har boet her.

Det synspunkt, vi har her, indebarer selv-
folgelig, at vi accepterer, at der forekommer
kriminalitet blandt indvandrerne, savel som
der forekommer det blandt danskerne.

Jeg vil indremme, at det kunne se anderle-
des ud, hvis man kunne papege, at indvan-
drergruppen var specielt kriminel og var ved
at bryde hele det danske samfund ned pa
grund af deres uheemmede kriminalitet. Men
det er jo ikke tilfeeldet. Som vi gang pa gang
har féet skiftende ministres bekraeftelse af, er
den reelle indvandrergruppe tvaertimod min-
dre lovbrydende end tilsvarende danske
grupper.

Sa er der nogle, der kan komme med en
formodning om, at hvis indvandrerne havde

“sikkerhed imod udvisning, ville kriminalite-

ten stige ubehersket blandt dem, at de kun
venter pd denne sikkerhed imod udvisning
for derefter at foretage sig alt muligt og spe-
cielt narkokriminalitet. Hertil vil jeg svare:
lad det komme an pé en preve! Loven kunne
jo laves om, hvis det skete. Jeg er helt over-
bevist om, at den danske offentlighed ville
forlange, at loven blev lavet om, hvis sikker-
hed mod udvisning forte til noget sddant.
Nar man ikke vil skabe den sikkerhed
mod udvisning, til trods for at der i hvert
fald ikke er hejere kriminalitet i indvandrer-
gruppen end i resten af befolkningen, er det
at misteenke indvandrergruppen pa forhdnd.
Det er det afgerende i forskellen pd ministe-
rens lovforslag, flertallet i beteenkningen og
s& det, i hvert fald jeg vil gore mig til tals-
mand for. '
Udvalgsmindretallet, som man godt har
lov at kalde det moralske flertal, eftersom
det reelt var flertallet, hvis man ikke havde
fyldt udvalget op med tidligere, nuvaerende
og endnu tidligere chefer for fremmedpolitiet
og repreesentanter for justitsministeriet osv.,
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er i princippet inde pad den samme opfattelse,
nemlig at man under visse n&rmere angivne
omstendigheder ma have sikkerhed imod
udvisning. Derfor er dette mindretals syns-
punkter fundamentalt forskellige fra flertal-
lets.

VS har tidligere foreslaet to ars fast op-
hold her i landet som det, der skabte, om jeg
sd mé sige, immunitet imod udvisning. Det
ville maske vare lidt flot at satte kravet sa
lavt, som nogen kan mene, hvis vi havde ab-
ne grenser, men det har vi jo ikke haft i
mange ar, sd i realiteten er det noget, der
kun kommer til at omfatte enten folk, der
har varet meget lenge i landet, nemlig fra
for 1973, eller folk, der har varet her noget
kortere, men har tette familiemaessige relati-
oner. S4 jeg synes ikke, de to 4r er nogen
serlig flot grense at sette op.

Vi er imidlertid parat til at drefte perio-
den, for det afgerende er ikke sa meget peri-
oden helt ned i smétingsafdelingen, som det
er princippet. Her er mindretallet i betenk-
ningen bedre at legge til grund for disse
dreftelser, for man er i virkeligheden med pa
det princip, idet det taler om noget, der lig-
ner en immunitet efter syv ar. Syv ar synes
jeg er meget. Jeg tror, man har foreslaet det,
fordi det er det aremal, der geor, at man si at
sige automatisk kan fa dansk indfedsret, men
jeg vil henvise til, at vi tidligere har dreftet
det, og jeg mener, der var en dbning fra soci-
aldemokratiet dengang om, at man kunne
nedsztte kravet for indfedsret til f.eks. fem
ar, og hvis man si insisterer pa, at de to ting
skal folges ad, blev det dog bedre end denne
syv ars regel for immunitet mod udvisning.
Mindretallet har undtagelser. Man undtager
statens sikkerhed, og man sikrer ikke engang,
at disse undtagelser i hvert fald ferst har
virkning, efter at de pageldende er demt.

Der er andre ting, synes jeg, at kritisere
mindretallet for. Det er klart bedre end fler-
tallet, og det ber laegges til grund for det ar-
bejde, vi nu skal lave, men de mere detaljere-
de kritikpunkter mé jeg vente med til anden
runde.

Inge Krogh (KrF):

Jeg siger tak for ministerens redegorelse.
Udvisningen af udlendinge er noget, som
gang pd gang tiltrekker sig mediernes op-
marksomhed. Adskillige henvender sig til

folketingsmedlemmer, nar de frygter udvis-
ning for sig selv eller parerende og sagen er
sd vidt, at den skal appelleres til justitsmini-
steren. Jeg erindrer mange forskellige episo-
der. Der var et par unge mennesker, der hav-
de vaeret her gennem meget lang tid og fun-
det sig godt til rette og havde et udmarket
arbejde. Sa blev der rejst mistanke om, at de
ikke var senner af den, der havde fiet dem
til Danmark, men derimod neveer. Der var
stor efterforskning, men da folkeregistret ik-
ke var sd fuldkomment i deres hjemland,
fandt man ikke ud af det.

I et andet tilfeelde mente man, at der var
lojet med nogle berns alder, og der var stor
rontgenundersogelse af benkerner og epifyse-
linjer og diskussion om, hvor vidt epifyselin-
jerne lukkede sig pd samme tid, nir man
kom fra det land, de var udvandret fra, som
her i Danmark. Det er en realitet.

En kvinde fra et asiatisk land giftede sig
med en dansk mand, der tog hende med til
Danmark. Hun fandt sig godt tilpas og fik
arbejde. Manden blev ked af hende og fik
skilsmisse, inden der var gdet to ar, og det '
var selvfolgelig en stor tragedie. Men inden
udvisningen ndede hun i evrigt at blive gift
med en anden, s nu er hun veltilpas og
glad. Det kan altsd somme tider veere godt,
at der er en lidt langsom gang.

Vi har et indvandrerstop, men mange on-
sker at komme til Danmark, som ellers i ar-
hundreder har veret et land, man er udvan-
dret fra, men altsd nu er et land, man gerne
vil indvandre til.

Det m& vere naturligt, at man kan fere
familier sammen, hvilket der da ogsa er mu-
lighed for. Som regel er det manden, der er
kommet i forvejen og ensker hustru og bern
med nogle ar senere. Barnene, der er opvok-
set her i landet, ensker méske at fa sig en
egtefeelle fra hjemlandet, hvilket man ogsé
ber dbne mulighed for, ligesd at forzldre til
etablerede indvandrere kan komme hertil;
jeg mener ikke, der ber veere undtagelser her.

Der bliver talt en del om proformasgte-
skaber, der indgas, for at en udlending kan
komme hertil. Det er noget, der er meget
sveert at kontrollere, men maske var det bed-
re, at der kommer én for mange, end at man
udelukker én for meget.

Vi er en nation, der gir sterkt ind for
overholdelse af menneskerettighederne. Vi
mé derfor skabe tryghed for vore indvandre-
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re. Det er naturligt, at indvandrere ma afvi-
ses, hvis de kommer til grensen uden behgo-
rigt pas, visum eller opholdstilladelse. Der
kan vere indvandrere, der kommer hertil og
ikke foler sig tilpas, nar de er kommet. De
kan maske forfalde til alkohol eller hashryg-
ning, og der kan da blive tale om udvisning.
Jeg mener dog, at det kun ber gelde det for-
ste ar, de er her, i modsetning til praksis,
hvor det er to 4r, idet jeg faktisk tager hen-
syn til, at vi har en meget lemfeldig lovgiv-
ning pd dette omrade over for danskere.

Nar der er tale om udvisning, ma der
tages hensyn til den kriminalitet, der er be-
géet, og den tilknytning, udlendingene har
til landet, om vedkommende er gift og har
bern.

Udlendinge, der har veret her i over fire
ar, ber nok kun udvises, hvis de har begéet
ret store forbrydelser, der har givet feengsel i
over et ar, og der er fare for, at vedkommen-
de vil begé forbrydelser af samme art igen.

Kan en udlending nogen sinde blive fri
for frygten for udvisning? Det er vel det,
man mé sperge sig om. Jeg mener, som min-
dretallet har udtalt i betenkningen, at der
efter 7 ars ophold her i landet — man kan
diskutere, om det skal vere 6 eller 5 ar — kun
ber vere tale om udvisning, hvis der er tale
om fare for statens sikkerhed, eller — her er
jeg i modseatning til mindretallet — hvis der
er tale om grov narkotikaforbrydelse. Narko-
tikaforbrydelser er, som der har veret talt
om, bestialske og gir ud over mange menne-
sker. Jeg synes, det bar vere grund til udvis-
ning, selv om udlendingen har veaeret her
gennem adskillige ar, men altsq kun ved gro-
ve forbrydelser.

Det har hidtil veeret reglen, at det var til-
synet for udlendinge, der efter dom for en
kriminalitet undersogte udlendingens for-
hold for at finde ud af, hvor stark tilknyt-
ningen var til landet, og som s& tog bestem-
melse om udvisningen. Jeg synes, det er et
fremskridt, at det nu er domstolene, der skal
tage stilling til udvisningen, der ofte, som det
er omtalt for, kan virke som en ekstra straf,
og som méske i hgjere grad end anden straf
gar ud over ikke blot den skyldige, men ogsa
. familien.

Justitsministeren (Ninn—Hansen):

Efter den debat, der her har fundet sted
om redegorelsen, vil jeg gerne sige, at jeg
gleder mig meget til udvalgsarbejdet. Der er
i hvert fald ingen grund til at tro, det bliver
kedeligt, efter at man har hert de standpunk-
ter, der har vaeret fremdraget. Jeg vil jo ikke
sige, at de er fuldstendig ensartede, men
hvorfor skulle de ogsd vere det? Vi ved jo
alle sammen, i hvert fald hvis vi er avislesere
— og det er de fleste jo — at sager af den art
kalder pa mange folelser, kalder pa mange
synspunkter af principiel art, og det er helt
forstdeligt — sddan skal folketinget jo ogsa
veere — at de forskellige afskygninger af syns-
punkter, vi ser i denne sag, ogsd prasenteres
i folketinget. '

Jeg vil dog alligevel gerne fastsla ~ og det
er en yderligere grund til at glede sig til ud-
valgsarbejdet — at der tegner sig, synes jeg, et
klart flertal fra partier, fra personer, der vil
fremhaeve noget vasentligt i forbindelse med
vor udlazndingelovgivning og vores stilling
over for udlendinge i det hele taget.

Det er fremhavet med rette, at vi skal ve-
re et humant samfund, at vi skal leve op til
det, vi har tilsluttet os med hensyn til retssik-
kerhed, med hensyn til menneskelighed, og
at vi skal leve op til f.eks. flygtningekonven-
tionen, hvad jeg ogsd mener vi gor. Hvis der
er nogen, der vil s®tte spergsmélstegn ved,
hvordan vi bliver opfattet i den forbindelse,

‘vil jeg gerne navne, at jeg si sent som i de-

cember méned modtog et telegram fra FNs
hejkommisseer, der fremhevede den humani-
stiske indstilling, som Danmark havde vist
ved at modtage 23 iranske flygtninge, der var
blevet afvist andre steder. Jeg ved ogsa gen-
nem henvendelse fra de pigzldende flygtnin-
ge, at de ikke alene gleedede sig over, at de
ikke var blevet afvist her eller sendt tilbage,
men ogsd over den behandling, de havde
faet. Det synes jeg mdaske teller sterkere i
opfattelsen af tilsynet med udlendinge end
mange andre ting, der er skrevet om det. Det
viser, at de, der i deres daglige arbejde har
den hardeste opgave — for afvisning af perso-
ner eller familie er en hard opgave for en-
hver, der star for at skulle gennemfore den —
har en indstilling, der hviler pd det samme
humane grundlag, som er fremheevet i for-
bindelse med denne debat.

Jeg mener ogsd, at den tilslutning, der er
givet til redegerelsen — og den er jo givet af
langt de fleste — viser, at det er rigtigt, at vi
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far en ny lovgivning, og at denne lovgivning
bygger pa det, jeg ogsid navnte for, retssik-
kerheden, og at vi skal opfere os rigtigt bade
over for dem, der er her, som er kommet
hertil for laenge siden, og dem, der kommer
hertil.

I forbindelse med de 100.000, der er her
og er kommet ind, dengang vi dbnede gren-
serne, for at andre kunne komme hertil for at
arbejde, da vi havde brug for dem, vil jeg
gerne fremhaeve, hvad der er blevet sagt —
det var vist hr. Bjern Elmquist, der i serlig
grad var inde pa det — at vi skylder dem no-
get. Det er et spergsmal, vi kommer til at
drefte senere i folketinget i forbindelse med
indenrigsministerens redegerelse om indvan-
drerpolitikken, men jeg. vil gerne fremhave,
at hele sporgsmalet om integration i samfun-
det for dem er noget vesentligt, noget, vi
skal arbejde med, men jeg vil ogsd samtidig
sige, at det er et spergsmal, der adskiller sig
fra det, der er hovedemnet i dag, nemlig at vi
under et indvandrerstop er nedsaget til at
afvise og udvise mange mennesker.

Sa er der spergsmaélet — og det er jo ve-
sentligt i forbindelse med den lovgivning, vi
skal have — : skal vi bevare indvandrerstop-
pet, eller skal vi ikke? Jeg synes, at ordferer-
nes svar er meget entydige. Jeg kan egentlig
ikke opfatte nogen af dem som andet end en
tilslutning til det, der er naevnt i redegorel-
sen, og som et grundlag for lovforslaget,
nemlig at vi er nedsaget til at opretholde
indvandrerstoppet her i landet. Vi er nedsa-
get til det af beskaftigelsesmassige grunde.
Vi ved, at andre europxiske lande gor det
samme. Hvis vi bare abnede for adgangen til
at komme og vaere her uden tilladelse, uden
de tilknytningsmuligheder, der nevnes for at
kunne tage et leengere ophold her i landet,
ville vi ikke kunne klare situationen.

Derfor vil det vaere et stort problem at fa
den rette lovgivning om, hvordan vi sa skal
gennemfore fastholdelsen af dette indvan-
drerstop. Nér vi er enige sa langt, burde re-
sten ikke give den store adskillelse, og det
mener jeg heller ikke den ger. Vi kommer
narmere ind pa det i forbindelse med lovfor-
slaget, men sé vil jeg bare sige, at det er nu-
ancer, vi drefter, med undtagelse af ét og
efter min mening ogsd afgerende punkt,
nemlig om man kan udvise kriminelle, og i
hvilket omfang man skal gere det.

Vi er altsd enige om, at vi skal vere et
land, der ud fra en human indstilling lever
op til flygtningekonventionen, behandler
flygtningene her i landet rigtigt, ikke sender
dem tilbage til et land, hvor de kan risikere
noget af de grunde, der bevirker, at de kan
fa status som flygtninge her i landet. Vi skal
opretholde et indvandrerstop og udforme vor
politik — vor udvisningspolitik, om man vil -
med dette som udgangspunkt. Det er en hard
opgave, og det er en opgave, der, nir enkelt-
situationerne kommer frem i lyset, kan opfat-
tes som en brutal optreden, men den er nod-
vendig.

Det er, synes jeg, rigtigt, at vi fir denne
droftelse nu, og jeg har da ogsa forstéet, at
man med undtagelse af hr. Knud Lind og hr.
Wilhjelm mener, det er rigtigt, bade at rede-
gorelsen kommer i dag, og at lovforslaget
kommer nu. Jeg takker for de bemerkninger,
der er blevet fremsat herom af hr. Ole Esper-
sen, hr. Hagen Hagensen og hr. Bjern Elm-
quist, og ogsa flere andre var inde p4, at det
er godt, vi kommer i gang med at drofte det.

Hr. Knud Lind - det mé jeg sige for en
ordens skyld — gjorde sig skyldig i en fejlta-
gelse ved at sige, at grunden til, at vi skulle
have lovforslaget og redegerelsen frem nu,
var, at jeg havde sagt, jeg ville gd som justits-
minister, hvis man @ndrede udvisningsprak-
sis. Jeg tor garantere for, at det har hr. Knud
Lind aldrig hert mig sige, og det er der heller
ingen andre der har. Hvis hr. Knud Lind vil
vide noget n@rmere om, hvordan den misfor-
stielse, som jeg erkender pressen har haft et
stykke tid, er opstdet, henviser jeg til en arti-
kel, jeg skrev i Berlingske Tidende den 29.
december. » '

Men hr. Knud Lind, der jo ellers er et
serdeles flittigt folketingsmedlem, kan heller
ikke have veret til stede til et mede i retsud-
valget 1 begyndelsen af december maned.
Ved den lejlighed anmodede jeg retsudval-
gets formand om at f4 mulighed for at sige
noget om situationen i forbindelse med det
arbejde, der blev gjort i udvalget, og om lov-
givningen. :

Jeg sagde dengang, at jeg ville finde det
rigtigt ogsd og navnlig af hensyn til den skee-
ringsdag, vi regnede med, omkring aen 1.
februar, for at lovforslag skal kunne gennem-
fores inden for samlingen, at forslaget blev
fremsat omkring den 1. februar, idet jeg sag-
de, jeg havde talt med udvalgets formand,
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hojesteretspreesident Peter Christensen, og
faet at vide, at udvalget snart kunne vere
feerdigt, men, tilfajede jeg, det betyder, at vi
ikke kan fa hoeringsrunden, inden forslaget
bliver fremsat, men at vi ma have den efter.

Der er gjort bemerkninger om, hvorvidt
man nu ville lytte til de mange, der skal he-
res i denne sag, ogsd en reekke indvandreror-
ganisationer og -foreninger, altsi om vi nu
far lejlighed til at fa at vide, hvad de mener.
Det gor vi. Den 20. januar, altsd samme dag
som lovforslaget blev fremsat, blev betank-
ningen sendt til hering, og vi far altsd lejlig-
hed til i de kommende par méneder at hore
fra ministerier, organisationer og andre, alle,
vi har kunnet finde med interesse for denne
sag, hvad deres mening er.

Jeg har ogsd sagt i udvalget, hvis jeg ma
referere det — og det ma jeg vist godt, ndr jeg
refererer, hvad jeg selv har sagt — at nér vi
fremsatter forslaget pd et tidspunkt, hvor
heringen ikke er tilendebragt, og hvor vi ikke
kender resultatet, ma vi selvfolgelig alle og i
serlig grad jeg selv vise &dbenhed over for
det, der kan fremkomme som folge af denne
horing. Dermed er det med det samme sagt i
forbindelse med det lovforslag, vi skal be-
handle. Jeg har ment det rigtigt at fremsatte
det forslag, som flertallet har stillet, fordi jeg
er enig i det, fordi det opfylder, hvad jeg har
sagt om indvandrerstop og udvisningsmulig-
heder for kriminelle.

Men hvis man kommer pa bedre ideer, en
méde, hvorpd man kan anfere noget, si man
giver yderligere retssikkerhed, mener jeg da,
- at vi alle skal veere dbne over for at fa drof-
tet det igennem i udvalget; det er netop me-
ningen med det. Jeg kender ikke noget bedre
sted at g hen end folketinget, nir det drejer
sig om at drefte en sag og fa problemerne
klaret, og jeg synes ogsé, at de ordferertaler,
der er holdt, viser, at det ogsa er indstillin-
gen hos folketingets medlemmer. Vi skal jo
sa sege at tale os til rette om forskellige ting.

Jeg vil gerne sige noget i anledning af,
hvad hr. Ole Espersen sagde om, hvorvidt
man kan anvende domstolene i videre om-
fang end foresléet, hvor det jo er i forbindel-
se med kriminelle sager, at spergsmalet om
domstolsprevelsen kommer frem. Det vil vi
~gerne undersgge, men jeg tror nok, der er en
grense for, hvor langt man kan ga. Vi skal jo
ogsd veere klar over problemets storrelsesor-
den. Det er hr. Ole Espersen selvfolgelig,

men jeg synes lige, jeg vil nevne det fra be-
tenkningen.

Nar vi drefter spergsmélet om afvisninger
og udvisninger, ma vi vare opmarksomme
pa, ikke alene hvor mange der seger, men
ogsd hvor mange udlendinge der kommer
her til landet. Det er i forhold til tidligere et
formidabelt tal, som vi i almindelighed kan
glede os over, for vi er selvfolgelig glade,
fordi mange mennesker seger her til landet.
Man det giver ogsd problemer, nir vi kom-
mer til at std over for dette, at mange af dem
kunne enske at blive her i en situation, hvor
vi har et indvandrerstop. Som det fremgar af
betenkningen, passerer 15 millioner udlen-
dinge hvert &r den danske grense, altsd:3
gange s& mange, som bor her. De fleste kom-
mer selvfolgelig pd kortere beseg og som tu-
rister osv., det ved vi alt om, og der er ogsé
en del af dem, der kommer flere gange. Men
det viser noget om problemets storrelsesor-
den, og hvis vi skal ind pa, skal vi sige alt
for vide rammer med hensyn til prevelser af
forskellig art, domstolsprovelser o.lign., skal
vi altsd ogsa se pa, om vi kan holde til det,
for jeg tror, hr. Ole Espersen er ganske enig
med mig i, at vi ikke skal indfere en retssik-
kerhedsgaranti, som vi s& af den ene eller
den anden grund mA opgive igen, for sd er
det bedre at ga lidt mere trinvis til verks og
prove i forste omgang med dette. Nu lader vi

‘i hvert fald domstolene komme ind, nar det

drejer sig om sager, der i evrigt behandles
ved domstolene, altsd i forbindelse med kri-
minalitet, ligesom flygtningespergsmalene
ogsa skal klares pa en anden mdde, idet det
serlige nevn skal tage sig af disse forhold.
Hr. Ole Espersen nevnte et andet omrade,
hvor vi méske kunne @ndre noget. Han sag-
de og med rette, at det egentlig er uheldigt,
at det altid er dem, der har gjort sig skyldige
i kriminalitet, vi kommer til at drefte i for-
bindelse med udvisninger. Deri er jeg enig,
ogsd af en anden grund end den, hr. Ole
Espersen nevnte. Man kan fa medlidenhed
med alle, der bliver udsat for vanskeligheder,
der rammer dem selv og deres familier, men
personlig feler jeg en langt sterre medliden-
hed med dem, der bliver ramt af et eller an-
det mindre, maske en formel overskridelse el.
lign., end med dem, der har gjort sig skyldige
i kriminalitet. De debatter, der har veret i
forskellige medier, forstar jeg maske ikke helt
sa sterkt har dette sigte, ndr det drejer sig
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om personer, der har gjort sig skyldige i kri-
minalitet. De andre, der ikke har gjort sig
skyldige i noget strafbart, men bare bliver
standset af indvandrerstoppet og maske ogsé
har familier eller har begiet en mindre over-
traedelse, synes jeg der er langt mere grund
til at vise hensyn til. I den forbindelse var hr.
Ole Espersen inde pd, om man, nir de sa
skal udvises, ikke kunne gore det for en kor-
tere tid, end der er tale om. Det vil jeg meget
gerne se positivt pd, og da det vel i alminde-
lighed m& veere en administrativ afgerelse,
har jeg ikke spor imod, at vi pa et tidligt
tidspunkt ser pa dette spergsmal. Jeg synes
nok, vi kan overveje, om man behegver at
gore fristen si lang, som den bliver gjort i
ojeblikket. ' _

Det sidste spergsmal, jeg skal omtale, som
hr. Ole Espersen, hr. Hagen Hagensen og hr.
Bjern Elmquist var inde pa, og hvor der vel
ikke var de store uoverensstemmelser mellem
dem og heller ikke med mig, er spergsmalet
om udvisning af folk, der er kriminelle. Jeg
har forstaet, at alle er enige om, at udvisning
af kriminelle er en nedvendighed, man kan
kalde det tillegsstraf, eller hvad man vil,
men at det er en nedvendighed. S& er der
nogle, der siger at man ikke skal kunne udvi-
se mennesker, der har vaeret her i 7 ar. Fru
Inge Krogh gjorde en undtagelse med nar-
kokriminaliteten, men sluttede sig ellers til
mindretallet. Dér vil jeg gerne vide i forbin-
delse med de neste sager her, nar man taler
om de 7 dr, om man medregner fangsels-
straffen eller ikke. Jeg synes, det er ret va-
senligt, at fru Ebba Strange og hr. Wilhjelm,
der var inde pa det, siger, hvorndr man tal-
ler de 7 4r fra. Teller man fra det tidspunkt,
hvor den pageldende er kommet til landet,
og til den dag, hvor kriminaliteten konstate-
res igennem sigtelse, eller medregner man
ogsd fengselsstraffen? Det beder jeg om at
f4 svar pd i forbindelse med droftelsen af
den lovgivning, som vi skal behandle senere.
Jeg skal i ovrigt henskyde yderligere be-
merkninger om dette spergsmal, til eventuel-
le synspunkter kommer frem i forbindelse
med lovforslaget.

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede mig to
sporgsmél. Det ene kan jeg i hvert fald be-
svare meget klart: sporgsméilet om tolke. Jeg
kender ikke noget tilfelde, hvor man har
brugt ambassadetolkene og lignende, hvilket
kunne vare uheldigt i sddanne tilfzlde, og

det ber i hvert fald ikke ske. Hvis noget sa-
dant skulle vere sket, skal vi hindre det.
Man kan i visse situationer have tillidsmand
med, men ikke i alle. Jeg vil gerne drofte
senere, om vi kan styrke muligheden for at
have advokater eller tillidsmaend i forbindel-
se med afheringerne.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Ministeren kom ind pd spergsmalet om,
hvorfor det var blevet til en hastesag. Jeg
beklager, at det ikke er rigtigt, at ministeren
skulle have sagt, at han ville ga. Det, at der
sidder én, maske flere udlendinge efter de
nuverende regler, som skulle udvises, har
maske heller intet med fremrykningen af re-
degarelsen, betznkningen og ministerens lov-
forslag at gere; det kan ministeren maske
svare pa.

Normalproceduren er efter min opfattelse,
at en betenkning bliver sendt til hering, nar
den er ferdig, og nir heringssvarene kom-
mer tilbage, tager man disse svar med i sine
overvejelser — og disse heringssvar er jo fra
indvandrergrupper m.v. — hvorefter man la-
ver et lovforslag, hvortil. man eventuelt har
kunnet bruge nogle af disse svar. I dette til-
feelde er man jo altsé gdet en lidt mere hastig
vej, og nu siger ministeren, at ministeren sen-
der det ud til hering i ejeblikket. Si er
spergsmaélet, om det vil f4 nogen som helst
betydning for det lovforslag, som ministeren
har fremsat, og som vi skal diskutere senere.

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Hr. Knud Lind beklagede, at jeg ikke har
sagt, jeg vil gd. Det kan forstds pa to mader.
Det kan forstds pd den made, at hr. Knud
Lind enskede, jeg skulle ga, og det kan for-
stds pad den made, at hr. Knud Lind mente,
jeg skulle holde fast pa sagen. Jeg gatter pa,
at det var det sidste, og det vil jeg ogsd gerne
gore, og det ma vi s gore i fxllesskab.

Med hensyn til heringen mener jeg, jeg
har svaret. Jeg mener selv, jeg har en pligt til
— og jeg hdber egentlig, at de fleste i retsud-
valget mener det samme - at lytte til, hvad
der kommer til os udefra i forbindelse med
den hering, og hvis vi viser den abenhed, er
heringen sa sandelig ikke ligegyldig.

Bernhard Baunsgaard (RV):
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Jeg fik ikke under mit ferste indlaeg lejlig-
hed til at sige tak for redegerelsen, hvad jeg
naturligvis gerne vil gere, selv om det nok
fremgik af mit indlaeg, at jeg ikke fandt, at
redegarelsen var tilstreekkelig dybtgaende.

Sa vil jeg gerne komme med én yderligere
principiel betragtning. Redegerelsen m& nu
ikke give anledning til en fortsattelse af den

praksis, vi hidtil har haft, heller ikke som’

retningsgivende for de domstolsafgerelser, vi
forhabentlig far over et meget bredt spek-
trum for fremtiden.

Der har varet talt om her, at folk, der har
veeret indvandrere og bor her som gestear-
bejdere, eller hvad man vil kalde det, ikke
skal kunne udvises. Der er i hvert fald ét om-
rdde, som vi formentlig alle sammen kan ve-
re enige om ubetinget giver anledning til ud-
visning. Det gelder folk, der, selv om de har
boet her meget lenge, har optradt som spio-
ner, eller som pa anden made har draget sta-
tens sikkerhed i fare. Det ma vare klart, at et
sddant menneske automatisk bliver udvist.

Jeg vil meget gerne drefte, hvordan vi skal
stille os i narkotikasager og i terroristsager.
Grunden til, at jeg gor det, er, at der i alle
disse ting: spionage, terrorisme og narkotika,
er tale om tatte internationale forbindelser.
Der mé veare granser for, hvor, jeg havde
nzer sagt liberale vi vil veere i disse sager.
Ved narkotikahandel kan der for mit ved-
kommende kun blive tale om, at man opta-
ger udvisning som ekstrastraf i sager, hvor
der afgjort er tale om storhandel. Det for-
hold, hvor en svensk pige blev udvist af
Danmark, fordi hun var i besiddelse af 4 g
hash til eget forbrug, er naturligvis ganske
utilstedeligt og ber under ingen omstendig-
heder komme pa tale i fremtiden. Jeg mener
heller ikke, at det, som man vel kan kalde
smdhandel med narkotika, kan komme pa
tale, men hvor det virkelig drejer sig om or-
ganiseret handel i stor stil, m& vi tenke os
godt om.

Det var godt, vi fik betenkningen af 14.
december 1977 nu, for hvis man ser pa3,
hvem der har siddet i kommissionen, er det
foruroligende, hvor mange der sidder fra ju-
stitsministeriet. De er praget af den praksis,
der hidtil har veeret, og iser burde vi vel nok
vaere betenkelige ved, at ferst bliver en chef
for tilsynet med udlendinge udnevnt som
medlem af udvalget, s& gar han af, hvorefter
hans efterfolger ogsd bliver udpeget som

medlem af kommissionen, hvorefter han gar
af, og sd bliver hans efterfolger udnavnt,
denne gang dog kun som observater eller
tilforordnet. Det prager naturligvis en sadan
betenkning; de mennesker, der har haft be-
sverlighederne inde pé livet, ma naturligvis
blive praget af det, men spoergsmadlet er, om
det vil vaere godt for os, nar vi skal tegne
fremtiden.

Hvad angar de mindretalsindstillinger, der
er i betenkningen, foler jeg mig, s& vidt jeg
kan skenne, pa alle omriader mere tiltalt af
mindretallets forslag, men jeg har en fornem-
melse af, at selv mindretallet har vaeret inde i
overvejelser af, om man skulle prove at fore-
tage en afvejning af, hvad der politisk var
muligt at f4 gennemfort. Jeg haber naturlig-
vis, jeg tager fejl, men jeg kan kun sige, at
der er visse punkter, hvor jeg gerne havde
haft en anvisning, der i endnu hajere grad
byggede pa det, som hr. Gammeltoft Hansen
i sin tid gav udtryk for i sin artikel i decem-
ber 1981 i Juristen og Gkonomen, hvor han
sagde, at en udvandrerlov naturligvis méa
bygge péd en holdning. En af de mulige hold-
ninger er den humanistiske. Jeg ville gerne i
visse situationer have haft det, man for min
skyld gerne méa kalde en mere yderliggiende
anvisning pa, hvad en siddan humanistisk
indstilling ville medfore.

Ebba Strange (SF):

Ministeren stillede det meget direkte
spergsmdl til mig og til hr. Wilhjelm om,
hvorvidt vi, ndr vi sagde syv ar, medregnede
fengselsstraffen. Jeg er ked af at maétte sige
det, men jeg synes, sporgsmalet er forkert
stillet, for hvis vi gir ud fra en syvarsregel,
er det klart, at det er i det gjeblik, hvor sa-
gen bliver rejst og dommen falder, at de syv
ar teller. Det er de syv ars ophold, der skal
forteelle vedkommende, at hvis han kom til
at begd noget kriminelt, si risikerer han i
hvert fald ikke udvisning. P4 den baggrund
kan fengselsstraffen ligesom ikke komme til
at teelle med.

Fengselsstraffen kan komme til at telle
med, hvis vi ikke far denne regel indfert, og
dér er mindretallet i udvalgsbetenkningen
inde pd — jeg nevnede ogsd lidt om det i mit
forste indleg — nogle forskellige aremaéls-
grenser, og det er flertallet i ovrigt ogsa.
Det, jeg synes er vigtigt, hvis det er den mo-
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del, vi skal ind pa, er, at man kan tage den
domstolsprovelse, der skal finde sted ved
sagens egentlige behandling, op pa et senere
tidspunkt. Det ville i saerlig grad dreje sig om
lidt leengerevarende faengselsstraffe, hvor vil-
. kdrene kan @ndre sig, mens man afsoner, og
hvor jeg derfor synes — jeg mener ogsd, det
er i overensstemmelse med nogle betragtnin-
ger, der er gjort i betenkningen af mindretal-
let — at sagen skal kunne tages op igen.

Det giver selvfolgelig ikke den sikkerhed,
som vi kunne enske, men hvor vi lander hen-
ne en dag, kan det jo vare svert at sige nu.
Lander vi ikke dér, vi helst ser det fra SFs
side, vil vi da gerne vere med til at prove at
finde nogle andre steder at lande, som i
hvert fald giver en storre retssikkerhed, end
vi har i dag. Men jeg mener, der er disse to
ting i det. : ;

Sa vil jeg ogsa gerne knytte en bemzrk-
ning til det, ministeren sagde om, at nar vi
nu har givet udtryk for — og det har vi vist-
nok alle sammen - at vi ikke gnsker indvan-
drerstoppet ophavet, si bliver netop den ret-
te lovgivning et stort problem. Her synes jeg,
man har fundet en nogenlunde heldig form i
det forslag, der foreligger, om at sidestille
den afvisning, der sker ved gransen af folk,
som er uenskede, med det, at man sender
folk hjem inden for den tre maneders perio-
de, hvor de kan veare her uden sarlig op-
holdstilladelse. Det synes jeg laser de proble-
mer, ministeren rejser. Sa kan jeg ikke se, at
disse 15 millioner mennesker, der passerer
grenserne hvert ar, skulle give os noget ser-

. ligt problem. Det kan de selvfolgelig komme
til alligevel, men sd opholder de sig altsa
ulovligt her, og si er situationen efter min
vurdering en anden.

Det sidste, jeg vil omtale i anledning af
ministerens svar til os, var den ros, ministe-
ren gav fremmedpolitiet. Jeg tror ikke, den
deles af alle indvandrerne. Jeg ved, at en
lang razkke indvandrere i nogle tilfalde har
folt, at de naermest var til afhering, nir de
var nede hos fremmedpolitiet for at blive
spurgt ud om deres vilkdr, og derfor — det
herer méske mere hjemme i den naste debat
— er det en stor skuffelse for os i SF, at
ingen, hverken flertallet eller mindretallet i
betenkningen og heller ikke ministeren, har
stottet indvandrerne i ensket om at fa opret-
tet et indvandrernevn, pd samme made som
man altsd nu foreslar et flygtningenavn op-

rettet. Jeg tror, det ville betyde en kolossal
lettelse og tryghed for de indvandrere, der
bor her, hvis vi fik et sidant naevn, der kun-
ne tage stilling til en lang rekke af de famili-
esammenforingssager, opholdstilladelsessa-
ger, arbejdstilladelsessager, som daglig er et
problem for nogle indvandrere.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis vil jeg her i anden runde
sige noget i anledning af, at der har varet
talt s hjertevarmt, bl. a. af hr. Wilhjelm, fru
Ebba Strange og hr. Bernhard Baunsgaard
om, at udlendinge ikke var mere krimineile
end danskere i evrigt. Jeg var lidt ked af det
intermezzo, der var, hvor man narmest skar
CDs ordferer ned, da hun talte om narkokri-
minalitet. Nogle af de ting, man har frem-
fort, er man ikke rigtig kommet med doku-
mentation for; den mangler vi. Til gengald
vil jeg gerne henvise til kriminalforsorgens
arsberetning for 1979 og 1980, der begge er
udleveret til bade hr. Bernhard Baunsgaard,
fru Ebba Strange og hr. Wilhjelm; de kan
ikke vare ukendt med dem. Hvis de havde
sldet op under det, der hedder stofkriminelle
ikke-brugere, som ikke selv er afhengige af
stoffer,.i kriminalforsorgens anstalter og ar-
resthuse, ville de have opdaget, at 51 pct. af
dem, der hensad dér i 1979, var udlendinge.
Der er dog en gladelig udvikling, idet det
for 1980 gar ned pé 43 pct. Men nér hr. Wil-
hjelm, fru ‘Ebba Strange og hr. Bernhard
Baunsgaard kommer med sddan nogle postu-
later, s synes jeg egentlig, de skulle under-
bygge dem, for s vidt angir kriminalitet.
Man har kritiseret fremmedpolitiet — i sarde-
leshed hr. Wilhjelm ofte — men jeg mener,
det har veeret lidt med urette, hvis man ten-
ker p4, hvilke regler de havde at g efter. En
ting er, at hr. Wilhjelm maske ikke generelt
kan lide politiet, men man mé dog ogsd se
pa, hvilke regler det havde at ga efter, og det
var altsd nogle lapperier, som socialdemokra-
tiet havde lavet frem til 1980. ‘

Nu har man talt s& meget om spergsmalet
om agteskab og tilknytning til Danmark.
Dér mé jeg igen henvise til Danske Kommu-
ner nr. 18 af 1981. Hvordan gir det, f. eks.
hvis en udlending beslutter sig til at gifte sig
med en dansk pige? Svaret giver lederen af
Ishej kommunes indvandrerkentor, altsda i
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Danske Kommuner, nr.
Edith Tabassum svarer:

»Jeg har ikke medt nogen blandede ®gte-
skaber i Ishgj, uden at det har varet begrun-
det i, at manden skulle opnad en opholds- og
arbejdstilladelse.«

Denne udtalelse er vard at have i erin-
dring, nir man tenker pd den megen avisde-

18 af 1981, idet

bat, der har veret omkring en filippinsk pi-

ge, der efter en narkodom enskede at forbli-
ve i Danmark. Det er ogsd vaerd at navne, at
den pagzldende forst blev gift, efter at forse-
elsen var begdet og afsoning var begyndt.

Der er flere grunde til, at Danmark ber
opretholde en nogenlunde restriktiv praksis
vedrerende udvisning. For det forste har vi
visse forpligtelser over for de @vrige nordiske
lande i form af falles pasunion m.v. For det
andet vil en klar praksis inden for opholds-
og udvisningsomradet kunne lette arbejdet i
forbindelse med ansegninger om dansk ind-
fodsret. Udlendinge ber udvises, mens de
endnu er pd opholdsstadiet. Dermed undgar
man de mange indviklede regler om, hvor-
vidt en udlending, der er blevet straffet, kan
fa dansk indfaedsret eller ej.

Jeg vil slutte med endnu en gang at gore
justitsministeren og de evrige politikere op-
merksom pa, at deres vidtgdende tanker om,
hvorvidt udlendinge, der er straffet, ber
kunne forblive i Danmark, ikke er i overens-
stemmelse med den danske befolknings ind-
stilling.

(Kort bemearkning).
Wilhjelm (VS):

Hr. Knud Linds lyrik om fremmedpolitiet
skal jeg lade ligge, men der var to konkrete
ting i det, hr. Knud Lind sagde. Den ene var
sporgsmélet om proformazgteskaberne. Jeg
husker ikke, om hr. Knud Lind var med til
det made, retsudvalget for meget nylig havde
med rigspolitichefen og tilsynet med udlen-
dinge. Men det var ikke hr. Knud Lind, der
efterlyste nogen dokumentation dér, det var
mig, og den dokumentation, vi fik, viste, at
det ud af alt det dynelofteri, man lavede, var
en lille bitte, bitte brokdel, som ikke var faste
samlevende, og som man derfor lavede ud-
visningssager pa. Jeg kan finde tallene, jeg
har dem oppe pd mit kontor, og hr. Knud
Lind fik dem ogsa ved den lejlighed. Vi fik
dem desvarre ikke udleveret. Det var forst,

da vi begyndte at gé tet pa, men s& kunne vi
skrive dem ned selv, hvis vi gad. Det er den
dokumentation, der ligger dér.

Det andet punkt var spergsmélet om ind-
vandrere og kriminalitet, og dér ger hr.
Knud Lind sig skyldig i pracis den samme
misforstaelse, som for et par ar siden fik hr.
Stetter til at kere frem mod indvandrerne og
pasta kriminalitet. Det er klart, at s&dan no-
get som narkokriminalitet, der i hej grad fo-
regar ved kurér ind over grensen, omfatter
mange udlendinge, men det er noget andet
end indvandrere. Indvandrere er folk, der
har fast opholds- og arbejdstilladelse og har
boet her i landet i flere dr. Dokumentationen
for, at de ikke gor sig serligt geldende pa
noget kriminalitetsfelt, lagde vi frem fra VS’
side forud for forespergselsdebatten om ind-
vandrernes vilkdr i september 1979. Det er
trykt, folketinget, hr. Knud Lind og andre
har faet det. Andet fandtes der ikke pa det
tidspunkt. Vi maétte selv lave det, men bagef-
ter er det blevet bekraftet af justitsminister
Henning Rasmussen og af justitsminister Ole
Espersen, og formentlig vil det ogséd blive det
af den nuverende justitsminister, hvis han
skal til at forholde sig til det. Hr. Ole Esper-
sen bekraftede det sd sent som i dag: der er
ikke sterre kriminalitet i indvandrergruppen
end i tilsvarende danske befolkningsgrupper.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er det samme punkt. Skent jeg ikke
har vaeret inde pd det i denne forbindelse, er
det ogsd min opfattelse, at de statistikker, vi
har, er helt pélidelige. Men hr. Knud Lind
glemte jo rigtignok at oplyse os om, at de tal,
han opgav, pd 51 pct. og 43 pct. slet ikke
omhandlede indvandrere, men omhandlede
folk, der ikke har dansk statsborgerskab,
hvoraf nogle er pagrebet ude i Kastrup luft-
havn, og det er det ophold, de har haft i
Danmark. Det turde dog vere en forvridning
af statistik, som er helt uhert.

Men i gvrigt mé jeg sige, det er en marke-
lig opfattelse, man har. P4 den ene side kan
hr. Knud Lind og andre ikke lide udlendin-
ge, men pd den anden side skal man ga ud
fra, at de er bedre, end danskere er i gemen-
hed. Hvordan kan det henge sammen?

Jeg tror, der skal alle slags folk til at lave
et folk. Derfor er det et helt urimeligt krav,
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hr. Knud Lind rejste om, at bare man begér
kriminalitet, skal man smides ud. Ja men sa
skulle de vaere meget bedre end os. Hvordan
fik vore efterkommere det, hvis man skulle
konstatere, at efterkommere af indvandrere
.altid var meget bedre end gennemsnittet af
andre, der levede her i landet. Sikken en
uhyrlig tilstand.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg er som mindstemal glad for, at hver-
ken hr. Bernhard Baunsgaard eller hr. Wil-
hjelm trods alt — for det plejer de normalt —
denne gang enskede at bestride de oplysnin-
ger, der var givet fra kriminalforsorgen, men
hr. Wilhjelm og hr. Bernhard Baunsgaard
kunne maéske fortzlle mig, hvor de har det
fra, at det er lutter udleendinge ude fra luft-
havnen, der hensidder her. Kan man doku-
mentere den pastand, som man er kommet
med her? Det vil vi gerne se.

I gvrigt vil jeg gerne gere opmarksom p4,
at hele redegorelsen, lovforslaget m.v. ikke
bare er et spergsmél om nogen, som har fiet
eller soger dansk indfedsret; helt derhenne
var hr. Bernhard Baunsgaard. Det angar ba-
de folks pas, visum o.a. .

(Kort bemaerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har skam overhovedet ikke tenkt mig
at bestride statistikken. Jeg har ikke sagt, at
det kun var folk, der var taget ude i Kastrup
- lufthavn. Jeg sagde, at de teller med mellem
de 51 pct. Det er derfor, man. ikke kan tilla-
de sig at misbruge den statistik sidan, som
hr. Knud Lind gjorde.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Den statistik omfatter alle udizndinge,
indvandrere savel som ikke-indvandrere. Der
er ikke lavet egentlige statistikker, og vi har
dog bedt om i adskillige ar - jeg ved ikke,
om hr. Knud Lind har gjort det — at fa delt
dem op. Men der findes andre steder i disse
beretninger osv. nogle opgerelser, der gor det
muligt at skenne over, hvor mange af disse
udlendinge der har veret indvandrere. Det
var det, vi gjorde i vores baggrundsmateriale
i september 1979. Det kan jeg ikke referere

her, for det fyldte 3 sider, men det er den
opgorelse pa grundlag af alt, hvad der over-
hovedet fandtes af oplysninger — ndr man nu
ikke har villet dele op i indvandrere og ik-
ke-indvandrere, men bare har haft en katego-
ri, der hed udlendinge — som er blevet be-
kreftet bdde af justitsminister Henning Ras-
mussen og justitsminister Ole Espersen. Der
er ikke storre kriminalitet blandt indvandrer-
gruppen end blandt tilsvarende danske be-
folkningsgrupper.

(Kort befnaerkning).

Knud Lind (FP):

Sa er vi da naet sa langt, for s vidt-angar
hr. Wilhjelm, at vi nu kan konstatere, at der
ikke foreligger nogen statistik, der siger, om
det er udlendinge ude i lufthavnen, eller om
det er andre herboende med fast opholdstil-
ladelse osv. Det er rigtigt, og derfor er man
altsd ogsa nedsaget til at opfere dem i krimi-
nalforsorgens statistik som varende udlen-
dinge. Det var det, som der blev sagt herop-
pe fra talerstolen, hvorefter man kom med
det postulat, at det skulle vaere udlendinge,
der lige kom ind fra lufthavnen.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved ikke, hvordan hr. Knud Lind kan
here det; hr. Knud Lind plejer dog at veere i
besiddelse af normal heresans. Jeg har ud-
trykkelig sagt: blandt de 51 pct., blandt de 43
pct. teller de folk, der er taget ude i Kastrup
lufthavn, og hvis ophold indskrenker sig til
Kastrup lufthavn, med. S& kan man ikke
misbruge det, sédan som hr. Knud Lind ger,
og sige: der kan man bare se, hvor gale ind-
vandrerne er.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne, mens vi er ved redegerelsen
om udvisningspraksis — om ikke andet s for
selv at kunne holde styr p4 det — gare de be-
merkninger fardige, jeg har om betenknin-
gen, hvad det punkt angir, og sd gemme de
ovrige ting i betenkningen til behandlingen
af lovforslag nr. L 105 om lidt.

Jeg mener, det er et rigtigt princip, at man
under visse preacise omstendigheder skal
veere sikret mod udvisning, og som jeg lige
nédede at sige, er- mindretallet i betenkningen
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inde pa noget af det samme. Vi kan diskutere
de syv ar, og jeg ndede vist ogsd at sige, at
der var den mulighed, hvis det endelig skal
kobles sammen -med betingelserne for stats-
borgerskab, at man nedsatte begge dele til 5
ar, som socialdemokratiet var inde pé, sidst
vi diskuterede VS’ forslag.

Men der er altsd forbehold og undtagelser
i mindretallets indstilling, hvad denne immu-
nitet mod udvisning angér, og det var statens
sikkerhed. Jeg synes, den storste beteenkelig-
hed ved det, er, at man, hvis man felger min-
dretalsforslaget, ikke har garanti for, at de
pageldende far lov at prove deres sag ved en
domstol. Der star udtrykkelig, at domstolsbe-
handlingen kun far opsettende virkning for
udvisning, hvis domstolen direkte kraever det.
Man kan altséd stadig vek opleve en sag, om
ikke i formalia sd i realiteten en sag som
den, der gav anledning til det store postyr,
der forte til fremmedlovudvalgets nedsettel-
se. Jeg synes nok, at den sag i hvert fald i
sine principper er af en sddan art, at den ik-
ke ber ga i glemmebogen, heller ikke hos hr.
Bernhard Baunsgaard, der her i sit andet
indleg synes at ville acceptere udvisninger
- pa grund af statens sikkerhed. Skal det ogsé
kunne ske uden en egentlig domfaldelse,
uden at man har lejlighed til at forsvare sig?
I den sammenhang synes jeg, det er vigtigt,
at der nasten ikke er noget, man er si for-
svarsles over for som beskyldninger for at
true statens sikkerhed. Néar vi ved, hvor lem-
feeldigt terrorismebegrebet blev anvendt i den
sag, synes jeg ikke, det er betryggende, at
undtagelsen her gar pd, at man i realiteten
kan praktisere udvisningen uden domfzldel-
se.

Andre angrebspunkter i mindretalsindstil-
lingen synes jeg er, at de, der ikke har varet
her hele 4 ar, stadig veek kan udvises for,
hvad jeg i hvert fald vil kalde mindre forseel-
ser efter straffeloven. Jeg erkender, at det var
lidt flot, nér jeg i et indleg i Politiken i dag
er kommet til at skrive, at dér ligner mindre-
tallet fuldstendig flertallet, for der er altsa
den forskel, at det skal vare en fangselsdom
og ikke bare en heftedom. Men i evrigt kan
den vist veere betinget, og altsd 30 dages
feengsel kan stadig vek vere grundlag for
udvisning efter mindretalsindstillingen, selv
om man har varet her op til 4 ar. Det synes
jeg ogsd udhuler bestemmelsen om 1 &rs
feengsel meget.

En tredje ting, jeg synes er angribelig, er,
at det eksempel, som hr. Bernhard Bauns-
gaard har nzevnt med udvisning af personer,
der antreffes, som det vist hedder i politi-
sproget, i besiddelse af et halvt gram hash,
stadig vaek kan foregd fuldstendig uendret,
ogsa efter mindretalsindstillingen. Der star i
§ 18, nr. 4 c, at alene besiddelse kan vere
udvisningsgrund, ndr man ikke har haft fast
ophold her i mere end 1 ar.

Endelig synes jeg, at tidspunktet for dom-
stolsafgerelserne i udvisningssagerne er me-
get, meget betenkeligt. VS har tidligere fore-
slaet, at afgerelsen forst skulle treffes, nar
afsoningen nermede sig slutningen, fordi vi
principielt mener, det er et andet menneske,
man tager stilling til efter f. eks. 4 ars afso-
ning.

Vi blev meget angrebet dengang, ogsa fra
SF - jeg tror ogsa af radikale og socialdemo-
krater — bl. a. fordi man sagde, at det sa ikke
mere er sikkert for udlendingene, og det, der

-er deres store problem, er at leve og afsone i

denne usikkerhed med hensyn til, om de skal
udvises eller ej. Det er det jo heller ikke. efter
forslaget her, for dér treffes afgerelsen pa et
tidspunkt, hvor sagen er varm og avisover-
skrifterne er store, og hvor alt hysteri givetvis
vil g& udlendingen imod, men alligevel bli-
ver man ikke sikker pa afgerelsen, for den
kan genoptages, s de lever stadig vek med
denne usikkerhed.

Jeg synes, det er vigtigt i forbindelse med
afgerelsen om udvisning at sikre, at det sker
ved serskilt procedure og ikke bliver sddan
en blindtarm til selve straffesagen. Jeg er ik-
ke sikker pa, om det sker bedst ved samme
domstol, eller det maske skulle vere et navn.
Jeg vil dog sige, at hvis et nevn fik den sam-
mensatning, som ministeriet gav fremmed-
lovudvalget, finder jeg det ikke sarlig betryg-
gende. Det skulle vere et nevn med indvan-
drerorganisationer osv., men ellers méske
domstolsafgereise, men i hvert fald ved saer-
skilt procedure. Jeg synes stadig vaek ikke, at
der er argumenteret overbevisende for, at det
skal ske allerede ved straffesagen.

Der er nok nogen, der vil sige, at man kan
skabe sig sikkerhed mod udvisning ved at
vise lovlydighed. Men det er nu ikke sd en-
kelt, som hr. Knud Lind gjorde det til, at
man skal udvises for klare straffelovsover-
treedelser. Dette land er ikke fri for racisme,
og hr. Knud Linds parti har i hvert fald ikke
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gjort noget for, at det skulle blive fri for raci-
stiske indstillinger. Der er chikane mod ind-
vandrere. De kan komme ud for at blive chi-
kaneret sddan, at de nesten bliver nedt: til
enten at tage alle eret®verne og risikere at
blive kvastet meget voldsomt eller komme i
slagsmél. Man kan temmelig let uden egent-
lig skyld rage ud i en straffesag, der godt kan
give mere end den dér ene mdineds fengsel,
og sa lenge vi ikke accepterer, at der er kri-
minalitet blandt indvandrere, som der er
blandt danskere, si er og bliver det diskrimi-
nation. Det synes jeg vi er nadt til at sli fast.

Justitsministeren havde et konkret sporgs-
mal, som jeg har gemt til sidst. Det var, om
afsoningstiden skal telle med. Det har vi
selvfolgelig overvejet, og jeg vil godt sige, at
selvfolgelig kan man ikke lave en regel si-
dan, at man sikrer sig immunitet mod udvis-
ning ved at lave noget tilstraeekkeligt groft,
lige sa snart man kommer ind over graensen,
og dermed sikre sig de syv ar dér pd stedet;
det taler for, at afsoningstiden ikke teller
med. Jeg vil godt sige, selv om jeg nok ved,
det vil blive brugt imod os, at rent saglige
hensyn taler jo ogsa for, at afsoningstiden er
en del af tilknytningsforholdet for folk, der
pgnsker at blive, som har faste relationer til
deres danske bern, eller hvad det nu er, sa
jeg mener, man burde lave en kombination,
der gik ud p4, at hvis det nu var syv ar, hvad
jeg mener er for hejt, skal mindst de fem
ligge forud for afsoningen, og at afsoningen
maske kun kan taelle halvt eller noget i den
retning. Men der er ogsd et tilknytningsfor-
hold i fem ars afsoningstid med udgangstilla-
delser og med danske relationer.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var spergsmélet til mig om, hvorvidt
jeg forestillede mig, at udvisningen for spio-
nagesager og vel is@r terrorisme kunne ske
administrativt. Nej, det mener jeg ikke. Vi
kan ikke gentage det, vi oplevede med mexi-
kanersagen, at den aldrig blev bragt for dom-
stolene, fordi, som den daverende justitsmi-
nister sagde, sagen ikke ville holde for dom-
stolen, og alligevel blev manden udvist. Nej,
det ma ske altid efter domstolsafgerelse, nar
det drejer sig om indvandrere. Hr. Wilhjelm
gjorde selv et forseg pa at definere, hvad

indvandrere var: det er jo ikke dem, der er
her pé tilfeldige korte ophold som turister.

Jeg ma i det hele taget sige, at udvisning
af indvandrere er si alvorlig en sag, at det
ber ske efter behandling ved en domstol og
ikke administrativt. Og méi jeg sige om dette
med, hvornar det skal ske, at da er det nu
nok rigtigst, at det sker samtidig med doms-
afsigelsen, men sagen kan jo genoptages. Sa
kunne vi's@tte en sparreregel ind: kun gen-
optages med henblik pa mildnelse, aldrlg pa
skarpelse.

Inge Krogh (KrF):

Angdende justitsministerens spergsmal om
de syv, seks eller fem é&r, det jeg omtalte
skulle vaere grensen for, at man ikke kunne
udvises, medmindre det var narkosager, s
mener jeg, at i almindelighed skal fangsels-
opholdet ikke telle med i den periode, og
det vil altsa sige, at tiden fra sigtelsen, og til
fengselsopholdet opherer, i almindelighed
ikke skal telle med.

Sa vil jeg lige sige angdende det forslag,
som kom fra fru Ebba Strange, at kristeligt
folkeparti ogsd meget gerne vil g& ind for et
indvandrernavn, men jeg mi indremme, at
jeg haber, det bliver noget mere alsidigt sam-
mensat end det flygtningenzvn, der foreslas i
forslaget, hvor der kun er tre personer med
stedfortreedere, og hvor der mangler noget
meget vaesentligt, synes jeg, nemlig en repree-
sentant for Dansk Flygtningehjelp eller FNs
flygtningehgjkommisser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den n&ste sag pd dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 105:
Forslag til udleendingelov.
(Fremsat 20/1 83).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr. B

54:

Forslag til folketingsbeslutning om midlerti-
digt at stille visse udvisningssager i bero.

Af Wilhjelm (VS) m. fl.



