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ver -arbejdet for det. Hvis man havde hen-
vendt sig til os og sagt: I talte positivt om
noget i dette forslag — ja men s& havde vi da
vearet til at snakke med. Men I kan ikke for-
lange, at vi andre skal lave det stykke arbej-
de, I selv burde lave. Det ma ogsi hr. Pouls-
gaard kunne forstd. Der mé vel veere grenser
for, hvad vi skal lave for jer.

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Det, jeg mente, var, at under forste be-
handling blev der fra SFs side givet udtryk
for, at der var ting, man ville se pi. Hvorfor
kom T ikke frem med det under udvalgsar-
bejdet? Men vi vil da meget gerne undga at
gore den samme dumhed en gang til. Nar vi
genfremsatter dette forslag til efterdret, sa
skal vi nok lade vaere med at begi den sam-
me fejl igen. S& skal vi nok tage kontakt med
SF. Jeg vil s& hébe, at vi kan fi andre med
pa ideen. SF havde da mulighed for i udval-
get for forretningsordenen at komme med
disse ®ndringer, men det gjorde man ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 11 stemte for, 123 imod; 6
stemte hverken for eller imod.

Den neste sag pa dagsordenen var:

6) Forhandling om redegorelse nr. R 4:

Socialministerens celdrepolitiske redegorelse
af 14. december 1982.

(Anmeldt 14/12 82. Redegoarelsen givet
14/12 82. Beslutning om forhandling 14/12
82).

Forhandling

Inge Fischer Maller (S):

Forst vil jeg gerne sige tak til socialmini-
steren, fordi vi endelig far lejlighed til at dis-
kutere ®ldrekommissionens betenkninger.

Jeg vil godt sige uden at veere alt for kri-
tisk, at jeg selv finder, at redegerelsen er me-
get tynd. Den beskriver nogle faktiske for-
hold, men kommer ikke med ret mange kon-

krete forslag til lesninger af de problemer,
der er tale om.

Jeg vil godt tage udgangspunkt i det, som
jeg og min gruppe finder vasentligst.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Der er maske nogle, der ikke kan here, at
der tales fra talerstolen. Det gor der faktisk.

Inge Fischer Moller (S):

Det forste, vi gerne vil kommentere, er
sporgsmélet om privatisering. Hvis man med
privatisering mener, at man skal stette pen-
sionister i eget hjem og pensionister, der bor
pa institution, i hejere grad, si de bliver selv-
hjulpne, sa er vi helt enige. Det er helt klact,
at malsatningen med vores @ldrepolitik ma
vere, at man hjelper og stetter xldre, s de
kan klare de funktioner, der drejer sig om
deres dagligdag, pad bedst mulig made, ogsa
sddan, at de er frigjort for hjelp fra andre, i
det omfang det er muligt. Men hvis man med
privatisering mener — og det er det, jeg tror
ministeren mener — at det i hejere grad skal
vaere private organisationer, der overtager de
opgaver, det offentlige i ojeblikket har an-
svar for, og at man i hejere grad skal inddra-
ge det, man kalder for privat og frivillig ar-
bejdskraft, ma mit parti tage afstand.

Det er ikke socialdemokratiets opfattelse,
at man kan klare ®ldreomsorgen alene ved

‘hjelp af privat godgerenhed. Néar man taler

om privat godgerenhed, ma man ikke glem-
me, at man kan legge op til sterke bindinger
til private organisationer, som har nogle be-
stemte formdlsparagraffer. Det er vi ikke til-
hangere af.

Men hvis det drejer sig om at stabilisere,
at hjelpe @ldre til at klare sig selv pa bedst
mulig made, s er jeg enig. Jeg har faet nogle
tal, der siger, at det kun er ca. 8 pct. af de
pensionister, der er over 70 ir, og som bor i
eget hjem, der officielt har brug for hjemme-
hjelp. Hvis de tal er korrekte, er det jo no-
get, vi kan glede os over. Men jeg synes, vi
skulle preove at undersege, om tallene ogsa er
korrekte, om det viser sig, at der maske er
nogle, der har brug for hjelp, men som ikke
far det — uden at vi virker anmassende, men
for at sikre, at den lovgivning, vi har, ogsa
ndr ud til de mennesker, som lovgivningen
vedrgrer.

Nar det drejer sig om vore @ldre pa pleje-
hjem, viser det sig, at godt og vel 8 pct. over
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70 ar er pa plejehjem. Det er jo ikke si man-
ge, nar vi tenker pa, hvor mange aldre vi
har, der er over 70 &r. Men-ogsd her glder
den mals@tning, at man i institutioner méa
have lov til at patage sig de opgaver, der er
forbundet med at planlzgge sin egen daglig-
dag.

Det er helt klart, at man skal have hjelp
fra medarbejdere, men i det omfang man
kan veere selvhjulpen, skal man have lov til
det. Umyndiggerelse mad under ingen om-
stendigheder finde sted, og jeg har ogsa haef-
tet mig ved, at ministeren har neevnt det i sin
redegorelse.

Noget andet, jeg ogsd har haftet mig ved i
redegorelsen, er finansieringen af alternative
boligformer. I det omfang det overhovedet er
muligt, ber &ldre integreres i det almindelige
boligbyggeri. Jeg vil godt understrege, at jeg
synes, det bedst mulige ville veere, at aldre
far lejlighed til at bo i socialt eller i almen-
nyttigt boligbyggeri eller andre alternative
boformer. Det henger sammen med, at man
pd den made lettere bliver et integreret led i
det samfund, man bor i. Man kan benytte
narbutikker, i det omfang man har overskud
af kreefter til det, man kan deltage i de kultu-
relle tilbud, der er, og hvis man har overskud
af kreefter, s kan man ogsa benytte kollekti-
ve transportmidler. Vi ved ogsd fra redego-
relserne og fra betenkningerne, at visse ste-
der er der mulighed for at etablere srlige
former for kollektiv trafik for de mennesker,
der ikke er i stand til at benytte almindelige
offentlige transportmidler.

Jeg synes, det er meget vaesentligt, at man
som eldre har mulighed for og lejlighed til
at deltage i de kulturtilbud, som gives til den
ovrige del af befolkningen. I redegorelsen er
det nzvnt i meget brede vendinger, og der er
ikke taget stilling til, hvilken form for finan-
siering man f.eks. vil benytte ved plejehjem
og almennyttigt boligbyggeri for pensionister.
Jeg vil godt benytte lejligheden til at sporge
ministeren, hvilke konkrete forestillinger mi-
nisteren har.

I redegarelsen er der i spalte 3240 en be-
merkning om, at der vil komme nogle hen-
stillinger til kommunerne vedrerende disse
spergsmal. Hvis jeg skal vere ®rlig — og det
skal jeg vel — kan jeg godt fa fornemmelsen
af, at det er de administrative forhold, man
tager hensyn til. Det er selvfolgelig ogsa vig-
tigt, at vi gor det administrative overskueligt,

men vi mé ikke glemme, at det, det drejer sig
om, er at skabe gode og trygge vilkar for vo-
re xldre medborgere. Det administrative mé
altsd ikke fa forsteprioritet. Der star halvan-
den sztning om det i redegorelsen i spalte
3240, og jeg vil godt sperge ministeren, om
det ikke er muligt at lefte fligen, sd vi, der er
lidt nysgerrige, kan fa at vide, hvad der er i
gang fra ministeriets side.

Nar det er vigtigt at fa taget hul pd hele
diskussionen om boligsituationen, hanger
det sammen med, at vi stort set alle sammen
har den malsetning, at man skal have mulig-
hed for at blive i sin egen bolig, s& lenge det
er muligt, og sa lenge det er forsvarligt. Men
hermed er jo ikke sagt, at vi skal skabe frygt
hos dem, der skal bo pa institution. Der er
nogle, der ikke kan klare sig selv, og som mé
bo p4 institution. Her vil jeg godt sperge mi-
nisteren, om forholdet, nir det drejer sig om
vore institutionstilbud, i virkeligheden ikke
er det, at mange fér tilbuddet for sent — for-
stdet pd den made, at man kommer der pi et
tidspunkt, hvor man ikke har mulighed for at
pavirke sine daglige omgivelser. Hvordan
kan vi i feellesskab mindske den frygt, mange
&ldre foler over for institutioner? Vi har
mange institutioner, der er gode,.og det, som
er godt, er jo, at man har mulighed for at
pavirke sin egen dagligdag. Selv om det er et
omtaligt emne, ma vi tage hul pd den pro-
blemstilling og preve at finde ud af, hvordan
vi kan fjerne angsten eller frygten hos de
medborgere, det drejer sig om.

Jeg vil ogsd godt sige en anden ting om
redegorelsen. Det er nok svaert, nar der er si
mange betenkninger, at fatte sig i korthed,
men jeg heftede mig ved, at der mange gan-
ge star i redegerelsen, at de &ldre medborge-
re er verdifulde for samfundet. Det er jeg
enig i. Men hvis vi vil tage det op konkret,
ma vi ogsa sige, at hvis vi virkelig mener det,
si er det ikke nok, at vi bare skriver det i
redegorelser, s ma vi ogsd tage nogle kon-
krete initiativer. Det, jeg her tenker pa, er, at
de konkrete initiativer, der ber tages, ber
tages i forhold til de medarbejdere, der skal
betjene og hjelpe de @ldre, som ikke kan
klare sig selv.

Nar vi ser pa den tllgang, der vil blive af
&ldre frem til 1990, s3 er det jo en ret stor
stigning, og man ma sperge sig selv om,
hvad man skal gere ved den med de medar-
bejdere, vi allerede har med en uddannelse
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inden for de forskellige sektorer, der vedre-
rer zldreforsorgen, og med de medarbejdere,
som ingen uddannelse har. Det er vigtigt, at
hjemmehjelperne har en tidssvarende uddan-
nelse, fordi de skal vere en slags bindeled
mellem forvaltningen og pensionisterne, men
det er ogsé vigtigt, at alle andre medarbejde-
-re far en tidssvarende uddannelse.

Derfor vil jeg sperge ministeren om to
ting: er det med vilje, at man slet ikke har
navnt betenkningen om EFG-uddannelserne
pad det sociale og sundhedsmassige omrade,
eller er det en forglemmelse?

Den anden ting: er der nogle meget faste
regler for, hvilke opgaver hjemmehjzlpere
kan patage sig? Kunne man ikke forestille
sig noget nytenkning pd dette omride og
sige, at i stedet for nogle faste regler for,
hvad hjemmehjelperen skal foretage sig, sa
lemper vi lidt. Vi har jo snakket noget om
forsegsordninger, og det har vi selv som par-
ti veeret med til at starte, og det er vi enige i.
Men kunne man ikke forestille sig, at det
ville veere en god idé, hvis hjemmehjazlperen
i hgjere grad kunne bruge noget af sin tid til
at tale med pensionisten og prove at finde ud
af, hvad pensionisten selv kan klare, og hvad
pensionisten ikke kan klare, s& man i samar-
bejde kunne finde ud af, hvordan pensioni-
sten sd bliver selvhjulpen? Jeg ved godt, det
er noget nyt, men jeg synes, det ville vere
vaerd at overveje.

Det er helt klart, at nar det drejer sig om
socialpolitik og forsegsordninger, vil alt nyt,
som man ikke pd forhand har et bevis for er
sikkert, skabe angst og usikkerhed. Jeg vil
meget appellere til, at vi under de forsegs-
ordninger — vi har jo allerede noget erfa-
ringsmateriale — vi se@tter i gang, informerer
de borgere, der er implicerede i ordningen,
sd vi ikke skaber ubegrundet angst og frygt,
s& de er klar over, hvad det er, de gar ind i.

Jeg havde lyst til at sige meget mere, men
der bliver jo heldigvis flere omgange. Det er
dog efter min vurdering lidt underligt, at mi-
nisteren i redegorelsen ikke har konkretiseret
en del af de meget konstruktive forslag, som
®ldrekommissionen er kommet med. Maske
har ministeren allerede nu et svar pa, hvad
arsagen -er, men jeg synes, det havde varet
godt, hvis man havde sagt, hvad &rsagen var
til, at man ikke havde taget det op til debat.
Maske henger det sammen med det, jeg skal
sige afslutningsvis: at ministeren har bebu-

det, at man vil indkalde til en konference, og
det er jo selvfolgelig godt.

Jeg ville synes, det havde veret maegtig
godt, hvis vi havde haft den konference for
debatten her i dag, sd havde vi méaske i hgje-
re grad vidst, hvor vi havde haft hinanden,
og i hejere grad faet det, man kan kalde for
en frugtbar diskussion, og méaske undgaet
konfrontationer, som vi af og til oplever, nar
det drejer sig om socialpolitik, men jeg vil
habe, at dette ma munde ud i noget meget
konstruktivt til fordel for de eldre i vort
samfund.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Denne debat i dag drejer sig om nationens
granende tindinger, en af det moderne sam-
funds store, verdensomspandende sociale
udfordringer; det drejer sig om livet og frem-
tiden for os alle. '

Hovedopgaven i @ldrepolitikken nu er at
formulere en langsigtet strategi for den @®l-
drepolitiske udvikling. Jeg vil gerne takke
socialministeren for den konstruktive redego-
relse om en bedre og mere sammenhangende
eldrepolitik, der er til folketingets behand-
ling i dag.

Vi har jo tradition for, at lovgivning ved-
rerende vore @ldre hviler pa et bredt politisk
grundlag i folketinget, en tradition, jeg hiber

-bliver viderefort, nir det gelder om at opna

reelle resultater i den kommende lovgivning
om den aldre generations forhold. Resulta-
terne bliver sterkest, ndr de hviler pa en ty-
delig og sterk linje, som et stort flertal i fol-
ketinget stir bag.

Et sporskifte i dansk eldrepolitik er pa
vej, snarere i konsekvens af end pa trods af
samfundets ekonomiske krise, der nedven-
digger et brud med vaneforestillinger og kal-
der pad omtanke og fantasi i ressourcernes
udnyttelse. Der bliver flere aldre over 80 éar,
der traditionelt har haft sterst behov for of-
fentlig bistand, der ofte har veret tilbudt ef-
ter behov, vi har troet pensionisterne har
haft.

Zldrekommissionens beregning af det of-
fentliges udgifter viser, at ved at anvende de
samme midler til at lese opgaverne omkring
de @ldre, f.eks. plejehjem, hjemmehjelp m.v.
med u@ndret standard, vil disse vare 7-9
mia kr. sterre i 1990 end i 1980. Foragelsen
svarer i storrelsesorden til de samlede udgif-
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ter til aeldreinstitutioner i 1980. Dette offent-
lige forbrug skyldes iszr, at antallet af aldre
pé over 80 ar fra 1980 til 1990 kan forventes
oget med mellem 45.000 og 56.000 personer.

En kursendring er derfor nedvendig. Vak
fra stivheden i det traditionelle bistands- og
institutionssystem og veek fra forestillingen
om, at @ldrepolitiske opgaver forst og frem-
mest er sociale anliggender for det offentlige.
Fremtidige losninger ligger uden for disse
omrader.

Med udgangspunkt i en politik, der bygger
pé storre selvbestemmelse for den enkelte,
bedre rammer for anvendelse af egne kreefter
og muligheder, en styrkelse af vilkarene for
at undgé staerke brud i livssituationén, ogsd i
tilverelsens sidste ar, deler vi fra den konser-
vative gruppe ministerens opfattelse af, at vi
ma koncentrere os om eldres forhold til ar-
bejdsmarkedet, pensionisternes skonomi, nye
og bedre boligformer. Bedre ernering, hygi-
ejne og arbejdsforhold savel som laegeviden-
skabelige fremskridt er sider af samfundsud-
viklingen, der har forleenget den gennemsnit-
lige levetid. Derved vokser de individuelle
helbredsforskelle, nar den gennemsnitlige
helbredstilstand er forbedret. Et stigende an-
tal mennesker vil derfor bide enske og vare
i stand til at arbejde ud over den nuvarende
pensionsalder, og netop ved at sigte mod en
gradvis overgang fra fuld beskaftigelse til
pension tilgodeser man de @ldres muligheder
for selvbestemmelse og undgér sterke brud i
livssituationen.

Jeg skal derfor stette socialministeren i
hans tanker om delpension og deltidsbeskaf-
tigelse. Der vil fortsat veere mennesker, som
er nedslidte, inden de nar pensionsalderen.
Derfor imodeses reformen om fortidspension
med stor interesse. Det mé tilstrebes, at lov-
givningen udformes séledes, at sammenblan-
ding af skattebestemmelser og bestemmelser
vedrorende forsergelse og bestemmelser af
handicapkompenserende art undgis. Kom-
penserende ydelser gives principielt for at
afhjelpe et funktionsproblem og har som
folge heraf intet at gore med forsorgelses-
ydelser som f.eks. pensioner. Ved en klar
skelnen mellem forsergelsessystemer og kom-
penserende ydelser som her foresldet tror jeg
at en rekke af de alvorlige samordnings-
problemer samtidig loses.

Vi ensker at gore det muligt at planlegge
og spare op til sin egen alderdom. Samord-

ningsproblemet er derfor et af de omréder,
der kraever et udredningsarbejde med henblik
pa at mindske problemerne.

Det tredje omrdde, ministeren omtaler —
boligen — har overordentlig betydning for vor
livskvalitet, og gennem livet er boligen ram-
men om mange aktiviteter. Boligpolitikken er
derfor uhyre vigtig i bestreebelserne for at na
madlene: selvbestemmelse, anvendelse af egne
krefter og muligheder, kontinuitet i tilvarel-
sen. Men der stilles ikke blot krav til bolig-
politikken om et varieret udbud af velegnede
selvsteendige boliger; der stilles krav til vor
planlegning i al almindelighed. Boligen bli-
ver gradvis mere og mere central i den l-
dres tilverelse; man bliver afhengig af, om
boligen er hensigtsmaessig, om adgangsfor-
holdene er gode, om der er liv omkring den,
om der er naboer, om der kan ydes den ned-
vendige hjelp eller service, og om man gko-
nomisk kan klare det.

Okonomisk har det betydning, at den neu-
tralitet i finansieringen, som er papeget af
kommissionen og socialministeren, opnés.
Hvis der bliver behov for hjelp til brug for
selv omfattende omsorgsbehov, skal denne
tilretteleegges, sa den kan ydes i boligen. Bi-
standen til de ®ldre ber primert sigte pa at
give den enkelte hjelp til selvhjalp.

Tilvejebringelsen af yderligere kollektive
boliger for de eldre, der foretraekker at bo
sammen med andre ldre, ber have en cen-
tral placering i fremtidens boligpolitik péa
eldreomradet som alternativ til de traditio-
nelle institutionsformer, der gradvis mé for-
udsattes afviklet i den form, vi kender dem i
i dag.

Det var vigtigt for det konservative folke-
parti, at der i forbindelse med de nylig ved-
tagrie boliglove skete en fordobling af kvoten
af kollektive boliger til 600 pr. ar. Ydelse af
degnpleje til @ldre i lokalomradet kan med
fordel koordineres ved udnyttelse af kapaci-
tet i bestiende xldrebebygge'ses plejecentra-
ler. Bestdende plejeinstitutioner kan ikke af-
vikles fra den ene dag til den anden, men
kan med udgangspunkt i beboernes selvbe-
stemmelse og medindflydelse og med fleksi-
bel tilretteleeggelse af bistanden efter selv-
hjelpsprincippet utvivlsomt i mange tilfaelde
udnyttes langt bedre end hidtil. Ved &bning
af institutionerne for omverdenen kan insti-
tutionen blive centrum for mange aktiviteter,
hvor beboerne er sammen med andre fra om-
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radet, og her er selvejende institutioner og
deres bestyrelser et valdig godt eksempel.
Befolkningsudviklingen skaber behov for
andre fordelingsnormer. Opgaven, der skal
loses, er pd bade de sociale, de ekonomiske
og de etiske omrader. Fornyelsen af @ldrepo-
litikken ma tage udgangspunkt i de @ldres
egne ressourcer og bryde med den opfattelse,

at aldrepolitik i forste rekke er et sporgsmél

om det offentliges tildeling af foranstaltnin-
ger efter visse behovskriterier. Det organise-
rede omsorgsarbejde er bevidst eller ubevidst
bygget pad den vedtagelse, at @ldre kun kan
nyde, hvilket i allerhojeste grad umyndigger
pensionisterne. Denne vedtagelse medforer,
at der ikke rigtig bliver plads til pensionisten
som menneske, et menneske, der kan give og
modtage, yde og nyde. Enhver har behov for
altid at yde noget, at kunne bidrage, at give.
Der bliver arbejdet ud fra de behov, vi tror
pensionisterne har, og pé& den anden side
bestemmer vi ogsa deres behovsmenster.

Der er brug for en @ndret indstilling til de
ldre og det at blive @ldre, til en mere posi-
tiv holdning til alderdommen. Aldrig i hi-
storien har @ldre mennesker vaeret sd erfar-

ne, sa veluddannede, oplyste og livskraftige

som i dag. De har oplevet hele den industri-
elle udvikling; de erfaringer og fardigheder,
de har tilegnet sig, vil vere uundverlige i
vort samfund. Vi har ikke rad til at kassere
denne viden, for den kan bidrage til en bed-
re forstaelse af den igangvarende udvikling.

Socialministerens opfordring til privatise-
ring opfatter jeg som en opfordring og ud-
fordring til de aldre om at tage ansvar for
sig selv, at de xldres egne organisationer og
andre frivillige organisationer i hejere grad
far mulighed for og tilskyndelse til at virke i
samspil med den offentlige bistand.

Selv om det er nedvendigt, at velfaerds- og
tryghedssystemet organiseres, kan det ikke
erstatte det menneskelige engagement, det
ene menneskes folelse af ansvar for sit med-
menneske, den menneskelige varme, som ver-
den ikke kan undvare, hvis den da skal vere
menneskenes verden.

Henrik Toft (V):

Som indledning til venstres bidrag til de-
batten om ®ldrekommissionens tre delrap-
porter vil jeg gerne stille et sporgsmal: er der
ikke noget forkert i den sterke opdeling,
som vi efterhdnden har faet mellem forskelli-

ge aldersgrupper? Vi har haft en bernekom-
mission, der sidder en ungdomskommission,
og et resultat af debatten her i dag kunne
maske blive, at der skal nedsattes en kom-
mission til at undersege muligheden for et
kortere tidsrum mellem ungdom og pensions-
alder.

Skulle vi ikke langt hellere streebe efter
mindre skarpe opdelinger mellem de forskel-
lige aldre? Heri ligger nemlig ogsé indgangen
til en mere fleksibel tilbagetreekning fra ar-
bejdsmarkedet, som der leegges op til i rap-
porterne og i redegorelsen.

Venstre kan nemlig vaere meget enig i, at
det er hensigtsmaessigt at give bedre betingel-
ser for at smidiggere overgangen fra arbejde
til pensionisttilverelse. Opgaven hermed ret-
ter sig ogsa mod andre end folketinget, men
hvor der lovgivningsmaessigt kan hjalpes
med, ber vi have det frem. Det forholder sig
nemlig sddan, at den bratte overgang fra ar-
bejde ofte giver store problemer. Derfor skal
vi lette omstillingen, hvor det er muligt.

Samtidig kan det navnes, at der her er
tale om en @ndring, som ikke koster noget,
og mon vi ikke fra en ende af kan blive eni-
ge om, at der, sddan som der er lagt op til
det fra socialministeren, ikke er rad til de
helt store @ndringer i de kommende ar? Der
er brug for, at vi nyvurderer opgaverne, men
det forhindrer selvfelgelig ikke, at holdnin-
gerne til den indsats, der skal gores, traekkes
op her. Opgaven med at anvende knappe
ressourcer stiller unagtelig ogsa sterre krav
til os. Hvor vi derfor kan finde gratis forbed-
ringer, skal de selvfolgelig sattes i vaerk.

Her herer ogsd naturligt ind at stimulere
de @ldres selvbestemmelse. Hvis de foran-
staltninger, som de udsettes for, far en for-
mynderisk karakter, vil det ofte skabe util-
fredshed og aggressioner. Det er det modsat-
te, der er brug for. Det vil langt op i &rene
vaere muligt at traekke pd den enkeltes egen
medvirken.

Her har jeg faktisk lyst til at nevne et an-
det Esther Moller-citat end socialministerens,
nemlig at alle bern har brug for en bedstefar
eller en bedstemor. I det hele taget: hvor der
kan trazkkes pd en indsats af samkvemsmees-
sig og medmenneskelig karakter, vil det vare
omrader, hvor vi kan have uméidelig megen
gavn af vores aldre medborgere, en gavn,
som vi selvfolgelig ikke kan eller skal lovgive
om. Jeg synes da ogsa, det er noget positivt
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at se frem til for os, der ikke har s& mange ar
igen, inden vi nér den alder.

Det er ikke s& mange ord, socialministeren
har brugt i sin redegorelse pd sporgsmaélet
om pension. Der er kort gjort rede for rege-

-ringens intentioner om i sine sparebestrabel-
ser at friholde pensionisterne, og at der be-
vilges flere penge til varmehjelp. Det sidste
er naturligt et stort problem for mange pen-
sionister; selv om de bor i en eldre bolig
med en forholdsvis rimelig husleje, kan der
ofte vere tale om temmelig haje varmeudgif-
ter. Derfor vil det vaere en hensigtsmeessig
ting med yderligere tilskyndelse til foranstalt-
ninger, som kan reducere varmeudgifterne
gennem bygningsforbedringer og isolering.

Forudseatningen for, at der kan blive tale
om en forbedring af pensionerne, er, at rege-
ringens eokonomiske politik kommer igen-
nem. Det er ikke med urette, hvis pensioni-
sterne siger til os politikere: I kunne have
rebet sejlene noget for. Nu er det altsd en
bydende nedvendighed, at det sker. Som sagt
har regeringen med sine foranstaltninger for-
sogt at friholde pensionisterne ved spareind-
grebene, men skal der fremover vere tale om
en storre andel af bruttonationalproduktet til
pensionsformal, er det som sagt nedvendigt,
at der sker en begraensning p& andre omra-
der. Det vil venstre arbejde for.

Hele samspilsproblematikken er noget af
det vigtige at fa gjort noget ved, selv om det
er vanskeligt. Det er ikke rimeligt, at der skal
vare de helt groteske forhold og kun meget
beskedne andele til en pensionist af en given

. indkomstfremgang. Om der alligevel skal ske
en overgang til en zldreydelse, sddan som
den er skitseret i rapporten, er et &bent
sporgsmal. Men der er et stort behov for for-
enkling, s& den enkelte belebsmodtager kan
forsta sin egen tildeling.

Jeg vil gerne takke for, at socialministeren
vil give de @ldre i ®ldreboliger og pa pleje-
hjem mere gkonomisk selvbestemmelse. Der-
for haber jeg ogsa, at der forholdsvis hurtigt
kan indhentes de fornedne erfaringer, som
kan gore dette muligt.

Venstre er enig i synet pa leengst muligt at
kunne blive i eget hjem. Det er godt, at der
er etableret s& mange ting, som letter mulig-
heden for det: hjemmehjelp, degnpleje,
madudbringning, omsorgsdrbejde osv.

Omsorgsarbejdet synes jeg ogsd er veerd at
give en positiv omtale, fordi det er noget af

det, der virkelig kan give de xldre en mening
i tilveerelsen.

Der er i rapporten gjort meget ud af
spergsmilet om boligen, og det er bestemt
ogséd berettiget. Vi ser nemlig klart af eksem-
plerne, at fejlinvesteringer her kan lgbe op i
meget store belgb. Derfor hilser jeg med til-
fredshed, at socialministeren vil satte et lov-
forberedende arbejde i gang med henblik pa
en @ndret finansiering. En rentesenkning er
selvfolgelig det, som virker bedst. Baggrun-
den, som kan give den, har jeg navnt.

Til slut vil jeg gerne takke socialministeren
for redegerelsen. Der vil til stadighed vare
behov for at fi tilpasset indsatsen pd de for-
skellige omrader, og venstre mener, at &ldre-
omradet har et serligt krav pa bevagenhed.
Jeg vil ogsa gerne satte negleord pa, og det
skal vere: selvbestemmelse, forenkling og
sammenhang.

Alice Faber (SF):

Vi lever i et samfund, hvor éns muligheder
for at realisere sine esnsker, hvis man ikke
har en formue, er afhangige af, hvor dyrt
man kan szlge sin arbejdskraft. Da behovet
for arbejdskraft er steerkt dalende, er det ikke
muligt for ret mange lige nu at realisere de-
res onsketilveerelse.

De nedslidte eller udstedte og ‘de gamle
kan ikke bruges som arbejdskraft. De mé
klare sig med, hvad der er tilovers i det of-
fentlige, og det svinger. Vi er jo et sdrbart
lille land, som har indrettet os pa afhangig-
hed af udlandet, og det gor vi mere og mere.
Derfor har den sterkeste del af arbejdskraf-
ten brugt sin styrke pé at sikre sin alderdom,
s& den kunne undgéd bunden: folkepension —
den sterkeste del, som ogsd -har haft de
mindst nedslidende arbejdspladser.

Sddan fungerer de samfundsmekanismer,
flertallet i Danmark gir ind for. Men det
betyder s, at vi har to grupper pensionister i
Danmark: de steerkeste, de mindst nedslidte
og dermed dem, der har mest overskud, som
har gode ekonomiske vilkar og selv kan be-
stemme over en stor del af deres alderdom,
og den mest nedslidte gruppe, som aldrig har
haft rad til selvpensionering, ¢j heller har
haft overskud til at keempe for en pensione-
ringsordning, og som har mattet slide si me-
get i det daglige, at det har vearet sveert at fa
overskud til at fa den interesse bygget op,
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som skulle fylde alderdommen. Mange af
dem har slidt og slebt for at give deres bern
en bedre tilvaerelse end den, de selv havde.
Denne gruppe @ldre, som pa grund af
nedslidning og en meget skrabet ekonomi
har brug for ekstra hjelp i form af lzgebe-
handling og stette til at klare dagligdagen,
oplever sa et hjelpesystem, som ikke engang

deres sagsbehandler kan finde rede i. Det er’

igen de ®ldre, som fik de darligste betingel-
ser i deres barndom og arbejdsliv, der kom-
mer til kort over for et overbureaukratisk og
overumyndiggerende hjelpesystem.

Der er nok at tage fat pa, hr. socialmini-
ster! Efter at der sd i tre 4r har siddet en
kommission og arbejdet med eldreproble-
merne, imadeser vi en redegerelse om aldre-
politik fra socialministeren med stor spzn-
ding og interesse.

Kommissionen blev nedsat, fordi de el-
dres andel af befolkningen er voksende. Det
betyder, at vi er nedt til at se, hvilke konse-
kvenser det far for @ldregruppen som. hel-
hed, men ogsa for resten af befolkningen og
det ovrige samfund.

Men kommissionen blev ogsa nedsat, fordi
en stor del af os ikke fandt, at de rammer,
der eksisterer om de @ldres tilverelse og mu-
ligheder, var gode nok. Formaélet skulle vare
at formulere en samlet eldrepolitik, som
skulle give de &ldre bedre vilkar.

Socialministeren er i den heldige situation,
at han har et arbejdsredskab i handen af vir-
kelig god kvalitet. Desvearre er det sddan her
i livet, at selv om man giver folk et virkelig
godt veerktsj i handen, er der ikke nogen
garanti for, at arbejdet, der udferes, bliver
godt. Det ma man nok sige om denne rede-
gorelse, som skulle vaere ministerens svar pa
&ldrekommissionens store og verdifulde ar-
bejde. Det er en tynd kop te. Ikke ved forste
gjekast. Det lyder utrolig godt. Ordene er de
rigtige. De er naesten altid positivt ladede, og
det er det, der er si farligt. Man tror, der
ligger vilje til handling bag ordene, men der
er ikke noget sted lovet noget konkret. For
hvem kan veere uenig med socialministeren i
ordene i redegerelsen? Jeg synes, det er
svaert. Derfor er man nedt til at f socialmi-
nisteren til at fortalle landets pensionister og
os, hvad det er, han vil.

Socialministeren er inde p#, at den @&n-
dring af befolkningens sammensatning, der
sker pa grund af udvidelsen af aldregrup-

pen, gor, at der er grenser for, hvor meget
man kan forbedre standarden i @ldreforsor-
gen. Det er vi alle enige i, men vi vil dog
minde om, at det overgreb pid den sociale
pensionsfond, som folketinget foretog i okto-
ber 1981, ikke er glemt, hverken af os eller af
landets pensionister.

Hvis man lod pensionisterne fa glade af
de 46 mia kr., der findes i fonden, sa kunne
zldrekommissionens og socialministerens
smukke tanker realiseres. Det ved pensioni-
sterne. Heldigvis har de faet nogle organisati-
oner, hvor de har nogle meget aktive og dyg-
tige folk, som ikke finder sig i at blive spist
af med fine ord og tilslarende orientering.
De har opdaget regeringens hensigter. Vi ma
hébe, at de far noget magt i fremtiden, si de
far noget indflydelse pd deres egen tilvaerelse
i storre udstraekning.

Regeringen har fremsat forslag om fordob-
ling af varmehjelpen. Pengene stammer fra
den sociale pensionsfond og er kun en meget
lille brokdel af det afkast, som tilharer pen-
sionisterne. Det betyder naturligvis ikke, at
pensionisterne ikke har hardt brug for til-
skud til varme.

Ministeren taler om, at vores holdning til
de ®ldre md andres, og at vi indtager en
formynderisk holdning, og om at lade de
eldre selv deltage i losningen af nogle af de
opgaver, som foreligger. Jeg gir ud fra, at
ministeren mener de opgaver, som ligger i
omsorgsarbejdet og klubarbejdet m.m. Det er
jeg meget enig med socialministeren i. Alt
for mange private organisationer har set det
som en lensom organisationsopgave at tilby-
de de ®ldre og det offentlige at udfylde et
hul i tilbuddene.

Hvad mener socialministeren med, at de
«ldre skal vaere med til at udfere helt jord-
nare, daglige hjelpeforanstaltninger til &ldre
med behov for bistand? Det er vigtigt at fa
at vide, hvor det er i dagligdagen, den nye
regerings tanker vil komme til at endre pen-
sionistens tilvarelse. Er det noget med at
folges ad til omsorgsklubben? Eller hjzlpe
hinanden med at vaske op efter kaffen? Eller
er det en erstatning for hjemmehjzlpen, mi-
nisteren taler om?

Jeg vil gerne have nogle mere konkrete
eksempler pa, hvordan socialministeren vil
veere med til at udvikle en mere menneskeligt
varm og mindre umyndiggerende holdning i
en langt sterre kreds i befolkningen. Vil soci-
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alministeren bede TV preve gennem oplys-
ning, eller bliver det i form af pjecer om,
hvordan vi skal besege vores far og mor hver
uge? Ja, undskyld, men jeg synes altsd, at
socialministeren slipper let om ved disse al-
.vorlige problemer, som ligger i tidens ras og
tiltagende fremmedgerelse, som gor, at vi har
for lidt tid til hinanden og vores bern og vo-
res foreldre. Jeg synes, det er sveert at finde
ud af det og f& skabt en mere menneskelig
hverdag for os alle.

Men vi har dog i SF nogle bud pé at &n-
dre samfundet i en sddan retning, at der bli-
ver mere tid til menneskeligt samkvem. Vi
har nogle bud, som er noget mere konkrete

" end socialministerens straeben efter, at der
kommer storst mulig bredde i det folkelige
engagement for at sikre, at der for ®ldrebe-
folkningen kan udvikles brede og varierede
tilbud, der kan interessere flest mulige grup-
per.

Socialministeren slutter efter denne svada
med at foresld en @ldrekonference, som de
&ldre kan fa lov til at deltage i. Hvor mange
eldrekonferencer er der mon om éaret? Kan
en halv snes gore det?

Socialministeren mener ogsa, at netop bi-
standslovsendringernes mulighed for at lave
forseg giver lgsningen. Hr. minister, der er
lavet masser af forseg pa aldreomradet i
mange ar, og nogle endda gode, nogle, som
tager fat pa nogle af de problemer, som mi-
nisteren n&vner.

Jeg kan navne et forseg i Odense, som
kaldes »Hjelp til selvhjelp«, og som bevidst
_ arbejder pa at fastholde pensionisternes uaf-
hangighed af kommunens foranstaltninger.
Man stetter pensionister i at udnytte egne
ressourcer og dermed klare sig selv 1 lengere
tid. Naturligvis gives der hjelp, nar der er
behov. Kommunen lagger heller ikke skjul
pa, at projektet eller forseget, eller hvad man
nu kalder det, er opstaet, fordi der skulle
spares penge.

Hvorfor ikke tage sd konkret fat? Lav
nogle flere beboerhuse, gerne nogle, hvor der
er blandede aldersgrupper, hvor der kan la-
ves mad og aktivitet; s kan folk som regel
selv finde ud af det, hvis vi vel at marke vil
acceptere andre normer og holdninger end
dem, der er gengse pa bjerget.

I afsnittet om de @ldres forhold pa ar-
bejdsmarkedet bliver socialministeren lidt
mere konkret. Han vil gerne smidiggere

overgangen fra arbejdslivet til pensionisttil-
vaerelsen, og socialministeren siger, at det mé
vaere den enkelte selv, der bestemmer, hvor-
nar og i hvilken takt tilbagetraekningen skal
foregd. Det lyder bestemt godt. Tank, hvis
det var sadan, at vi, nar vi syntes, vi blev for
treette til at arbejde, kunne ga hen til arbejds-
giveren og sige: fra den og den dato vil vi ga
fire timer ned i dagligt arbejde og s& méaske
senere to timer og derefter fortseette med det,
til vi bliver 80 ar! Resten af timerne dakkes
s& naturligvis rimeligt af det offentlige.
Mener socialministeren virkelig, at det kan
lade sig gore for alle i Danmark med en pri-
vatkapitalistisk produktionsmade, hvor det er
overskuddet, der bestemmer, om en virksom-
hed skal fortsette? Glemmer socialministe-
ren, at der er 300.000 arbejdslase, og at den
teknologiske udvikling hver dag afskaffer
arbejdspladser? Er det ikke at putte blar i
gjnene pa pensionisterne at sige, at der kan
blive tale om et frit valg, og at det er op til
den enkelte selv, hvornar han eller hun vil
treekke sig tilbage? Men o.k., vi starter i nee-
ste mined. Vi laver et forseg, det er ministe-
ren jo med pa. Vi forhgjer det tilladelige ar-
bejdstimetal arligt for efterlonsmodtagere og

setter muligheden for at gd pa efterlon len-

gere ned. Jeg vil gerne sporge: vil ministeren
vaere med til det, for efterlonsmodtagerne er
nogle af dem, der har rimeligere vilkdr?

Askjeer Jorgensen (FP):

Der er brugt mange penge pd undervis-
ning af danskerne i nogle generationer. Det
har i hvert fald, om ikke andet, givet til re-
sultat, at man er blevet fantastisk dygtig til at
formulere sig, og nar man laser ldrekom-
missionens betenkning, md man konstatere,
at det er et meget intelligent menneske, der
har forfattet den. Der star meget godt, og det
er korrekt, som det er sagt, at det er skrevet
sédan, at det er positivt ladet. Jeg har da og-
s4 merket mig, at det méaske nok gav PR til
socialdemokratiet, at man ndede at fa for-
manden for aldrekommissionen markeret
som en god socialdemokrat, mens man end-
nu havde regeringsmagten, for alt det positi-
ve, man siger dér, er altsd noget, socialdemo-
kratiet vil.

Sa har jeg leest socialministerens skriftlige
redegorelse omhyggeligt flere gange. Jeg née-
de ogsé i radioen her for nogen tid siden at
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here debatten mellem den tidligere og den
nuvarende socialminister, og jeg har stevet
igennem, hvad ministeren og andre ordferere
har skrevet i aviserne. Man ma sige, at alle
vil gore det sa fantastisk godt for pensioni-
sterne, og man er fantastisk god til at sige, at
man har en fantastisk vilje til at gore noget
godt.

Det er at ligne ved den situation, hvor
barnet kommer og siger til forzldrene: ma
jeg ikke godt fa ditten og datten? Og sa siger
foreldrene: jo, det ville vi sandelig gerne
give dig, men vi har ikke rdd. S& har man
bevaret det positive forhold til barnet, og
barnet har nasten ondt af forzldrene, fordi
de ikke har rad til alt det, de gerne ville.

Jeg er egentlig naet til, at vi er naet lige sa
langt pd ®ldreomradet, at der er en rakke
partier, der direkte spiller pa, at folkepensio-
nisterne sandelig skal have ondt af de politi-
ske partier, der gerne vil gere sd meget for
folkepensionisterne, men sandelig ikke har
rad til det.

Jeg bemerkede, at venstres ordferer, hr.
Henrik Toft, beklagede, at hvis man skal
bruge flere ressourcer til &ldreomradet, skal
- man tage det fra andre omrader. Ja, heri er
vi helt enige, og derfor er det siledes, at de
eldres forhold faktisk er til debat, hver ene-
ste dag vi har mede i folketinget. For det er
klart, at nar man diskuterer, hvor mange se-
minarier man skal nedlegge, har det noget at
gore med, hvor mange penge man bruger pa
det omride, og hvor mange penge man kan
frigere til ®ldreomradet. Nar man diskuterer,
hvordan arbejdsleshedsdagpenge og andre
ting skal vare, henger det ogsid sammen
med, hvilke forhold vi kan give vore ®ldre
medborgere.

Det er sa logisk, at det behaver vi ikke at
diskutere. Men jeg tror faktisk, jeg med rette
kan sige, at dér, hvor skillelinjen gar mellem
fremskridtspartiet og en rekke andre partier,
er, at vi helt tydeligt er parate til at flytte en
langt sterre portion af de midler, vi nu har
til rddighed, over til ®ldreomradet, end an-
dre partier er.

Hvilke af de andre partier ter sige, at vi
ikke har rad til offentlig bernepasning? Det
har vi sagt, og det str vi ved. Vi mener altsa,
at vi har langt sterre forpligtelser over for
vore &ldre. Der er en masse andre omrader,
hvor en sterre del af samfundskagen efter
vores mening kan tilkomme vore ®ldre.

Vi har ogs4 klart sagt, at den offentlige
sektor er alt for stor. Vi har sagt, at folke-
tingsmedlemmerne godt kunne nejes med
noget mindre i lon. Vi foler faktisk, at det
ikke engang er forkert eller urimeligt eller
pral, hvis vi siger, at de, der virkelig har sagt,
de vil gere noget pa @®ldreomradet, er frem-
skridtspartiet. Vi har ikke blot sagt, at vi vil
gore det, men vi har ogsd sagt, at vi er parate
til at klippe de andre udgiftsomrader ganske
betragteligt i ererne, for at vi kan fa rad til
at gore noget mere pa &ldreomradet.

Smukke ord som »privatisering« og »man
skal ikke umyndiggere« osv. er vi alt sam-
men enige i, men der er altsd nogle partier,
der ikke har noget at have de smukke ord i.
Der er faktisk kun den forskel med hensyn
til, hvad man vil, at vi vil det @rligt. Der er
nogle andre partier, der siger, at de vil det,
men at vi desveerre ikke har rad til det. »I er
nedt til at bare over med os. I er nedt til at
have ondt af os, fordi vi ikke har rad til at
gore alt det, vi gerne ville.«

Vi tror ikke, man skal drage den slutning i
et samfund, at alt, hvad der har varet godt
og rigtigt forhen, skal man kassere. Jeg ved
godt, at jeg kan risikere mange oretever, nar
jeg siger, at der var meget positivt og godt,
da flere generationer levede sammen. Men
jeg tror faktisk, at den udvikling, som gar ud
pd, at bernene skal placeres i berneinstitutio-
ner, hvor der er specialuddannede pzdago-
ger til at tage sig af dem, at de unge skal hen
i nogle andre base, at vi, der er midt imel-
lem, si skal i atter andre bése, og at man
sandelig skal have nogle institutioner og nog-
le eksperter til at tage sig af de aldre, er dar-
lig for samtlige grupper.

Det er klart, at de @ldre kan have meget
ud af at have mere omgang med bernene, og
at bernene kunne lere langt mere af at have
mere omgang med de @ldre end ved at mod-
tage al den indoktrinering, som de i mange
tilfelde fir p4d mange institutioner.

Vi mener faktisk, at man er kommet alt,
alt, alt for langt med at placere de enkelte
befolkningsgrupper i bése, i institutionsram-
mer, hvor man siger: dér herer de til. Vi tror,
at man i langt hejere grad skal lade pengene
blive ude i borgernes lommer, sadan at de
selv kan tilretteleegge, hvordan de vil leve
deres liv, og derfor m4 man sige, at @ldrepo-
litikken ogsd hanger sammen med vores
flagskib, nemlig at mennesker skal have lov
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til at konsolidere sig. Man skal ikke fla hver
en krone, som borgerne har samlet op til at
konsolidere sig selv med, fra dem via skatte-
systemet. - :

Ordet angst blev nazvnt af den socialde-
mokratiske ordferer. Ja men er der ikke en
rekke af vore &ldre medborgere, dem, der er
teet pa folkepensionsalderen, der har tenkt:
nd ja, men vi har jo veret offentligt ansat,
eller vi er pd den ene eller den anden made
inde i pensionskassesystemet? Men er der
mere nogen, der kan tro p4, at alt det, der er
indbetalt til éns pension i pensionskassen, er
noget, man nogen sinde skal have? Det, soci-
aldemokratiet laver sammen med firkloverre-
geringen med indgreb over for pensionskas-
serne, er det ikke noget, der i allerhojeste
grad skaber utryghed og angst? Det mener
jeg i allerhgjeste grad det gor. Jeg mener fak-
tisk, at den lovgivning, man dér er i gang
med, giver nogle slemme oretever til de
@ldre. Det er i hvert fald at sige til dem: I
skal aldeles ikke tro, at I skal have noget
som helst af jeres selvkonsolidering. Det skal
vi nok suge fra jer, sidan at det fortsat er
sadan, at hver eneste gang I skal have til me-
re end to halve leverpostejmadder om ugen,
skal 1 hen at tigge pant om det.

Det er faktisk situationen. Hvis det er for
koldt, skal man hen at tigge om varmehjlp.
Man skal tigge og tigge og tigge, nir man er
zldre i dette samfund, og det er det sam-
fund, socialdemokratiet har skabt. Socialde-
mokratiet har skabt et samfund, hvor vore
®ldre medborgere skal tigge om hver enkelt
ydelse, som burde vere en selvfolge. Den
socialdemokratiske ordferer behover ikke at
ryste pd hovedet, for jeg har talt med mange
hundreder af vore xldre medborgere rundt
omkring. Jeg ved nok, hvordan det virker,
nar man skal have ekstra varmehjzlp og
man skal have dit og man skal have dat. Det
er meget, meget svert. Hvis ikke man er
hardhudet, ndr man prever pa at fa det, man
har ret til at fa, fir man ikke det, man skal
have. Sadan er systemet i det socialdemokra-
tiske samfund. Derfor treenger det til at blive
lavet om.

Jeg havde habet pa, at vi kunne komme et
stykke af vejen i dag, og jeg skal heller ikke
afskaere muligheden, inden vi er ferdige med
debatten, men jeg vil nok sige, at den under-
tone, »vi har sandelig ikke rad til det«, piner
mig.

(Kort bemerkning).

Inge Fischer Meller (S):

Tre punkter. For det forste er det efterhdn-
den irriterende — hvis man méa bruge det ord
fra talerstolen — at hr. Askjer Jorgensen al-
drig kan gd herop, uden at der bliver skabt

. mistillid til vore offentligt ansatte. Det er

ikke rimeligt. Vi har ikke én eneste offentligt
ansat, som sidder og fejlbehandler borgere,
men det, man maske nok kan diskutere, er,
om borgerne i tilstreekkeligt omfang er i
stand til at formulere deres ensker og deres
behov, sa vi nar ud til alle. Det sagde jeg
ogsd i min indledning, hvis ellers hr. Askjer
Jorgensen horte efter.

Det naste punkt, hr. Askjer Jergensen
navnte, var hele spergsmalet om pensionsre-
formen og pensionsfondens midler. Det er en
helt anden sag end den, vi drefter her i dag.
Det, der er tale om her, er fordelingspolitik,
og det, jeg vil bede hr. Askjer Jorgensen om,
er at leese pa forslaget og sd blive lidt bedre i
sin argumentation naste gang.

Det tredje, jeg vil sige, er, at det er ikke
rimeligt fra folketingets talerstol at sa mistil-
lid til en tidligere socialdemokratisk social-
minister. Hr. Askjer Jorgensen sagde, si vidt
jeg husker — jeg noterede ned - at man fik
markeret ham som en god socialdemokrat.
Den tidligere socialminister, Bent Rold An-
dersen, har aldrig lagt skjul pa, at han var
socialdemokrat, og han har lagt navn til de
aktiviteter, som han har deltaget i i kommis-
sioner og ved afgivelse af betenkninger. Jeg
synes, de bemeerkninger, hr. Askjer Jorgen-
sen kom med her fra talerstolen, var ganske
overfladige. Jeg synes ikke, man kan vere
det bekendt.

(Kort bemerkning).
Tinning (VS):

Jeg gar egentlig ikke herop, fordi jeg sy-
nes, at hr. Askjer Jorgensen ikke kunne vare
det bekendt, han sagde. Skulle det vere
grund til at g& herop, skulle man jo rende
noget mere, end selv jeg gider.

Men jeg gér herop, fordi jeg egentlig sad
og blev sa rort over disse smukke formulerin-
ger, hr. Askjer Jergensen anvendte om de
partier, der i ord godt ville forbedre de el-
dres vilkdr, og som ogsé gjorde det i gerning,
dem, der med et, skal vi sige stort, varmt,
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rodt, bankende hjerte ogsd i virkeligheden
gjorde, hvad de stod og sagde. Det var den
ene slags.

Den anden var dem, der bare haldte ord
af sig og sa i virkeligheden ikke gjorde noget
som helst. S& tenkte jeg pd, hvad for en
slags mon fremskridtspartiet er, og kom til at
tenke pd den sociale pensionsfond, for selv-
folgelig har den noget med det her at gore.
Det er en fond, der er opbygget over 11-12
ar, og som indeholder midler specielt sat til
side til tillegspensioner til forbedring af pen-
sionisternes levevilkar. Der var nogle partier,
der i 1981 stoppede indbetalingerne til denne
fond, hvilket selvfolgelig betyder, at pensio-
nisterne fir mindre ud af det, end man love-
de dem i 1970, alts& en klar forringelse ikke i
ord, men i gerning, en klar forringelse i ger-
ning af pensionisternes levevilkar. Sa var det,
jeg tenkte pd, om det var noget, fremskridts-
partiet havde veeret med til, og s& vidt jeg
kan se af mine noter, er det noget, frem-
skridtspartiet var med til. Fremskridtspartiet
var med til at stoppe indbetalingerne til den
sociale pensionsfond, altsd til at forringe
pensionisternes levevilkdr, og sd er det jo,
man mé undre sig — hvis ikke man havde
hert hr. Askjer Jergensen og andre fra frem-
skridtspartiet s& mange gange for, for si er
der jo sadan set ikke noget underligt i det.
Men jeg kunne godt tenke mig at sperge,
om ikke hr. Askjer Jorgensen vil for det for-
ste bekraefte, at sddan forholder det sig, det
har man faktisk veret med til, og for det an-
det forklare, hvordan der ikke desto mindre i
den handling skjuler sig en klar stotte til
pensionisterne, for det kan veere svert at for-
std ikke blot for mig - det er dog til at leve
med — men ogsa for en stor del af landets
pensionister.

(Kort bemerkning).

Askjzr Jorgensen (FP):

Fru Inge Fischer Meller er temmelig sik-
kert langt mere begavet, end jeg er — i hvert
fald efter fruens bedemmelse — men jeg er
dog tilfreds med, at jeg er i stand til at fa fru
Inge Fischer Moller til at blive vred. Jeg er
altsa i stand til at forteelle om, hvordan soci-
aldemokraternes forhold til de @ldre er, sa
fru Inge Fischer Moller ikke kan styre sig,
men skal herop at skelde ud, hver gang vi
diskuterer forholdet. Jeg rammer altsa de

omme taeer og den darlige samvittighed. Det
er jeg meget tilfreds med, for det vil sige, at
jeg er i stand til ligesom at afdekke den skal,
og det var faktisk det, jeg tog fat pa, men jeg
synes godt nok ikke, det pynter pa socialde-
mokratiet, ndr man traeekker skallen vek fra
partiet. Men ndr man er politiker, ma man
finde sig i, at vi andre forseger at vise be-
folkningen, vise de @ldre, hvad for et parti
socialdemokratiet reelt er, og det vil jeg altsa
fortsette med, lige s& leenge jeg er politiker,
ja maske lengere endnu. Jeg mener, at sa
grove bluffnumre som dem, socialdemokrati-
et prasterer pd det eldrepolitiske omrade,
har vi andre pligt til at afdekke. Og uanset
hvor mange korte bemerkninger der kom-
mer, og hvor ilde berert fru Inge Fischer
Moller foler sig, skal jeg fortsette med det.
Men jeg er i ovrigt af samme opfattelse som
fru Inge Fischer Moller: dagsordenen er si-
dan, at der bliver mange omgange, si jeg
synes nok, det var rimeligere, hvis fruen kun-

ne styre sit temperament lidt og s falde ind

i reekken.

S& skal jeg sige til hr. Tinning, at det er
korrekt, at vi har stemt for stop for den soci-
ale pensionsfond, men det har vi gjort for at
forbedre de «ldres forhold. Det er nemlig
sddan, at vore @ldre er langt bedre tjent
med, at alle disse penge ligger som kontanter
i statskassen, og det er det, vi foreslar.

Hvis hr. Tinning vil leese vores seneste &n-
dringsforslag til finanslovforslaget for 1983,
vil hr. Tinning kunne se, at vi foreslar alle de
midler, der ligger i den sociale pensionsfond,
overfort til statskassen, og si skal midlerne
derfra bruges til at forhaje folkepensionen
med. Altsd: vi vil give pensionisterne, ikke
ved lodder og trisser, men direkte, sddan at
de virkelig far dem.

(Kort bemerkning).

Inge Fischer Moller (S):

Jeg har for fra talerstolen sagt, at jeg ikke
ville give hr. Askjer Jorgensen karakterer,
men jeg er glad for, at det efterhanden er
sivet ind, s& der méske er noget, der er giet
op for hr. Askjer Jorgensen.

Det, jeg godt vil sige, er, at »fruen« ikke
er blevet irriteret eller tirret, men jeg synes
ikke, det er rimeligt, at man angriber nogle
personer, der ikke er til stede, og som ikke er
i stand til at forsvare sig selv, og det var det
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eksempel, jeg navnte, med den tidligere soci-
alminister.

Jeg-vil ogsa godt se hr. Askjaer Jargensen i
gjnene — hvis ellers det behager hr. Askjer
Jorgensen at kigge herop — og sige, at jeg er
overhovedet ikke flov over det, vi i socialde-
mokratiet har foretaget for pensionisterne —
tvaertimod. Hvis ikke vi havde vaeret der som
garant sammen med andre partier, som har
stottet os, for at sikre rimelige og gode leve-
vilkar, havde situationen set anderledes ud.

Og det, jeg maske som sidste ord i denne
omgang skal sige, er, at hvis fremskridtsparti-
et far magt, som det har agt, sd er der ingen
tvivl om, at det sikkerhedssystem, vi har op-
bygget, hvor vi sikrer dem hjelp, der er sva-
ge, bliver nedbrudt, og det onsker jeg ikke.

Hvis jeg ved at rende op og ned ad taler-
stolen kan gore hr. Askjer Jorgensen traet
eller forvirret eller noget andet, vil jeg godt
sige, at s& kan det for mig i dag godt blive et
marathonleb.

(Kort bemarkning).

Tinning (VS): ,

Hvis det skulle lykkes fru Inge Fischer
Moller at gore hr, Askjer Jorgensen endnu
mere forvirret, vil jeg blive dybt imponeret.

Derudover om den sociale pensionsfond.
Det var en fond, der blev oprettet, som hr.
Askjeer Jergensen ved, i 1970. Det var en
fond, hvortil alle undtagen de helt @&ldre ind-
betalte direkte uden om den normale skatte-
skala. Det var en fond, hvis midler skulle
bruges til tillegspension og ikke noget andet.
Det er sddan, at hvis man havde fortsat op-
bygningen af fonden og startet udbetalinger-
" ne fra den, som man vedtog det i 1970, ville
hver enkelt pensionist f4 noget i retning af
5.000-7.000 kr. om 4ret direkte.

S4 kommer hr. Askjer Jorgensen og for-
klarer os, at i virkeligheden er det helt om-
vendt, for det skal ikke sidan vaere med lod-
der og trisser. Det, fremskridtspartiet ensker,
er at gore tingene direkte. Den direkte facon
bestar altsa i, at forst stopper man indbeta-
lingerne til den sociale pensionsfond, deref-
ter tager man midlerne fra den sociale pen-
sionsfond og flytter dem over i statskasen, og
som det tredje trin i den direkte proces for-
soger man sa at fi pengene fra statskassen og
ud til de enkelte pensionister. Ja men for det
forste er det da — om noget — en proces med

lodder og trisser. For det andet ved hr.
Askjer Jorgensen ganske udmarket, at det er’
totalt og aldeles blottet for politisk realisme.
De andre, vi har den glede at g4 sammen
med herinde til hverdag, vil da aldrig g med
til noget, der bare ligner det, og hr. Askjer
Jorgensen ved det. Det, det handler om, er,
at engang havde vi en fond, der, hvis man
havde fortsat det, man vedtog i 1970, direkte
ville have givet 5.000-7.000 kr. til hver enkelt
pensionist.

S4 har man lavet nogle krumspring — og
det har fremskridtspartiet ogsd — som har
veeret med til at forhindre, at de 5.000-7.000
kr. blev betalt. Det er rigtigt, at man har
brugt midler fra den sociale pensionsfond til
boligydelse, til varmehjelp og mange andre
ting. Det har ikke noget som helst med til-
leegspension at gere. Det har at geore med
forbedring af pensionisternes vilkar. Det er
godt nok, og det holder vi meget af, men det
har-ikke noget med tilleegspension at gere.

Og jeg forstar stadig vek ikke, hvordan
det kan blive mere direkte at lave alle de dér
julenumre, som alligevel ikke kan lade sig
gore.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg tilgiver fru Inge Fischer Mpller, at hun
end ikke er i stand til at blive flov over den
politik, socialdemokratiet har fort over for
vore @ldre. Det forteller lidt om, hvordan
man er i socialdemokratiet, og det holder vi
s& op med at bore mere i, for ellers bliver
fruen bare vred igen.

Sa kan jeg sige, at jeg ser mig ikke i stand
til at forklare hr. Tinning, hvordan det er
bedre for folkepensionisterne, nar vi har en
bedre eokonomi i samfundet, men jeg tror
nok, det er helt urealistisk at fa gennemfort
den méade at gere det pa, som VS vil, si det
synes jeg heller ikke vi behover at g4 ind i.
Det er nok ret spildt.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Jeg er naesten ked af at skulle afbryde dis-
kussionen, men der bliver jo mulighed for at
genoptage den.

Det, jeg egentlig ville sige om somalmml-
sterens redegerelse, var, at den forst og frem-
mest var et oplaeg til samarbejde. Det kan jo
lyde lidt ironisk pa baggrund af den debat,
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der har veeret her til sidst, men jeg tror p4i, at
eldrepolitik kan man opné enighed om gen-
nem samarbejde. Det drejer sig jo ikke om,
hvad man har tenkt sig at gere, eller hvad
man har haft mulighed for at gere, men hvad
vi kan gere her og nu med de midler, vi har,
og da er jeg overbevist om, at vi vil strekke
os s& langt som muligt alle sammen.

CD har aldrig haft en patenteret @ldrepo-
litik, sddan at vi har sat dem i bas og sagt:
det vil vi gore specielt for dem, for vi regner
med, at de er en del af befolkningen og pa
lige fod med alle andre har behov for hjzlp,
og sa setter vi ind med den hjelp, der skal
bruges. Jeg vil som sagt takke for redegorel-
sen, som fru Inge Fischer Moller meget rig-
tigt siger ikke konkretiserer serlig meget,
men det kan maske s& vare vores mulighed
for et tettere samarbejde om at fa det kon-
kretiseret, fordi den iser fokuserer pa de l-
dres forhold pa arbejdsmarkedet, pd ekono-
mien og pa nye og bedre boligformer.

Jeg har prevet at lave en liste over, hvad
jeg godt kunne tenke mig at nd igennem i
nogle enkelte punkter, men det kan blive
vanskeligt, sd jeg vil forbeholde mig retten,
hr. formand, til at vende tilbage igen.

Mens jeg var ude af folketinget sidst, hav-
de jeg den glaede at fa lov til at undervise
netop gamle mennesker. Ordet »gamle« er
der ikke ret mange der kan lide at bruge,
men hvorndr man bliver gammel, har lidt at
gore med, hvor gammel man selv er, ved jeg,
for nu synes jeg, det er 80 ar, og nu er jeg
40, og saddan rykker det hele tiden. Men det
er vel egentlig gammel, man bliver, og det er
ikke noget, der er serlig hejt prioriteret i
samfundet at blive gammel.

Det vil jeg illustrere med en statistik, der
kom forleden dag, over, hvem der kom til
skade i den offentlige trafik, og det var iser
&ldre mennesker i busser, der blev bragt til
skadestuen efter harde opbremsninger. Hvor-
for gor de det? Det gor de, fordi ingen rejser
sig op for dem mere i bussen. Det har sa
igen noget at geore med holdninger til de
@ldre, holdninger, som bliver skabt gennem
hele vores uddannelsessystem — og her ten-
ker jeg pA de unge — gennem skolen og ikke
mindst gennem medierne og deres appel til
ungdommen og til kabekraften. Det synes jeg
er et uhyre vasentligt problem.

Men der er altsa ikke rigtig noget ved at
blive gammel, medmindre man bliver si

gammel, at man opndr at blive 100 ar og risi-
kerer at f4 et halvt pund kaffe og sin livret
den dag pad plejehjemmet. S& er der noget
ved det, for sa bliver man vist frem som et
unikuin. Ellers er der sdmend ikke rigtig no-
get ved det, fordi det er en stadig nedadstig-
ning i et stift system, et system, som vi alle
sammen har vaeret med til at skabe, fordi vi
gerne ville gore det godt, men et system, som
nu ogsd legger band pa os, fordi vi folger
det slavisk.

En af de ting, de @ldre mennesker, jeg
underviste, var serlig bange for, var at kom-
me i berering med systemet. De var ikke s®r-
lig glade for at komme om vinteren, hvis der
var glat pa gaden, og grunden var, at falder
man og brakker sit larben, si ryger man pa
hospitalet, og hvis man sé ikke bliver ordent-
ligt genoptrenet, kommer man videre til en
venteafdeling. S4 er éns muligheder for in-
formation fra omverdenen og input i det hele
taget lig nul, og sa bliver man virkelig gam-
mel, sd giar det sterkt. Det var det, de var
mest bange for overhovedet, at komme til
skade og sd komme ind i mellen, fordi s& er
man forst gammel, som de sagde.

Det er ogsé, fordi vi yngre mennesker an-
ser gamle mennesker, nar de bliver 67 ar og
skal have folkepension, som varende i en
alder, hvor alle behov er overstaet, alle mate-
rielle behov og ogsa - tillader jeg mig at sige
— alle seksuelle behov. Det viser vores indret-
ning af zldreboliger i meget hej grad og og-
sd vores eget syn pd det. Hvis éns gamle far
eller mor kommer hjem med en ny, de har
teenkt sig at gifte sig med, siger alle sammen:
i den alder! og slar syv kors for sig. Det kan
man da ikke vaere bekendt, vel? Altsa, alle
behov er overstdet, man er kogt ned til et
minimum. Det kraver si ogsa den totale ind-
ordning under omsorgssystemet, og det kan
veere svert, fordi man ma godt veere en god,
og man md ogsd vare en taknemmelig gam-
mel medborger, der er glad for de ting, der
bliver sat i gang omkring én. Det er de fleste
da ogsd undtagen de gamle smedemestre,
som skal lere at strikke af en ergoterapeut.
Det er de knap sa interesseret i; de vil helle-
re lave noget, der har en smule forbindelse
med det fag, som de havde for.

Vi var pa en konference om landsplanre-
degarelsen, og s& kan man sperge: hvad har
det med ®ldrepolitikken at gere? Men det
har noget med den at gere, for dér talte vi
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om de tre klasser, vi har faet lavet i samfun-
det. Der er én gruppe, der er i bergring med
arbejdsmarkedet hele tiden, én gruppe, der er
deltids og punktvis er i berering med ar-
bejdsmarkedet, og s den sidste store @ske,
hvori vi har pensionisterne og de langtidsle-
dige. Og vi bliver nedt til at se i gjnene, at vi
ikke kan klare os med de traditionelle ped-
digrer mere, vi ma ga i gang med et meget
bredere udbud, som kan vere en opfordring
til den enkelte om at komme i gang.

Derfor er det interessant at tale om, hvor-
dan man har tenkt sig denne holdningsen-
dring skal blive til noget. Det tror jeg bliver
det svereste. Om man skal tage fat allerede i
forste klasse, ved jeg ikke. Men -det har ogsé
noget at gere med, hvordan vi bor, om der
overhovedet er mulighed for derhjemme at
have de zldre boende. Kunne man tenke sig
almennyttigt boligbyggeri indrettet sddan, at
der pd hver repos var en mindre lejlighed, sa
der var mulighed for, at en af familierne
kunne tage sig af deres far eller mor eller
tante, eller hvem det skulle vere, siddan at
man var tet sammen og kunne klare proble-
merne? Jeg tror ikke, det alene drejer sig om
at bygge boliger for @ldre, afsondret fra fa-
milien, jeg tror, man ma preve at kigge pé
nogle muligheder for at kunne vare sammen
og stette hinanden, og her hjelper vores so-
cialindkomstbegreb med husstandsindkomst
jo ikke sarlig meget. Man skal passe lidt pé,
at familien ikke bliver bedemt efter den sam-
lede indkomst, hvis man tager de zldre til
sig, for det kan jo blive afgerende for, om de
kan fa tilskud til det ene eller det andet. Men
det kan vi da &ndre, hvis det er sadan.

S4 har vi det problem, at vi far flere og
flere 90-arige, som er helt klar over deres
tilvaerelse og over, hvad der foregar i sam-
fundet omkring dem. Derfor ma de ogsa med
ind og tilretteleegge deres egen tilvarelse, og
det vil s& igen have noget at gore med at an-
vende vores ressourcer anderledes, ikke bare
pa det stive system, som vi har bygget op.
Jeg vil meget gerne, at vi pd en eller anden
made kommer ind pa at drefte, hvordan vi
gor dette konkret. Vi har alle sammen en
masse gode ideer, som ma kunne udmente
sig i noget, som pa den ene eller den anden
made kan blive et cirkulaere eller opfordrin-
ger udadtil.

Vi er glade for, at det er lykkedes med
hjelp udefra at friholde for besparelser pé

pensionsomridet, sddan at dyrtiden stadig
fungerer, og ligeledes for, at der kommer for-
pget varmehjelp ind. Men jeg mener egent-
lig, at man skulle tage de @ldre ind i alle
omrader af det offentlige liv, hvor der arbej-
des for og planlegges omkring de @ldre, sd
vi ikke sidder oppe pa Kollekolle igen uden
at have de @ldre med i planlegningen om-
kring dem, for det er ikke nemt for en
40-50-4rig at sige, hvad der er lykken for
den 80-arige. Jeg synes, man skal tage dem
med ind, ogsd i erkendelse af, at de er fuldt
ud klar over, hvad der sker omkring dem. De
er i allerhgjeste grad individuelle, de har haft
meget lengere tid til at f4 en holdning til
tingene, og det eneste, de egentlig har tilfel-
les, er vel alderen.

Sa er der de @®ldres erfaringer, som vi ger-
ne vil gore brug af. Det har ogsd noget at
gore med, hvordan vi far trukket dem ind i
beslutningsprocesserne. Sa er der nogle, der
siger, at udviklingen gar sa steerkt, at deres
erfaring ikke duer til noget, ndr vi andre
kommer og skal sperge. Det tror jeg. Det har
ikke mindst efterlonsordningen vist, hvor lige
pludselig de mennesker gik, der sad med hele
know-how’et, og det blev et problem, da de
forsvandt fra firmaerne. Derfor blev man
enige om i mange tilfeelde, paradoksalt nok,
at ville rationalisere, og i stedet for at prove
at fa en til at overtage omradet blev det ma-
skinen, der gjorde det.

Jeg tror lige, jeg til sidst vil tage ved — og
sa vender jeg tilbage — samspillet mellem det
offentlige og det private. Jeg vil bare tage et
eksempel, for jeg forlader talerstolen.

Jeg ved af egen erfaring fra kommunalbe-
styrelsen, at man var s& ked af at fa private
organisationer ind rundt omkring, man var
ked af at fa aldre til at passe folks bern, nar
de var syge og ikke kunne komme pa dagin-
stitution, fordi det skulle man have en almin-
delig overenskomstmassig lon for. Man var
ked af at fa forskellige religiose organisatio-
ner ud som besogstjeneste pa hospitaler osv.,
fordi man var bange for, at der skulle kom-
me en tilknytning dér. Men jeg tror egentlig,
at hvis man er 90 ar og ligger meget ensom
pa et plejehjem eller et hospital, s& har det
ikke den store betydning, om det er en kato-
lik de 10 sidste dage, bare der kommer en og
sidder og holder én i hinden. Jeg tror godt,
man kan se lidt bredere pa det.
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Specielt det, fru Inge Fischer Maller
spurgte om fer, vil jeg komme tilbage til.
Hvordan har man tenkt sig det med, at de
®ldre skal hjelpe hinanden og sadan noget?
Det vil jeg vende tilbage til.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til
ministeren for en behersket redegorelse, og
jeg vil gerne understrege det med det beher-
skede. Et par talere har sagt, at de syntes,
redegorelsen var tynd, og det kan man selv-
folgelig sagtens mene, men jeg tror faktisk, at
vi her har med en redegerelse at gore, som
selv en velvillig socialminister vil have svart
ved at opfylde inden for den narmeste frem-
tid.

Vi har jo en skik her i landet med at ned-
sette udvalg og kommissioner for at lose
nogle problemer, nir de har varet tilstraekke-
ligt oppe i den daglige avisdebat. Sa nedsat-
ter vi kommissioner, og som @ldrekommissi-
onen selv skriver, var det dens opgave at for-
bedre og lette forholdene for aldre, og der-
for raesonnerer man, at si kan det jo ikke
undre nogen, at de forslag, man kommer
med, er udgiftskrevende. Det er heller ikke
nyt, vi kender det fra talrige andre betenk-
ninger, og vi ved lige sa sikkert som amen i
kirken, hvad der sker. Den til enhver tid sid-
dende fagminister kommer derefter med en
rapport eller en redegerelse, som alle opposi-
tionspartier derefter karakteriserer som tynd.

Jeg vil godt vove den pastand, at selv om
vi havde haft en socialdemokratisk socialmi-
nister, var rapporten ikke blevet vasentlig
tykkere og heller ikke vesentlig mindre be-
hersket. Det kan godt veare, der havde varet
nuancer i den made, man havde grebet tinge-
ne an pa, men vi ma vel nok erkende, at det
er i oppositionens lod altid at tale om, at der
skal mange flere ressourcer til et omrade, og
det er i regeringens lod at sige: pas péa, vi har
ogsa en okonomi at tage hensyn til. Jeg tror
ogsd, at ordfereren for socialdemokratiet vil
erkende, at siddan forholder det sig, ellers
kan man jo sl op under tidligere diskussio-
ner om bernekommissionsbeteenkninger, og
hvad ved jeg.

Jeg blev noget forbloffet, da jeg herte den
nesten fanfareagtige indledning til det kon-
servative folkepartis ordferers tale her i dag,
og det gjorde jeg, fordi det var sa voldsomt,

at jeg nasten syntes, det matte leegge os alle
sammen ned. Jeg gjorde det ogsa, fordi jeg
faktisk havde medbragt til debatten her et
citat fra fru Lizzie Lichtenbergs indleg i
EGVs arsskrift sidste 4r, som jeg gerne vil
citere, fordi jeg er sa utrolig meget enig med
hende. Hun siger pa side 8 i arsskriftet:

»En af de ting, som har bekymret mig
steerkest hele vejen igennem omkring ldre-
kommissionsarbejdet, er, at man herved skil-
ler en bestemt befolkningsgruppe ud fra al-
menbefolkningen og mener, at der skal laves
serregler for dem. I virkeligheden opdager
man ved at arbejde med alt det materiale,
som laegges pd xldrekommissionens bord, at
forholdene for de =ldre er aldeles afhangige
af de almindelige samfundsforhold. «

Jeg vil gerne gore de ord til mine, selv om
jeg ikke har vearet si heldig at sidde i kom-
missionen. Jeg synes, det er overordentlig
fornuftigt, og jeg synes ikke, der er nogen
grund til at skjule, at man som regeringsparti
skal vere behersket, og de meget fanfareagti-
ge og flotte ord tror jeg ikke nogen har noget
at have i.

Jeg er overhovedet betenkelig ved udtryk-
ket eldrepolitik. Det er sagt mange gange
tidligere her i dag, at det er udtryk for sam-
fundets baseopdeling af generationer, og ikke
desto mindre stir nasten alle ordferere og
taler om »vi« og »vore ®ldre«. Hr. Henrik
Toft sagde:

»Vi kan have gavn af vore @ldre medbor-
gere.«

Jeg vil gerne sperge: hvem er vi, og hvem
er vore? Hvad er det for nogle? Ejer vi dem?
Jeg ved ikke — nu kender jeg tilfldigvis hr.
Henrik Tofts alder, han er lige sa gammel
som jeg — hvad vi ville sige, hvis der stod en
35-&rig her og sagde: »Vi kan have stor gavn
af vore 48-arige«.

Kan vi tillade os at udtrykke os sidan om .
andre mennesker? Jeg bryder mig slet ikke
om den udtryksform, og jeg synes, det er ud-
tryk for det, som ministeren navner er et
behandlersamfund og et behandlersynspunkt,
som vi politikere skal vare os meget for at.
overtage.

Nér vi bruger udtrykket »eldrepolitik« —
og det har ogsa vist sig i debatten her i dag -
sa taler man om plejehjem og pensionistboli-
ger, og hvad ved jeg. Jeg synes, det ma veare
pa sin plads at sige, at kun 8 pct. af folk
over 67 ikke bor hjemme. Jeg har tallene fra
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den tidligere socialminister, der i 1981 deltog
i en boligkonference, og da sagde hun, at
88,3 pct. bor hjemme, 4,3 pct. bor i pensio-
nistboliger, 0,4 pct. i kollektivboliger, 6,2 pct.
i plejehjem. 6,2 pct., det er dem, vi snakker
om. Vi kender alle historien om manden fra
et udviklingsland, som fik forevist dansk so-
cialpolitiks ypperste, nemlig et plejehjem, og
vendte forgremmet hjem og sagde: tenk,
sddan behandler de deres ®ldre! Nej, det er
de 6 pct., der ligger pd plejehjem. O.k., det
kan godt vere, det kan gores meget bedre,
men 88 pct. af os bor for gjeblikket hjemme,
nar vi er fyldt 67 ar, og det synes jeg egentlig
godt man kunne have skrevet sig bag oret,
inden man lavede redegerelser og kommissi-
onsbetaenkning, for jeg synes ikke, det frem-
gir. Nar det er sagt, betyder det ikke, at jeg
ikke mener, man skal vare meget varsom
med det, man siddan samlende kalder be-
handlermentaliteten eller behandlersamfun-
det, for den mentalitet raekker jo langt ud
over de egentlige institutioner. Vi finder den
holdning hos folk, der sidder i socialforvalt-
ningerne og pd pensionskontorerne, vi finder
den hos unge mennesker bag alle former for
skranker i direkte og overfert betydning, som
har med «ldre at gore, at ®ldre er nogle, der
ikke rigtig kan finde ud af det, og nu skal vi
nok forteelle dig, lille ven, hvordan det skal
gores. Det findes ikke mindst inden for hos-
pitalsvaesenet: unge laeger, sygeplejersker osv.
skal leere — og det er kommissionen ogsa in-
de pa — hvordan man ber respektere alle al-
dersgrupper og ikke have nogen form for
nedladende holdning til @ldre aldersgrupper.
En siddan udvikling accentueres naturligvis af
den offentlige sektors ekspansion. Det bety-
der, at der kommer relativt flere unge men-
nesker ind i institutioner og i administration
for det offentlige, og det accentueres i vold-
som grad af de @ndringer, der sker i samfun-
det med hensyn til vores viden og med hen-
syn til den teknologi, vi anvender.

Men ligesom pé alle andre omrader, ogsé
de omrader, som ministeren navner, det, han
kalder de tre hovedomrader, er disse @ndrin-
ger jo ikke specielt karakteristiske for den
®ldre. De kan foles voldsommere, det kan
veere lidt svaerere at folge med, nar man bli-
ver @ldre, men ogsa for os pd 48 ar er det
svaert at forstd den teknologiske udvikling,
det, vi bliver udsat for i behandlersamfundet
i videste betydning. Kommissionen har

navnt, at det er svaert for ®ldre at acceptere
EDB-udskrifter. Ja men det er simand ogsa
sveert for dem pé 30 ar at finde ud af selvan-
givelserne, og det er svert for dem péd 50 ar
at acceptere, at man bliver talt til pA den mé-
de fra det offentlige. Derfor ma konklusio-
nen vere, at ligegyldigt hvad vi beskeaftiger
os med pd dette omréde, er det helt generelle
problemer, netop som fru Lizzie Lichtenberg
sagde i det citat, jeg leeste op fer. Derfor er
det, der er lpsningen pé det problem, natur-
ligvis, at vi skal have en livslang uddannelse
og folkeoplysning i egentligste forstand, og
at de xldre generationer fuldsteendig pa lige
fod skal g& ind med de andre.

Til sidst vil jeg sige noget, som jeg ikke
synes ret mange har veeret inde pa her. Man
taler om det ogede krav til ressourcer, ogsa
det, man med et ubehageligt udtryk kalder
forsgrgerbyrden i samfundet. Forsergerbyr-
den indeholder forpligtelser over for unge
under 18 ar og @ldre over 67 ar. Sddan ple-
jer man i statistikken at definere den. Det
plejer at lyde i debatterne, at forsergerbyrden
er stigende. Det er den kun, hvis man ser pé
de @ldre. Ser vi pa forsergerbyrden under ét
og tager bernene med, vil vi, alt andet lige,
med samme standard og niveau, som vi har i
dag, fa en faldende forsergerbyrde indtil &r
2010. Det fremgar af den rapport, som soci-
alforskningsinstituttet har lavet, og som so-
cialudvalget for nogle ar siden deltog i et
orienterende mede om. Forst efter &r 2010
vil forsgrgerbyrden stige.

Men en anden ting, som jeg synes var me-
get vaesentlig at fa fremheevet her i dag, er:
hvilken rolle vil det politisk og skonomisk fa
for udviklingen i samfundet, at sa stor en del
af velgerne bliver @ldre og @ldre? I FNs
handlingsprogram omkring @ldrepolitikken
siges det, at i ar 2025 er ! af alle velgere i
i-landene over 60 ar. Hvad vil det betyde for -
den prioritering, der skal ske i industrisam-
fundene? Vi kan maske fa vores bange anel-
ser, nir vi har hert debatten her i dag. Hvor
mange flotte ord og fedt fleesk skal vi here
pa, fordi man skal appellere til valgere, som
— hvis det stod til visse partier — kun havde
ét forhold til samfundet, nemlig at forlange
penge af det? Jeg tror, det bliver meget vig-
tigt, at vi i den kommende tid — og det mé
veere meget hurtigt — ger os klart, at vi ma
ind i en prioritering for alle aldersgrupper pé
lige fod, s& de indser, at vi alle har lige an-
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svar for hinanden. Alt andet forer kun til
politisk pop.

(Kort bemearkning).
Inge Fischer Meller (S):

Nu skal vi jo passe pd, at forvirringen ik-
ke breder sig. Nér jeg sagde, at ministerens
redegorelse var tynd, sa kritiserede jeg den jo
ikke voldsomt kraftigt. Jeg sagde ogsa, det
méaske havde noget med ressourcer at gore —
for méaske at hjzlpe ministeren i retning af at
kunne svare. Men nu, da jeg er blevet provo-
keret af fru Aase Olesen, vil jeg godt sige, at
det, vi klart har taget afstand fra i ministe-
rens redegerelse, er én ting, og det er det, der
hedder privatisering, udlagt pd den made,
som jeg gjorde i forste omgang, og da venter
jeg jo sa spendt pa et svar fra ministeren.

Men jeg kan fremhave et par andre punk-
ter, hvor man méaske kan sige, at redegorel-
sen er tynd. Det gelder f.eks., hvor man taler
om pensionisternes ekonomiske forhold; det
eneste, man navner, er samspilsproblematik-
ken. Man kunne maske ogsd vere giet noget
videre.

Og sa& det sidste, det, jeg efterlyste. Jeg er
enig med fru Aase Olesen i, at man nedset-
ter kommissioner, der arbejder, og sd kom-
mer de med forslag, men ofte kommer de
ikke videre. Det, man maske kan undre sig
over, ndr der kommer en redegorelse, er, at

nogle af de konkrete forslag ikke er naevnt. -

Hermed har jeg ikke sagt, at ministeren skal
give lofte om, i hvilken takt forslagene kan
blive vedtaget og blive en realitet, men det,
der har undret mig, er, at i hvert fald mange
af de meget konkrete forslag, som ogsa er
get igen i droftelserne her i dag, slet ikke er
nevnt i redegorelsen, og det var arsagen til,
at jeg kaldte den for tynd.

Tinning (VS):

Jeg skal ikke deltage i koret, der star her-
oppe og kalder socialministerens redegorelse
for tynd. Jeg vil tveertimod sige, at jeg mener,
der er tale om en redegorelse, som kan give
grundlag for meget af den gleede og meget af
den optimisme, som vores nuverende rege-
ring satser pd, forst og fremmest fordi det jo
fremgar ret tydeligt af redegerelsen, at social-
ministeren ikke har tenkt sig at foretage sig
ret meget. Og ndr man ser pa, hvordan det
gir i sagen omkring sultecirkuleret, hvor

socialministeren for alvor foretager sig noget,
kan der vere grund til bade glede og opti-
misme, nir man kan se, at her skal der tilsy-
neladende ikke ske sd meget, dels for de un-
ge og for de &ldre, dels sa sandelig ogséa for
ministeren i anden omgang.

Jeg vil dog godt alligevel sige lidt om re-
degorelsen, i forste omgang lidt om baggrun-
den, nemlig aldrekommissionens arbejde.
Det er jo sddan, at det er blevet lidt forsin-
ket. Da kommissionen blev nedsat i marts
1979, regnede man med i regeringen, at det
skulle vare et par ar. Det kom til at vare ikke
2 ar, men 3 ir og 2-3 maneder, men man har
jo. set kommissioner blive mere forsinket.
Derudover synes ogsd jeg, at der ligger ‘et
meget godt og et meget grundigt materiale,
som vi kan gd i gang med og handle pé
grundlag af. Man kan sige, at pd nogle ma-
der er det, som kommissionsarbejde jo tit er,
lidt bredt formuleret, men p& andre méder
ligger der jo en lang rakke konkrete forslag,
som man bare kan tage fat i.

Men hvis vi bliver ved socialministerens
redegorelse i forste omgang, sa tilslutter soci-
alministeren sig nedvendigheden af en sam-
menh@&ngende @ldrepolitik og siger, at vi ma
bruge tre negleord, nemlig storre selvbestem-
melse, nogle bedre rammer for anvendelsen
af egne krefter og muligheder og en styrkel-
se af vilkdrene for at undga staerke brud i

“livssituationen. I forlengelse af de tre nogle-

ord udstikker socialministeren si ogsa tre
hovedtemaer, nemlig pensionisternes gkono-
mi, de @ldres forhold til arbejdsmarkedet og
de nye og bedre boligformer.

Jeg vil godt sige nogle fa ting dels om de
tre temaer, dels om de tre negleord.

Det forste tema er det, der handler om
pensionisternes gkonomi, og her er eldre-
kommissionen meget pracis og meget kon-
kret. Aldrekommissionen siger i sin afslut-
tende tredje delrapport:

»De ekonomiske vilkar efter pensionerin-
gen har indgribende betydning for eldres
samlede livssituation.« _

Hvad betyder s& det? Jo, det betyder, at
hvor meget man fér i pension har ret afge-
rende betydning for resten af livet i hverda-
gen. Sagt pa en anden eller en tredje made er
det ret vigtigt at have nogle kroner mellem
handerne, hvis man skal leve, og selve det
med, at de skonomiske vilkar har indgriben-
de betydning, synes jeg det er ret vigtigt og
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ret centralt at holde fast i. Dér siger eldre-
kommissionen jo i virkeligheden, at hvis ikke
vi far gjort noget ved pensionerne, kan vi
godt begraense vores debat, sd kan vi godt
erkende, at det meste af alt det andet bliver
velmenende ord hzldt ud af grerne og ikke
noget bevendt. Og pa den baggrund siger
&ldrekommissionen da ogsa helt klart:

»Der er et klart og patrengende behov for
forhgjelse af pensionssatserne.«

Her synes jeg det er vigtigt, at socialmini-
steren siger lidt om, hvad regeringen mener
om det, og jeg vil godt lengere end til det,
som man si nogenlunde kan udlede af rede-
gorelsen, hvor socialministeren siger — jeg
citerer fra fortrykket sp. 3237:

»Gores pensionisternes okonomi mere
overskuelig, og kan den oven i kebet pé len-
gere sigt forbedres, gges trygheden.«

Der stir pa sddan lidt mere almindeligt
dansk, at det bliver lidt mere trygt, hvis sko-
nomien bliver mere overskuelig, og ogsa hvis
den kan forbedres. Der stir ogs4, at hvis den
overhovedet bliver forbedret, si bliver den
det pa lidt lengere sigt. Man behover ikke at
vere specielt klog udi folketingspolitik, spe-
cielt slet ikke udi den borgerlige regerings
udgave af den, for at vide, at »péa lidt leenge-
re sigt« det er ikke i morgen, det er heller
ikke neste ar, det er heller ikke om to 4r.
Det er formentlig pé et tidspunkt, hvor man
kan sidde og skrive historieopgaver om den
tidligere socialminister, hr. Palle Simonsen.

Ikke desto mindre synes jeg, det ville vere
godt at fa noget at vide om, hvorvidt vi far
en forbedring og hvornér og hvordan.

Nar vi i evrigt snakker om pensionisternes
okonomi, skal jeg ikke gore meget mere ud
af den sociale pensionsfond. Jeg havde
egentlig tzenkt mig det, men dels har fru Ali-
ce Faber allerede opholdt sig ved den, dels
er det jo ogsd sddan, at hr. Askjer Jergensen
gav os lejlighed til at fortelle den historie.
Der kunne dog vere grund til lige at anhol-
de, at det er vel s4 som sd med, hvor stolt
regeringen og socialministeren skal vere
over, at man har forsegt at friholde de aldre
i deres nedvendige ekonomiske tilpasning,
som man kalder det. Det er jo faktisk sadan,
at de besparelser, der findes pd omraderne
fysioterapi, biblioteker, posttakster, plejehjem
— bare for at nevne nogle stykker — alle sam-
men betyder forringelser for de aldre. Og
specielt den med, at nu har man fordoblet

varmehjzlpen. Ja men det er da fuldstendig
rigtigt, og det har man gjort ved at tage nog-
le penge, som i forvejen var henlagt til at
gore livet lidt lettere for pensionisterne, nem-
lig fra den sociale pensionsfond. Ja, det var
oven i kebet sket, hvis vi havde haft alle mu-
lige andre regeringer, s& det med at fordoble
varmehjalpen var noget, man skulle, det var
en lille sag, som bare skulle fores ud i livet,
s& dér skulle man méske nok prale en smule
mindre.

Et af de forste negleord, som ministeren i
ovrigt tilsluttede sig, var det med bedre ram-
mer for udfoldelse af egne krefter og mulig-
heder, og vi har ogsa hert meget i dag om de
eldres fantasi og de aldres medmenneskelig-
hed, de @ldres lyst til menneskelig varme og
nedvendigheden af menneskelig varme og
sddan noget. Jeg synes, det er s& smukt, si
kent og sd rigtigt, men vi er alligevel nok
nedt til at holde fast i, at menneskelig varme
kan man selvfolgelig varme sig ved et vist
stykke tid, men hvis man ikke har nogle kro-
ner til at kebe noget mad for, bliver det for-
holdsvis hurtigt forholdsvis koldt.

Det andet nogleord er noget med at undga
sterke brud i livssituationen. Her er det jo
rigtigt, sidan som’ tingene er i dag, at der
faktisk sker en ret voldsom udstedning af de
eldre fra arbejdsmarkedet, og det mener jeg
er et af de vigtigste steder, hvor vi har et
steerkt brud. Men der er flere: flytningerne
fra hospital og fra venteafdeling til pleje-
hjem, nér det en gang imellem sker, og sidan
noget. Men arbejdsmarkedet er et vigtigt
sted. Dér sker en voldsom udstedning, og
der sker ogsa tit en ret kraftig forringelse af
den enkeltes gkonomi. Vi mener i VS, at det
ber vere frivilligt, om man vil ud af arbejds-
markedet og tilbage igen, eller hvordan man
nu vil gere det, og vi mener i VS, at der ikke
skal ske den voldsomme forringelse af oko-
nomien, fordi man forlader arbejdsmarkedet.
Nu er det som bekendt sadan, at socialmini-
steren tit og ofte foretager sig andre ting end
dem, VS mener socialministeren burde fore-
tage sig.

Hvis vi sa i stedet for kigger pa redegorel-
sen, sd star der noget med, at der bor vaere
en ordning med en kombination af delpensi-
on og deltid, og det ber vare noget med en
smidiggerelse, ogsd f.eks. af den nuverende
efterlensordning. Jeg kunne godt tenke mig
at vide lidt mere pracist, hvad socialministe-
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ren forestiller sig, for dette med delpension
og deltid og smidiggerelse af muligheden for
at gd ud og ind og sddan noget kan jo nemt
gé hen og blive sa generelt formuleret, at alle
kan blive enige om det, og sa ved vi jo na-
sten med sikkerhed, at sa er det nok, fordi vi
ikke snakker konkret nok. Jeg synes ogsi,
-det er vigtigt, fordi det berorer hele det andet
tema, de ldres forhold til arbejdsmarkedet.

Om det tredje tema, nye og bedre boligfor-
mer, skal jeg ikke sige meget, men stort set
bare tilslutte mig fru Inge Fischer Mollers
sporgsmal: hvad er meningen, hvad er det,
man har tenkt sig?

Det tredje negleord: sterre selvbestemmel-
se for den enkelte. Igen: har man ikke en
ordentlig pension, bliver snakken om sterre
selvbestemmelse kenne ord, vi kan fylde be-
ger. med. ‘

Der er et enkelt lille eksempel, der vedre-
rer de 6 pct., vi har snakket om, som bor pé
plejehjem, hvor de jo i dag bliver udsat for
en kraftig umyndiggerelse, ikke fordi man vil
umyndiggere de @ldre, men det er jo det, der
sker, nar der kun er nogle f4 hundrede kro-
ner om maneden i lommepenge, og jeg vil
godt vide, hvad det er for erfaringer, social-
ministeren mangler. Der star pa sp. 3241, at
man bestemt burde gere noget ved dette
med, at de @ldre pa plejehjem kun har lom-
mepenge, men vi mangler nogle erfaringer.
Sadan en radikal lesning kan man ikke lave
sddan lige med det samme, star der.

Til allersidst skal jeg bare sige, at nar man
kigger pa det lille afsluttende afsnit, som
hedder »sporskifte i eldrepolitikken«, si sy-
nes jeg, at det desvaerre er temmelig sigende,
at de to ting, der er sket, er, dels at socialmi-
nisteren har bedt kommunerne om at spare
pa plejehjemmene, dels at der er en bestem-
melse i den nye version af bistandsloven om
forseg inden for eldrepolitikken, som i for-
ste omgang sigter pad besparelser, og som
selvfolgelig i anden omgang — men det er
sidan, r&kkefolgen er — sigter pa at give de
ldre muligheder for et bedre liv. Det er alt-
sa de to ting, som er sket: en henstilling om,
at der spares, og en beslutning om, at der
laves nogle besparelsesforseg. Alt andet hav-
ner i den kasse, der hedder: pa lidt lengere
sigt, eller i den endnu sterre kasse, som hed-
der: vi hdber at finde nogle lesninger inden
for de nermeste 10 ar ~ det bliver formentlig
en anden regering, det kommer til at berere,

men det er jo til at leve med — og af den
grund, men ogsd af mange andre grunde har
vi i VS tenkt os at lave en rakke beslut-
ningsforslag om @ldrepolitik, som kan med-
fore, dels at vi fir en mere konkret diskussi-
on om den, dels at vi far puttet lidt mere hen
i den kasse, der handler om at gere tingene
her og. nu og ikke udsztte dem enten til pa
lidt leengere sigt eller i 10 ar.

Inge Krogh (KrF):

Jeg kan erklere mig ganske enig med mi-
nisteren i, at det gelder om at vise mere re-
spekt for de @ldre, og at man sd vidt muligt
mé se at fa en @ldrepolitik, s den enkelte
kan trives. Men det kan jo vere vanskeligt i
et samfund som vort, hvor alt mest drejer sig
om det skonomiske og om arbejdslivet, hvor
f.eks. bgrnene bliver behandlet mere og mere
ens, og hvor flere og flere passes i daginstitu-
tioner, der er blevet mere og mere ensrettede,
og hvor det er sveert for den enkelte instituti-
on at blive praeget af en bestemt ideologi.

Miske kan det derfor inspirére til et mere
alsidigt samfund, hvis vi tager spergsmalet
om eldrepolitikken op med henblik pa agtel-
se for den enkelte.

Overgangen til en pensionisttilvarelse er,
som det er nevnt flere gange, hard for man-
ge. Det kommer pludseligt, og de @ldre har

den sidste tid, medens de har arbejdet, i al-

mindelighed veaeret si traette, at de ikke har
kunnet holde hobbyer og andre ting ved lige.
Noget af det, man méske skulle teenke pa, er,
at i vort samfund er det, som om man kun
har veerdi, medens man arbejder, og at man
vel nok pa grund af teknologiens fremtraen-
gen ma revidere det syn pad mennesket.

I redegorelsen tales der om mulig delpen-
sion. Det vil vaere udmarket, det synes jeg at
der ber arbejdes mere pad. Det vil vel tage
lang tid at f4 gennemfort, og der er mange
problemer. Nu har vi talt meget om, at det
ikke er godt med kommissioner, men det var
dog muligt, at det var godt med en kommis-
sion, der kunne arbejde med spergsmalet om-
delpension. '

Det, der betyder meget for ldre, er, at
man kan fa lov til at bestemme over sig selv
s lenge som muligt, bestemme over sin
hverdag, bestemme, hvad man vil spise,
hvorndr man vil drikke en kop kaffe o. lign.
De fleste mennesker vil derfor blive lengst
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muligt i deres bolig. Desveerre ser det ud til,
at mange @ldre bor dérligt, og at mange ikke
kommer ud, efter at de er begyndt at blive
bevagelseshandicappede.

Hjemmehjelpsordningen er udmaearket,
men jeg tror ogsd dér, at de @ldre ber kunne
bestemme mere. I nogle kommuner er man
begyndt at bestemme, at man skal skifte
hjemmehjelp med visse ret korte mellemrum.
Jeg tror, det er meget darligt, hvis forholdet
ellers er godt mellem pensionisten og hjem-
mehjzlpen. De fleste steder er der ingen
hjemmehjzlp i weekenden og heller ikke om
aftenen eller om natten, og det burde der
utvivisomt vare. Specielt er det meget vigtigt,
at der er nogle, der kan komme og se til den
&ldre om natten. Meget ofte er den @ldre,
der er alene, angst efter i et langt liv maske
at have veret gift og vant til at veere sammen
med andre.

Det kunne maske vere en lesning, hvis
familie pd den ene eller den anden made
kunne overtage noget af hjemmehjaelpen el-
ler noget af plejen og fa betaling herfor.

Adskillige undersegelser pa hospitaler vi-
ser, at det vil kunne spare meget hospitals-
plads, hvis man kunne sorge for en akut sy-
gepleje og akut hjemmepleje. En udvidelse af
hjemmeplejen vil i det hele taget kunne spare
pladser pd sygehuse, og det samme vil en
udbygning af beskyttede boliger. En nylig
meddelelse fra psykiatrisk afdeling i »Nord-
vang« viser, at der gik 100 &ldre pa afdelin-
gen, der blot ventede pa et sted at vare.

Det er et meget stort problem, nir man
kommer til det punkt, hvor den @ldre maske
ikke kan hjelpes hjemme og ensker anbrin-
gelse udenfor. Beskyttede boliger, hvor man
kan f4 mad og der kan tilkaldes hjelp, er en
udmarket losning, men fortsat vil det vel
veere sidan, at en meget stor del af zldre er
henvist til plejehjemmene. Der kan ogsa va-
re &ldre, der er si @ngstelige for at vere ale-
ne, at det at kunne &bne sin der ud til en
gang, der er falles, kan virke befriende.

Jeg synes, det er vaerd at gore sig klart, at
af dem over 80 4r er i hvert fald hver fjerde
pa plejehjem, og vi ved, at nir mennesker
kommer pa plejehjem, er de i alt for haj grad
afhengige af de mennesker, der er omkring
dem; det gzlder ogsa her, at der kommer et
fuldstzndig ensartet preg. De ®ldre har
ingen indflydelse p4, hvad de f.eks. kan f4 at

spise. Der burde vare valgmuligheder, der
burde vare flere retter.

Jeg var for nylig p&d besog hos en fjern
slegtning pa et plejehjem. Vedkommende
havde absolut ingen appetit, og der blev ser-
veret 3 ganske udmerkede stykker smorre-
bred, men belagt med noget, som bestemt
ikke fremmede appetitten. Nogle steder er
kosten meget tung og indeholder efter min
mening ikke tilstreekkeligt med grensager og
vitaminer. Jeg har for spurgt, om der er no-
gen kontrol, og jeg har fiet at vide, at det er
dyrlegerne, der kontrollerer maden. Jeg vil
da meget steerkt g4 ind for, at der bliver fore-
taget en undersogelse og kontrol af kosten pa
plejehjemmene. Det kan vel kun vare for
bakterier osv., dyrlegerne undersoger maden.

Der har veret nevnt, at den ®ldre kun far
udbetalt lommepenge. Det gor den aldre
endnu mere afhengig af dem, der er ansat
pa plejehjemmet. Den @ldre skal f.eks. have
sddan noget som taj, sko osv. af plejehjem:
met, men det krever, at vedkommende siger
til, og det ensker den eldre ofte ikke, og re-
sultatet kan vare, at vedkommende ingenting
far.

Der arrangeres udflugter og fester, som de
eldre ikke har megen indflydelse pa.

P& de fleste plejehjem arbejder personalet
ganske udmarket, men jeg synes, at der kun-
ne vare grund til at navne, at man maske
skulle have lidt mere etik ogsd i undervisnin-
gen af plejepersonalet. For nogen tid siden
kom jeg pa et plejehjem. En af personalet sa
mig og rébte pd gangen - ganske vist meget
humoristisk: »Nu ma4 vi ikke bande, for nu
kommer Inge Krogh«.

Jeg har mere alvorligt dreftet det med en
lege, der arbejdede pa et plejehjem, og han
sagde, at man jo ikke kan sige til voksne
mennesker, altsd plejepersonalet, at de ikke
mé bande. Det mener jeg nu godt at man
kan. Det bliver sagt, at der er nogle, det er
naturligt for, og de ville synes, det er meerke-
ligt, at plejepersonalet ikke bander, men jeg
tror nu nok, man maé sige, at det herer med
til almindelig etik ikke at bande, og der er i
hvert fald mange pa plejehjemmene, der er
utrolig generet af det.

Verelserne er alt for smi, og der er na-
sten ikke andet at gere end at fi 2 stuer til
hver beboer. Det er urimeligt, at man i et
lille vaerelse pa 10 m? bade skal sove og op-
holde sig hele dagen.
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De pensionister, som er hjemme, og som
deltager i klubarbejde, burde have mere ind-
flydelse pa, hvad der sker. De skal ligesom
ungdommen kempe for huse — alts ikke ved
besatteiser — de skulle have huse, hvor de
kunne opholde sig, sd leenge de havde lyst til
at vaere sammen, og hvor de kunne arrangere
meder og underholdning og vare noget for

hinanden. Maske kunne de ogsid dér have

nogle bern, som de kunne passe i en kortere
tid, og maske kunne man dér deles om at ga
tur med bern. Der er utvivlsomt noget dér,
der har stor betydning. Mange har veret in-
de p4, ogsd ministeren, at samfundet treenger
til den erfaring, de ®ldre har, men det er ma-
ske nok sad meget bernene, der trenger til
den.

Jeg foreslog for nogle ar siden, da jeg ar-
bejdede i &dndssvageforsorgen, at eldre pen-
sionister kunne ga tur med bern i institutio-
ner, men fagforeningerne satte sig meget
skarpt imod det. Jeg tror, at det ville veere til
glede for alle parter. '

Jeg mener ogsd, at man burde give pensio-
nisterne bedre forhold i den kollektive trafik.
Jeg var for nogen tid siden i en aldreklub,
hvor jeg skulle tale, og jeg fik besked p4, at
vi skulle vere ferdig med indledning og
samtale pad et bestemt tidspunkt. Det kunne
jeg forstd var sterkt nedvendigt, for da tids-
punktet nermede sig, blev de alle sammen
urolige, de skulle endelig na den sidste bus
for myldretiden. Jeg synes ogsd, det er uri-
meligt, at det ikke kan lade sig gore at udvi-
de 65-billetternes gyldighedstid, s& de i hvert
fald geelder i en noget starre del af weekend-
en, end de gor nu.

Socialministeren omtaler i sin redegorelse
mulighederne for at gere pensionerne og de
indkomstafh®ngige ydelser mere retferdige.
Det viser sig gang pa gang, at de mennesker,
der har sparet ganske lidt sammen, méaske
har en lille sum efter salg af en forretning
eller et hus, ikke far megen gavn af det. Det
kan tit vaekke bitterhed hos de @ldre, nir der
skrives meget i aviserne om, at nu er sd og sa
mange millioner kroner blevet givet til f.eks.
varmehjalp, idet man ikke tenker pa, hvor
mange de er, og at der er nogle, der pa for-
hand er udelukket fra at fa hjelp.

Jeg synes ogsa, det er meget urimeligt, at
de @ldre betaler 60 pct. af deres renteindteg-
ter, nr de er pd plejehjem. Jeg omtalte det
engang for en, der var ansat ved socialfor-

valthingen i en kommune. Vedkommende
sagde: ja men beboerne kan jo bare forere
deres formue veek. Ja, sagde jeg sa, men man
skal jo fortsat betale af det, man har foraeret
vaek. Jo, men hvis der ingenting er, s& kan
beboeren jo ikke betale. Hvis alt er givet
vek, sd kan det jo ikke lade sig gore. Jeg
synes i hvert fald, at det er en umyndiggerel-
se af den @ldre. Jeg kan merke, at der er
nogle her i salen, der ikke mener, det er rig-
tigt, men jeg ved det fra en slaegtning.

Erik B. Smith (S):

Socialministerens redegerelse har vort par-
tis politiske ordferer givet sin melding om,
men der er nogle enkelte punkter, som jeg
synes det er rigtigt her, hvor vi diskuterer
eldrepolitik, at treekke frem.

Det forste er, som ministeren ganske rig-
tigt fremhever i sin redegorelse, at der sker
en massiv forskydning i befolkningen, sale-
des at der kommer stadig flere «ldre, for ik-
ke at sige stadig flere gamle mennesker i lan-
det. Nar vi samtidig tenker pa, at 25 pct. af
de 80-arige er pa plejehjem og 35 pct. af de
85-arige er pa plejehjem, s& skal der ikke me-
get hovedregning til at finde ud af, at fort-
setter vi den praksis, vi har haft indtil nu, s
skal der massive ekonomiske forskydninger
til inden for omradet, hvis vi blot skal opret-
holde den i evrigt efter vores opfattelse tem-
melig utilfredsstillende tilstand pd pleje-
hjemsomrédet.

Det fremgér af statistikkerne — det er i ov-
rigt amtskommunernes og kommunernes
forskningsinstituts fortjeneste, at de interesse-
rer sig for det — at benyttelsesfrekvensen for
#ldre vedrerende plejehjem og varig hjem-
mehjelp i 1980 - altsd for den nuverende
socialminister blev minister, sa det er ikke et
partitaktisk slag i hovedet — var faldende.
Det vil sige, at allerede inden den borgerlige
regering tradte til, var der startet en udvik-
ling, hvorved den i evrigt dérlige tilstand
forsteerkedes.

P4 den baggrund ma man nok sige, at det
er betenkeligt at anbefale kommunerne at
neddempe niveauet, bade aktivitetsniveauet
og serviceniveauet, pd @ldreomradet, ikke
mindst pd plejehjemsomridet. Vi siger vagt i
gevaer. Vi folger udviklingen, og vi vil ogsa
gerne bede om, at man i ministeriet felger
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udviklingen med henblik pa, om der er ting,
der bor rettes.

Det andet, jeg vil pege pd i mit indleg, er
sporgsmalet om pléjehjemsbeboernes retsbe-
skyttelse. Her kunne jeg godt have taget mit

-udgangspunkt i en nu afsluttet sag, den sa-
kaldte Ulfborgsag. Det vil jeg ikke gore. Jeg
vil tage en anden konkret sag op, som er un-
der opsejling. Det er ikke, fordi jeg forven-
ter, at ministeren, selv om han netop har faet
bilagene, skal kende den, det er mere som
udgangspunkt for det, vi skal diskutere, og
som jeg vil bede om at man er opmerksom
pa.
Det drejer sig om plejehjemmet i Jebjerg,
hvor der foreligger massive, veldokumentere-
de klager fra parerende og fra énkelte beboe-
re pd plejehjemmet. Kommunalbestyrelsen
har afholdt et ekstraordinzrt mede i anled-
ning af klagerne, og man udtaler i enighed,
at man ikke finder anledning til at patale
forholdene, og man udtrykker i evrigt til-
fredshed med ledelsen af hjemmet. Sund-
hedsstyrelsen skriver, at der er tale om en
patient, der er klart fejlplaceret, at der i ov-
rigt har fundet fiksering sted, der formentlig
er ganske ulovlig, og at plejehjemmet hver-
ken bygningsmessigt eller personalemeessigt
er anvendeligt til beboere med et egentligt
plejehjemsbehov. Den undrende offentlighed
far s& borgmesterens svar pa sundhedsstyrel-
sens brev i Aktuelt den 5. januar 1983, hvor
borgmesteren siger, at skrivelsen fra sund-
hedsstyrelsen er helt urimelig, og desuden
har kommunen ingen penge til at opfylde de
. krav, der stilles af styrelsen.

Dér, hvor jeg vil hen, er, at den konkrete
sag naturligvis ma finde sin tilfredsstillende
afslutning. Det andet er, at en sddan konkret
sag er med til helt ubegrundet at gore bade
beboere og parerende nervese, for pa langt,
langt den overvejende del, for ikke at sige 99
pct. af alle plejehjem, har beboerne det godt,
og personalet udferer et stort arbejde. Néar
der kommer en siddan sag, hvor man kan
sige, at det nzre samfund svigter, s mé der
vaere hjemmel til at gribe ind.

Det, jeg vil bede ministeren om at tage
med i sine overvejelser, er, om ikke det nu er
pé tide at fa indfert det, der hedder et pare-
renderdd, med en egentlig besluttende kom-
petence, om ikke der er behov for hjemmel
til, at staten kan sige til en sddan kommune,
at nu er det slut med tilskud til dette pleje-

hjem, og hjemmel til i yderste konsekvens at
lukke plejehjemmet.

(Kort bemeerkning).
Askjeer Jorgensen (FP):

Jeg vil blot bede fru Inge Fischer Maoller
om at gore mig en lille tjeneste. Jeg blev jo
af fru Inge Fischer Moller bebrejdet, at jeg
kritiserede nogle, der ikke kunne forsvare sig
her i debatten. Nar hr. Erik B. Smith retter
angreb specielt mod nogle, hvor man let kan
vide, at der peges pd nogle bestemte perso-
ner, og gar ind i en bestemt sags behandling
her, sa synes jeg nok, at jeg er langt overgaet,
og si synes jeg nok, at det var dejligt, hvis
fru Inge Fischer Magller ville tage den sag op
i sit eget parti og holde op med at kritisere
os andre, hvis vi peger pd noget konkret.

Jeg synes ikke, at det ville vere rimeligt,
hvis socialministeren fulgte det op og gik ind
i en konkret sagsbehandiing her. Det mener
jeg ikke at man skal ved en debat her i folke-
tingssalen. '

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Inden socialministeren svarer hr. Erik B.
Smith, vil jeg gerne tilfgje til det spergsmal,
hr. Erik B. Smith rejste, om ikke der i det
hele taget er behov for etiske regler i hele det
sporgsmal, der hedder overvagning ved elek-
troniske midler. Det er nemlig ikke kun et
sporgsmil om plejehjem. Hvis man efterhan-
den erstatter, eller hvad man nu vil kalde
det, en del af hjemmeplejen og hjemmesyge-
plejen med elektroniske overvigningsmidler,
og det vil jeg ikke til enhver tid sige er forar-
geligt, s& mé der vel dertil here, at der ikke
alene ved uddannelsen af folk, men ogsa ge-
nerelt laves nogle regler, som sikrer, at de
mennesker, der gar ind i sddan noget, altsa
dem, der skal overvages for deres helbreds
skyld, er sikret pa visse omrdder. Der ma
vere nogle meget svere afgraensninger dér.
Det gaelder hospitaler, men det ma iser gael-
de kollektivboliger, pensionistboliger osv.

(Kort bemarkning).

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Jeg vil gerne stotte hr. Erik B. Smith i
hans synspunkter vedrerende et parerende-
rdd. Det er meget vigtigt, at vi far skeerpet
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tilsynet med plejehjem. I de fleste kommuner
har man indrettet sig sddan, at én i socialud-
valget bliver fadder for en institution og
kommer uanmeldt pd institutionen, men jeg
tror nok, at de parerende bedre ved, hvad
der sker i det daglige. Jeg ved ikke, om det
skal veere de péarerende, det skal i hvert fald
veere 1 taet kontakt med socialudvalget, for

mange gange bryder man sig ikke om at kla-

ge over, hvordan éns far og mor eller tante
bliver behandlet; for nir man gar, er de jo
overladt til de mennesker, der er klaget over.
I hvert fald synes vi, at vi skal kigge meget
negje pa det. Vi har haft en debat om det for,
og at lave nogle regler om det vil jeg meget
gerne medvirke til.

Albertsen (S):

Den debat, som fores, har jo narmest
preeg af idyl, og det har nok en negje sam-
menhang med, at den redegorelse, som er
grundlaget for debatten, er meget idyllisk.
Der er ikke si forferdelig mange konkrete
ting — jo, undskyld, der er én konkret ting:
ministeren foreslar, at der skal holdes en l-
drekonference, og det er jo altid en god idé.
Men pensionsregulering, @ndring af radig-
hedsbelob, @ndring af plejehjemmenes status
og en rakke andre ting er der ikke noget
konkret udspil om. Tankerne og overvejelser-
ne i kommissionen med hensyn til pensions-
niveauet i relation til skattefradragsordninger
fik vi heller ikke nogen udtalelse om. Tanker,
der har veret fremme, om at privatisere ve-
sentlige dele af den offentlige sektor har vi
heller ikke faet nogen konkret stillingtagen
til. Vil ministeren til at selge de kommunale
plejehjem eller de sakaldte selvejende institu-
tioners hjem, eller hvad vil han?

Alligevel synes jeg, at det har varet bedre
at lytte til ministeren eller lzse hans redege-
relse end det, som ellers for mange pensioni-
ster er forbundet med socialministeren, idet
man i dbningstalen her i folketinget forteeller,
at man sandelig ikke p& nogen omrader vil
forringe folkepensionisternes status, hvorefter
regeringen foreslar, at man ophaever dyrtids-
reguleringen og erstatter den med en ringere
ordning. Man vil nedskaere det almennyttige
byggeri, hvorved der bliver ferre boliger til
pensionisterne. Man vil beskare de midler,
der stilles til radighed for plejehjemmene,
ved at de skal have et ringere stade, og ved

at man siger til kommunerne: nu skal T spare
s& og s mange milliarder, med det til folge,
at vilkdrene for pensionisterne bliver forrin-
get. Man afskediger hjemmehjelpere rundt
omkring i kommunerne. Man forringer vilka-
rene for omsorgsarbejdet. Derved star det,
man har gjort, i sterk modsatning til det,
man nu antyder, og vi er i tvivl om, hvad det
er, man egentlig vil. Det bliver nok nedven-
digt og pakreevet, at de, der har andre hold-
ninger til denne politik, kommer med kon-
krete udspil.

Ministeren har faet bemerkninger langs
ad vejen under arbejdet i socialudvalget. Vi
har peget pa, at radighedsbelebet skulle for-
deles pa en anden méade. Det var lige ved at
lykkes, men det forhindrede hr. Askjer Jor-
gensen jo i sidste gjeblik, fordi han havde
misforstiet, hvad det drejede sig om, sd vi
ikke fik nogen lesning derpa. Vi har ikke
faet mulighed for at komme igennem med, at
pensionisterne bliver serlig tilgodeset i det
almennyttige byggeri. Man taler om, at boli-
gen er det vigtigste. Ja, sandelig er den det
vigtigste, men denne regering har alts4 for-
ringet mulighederne for, at pensionisterne
kan komme til at bo bedre, end mange af
dem gor i gjeblikket, for det er ikke ukendt,
at mange @ldre bor under meget fortviviende
vilkér.

Alle disse ting har regeringen og de parti-
er, der stetter regeringen, et ansvar for, og
hvis debatten her i dag skal tages som udtryk
for, at man nu vil noget andet, s& er det da
helt vidunderligt. Men det er sagt pd en ufor-
pligtende made, og man har muligvis 4bnet
doren for andre konkrete udspil, som kan
muliggere det, man si smukt omtaler og sa
smukt formulerer i retning af, at man skal
veere venlig mod de @ldre, man skal rejse sig
op i bussen, man skal tilgodese en bunke
andre ting, man skal besgge sin gamle mor,
nar hun er pa plejehjem. Ja men det synes
jeg alt sammen lyder smukt og rigtigt, men
det tror jeg egentlig ikke at folketinget har sa
forfeerdelig mange muligheder for at fa ind-
flydelse pa.

Boligpolitik, pensionspolitik, radighedsbe-
lgb, varmehjelp, omsorgsarbejde, hjemme-
hjelp m.v. kan vi tage stilling til, og det er
her, pensionisterne venter nogle konkrete
udspil. Det gelder ogsd mulighederne for, at
efterlonsmodtagere direkte gar ind i om-
sorgsarbejdet, mulighederne for, at de skoler,
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der nu skal nedlegges, fordi vi har for fa
bern, mens vi har for mange &ldre, omdan-
nes til centre for dem, og en rakke andre
ting. Hvis det er détte, ministeren leegger op
til ved ikke at sige sd forferdelig meget til
.0s, s& synes jeg, at det er udmerket ikke at
have gjort det. S& har jeg i det mindste ikke
lukket deren for en debat herom og en stil-
lingtagen hertil, saledes at vi kan konkretise-
re det, vi egentlig vil, nemlig at faellesskabet
skal skabe bedre vilkar for den del af vore
samfundsborgere, som er kommet i den tred-
je alder.

Agnete Laustsen (KF):

Flere har i debatten i dag vaeret inde pa de
&ldres boligproblemer. Det er ogsd naturligt,
at det er en af de ting, ministeren har frem-
havet. Men det er faldet mig lidt for brystet,
at flere, iser fru Inge Fischer Moller, fortsat
har omtalt disse boligproblemer pé en siddan
méde, at man nasten fristes til at tro, at pro-
blemet udelukkende er: enten forbliver man i
eget hjem, eller ogsa er der »kun« ~ jeg kan i
denne forbindelse godt sige kun, for det blev
nasten fremhavet som noget skremmende —
den lesning, at man bliver anbragt pa et ple-
jehjem.

Jeg var glad for hr. Erik B. Smiths indlag,
ikke mindst fordi han meget klart oplyste, at
det i realiteten kun er ca. 25 pct. af de 80-ari-
ge, som kommer pa plejehjem. Men samtidig
ma vi jo alle sammen erkende, at resten af
de =ldre for en meget stor dels vedkommen-
~ de bor ganske uhensigtsmassigt.

I dag er det saddan, at en plejehjemsplads i
anleg koster ca. 600.000 kr. og i drift ca.
250.000 kr. arlig. Det er derfor forstéeligt, og
jeg er glad for, at det er blevet indset, at vi
hverken kan eller ber fortsat investere s& me-
get i plejehjem, som vi har varet tilbojelige
til igennem en arraekke.

Problemet er jo, hvis vi virkelig skulle se .

det i ojnene, at vi i dag nok er lidt for tilbg-
jelige til at f4 de 2 ting til at falde sammen,
at &ldre bliver fysisk ude af stand til at klare
sig selv, s& at de knap nok er i stand til at
tage stilling til at f4 en anden bolig og alts
ikke risikerer at std over for, at det eneste
valg for dem er et plejehjem. Det vil sige, at
vi bade har problemet med at serge for bi-
standshjelp, pd grund af at de fysisk eller
andeligt méske er kommet til kort, og proble-

met med at finde en eller anden boligform,
som er passende, og det er uheldigt, at de 2
ting falder sammen.

Derfor vil jeg meget gerne here, om mini-
steren maske i dag kunne dbne lidt mere op
for de tanker, som han har varet fremme
med i sin redegerelse, nemlig at vi pa et tidli-
gere tidspunkt satsede pa at give eldre et
varieret tilbud om boliger, som f.eks. kunne
vere de lette kollektivboliger, vi har omtalt,
og hvis kvota jo heldigvis nu er blevet for-
doblet. Det kunne videre vaere de beskyttede
boliger, vi ikke har hert si meget til i dag, og
s matte efter min mening det sidste led vaere
plejehjemsanbringelse, men muligvis pd en
helt anden made end den, vi kender til i dag,
hvor de @ldre jo mere eller mindre, kan vi
godt indremme, er umyndiggjort pa et pleje-
hjem.

Jeg horer altsa gerne yderligere fra mini-
steren om mulighederne for at fremme denne
variation i boligtilbud, som skulle medfore,
at &ldre pa et tidligere tidspunkt af deres liv,
hvor de bade andeligt og fysisk var i stand til
at traeffe dispositioner, kunne sige: nu plan-
leegger vi vores alderdom, nu flytter vi til en
bolig, som er hensigtsmasssig, og hvor vi ved,
at vi har mulighed for at blive boende, si
leenge det overhovedet kan lade sig gore.

(Kort bemaerkning).

Inge Fischer Moller (S):

Der har vearet sagt meget i debatten, og
jeg vil godt sige til fru Agnete Laustsen, at
det efterhdnden kan vere lidt sveert at holde
det ene indleeg adskilt fra det andet.

Jeg har ikke kun koncentreret mig om bo-
ligsituationen, men i og med at det har en ret
fremtreedende plads i redegorelsen, sd har jeg
spurgt ministeren, om ikke han vil lofte en
flig og fortelle lidt om, hvilke tanker mini-
steren har gjort sig i den anledning.

Jeg har heller ikke lagt op til nogen
skremmekampagne eller noget lignende, nar
det drejede sig om anbringelse pa plejehjem,
tveertimod. Det, jeg har spurgt ministeren
om, er, om ikke der er noget rigtigt i, at man
prover at forberede pensionister pa, at det
ikke er slemt at-komme péa plejehjem, og at
det er vigtigt, at man, hvis man er si pleje-
kraevende, at man skal vere pa et plejehjem,
kommer der pa et tidspunkt, hvor man har
krefter og overskud til at veere med til at
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pavirke de daglige rammer, man skal leve i.
Dermed har jeg ikke lagt op til nogen
skreemmende debat omkring plejehjemmene,
tvaertimod. Jeg har bedt om ministerens svar
pa dette spergsmaél. Jeg kan da ogsa fortzlle,
at af erfaring ved jeg, at nogle pensionister,
der er pa institution, selv siger, at de ensker,
at de var kommet der noget for, for sa havde
de haft mere overskud, flere kreefter, til at
pavirke de daglige rammer. Dér har jeg
spurgt ministeren, om han har samme opfat-
telse som jeg.

(Kort bemeerkning).

Albertsen (S):

Jeg synes, det led veldig sympatisk og
udmerket, hvad fru Agnete Laustsen her sag-
de med hensyn til i hojere grad at satse pid
differentieret byggeri for de ldre.

Det, det kunne interessere mig at vide, er,

hvordan fru Agnete Laustsen vil klare det
problem, n&r hun selv har stemt for og hen-
des regering har bidraget til, at kvoten for
det almennyttige byggeri og dermed den
samlede byggekvota er nedskéret. Boligsel-
skaberne og de, der administrerer det rundt
omkring i kommunerne, har beregnet, at op
til 20 pct. af den samlede nyboligkvota bliver
disponeret med henblik pd at blive overladt
til folkepensionister eller pensionistgrupper.
Det er altsd dette tal, som nu bliver beskéret
med ca. 25 pct., og sd siger man samtidig, at
nu vil man lese dette problem. Hvordan er
det muligt at nedskare bevillingerne og for-
tinge vilkérene for byggeriet og samtidig pa-
tage sig en storre opgave, hvis man ikke pa
~anden made palaegger boligselskaberne en
inddeling af eller opsplitning af boligerne, s&
de i seerlig grad tilgodeser pensionister? Det
vil omvendt betyde, at der bliver ferre boli-
ger til den unge generation, til saneringsram-
te m.v.

Jeg synes, det ville vere verdifuldt for
forsamlingen og for offentligheden at fa af-
klaret dette meget vitale problem og samtidig
maske ogsd fa afklaret, om man er indstillet
pé at regulere de graenser, som i gjeblikket er
geldende med hensyn til boligydelse til de
eldre, fordi der i ojeblikket er det samspil, at
man nok kan fa boligen, men man kan bare
ikke fa boligydelse dertil. Nu er boligministe-
ren ikke lengere til stede, men det er da mu-

ligt, at socialministeren og maéske fru Agnete

Laustsen kan besvare spergsmalet.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Forst til fru Inge Fischer Moller, som i sit
forste indlaeg — nu taler vi om skraekkampag-
ner, eller hvad det ellers matte hedde, om-
kring plejehjem — siger: vi har mange institu-
tioner, der er gode. Jeg synes, at der ligger i
det, at man med rette kan frygte, at der san-
delig ogsd er mange, der er elendige. Saddan
opfattede jeg i alt fald udtalelsen.

Fru Inge Fischer Moller siger ogsa, at vi
mé lose op for noget af den angst og frygt
for at komme péd plejehjem, der er. Ja men
det ligner da ikke noget, at der overhovedet
skulle vaere mulighed for, at der kunne opsta
angst og frygt for at komme pa plejehjem.
Hvis det virkelig er rigtigt, s4 ma vi alle sam-
men sige: ja men det er da ikke en form for
afstraffelse at komme pé plejehjem.

Jeg efterlyser en boligform imellem éns
egen bolig, som man méske har haft det me-
ste af sit liv, og en glidende boligform, som
maske slet ikke behover at vaere et plejehjem
for nogles vedkommende. Som hr. Erik B.
Smith var inde pa det, er det kun 25 pct., der
overhovedet kommer der. Hvorfor ikke i ste-
det bruge vores tid, energi og nogle af de
trods alt begreensede okonomiske midler, vi
har, til at preve at skabe mellemformer for
boligtilbud til de aldre?

I den forbindelse kan jeg sige til hr. Al-
bertsen — han ved det utvivlsomt godt selv —
at i forbindelse med vores boligforhandlinger
var det jo netop kvoten for en sidan form
for boliger, vi bl.a. fra konservativ side fore-
slog skulle sattes op. Kvoten for lette kollek-
tivboliger blev sat op fra 300 til 600 boliger.
Det vil altsa sige netop en af de boligformer,
vi efterlyser, samtidig med — det synes jeg hr.
Albertsen skal huske — at vi jo bevarede den
kvota inden for det almennyttige byggeri,
som var afsat til deciderede handicapboliger,
som jo ogsd er med i hele dette samspil.

Til slut bare med hensyn til boligydelsen,
at det tydeligt er lagt op fra ministerens side,
at den mé indgd i samspillet med bl.a. skat-
terne, for at vi ikke skal komme dertil, hvor
man risikerer at blive darligere stillet, hvis
man har en eller anden form for mindre ind-
tegt ved siden af sin pension, s& man i reali-



4227

18/1 83: Forhandling om socialministerens @ldrepolitiske redegorelse

4228

[Agnete Laustsen]

teten risikerer at lide ekonomisk pa grund a

. en sddan opsparing. :

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Som en venlig orientering til hr. Albertsen
skal jeg oplyse ham om, at hvis man helt
stopper for det mere eller mindre offentligt
finansierede byggeri, s& vil man fa det storste
antal nye boliger i samfundet. Jo flere boli-
ger man bygger af de sociale eller almennyt-
tige, eller hvad det nu er, hr. Albertsen kal-
der dem, jo flere statsobligationer skal der
selges. Jo hejere renteniveau far vi, og jo
mere invaliderer man den private byggesek-
tor, og jo lavere boligstandard far vi i dette
. samfund, ogsd for vore ®ldre. Sa jeg kan
sige, at jeg modsat hr. Albertsen er ked af, at
regeringen ikke helt har stoppet de sociale
boligselskaber, for hvis der er noget, der er
darligt for samfundet og for vore &ldre, sa er
det altsa, at man bliver ved med at kore los
med den uhensigtsmessige finansiering af
boliger i dette samfund.

(Kort bemerkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

De zldres boligproblemer, som man kal-
der det — skal man ikke snarere sige de @l-
dres boligbehov — er de samme, som man
hele livet igennem har haft: hvilke ensker
har man, hvilke behov skal der opfyldes? Vi
taler jo om gruppen fra 60 til 90 ar. Prov at
teenke tilbage pd, hvad vi lavede, fra vi var
30, til vi var 60 ar, fra vi nu nul ar, til vi var
30 ar. Alternativet til et plejehjem er ikke
bare en almennyttig bolig. Det er viften af
tilbud inden for hele registeret, saledes at
man kan styrke menneskets muligheder, ung
som gammel, for at veelge den boligform pa
det tidspunkt, man har behov for det, som
‘passer til éns andelige og ikke mindst fysiske
habitus. Det er det, der skal skabes mulighed
for.

Hr. Albertsen siger s flot, at man skerer
noget vk, for man vil ikke have det. Jo,
men der er sd sandelig kommet noget andet i
stedet, og det er, som om det ikke er gaet op
for socialdemokratiet, at uanset hvor fa pro-
cent af befolkningen der benytter sig af det
ene eller det andet tilbud i dag, s& bliver der
vitterlig brugt temmelig mange penge til det.

Hvis man fremskriver de beleb, ville man
vanset politisk linje ikke kunne skaffe dem.
Det er jo det, der er problemet, og det er ik-
ke flot tale at erkende, at kendsgerningen er,
at man ikke kan fortsette pa samme made.
Man mai se at fa lagt det om, séledes at res-
sourcerne udnyttes pa en anden méde, og jeg
tror, at de gamle, der star pa terskelen til de
neste 30 ar, er de bedste til at radgive os.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg tror, det er vardifuldt for os at fa af-
klaret, hvad der i realiteten skiller os.

Regeringen har nedsat kvoten for det al-
mennyttige byggeri med 25 pct. S4 kan fru
Agnete Laustsen selvfoelgelig troste sig med
300 boliger mere til denne bestemte kategori,
men det er kun en promille af det, vi taler
om. Hvis det troster fru Agnete Laustsen, sé
ma jeg sige, at jeg ikke tror, at nogen andre
bliver trostet deraf, for disse tal skal jo ses i
lyset af, at ekonomien i kommunerne er sa-
dan, at der bogstavelig talt ikke er en kom-
mune i Danmark, der i ojeblikket opferer
det, man kalder kommunale folkepensionist-
boliger. Det vil sige, at alt nybyggeri pa dette
felt alene afheenger af, om det almennyttige
byggeri far en tilstreekkelig stor kvota. At hr.
Askjer Jergensen gnsker det almennyttige
byggeri standset totalt, undrer mig sdmand
ikke pa baggrund af, hvad vi i evrigt har
hert fra hr. Askjer Jorgensen i dag.

Det, der er tale om, er at bidrage til at
hjelpe de mange @ldre, der bor darligt, og
det er ikke klaret med 300 kollektivboliger.
Tidligere pa dagen var der en af kollegerne,
der gjorde opmerksom p4i, at 88 pct. af pen-
sionisterne bor i egen bolig. Det er den kate-
gori, vi taler om. At der er en vifte ved siden
af ‘af kollektivboliger, beskyttede boliger, ple-
jehjem, lette handicapboliger m.v., er alt
sammen overordentlig udmerket, men det
loser ikke problemerne for langt den sterste
gruppe, den gruppe, som vi gerne skulle bi-
drage til kan bo i egen bolig lengst muligt,
eventuelt suppleret med visse omsorgsforan-
staltninger, som regeringen nu altsd forrin-
ger, eller kommunerne forringer — det er beg-
ge, der har ansvarét derfor — og derved van-
skeliggor situationen pa dette omride. Det er
denne diskussion, der har vérdi, ikke, om
man har faet 300 boliger listet ind pa en an-
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den bestemt kvota, som altsd er nedskéret i
det omfang, det her er refereret.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg synes, der er grund til at indlede med
her fra folketingets talerstol at bringe en tak
til &ldrekommissionens medlemmer.i almin-
delighed og til dens formand, Bent Rold An-
dersen, i serdeleshed.

Vi har faet et godt materiale som udgangs-
punkt for dreftelsen her i dag og videre
frem. Aldrekommissionens betenkninger er
jo fra mange sider blevet kaldt debatoplag,
og jeg mener faktisk, at det er en rigtig ka-
rakteristik. Jeg tror, det er vigtigt, at vi ger
os klart, at der ikke her ligger en reekke far-
digsyede lesninger, som politikerne skal sige
ja eller nej til, men der navnes en razkke ide-
er. Der nazvnes ogsd konkrete forslag, som
kan bidrage til at vende udviklingen i en me-
re gunstig retning og samtidig — uanset om vi
kan lide det eller ej — kan bidrage til, at vi
udnytter ressourcerne pa dette omrade pa en
bedre made, end tilfeldet har varet for.

Jeg synes ogsd, man har lov til at sige, at
det har veret en god debat i dag, som ikke
har veret preget af alt for mange overbud.
Selv hr. Albertsen har i realiteten veret sa-
dan nogenlunde beskeden i forhold til sa
mange tidligere lejligheder i sine udtalelser
om, hvad en siddende regering havde af for-
pligtelser, og det synes jeg er et godt grund-
lag for at komme videre.

Nar jeg i ovrigt skal se pa den almindelige
karakteristik, som er givet af redegorelsen, s&
er jeg naturligvis betydelig mere tilfreds med
karakteristikken fra fru Aase Olesen, som

sagde, at den var behersket, fremfor fru Inge-

Fischer Moller, der sagde, at den var tynd.
Det er ikke nogen hemmelighed, at jeg har
lagt vaegt pd, at denne redegorelse er beher-
sket, og derfor synes jeg, at fru Aase Olesens
udtryk er godt dekkende, for det nytter ikke,
at vi gar ud med en masse lofter, som vi i
virkeligheden ikke er i stand til at indfri. Det
ville heller ikke den socialdemokratiske rege-
ring havde haft nogen som helst mulighed
for.

Der kan maturligvis navnes mange gode
argumenter for foregelse af pensioner og for-
ogelse af radighedsbeleb og mange andre
ting, som kunne bidrage til at forbedre pen-
sionisternes ekonomiske vilkdr, men tilbage

stdr, hvad en rekke ordferere heldigvis har
understreget igen i dag, at antallet af xldre
er sterkt voksende, og uzndret aktivitetsni-
veau betyder, at der for 1980-1990 bliver
ekstra udgifter p4 7-9 mia kr. Det synes jeg
nok er en klar advarsel til os om, at vi skal
tenke os godt om med henblik pa, hvordan
vi kan skabe bedre forhold og samtidig ud-
nytte de ekonomiske ressourcer pd en bedre
made.

Dermed kan vi jo godt tage hul pi debat-
ten om privatisering, som naturligvis giver
anledning til en vis grad af forvirring. Jeg
forstdr udmeerket godt, at fru Inge Fischer
Moller og andre har bedt om at fi klargjort,
hvad jeg egentlig mener.

Denne debat tror jeg vil blive klarere og
klarere formuleret, jo lengere vi kommer hen
pé vinteren, vil jeg gerne sige til fru Inge Fi-
scher Meller. Det er ikke sd let at vende ud-
viklingen, heller ikke pa dette omride, fra
den ene dag til den anden. Mén jeg vil godt
sige, hvad der ikke er indeholdt i privatise-
ringsbegrebet. Der er naturligvis ikke inde-
holdt, at man f. eks. skulle til at drive institu-
tioner for @ldre og andre pa privatekono-
misk basis. Der er ikke tenkt pid @ndringer
pd de omrdder. Men det er lige sa klart, at
regeringen med sin privatiseringsdiskussion
bade p& dette og p&d andre omrader legger
op til at inddrage mennesker i samfundet i
sterre udstrekning, end de har varet for.
Man kunne udtrykke det p4 en anden made:
det er i virkeligheden et spergsmal om at
skabe et supplement til det, mange kalder
behandlersamfundet inden for den sociale
sektor. Det mener vi faktisk er en meget af-
gorende ting, ikke som et modstykke, men
som et supplement til at menneskeliggore,
maske i sterre udstraekning, end vi har kendt
det op igennem 1970erne.

Tager vi specielt den aldre generation,
som vi diskuterer i dag, er der efter min me-
ning behov for at fa stadfestet, at mange af
lesningerne skal skabes af de «ldre selv. Det
er ikke folketinget, der skal udstede cirkula-
rer om, hvordan man skal indrette sig. Det er
heller ikke kommunerne, der skal lave ret-
ningslinjer for det. Det er ldreorganisatio-
nerne selv, det er de private organisationer,
som i evrigt interesserer sig for eldrepolitik-
ken som helhed, som efter min mening skal
blastemples i hojere grad og ikke gores til en
andenrangsfunktion, men gores til en funkti-
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on, som er verdig og naturlig og fornuftig
pé dette omrade.

Jeg har godt hert begrebet velgerenhed
blive draget ind i debatten pa en lidt nedge-
rende facon. Hertil ma jeg sige, at jeg ved
godt, at hvis man ser pd begrebet, som det
blev opfattet for 25-50 &r siden, sa er det set
med ‘manges ojne i dag noget, som ikke er
acceptabelt. Sddan har jeg det ikke. Jeg vil
gerne sige: er velgerenhed som princip ikke
udtryk for, at mennesker er noget for hinan-
den? Er det, det drejer sig om her, ikke, at
mennesker skal veere noget for hinanden, at
&ldre ogsd skal vere noget for hinanden, og
at generationerne skal veere noget for hinan-
den? Der er f. eks. nevnt den tanke i forbin-
delse med beskaftigelsen for eldre, at eldre
jo_kunne komme pé besog i bernehaver og
tale med bernene, og jeg tror, at det kunne
formidle en kontakt mellem generationer,
som er géet tabt i det moderne samfund. Det
er bare en enkelt tanke.

Der bliver spurgt om, hvad man forestiller
sig at de eldre selv skal lave. Ja, de ®ldre
skal lave en lang rakke forskellige former
for aktiviteter, hjelpe hinanden, og det kan
veere helt nede pa det elementxre niveau,
hjezlpe hinanden med at ga til de forskellige
omsorgsaktiviteter eller foredragsrakker, el-
ler hvad det nu matte vaere. Vi skal vek fra
tendensen til, at det skal der komme nogle
fra samfundet og bistd med. Det skal man
selv klare, og vi mener, at vi som politikere
har en forpligtelse til at gore opmarksom pa,
at det er en vaerdig méde at lose problemerne
.péa.

Omsorgsarbejde har naturligvis varet me-
get inde debatten, og jeg synes, der er grund
til at sige, at omsorgsarbejde har vearet en
stor succes i de ar, det har eksisteret, og det
vil det nok ogsd fortsat vare. Men jeg tror,
at der ogsé her er behov for opbledning. Det
er nevnt — jeg tror, det var fru Lizzie Lich-
tenberg —~ at der ogsa skal stilles krav, at man
ikke bare skal modtage, man skal ogsd yde.
Det tror jeg er noget meget afgerende at fa
fojet ind. Jeg tror ogsd, det er afgerende, at
tilbuddene omkring omsorgsaktiviteter bliver
betydelig mere varierede, end vi har kendt
det for.

Néar fru Yvonne Herlov Andersen navner
smeden, der bliver sat til at leere at strikke,
s4 ma jeg nok sige, at det ogsd virker paro-
disk pa mig, det ma jeg indromme. Det er et

udtryk for, at omsorgsaktiviterne er blevet
noget, vi presser ned over hovedet p& den
xldre generation, fremfor at preve at finde
nogle tilbud, som opfylder de mange forskel-
ligartede behov, som @ldre mennesker, som
alle mennesker i dette samfund har. Jeg er
meget enig med dem, der i deres indleg har
understreget, at vi ikke skal satte folk i bas.
Nu diskuterer vi @ldre i dag, og derfor bru-
ger vi udtrykket ofte, men mange af de ting,
vi diskuterer her, er jo ting, der ogsa ber ve-
re mélsetninger for al]e andre grupper i
samfundet.

Det, det drejer sig om, nar vi diskuterer de
eldres forhold, er unagtelig, at man na&rmer
sig et tidspunkt, hvor behovet for service fra
det offentliges side og et sikkerhedsnet vok-
ser. Det, det drejer sig om, er naturligvis, at
vi er i stand til at trede til med et sikker-
hedsnet, som er tilstreekkelig godt for menne-
sker, efterhinden som deres muligheder for
at klare sig selv er blevet forringede. Men vi
skal passe pd, at vi ikke opfatter det som én
stor, samlet gruppe, som vi skal skabe ram-
mer for. Det er, som det er blevet navnt, i
virkeligheden en meget begrenset gruppe,
der har brug for det meget omfattende sik-
kerhedsnet.

Der er jo mange ting at kommentere, men
jeg foler mig faktisk forpligtet til efter den
disposition, jeg selv har lavet, ogsa at komme
med bemarkninger om de enkelte temaer,
jeg har trukket op.

Fru Inge Fischer Mgller mener, at det er
fa ting, jeg tager op fra @ldrekommissionens
rapport. Det er med vilje, for jeg kunne godt
veere gaet helt ned i tandproteserne; der er jo
ikke greenser for, hvad der er nevnt i xldre-
kommissionens rapport. Jeg har valgt, frem-
for at folketinget skulle komme med bud pa
hvert eneste hjerne af aldrepolitikken, at
trekke de hovedprincipper op, som jeg me-
ner er afgerende for. den fremtidige udvik-
ling, for pensionistens dagligdag.

Det forste er sporgsmalet om en mere smi-
dig tilbagetrekning fra arbejdsmarkedet. Jeg
er blevet spurgt direkte — jeg tror, det var hr.
Tinning, der gjorde det — om jeg ville afskaf-
fe efterlonnen. Dertil vil jeg sige, at det siger
jeg selvfolgelig ikke noget om, for det er ar-
bejdsministerens bord. Det, jeg har sagt i
min redegorelse, er, at vi har faet indrettet et
stift system via efterlonsordningen, og jeg
opfordrer arbejdsmarkedets parter til at dref-
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‘te en opbledning pad dette omrade. Hvis ikke
der kommer en opbledning, si tror jeg, at vi
mé veere realistiske og konstatere, at si lyk-
kes det ikke at nd frem til en gradvis aftrap-
ning, hvor man kunne arbejde den halve dag
og f& pension for den anden halve dag. Det
er naturligvis det, der ligger i min betragt-
ning, og det, som jeg mener ber vere den
ideelle malsatning.

.- Jeg erkender ganske klart, at jeg er oppe
mod meget sterke kraefter i dette samfund,
nar vi diskuterer spergsmalet om gradvis til-
bagetreekning fra arbejdsmarkedet. Men det
far mig ikke til at afsta fra stadig vaek at pro-
ve at se, om der dog ikke er mulighed for at
komme et skridt videre i retning af delpensi-
on og delbeskaftigelse, som kommissionen
har behandlet sa indgaende.

Hvad angar pensionisternes okonomiske
forhold, synes jeg egentlig, det er bedre, at vi
meget negternt siger, at i en overskuelig
fremtid er der ikke plads til en realudvidelse
af selve pensionerne. Hvis vi siger noget an-
det, sd tror jeg, at vi stikker os selv blar i
gjnene. Der er dog en lang raekke enkeltom-
rader, vi kunne tage fat pad og forsege at
skaffe ekonomisk daekning for. Denne rege-
ring har naturligvis vilje til inden for de eko-
nomiske muligheder, der matte vaere, at pro-
ve at se, om vi kan lese en raekke special-
problemer iser for den aldre generation,
men en realudvidelse af selve folkepensionen
tror jeg ikke man skal gere sig for mange
realistiske forestillinger om.

Nir jeg taler om specialproblemer, sa ten-
ker jeg gerne pa det, som jeg i redegerelsen
har kaldt samspilsproblemet, hvor jeg mener,
at det i virkeligheden er umoralsk, at en pen-
sionist, som méaske har en ekstraindkomst pé
10.000-15.000 kr., nasten kan blive darligere
stillet end den, der ingenting har. Jeg mener
ogsd, at der er mange problemer ved tilde-
ling af de forskellige ydelser. Vi har set det
ved varmehjlpen, vi ser det ved medicintil-
skud, vi ser det ved tandproteser, vi ser det
pd mange forskellige omrader, hvor bl.a. l-
drekommissionen har varet inde pd tanken
om en &ldreydelse. Jeg er ikke helt sikker
pa, at det leser problemerne, men jeg kan
godt sige til folketinget, at det er min agt ef-
ter denne debat at neds@tte en arbejdsgrup-
pe, som skal se pa samspilsproblemet i al-
mindelighed og ogsd se pa, hvad der er af
fordele og ulemper yderligere ved den l-

dreydelse, @ldrekommissionen har foreslaet. -
Det bliver ogsa, tror jeg, et af svarene pa fru
Inge Fischer Mollers sporgsmal.

Naturligvis skal vi videre i det her, men
jeg synes, det var rimeligt, at vi havde debat-
ten, inden man begyndte at tage for mange
konkrete initiativer. Der vil altsa blive nedsat
et udvalg, som specielt skal se pad samspils-
problemerne og de ekonomiske konsekvenser
heraf og nermere vurdere selve begrebet el-
dreydelse, for her er nogle problemer, som
jeg mener vi skal prove at bruge krefter. pa
at lese.

Hvad angdr boligomridet, har der jo ud-
viklet sig en spendende debat. Jeg vil gerne
forst sige om finansieringen, hvor fru Inge
Fischer Moller stiller mig et konkret sporgs-
mél, at ogsd her vil der efter debatten blive
nedsat en arbejdsgruppe med reprasentanter
for boligministeriet og socialministeriet for at
se pd, hvordan man kan na frem til en har-
monisering af stottesatserne pd aldrebolig-
omrédet. Skal vi have neutralitet ~ det er jo
ogsd det, eldrekommissionen peger pd — i de
®ldres valg af bolig, skal der skabes en bedre
koordination mellem de forskellige finansie--
ringsordninger, for ellers kan vi std og tale
om det her i drevis, uden at det giver nogen
resultater. Vi mi have et overblik over, hvad
konsekvenserne er, og det arbejde vil blive
sat i gang i meget ner fremtid.

Dernast spergsmélet om den @ldres bolig.
Der kan siges mange ting, og der sker meget
ofte det, nar man siger noget om den eldres
bolig, at man bliver misforstiet, fordi emnet
jo er sterkt folelsesladet. Jeg vil godt sige
som et generelt punkt — det tror jeg alle i
realiteten har erkleret sig enige i — at natur-
ligvis ma opgaven vere, at mennesker, ogsd
@ldre, skal kunne blive i deres eget hjem sa
lenge som overhovedet muligt. Det har ve-
ret en fast forankret politisk malsetning, ja,
igennem i hvert fald de sidste 10 ar. Den har
medfort, at vi har fiet bygget mange kollek-
tivboliger, mange beskyttede boliger og man-
ge gode plejehjem. Men vi har nok faet et
meget stift system ud af dette, og derfor for-
star jeg godt, nar fru Inge Fischer Moller
stiller spergsmaélet, om tilbuddet om pleje-
hjem i virkeligheden kommer for sent. Jeg
siger ikke, at det kommer for sent, men jeg
siger, at her er et punkt, som jeg mener vi
skal drefte videre, for den meget stramme
planlegning, som har fundet sted af de 3
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hovedboligformer gennem de sidste 10 ar,
har nok bevirket, at mange mennesker er
kommet for sent pa plejehjem.

S4 er vi jo-inde pa det folelsesladede om-
rade, hvor mange vil sige: ja men er pleje-
hjemmene ikke gode nok? Jo, plejehjemmene
er naturligvis gode, derom er der ikke nogen
tvivl, og der mé ikke fra vores side blive
skabt nogen som helst tvivl om, at plejehjem-
mene ikke er et godt sted for en pensionist at
komme. Nar man kommer det senere og se-
nere, s& bliver overgangen natuiligvis van-
skeligere og vanskeligere og beslutningen
sverere og svaerere at treffe, og det bliver
utvivlsomt ogsd siddan, at valgmuligheden
nasten er lig nul, ndr man kommer til situa-
tionen, og det gor for mig at se selve tilbud-
det i sig selv vanskeligere. Derfor vil jeg me-
get gerne veere med til at diskutere, hvordan
man kan opblede dette. Ikke sddan, at man
skal bygge flere plejehjem, det er ikke min
hensigt. Hvordan kan man lgse disse sporgs-
mal pa en anden made? Far vi skabt en har-
monisering af finansieringsreglerne pa aldre-
boligomradet, s& far vi skabt et udgangs-
punkt for, at vi i hejere grad kan spille pa
forskellige instrumenter.

Min grundopfattelse er den, at vi skal ar-
bejde henimod, at den zldre ikke skal flytte
derhen, hvor plejen er, for nu at sige det en-
kelt, men at plejen skal flytte til den pagel-
dende selv. Dermed forestiller jeg mig natur-
ligvis, at vi i eldreboliger med degnplejecen-
traler tilknyttet er i stand til at give et pleje-
tilbud, som vokser i takt med det behov, den
®ldre fir, men uden at den @ldre behover at
blive flyttet. Det tror jeg kan lade sig gore,
og det er ikke nogen hemmelighed, at i for-
bindelse med de forsag, vi vil opfordre kom-
munerne til pad dette omrade efter den be-
myndigelse, vi har faet via bistandsloven, vil
vi preve at fi kommunerne til at inddrage
dette, s& man kort og godt siger: ja men det
skulle jo egentlig vere muligt, at den &ldre
kunne blive i sit eget hjem hele livet igen-
nem. Dette ville for mig at se vaere det lykke-
ligste. Det betyder naturligvis ikke, at vi ikke
stadig veek skal have plejehjem. Dem har vi
mange af, og dem skal vi fortsat have — det
siger jeg, for at der ikke skal veare nogen
misforstielser. Dem skal vi naturligvis fortsat
have som et tilbud. Men det andet mener jeg
er den nye metode, vi skal forsege os med.

Der har vaeret navnt nogle ting vedreren-
de den sociale pensionsfond. Jeg har- med
vilje ikke omtalt den i min redegorelse, men
nar det nu bliver taget op, synes jeg, der er
grund til at sige, at jeg tror, debatften om de
@ldres forhold ville vinde i verdi, hvis vi-
accepterede, at det ikke har nogen indflydel-
se, om vi tager pengene fra den sociale pen-
sionsfond eller fra statskassen i almindelig-
hed. Det var det, den tidligere regering tog
konsekvensen af og ogsd fik opbakning af
fra de fleste af folketingets partier. Problemet
~ hvis man kan tale om et problem i den
sammenhaeng — er vel nok, at der i tidernes
morgen er blevet sat en etikette pa et bidrag
over skattebilletten, som kunne give forestil-
linger om noget, som der ikke rigtig blev mu-
lighed for. Jeg tror, som jeg sagde for, at de-
batten ville vinde i verdi, hvis vi ville forla-
de diskussionen om, hvorvidt man nu far
regnskabet med den sociale pensionsfond til
at g op, for det er ikke det, det drejer sig
om. Det drejer sig alene om, hvad dette sam-
fund har mulighed for at ege udgifterne pa
dette omrade med i de kommende ar, uanset
hvor vi tager det fra. Jeg tror, det ville vare
en veldig fordel, hvis vi efterhdnden kunne
komme sa langt. .

Der er naturligvis stillet mange enkelt-
sporgsmal, som jeg ikke har mulighed for at
besvare i forbindelse med mine mere princi-
pielle kommentarer her. Jeg haber at fa tilgi-
velse for, at ikke alt, hvad der er stillet af
konkrete spergsmal, bliver besvaret. Jeg kan
da sige til fru Inge Fischer Mpller, der spor-
ger om uddannelsesomradet, at nar jeg ikke
har nevnt EFG, sa er det ikke, fordi jeg er
modstander af det. Det er, fordi betenknin-
gen pa dette omrade er sd ny, at der ikke har
veeret mulighed for at vurdere det n@rmere.
Men det er klart, at det er et tema, som skal
indgd i de videre dreftelser om, hvordan vi
klarer problemerne pa ®ldreomradet.

Nar fru Inge Fischer Moller stiller sporgs-
malet, om det ikke var en idé at opblede
grenserne for hjemmehjelpernes arbejdsom-
rade, s& kan man sige: jo, det kunne ‘det méa-
ske vere. Det, fru Inge Fischer Moller fojede
til, nemlig at det, det drejer sig om, bl.a. er,
at man kan tale om pensionistens problemer,
forer mig over i at sige, at det er der mange
andre mennesker der i virkeligheden kan
bista pensionisten med. Jeg afviser dermed
ikke fru Inge Fischer Mpgllers tanke, men
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siger bare, at det er det, der ligger i vores
onske om, at pensionisterne skal have en he-
jere grad af selvbestemmelse, at de skal hjel-
pe hinanden og virke med hinanden. De skal
kunne lgse mange af de praktiske problemer,
som vi, mener jeg, dér, hvor det kan undgas,
ikke skal have sociale medarbejdere til at
lose. Nar der er behov for ekspertise, er det
en vigtig forudsaetning, men ikke nédr det
- drejser sig om at lese ganske almindelige,
dagligdags menneskelige problemer. -

Til hr. Erik B. Smith, der var inde p4 rege-
ringens forseg pa at neddazmpe plejehjems-
omradet, vil jeg godt sige, at det synes jeg er
en forkert pastand. Og den bliver ikke rigti-
gere af at blive gentaget af hr. Albertsen.
Det, regeringen har papeget, er, at normerin-
gen pad nogle plejehjem er vokset i et om-
fang, som vi ikke kan acceptere, fordi det
fastlaser muligheden for at lase problemerne
for alle de andre pensionister og for det vok-
sende antal pensionister i de kommende éar.
Sa er vi tilbage til diskussionen om mere
fleksible boligformer, hvor man i hvert fald
skal gore sig klart, at skal vi kunne lose man-
ge af de problemer, vi har diskuteret her,
som koster ekstra penge, og samtidig skaffe
boliger til et voksende antal pensionister, sa
gér det altsa ikke, at vi stadig vak oger pleje-
hjemsnormeringen. Det, det alene drejer sig
om, er, at det niveau, som har varet accepta-
belt pa langt de fleste plejehjem, kan man
fortsette med, men ikke dér, hvor man er
géet ud over det, og det er is@r i forbindelse
med byggeri af nye plejehjem og dermed ny-
normeringer. Vi har sagt til kommunerne, at
det finder vi ikke rimeligt. Det mener jeg at
vi som ansvarlige er nedsaget til at arbejde
ud fra.

Hvad angar spergsmélet om et parerende-
rad, kan jeg kun sige, at en sddan tanke vil
jeg da gerne overveje. Jeg er ikke umiddel-
bart begejstret, det ma jeg nok sige. Det er
ud fra den betragtning, at der nok er mange
parerende, der vil vaere interesserede i at fa
indflydelse pa, hvordan familiemedlemmerne
har det pa et plejehjem, men jeg tror, at det
er et meget broget billede og mange forskelli-
ge interesser, der her gor sig geldende, hvil-
ket ogsd kunne komme til at give negative
effekter. Men nu vel, lad os vende tilbage til
det. Der er mange andre vinkler, vi skal dis-
kutere, og det far vi jo lejlighed til, nar der i
lobet af kort tid bliver indbudt til en konfe-

rence, hvor det er min hensigt at viderefore
denne debat.

Jeg kan sige til fru Inge Fischer Moller, at
jeg synes, det havde veret meget forkert, hvis
vi havde holdt en konference, inden folketin-
get havde haft lejlighed til at droefte disse
problemer. Det er naturligvis det, der er ud-
gangspunktet for, at vi kan g& videre med
zldreorganisationer, med de mange organisa-
tioner, der arbejder pa dette omrade.

(Kort bemarkning).
Erik B. Smith (S):

Jeg vil gerne henlede socialministerens
opmarksomhed pd, at han siger til folketin-
get, at ndr vi ma konstatere en udvikling pa
plejehjemsomréadet, hvor beboerne bliver
®ldre og xldre og tungere og tungere, si vil
blot det at opretholde den hidtidige norme-
ring vere ensbetydende med en darligere
betjening af de =ldre, fordi de krever langt
mere pleje end tidligere. Nar socialministe-
ren i forbindelse med besparelserne henstiller
til kommunerne, at de ikke bevarer det servi-
ceniveau eller det normeringstal, som is&r er
pa de nye plejehjem, som har justeret sig ind
efter de stigende krav, der stilles til persona-
let pd grund af beboernes storre plejebehov,
sa er der grund til at konstatere, at beboerne
far en darligere betjening. Det er det, vi ad-
varer imod. Det er det, vi siger er forkert. Vi
mi oven i kebet gore opmerksom p4, at det
formentlig er saddan, at pa en lang rekke af
de plejehjem, vi kender i dag, der er «ldre
og med uandret normeringstal, er arbejds-
byrden kolossal for personalet og hjeipen til
beboerne méske lige i underkanten.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg er naturligvis enig med hr. Erik B.
Smith i, at udviklingen i retning af et stadig
tungere klientel pa plejehjemmene ogsd med-
forer krav om ogede normeringer. Det har vi
set gennem en rakke ar. Jeg er naturligvis
ogsa enig i, at den arbejdsopgave, medarbej-
derne pa et plejehjem har, er meget stor.
Men dér, hvor vi har kritiseret kommuner for
at have for heje normeringer, gor jeg bare
opmarksom pd, at vi naturligvis har korrige-
ret for den udvikling i klientelet, som har
fundet sted. Det findes der meget klare be-
regninger for, som budgetdepartementet har
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forelagt i redegbre]sen til folketinget. Vi luk-
ker ikke @jnene for realiteterne.

Fjerde nestformand (Arentoft):

Vi gar til anden omgang. Flere ordferere
har meldt sig, og jeg beder de eventuelt reste-
rende melde sig.

Inge Fischer Magller (S):

Forst vil jeg bede socialministeren om at
holde sig fast. Jeg er faktisk glad for de posi-
tive svar, vi har faet eller jeg har faet, pa de
stillede spergsmal.

Jeg ved ikke, om det har veeret en for-
glemmelse — det gar jeg ud fra, ndr nu mini-
steren har vaeret sd positiv, som tilfeldet er —
men jeg stillede et konkret spergsmal: hvilke
overvejelser har man gjort sig generelt for de
medarbejdere, der allerede er i systemet, og
som har en uddannelse, og de medarbejdere,

der er i systemet, og som ingen uddannelse .

har, set i lyset af, at vi regner med en til-
vekst af mange @ldre inden for hele aldre-
sektorén? Vi mé jo vare klare over, at der
bliver stillet nogle andre krav, og derfor vil
jeg godt here ministeren, om jeg kan fa svar
allerede nu, eller om jeg skal stille sporgsméi-
let i udvalget.

S4 vil jeg sige noget andet, som maske kan
overraske ministeren. Jeg kan godt forsta, at
der méske ikke har veret tid til at lese be-
tenkningen. Jeg har dog haft tid til at laese
den, s4 jeg ved ikke rigtig, hvordan den har
fungeret i systemet, men i hvert fald kan jeg
allerede nu bebude, at jeg vil stille et sporgs-
mél pa ferstkommende mede i socialudval-
get, hvor jeg vil bede ministeren komme med
sine kommentarer til den betenkning og mé-
ske oven i kebet bede om et samrdd om den,
fordi jeg synes, at sporgsmélet er s vigtigt.

Men i evrigt tak for de positive svar. Jeg
héber, at det pa lang sigt kan udmente sig i
konkrete forslag til gavn for vore eldre i
samfundet.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Fru Aase Olesen kaldte mit forste indleg
en fanfare. Jeg vil gerne sige, at det haber jeg
ogsa det var, for en fanfare bliver jo anvendt
som hyldest eller som angrebssignal — en hyl-
dest til kommissionen for, hvad den har la-
vet, og et angrebssignal til, at ministeren gér
i gang med den nedvendige lovgivning og

den nedvendige reform. S& det var meget
velplaceret.

Denne debat er endt i en diskussion om
plejehjem — som den plejer. Det er en meget
lille gruppe, der benytter' dem, det ved vi. Vi
ved ogsd, at det er et stort forbrug, der ligger
her, nér vi taler om normeringer.

Nar vi taler om fremtidens ldrepolitik,
taler vi om noget, der skal gaelde for hele
befolkningen. Det er egentlig i skolerne, man
skal starte med at lere, hvad der sker i al-
dringsprocessen. Vi skal benytte os af de
landvindinger, der sker inden for gerontolo-
gien og geriatrien. Vi skal ogsé benytte dem
netop pa vore plejehjem. Vi gar jo til ere-,
hals- og neeselege, nar vi har darlig hals. Vi
gar til ejenlege, nar vi har darlige gojne.
Hvornar begynder vi at bruge de specialister,
der har forstand pd vores aldringsproces,
nemlig dem, der er specialister i geriatri? Jeg
tror, det er dér, neglen til de tunge plejepati-
enter findes, 0g jeg kan kun opfordre til, at
man benytter sig af de erfaringer, der allere-
de er gjort inden for det omrade.

Det er ganske vist fortrinsvis pa det frivil-
lige omréde, pad de selvejende institutioner,
man har den erfaring. Da ogsd noget af dis-
kussionen her i dag har omfattet frivilligt
arbejde og professionelt arbejde, vil jeg gerne
sige her i dag, at den professionelle er en
person, ‘der ud fra et fond af specifik viden
og udvelgende arbejdsmetoder gar ind i om-
sorgsarbejde ofte med det formdl at stotte
den, der hjazlpes, til selv at medvirke ved .
losningen af det opstidede problem eller for-
bedring af den totale livssituation.

Den frivillige medarbejder, det kan veare
pensionisten selv, det kan vere den gode
nabo, og det kan vere alle os andre, som
ikke kender dem, men er’interesseret i det.
Det er personer, som med ingen uddanneise
pa dette omréde eller ud fra en kort vejled-
ning af relevans for omradet beskaftiger sig
med omsorgsarbejde som ven til ven uden at
tage vederlag for deres arbejdsindsats over
for en enkeltperson eller en institution.

Den professionelle kontakt opherer, nar
opgaven er lost, men der er ingen tidstabel
for, hvor lenge et fr1v1111gt ven-til-ven- arbeJ-
de fungerer. Jeg tror, vi skal holde fast i den
fundamentale forskel, der er, og netop se, at
det er to funktioner, der gar smukt hand i
hand med hinanden, der supplerer hinanden
og kunne gere tilverelsen rigere bade for
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den, der nyder, og for den, der yder, for net-
op i sddan et forhold er det jo gensidighe-
den, der teller. Bade den, der yder og den,
som er den nydende, giver hinanden noget.
Jeg tror, vi skal prove at se, hvordan vi kan
lave en menneskepolitik, som jeg ogsd blev
citeret for at have sagt.

Henrik Toft (V):

Debatten som sddan har ikke givet mig
mange anledninger til bemarkninger. Jeg var
meget tilfreds- med socialministerens besva-
relse. Jeg synes, det er rigtigt, at det er de
omréder, som blev trukket frem, der skal sat-
ses pa i det videre arbejde. .

Der faldt et par konkrete bemerkninger til
mig. Den ene var fra hr. Askjaer Jorgensen,
som navnte, at jeg havde sagt, at hvis der
skal veere flere ressourcer til pensioner, er vi
nedt til at tage dem andre steder fra. Det
kan lede hen til det naste indleg fra fru Aa-
se Olesen, som ne&vnte, at der fremover i for-
bindelse med de xldre, som jeg ikke matte
kalde @ldre, kan blive tale om en overflyt-
ning fra bern til zldre, fordi der er tale om
nogle meget mindre argange fremover. Jeg
skal da sperge fru Aase Olesen, hvad jeg sa
skal kalde dem, som vi snakker om her i dag.

~Nar jeg siger, vi kan have megen gavn af
vore @ldre medborgere, s& mener jeg med
udtrykket »vi« samfundet som helhed. Det er
det, som jeg betragter mig som talsmand for,
ndr jeg star pa denne talerstol.

Jeg kan sige til den diskussion, der kom
ind om plejehjemmene, at det er jo ikke sert,
at vi skulle have lidt af det med. £Aldrekom-
missionen blev nedsat pd baggrund af en
foresporgsel om plejehjemssituationen den 7.
december 1978. Da jeg kerte til flyveren her
til morgen, blev der sagt i regionalradioen, at
hr. Erik B. Smith skulle omtale en pleje-
hjemssag fra Salling. I sin indledning nevnte
han et andet plejehjem. Hvis Aktuelts rede-
gorelse vedrerende det pageldende pleje-
hjem i Salling er lige s& sandferdig som det
forste, sd har jeg ikke s@rlig stor respekt for
det. Da vi havde en snak om plejehjemssa-
gen i 1978, opfordrede jeg til, at vi var meget
varsomme med at sige noget om plejehjems-
sager. Jeg vil gore det igen her i dag, for vi
skal ikke gore nogen bange for plejehjem.

Det synes jeg er det vasentlige, som jeg
gerne vil have sagt i denne forbindelse. Jeg

er meget enig i, at vi skal tage sterkt fat i,
hvordan vi prioriterer med hensyn til boliger,
og jeg tror ogsd, det er vigtigt, at vi rundt
omkring lader det kommunale selvstyre si
vidt muligt finde ud af, hvordan de skal kla-
re den opgave. '

Alice Faber (SF):

~Jeg vil gerne sige til socialministeren, at
grunden til, at der blev anvendt udtryk som
behersket og tynd osv. i en karakterisering af
beteenkningen, er, at vi synes, den var for
lidt konkret. Den kunne godt veere mere
konkret pa nogle af de omréder, som ikke
koster penge, eller som i hvert fald ikke ko-
ster s& mange penge. Der er mange af de fi-
ne, varme ord, som kunne vare omsat til
nogle initiativer, til nogle muligheder, hvoraf
i hvert fald nogle ikke behovede at koste sa
mange penge. Det var ogsa det, det gik pa.

Man har varet inde pa hjaelpen til hinan-
den, og fru Lizzie Lichtenberg kom med en
definition af, hvad en professionel er, og
hvad en frivillig er. Grunden til, at vi er si
bange for det begreb, er jo den store arbejds-
leshed. Det er konkret siddan, at masser af
dem, der arbejder inden for Ensomme Gam-
les Vern, tager arbejde fra en masse andre.
Det har jeg selv kendskab til fra mange om-
rdder. Det er meget problematisk, og det
hjelper ikke noget, at man kommer med fine
definitioner pa forskellen mellem en professi-
onel og en frivillig, for netop pa dette omré-
de er der masser af de kvinder, som i dag
ikke kan fa arbejde, der ville kunne komme
ind og fa en arbejdsplads, hvis f.eks. sddan
en institution ikke brugte s& meget frivillig
arbejdskraft.

-Der var noget, jeg ikke havde tid til at
komme ind p& i min ferste omgang, men
som jeg synes herer med her. Jeg vil gerne
have socialministeren til at sige lidt om den
fortidspensionsreform, som socialministeren
har talt om i pressen. Jeg er lidt bange for,
hvad det er for nogle tanker, socialministeren
har. Vi er naturligvis glade for, at regeringen
finder det vigtigt.at afskaffe laveste invalide-
penswn men belert af tidligere erfarmger vil
vi dog foresld de pensionister, der er pa lave-
ste invalidepension, at sla koldt vand i blo-
det. De ved, de ikke kan regne med rege-
ringspartierne. Vi er bange for de tanker om
regeringens fortidspensionsreform, fordi det
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fremgar af presseomtalen, at socialministeren
taler om ét folkepensionsniveau for alle pen-
sionister. Jeg vil gerne sperge, om det bety-
der, at alle invalidepensionister, f.eks. dem,
der bliver invalidepensionister som 25-arige,
nu resten af deres dage skal leve pa folke-
pensionsniveau. Det ville jeg meget gerne
here lidt om. :

Samtidig vil jeg gerne here lidt om, hvad
det er, socialministeren mener med helbreds-
kriterierne. Vi har nogle store problemer pé
hele pensionsomradet med det firkantede
diagnosesystem. Der er masser, der falder
imellem to stole eller ikke kan indpasses i
systemet.

Man var inde pé plejehjemsproblematik-
ken. Den bekymrer ogsd mig meget, fordi
der her findes en meget stor gruppe &ldre,
som er i en meget ulykkelig situation. Den
debat, der har veret, bekymrer mig meget,
fordi de, der ligger og venter nu, som venter
péd deres plejehjemsplads efter at have flyttet
fra det ene sted til det andet, fra den ene in-
stitution til den anden, i hvert fald har behov
for at f4 at vide, at der bliver bygget pleje-
hjem, sddan at de ikke bliver endnu mere
bange, end de er i forvejen for at komme pa
plejehjem. For det er jo rigtigt, som fru Inge
Fischer Mpller var inde p4, at det at komme
pa plejehjem star for de fleste ®ldre som no-
get ubehageligt. Det er jo ogsd den sidste
station, de fleste er pa, sd der er ikke noget
at sige til, at der er angst forbundet med det.

Jeg vil gerne sporge socialministeren, om
problemet omkring folkepensionistzgtepars
skattebetaling er med i lesningen af proble-
met med samspillet mellem skat, pension og
andre indtegter. Det er meget svart at leve
for en folkepension, og det, at folkepensio-
nistegtepar skal betale skat oveni, virker uri-
meligt, sa jeg hdber, det er noget af det, som
socialministeren prioriterer hajt.

Yvonne Herlev Andersen (CD):

Jeg sluttede min afkrydningsliste for, som
jeg dog ikke vil ga igennem, ved familien. og
de xldre, for jeg synes egentlig, det er ve-
sentligt ogsa at tage resten af familien med,
for éns far og mor ma da vare dem, det forst
og fremmest drejer sig om at hjelpe, hvis det
pd nogen made kan lade sig gore. Det kan
det godt. Man kan godt bygge det ind i det
offentlige system ogsa. Det mid veaere mit an-

svar med mjne forzldre forst og fremmest,
for det bliver samfundets ansvar. Det mener
jeg det ma veere. Det herer sd ogsd med i
den holdningsendring, jeg var inde pi. Kan
jeg sd ikke klare det, s& ma det ske med
hjelp fra det offentlige dér, hvor det kniber.
Det har vi veeret inde pa for, ogsd med hen-
syn til plejeorlov osv. Det ma vere sddan, at
man vedkender sig det ansvar, man har, og
ikke alene solidariserer sig med folk i u-lan-.
dene og deres elendighed, men ogsa kigger
pa den lige inden for deren.

Her vil jeg gerne hen til plejehjemmet. Vi
har jo problemer med hensyn til ventetids-
plejehjem. Vi har problemer med hensyn til
feerdigbehandlede xldre mennesker, som lig-
ger pa hospitalsafdelinger, hvor de ingenting
har at gere, fordi de ikke har brug for mere
behandling, de har brug for et sted at bo.
Dér kan det muligvis ikke lade sig gore med
det, jeg nevnte for med familien, men s mé
der vare et sted, de kan bo. Her tenker jeg
pa, at for at opfordre kommunerne til at
iverksaette det, der er nedvendigt, kunne
man lade kommunen betale udgiften til hos-
pitalssengen, hvad enten det er pa vente-
tidsplejehjemmet eller det er pa hospitalet,
men det kreever ressourcer. ,

Det kraever ogsé ressourcer at omstille fra
plejehjemsstruktur til det opsegende arbejde
ude ‘i kommunen. Det kniber i allerhojeste
grad nu med biade hjemmepleje og hjemme-
hjeelp. I nogle af de kommuner, der er rigtig
hardt treengt, er maksimal hjemmehjelp 3
timer daglig. Det er jo ikke det, der er brug
for. Hvem har forngjelse af at blive hevet ud
af sin seng om morgenen og blive sat pa en
stol, og s& kommer der en puttedame om
aftenen og putter én i seng igen? Det er, som
fru Hanne Reintoft flere gange har sagt, jo
ikke det, der var meningen med det. Der
skulle jo ogsd veere noget indhold i den til-
vaerelse. Jeg vil godt have et bud pa, om der
er andre, der ogsa synes, det var en god idé,
at kommunen betalte for den hospitalsseng
eller for den seng pa det ventetidsplejehjem,
i hvert fald en del af udgiften, sddan at. vi
kunne fa taget hul pa det problem. Det er,
ligesom det bare bliver skubbet fra kommu-
nen og si videre frem.

Vi har et problem, fordi det er vanskeligt
at omlagge ressourcer i en tid, hvor ressour-
cerne er smi.. Det vil jeg give hr. Albertsen
meget ret i. Skal man lave den omstrukture-
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ring, koster den noget i starten. Det kan nee-
sten ikke vere anderledes. Vi kan se det lige
i ojeblikket ude i amterne, hvor vi har store
problemer med vores plejehjem for senilt
konfuse. Disse mennesker, som har behov
for saerlig omsorg og serlig pleje, forseger
man nu at putte ind pd de kommunale pleje-
hjem, og dér kan de neasten ikke veere sam-
men med andre mennesker. Desverre, det
ma man sige, det kan de ikke, fordi de udger
en kategori, der er vanskelig at have i en
gruppe.

Pa plejehjem vil jeg ogsd gerne have. eta-
bleret frit leegevalg. Det er en gammel sag,
men det er lidt forskelligt rundt omkring,
hvordan man forvalter det. Jeg synes, det mé
vere en menneskeret at have sin egen lege,
og at den lege folger med. S4 undgik man
ogsd mange af de mediciner, som bliver gi-
vet, fordi man ikke ved, hvorfor det menne-
ske reagerer siddan.

Der blev sagt for, at 25 pct. af de 80-arige
kommer pé plejehjem. Jeg vil sige, at s er
det gaet staerkt, for i 1979-80 var det 20 pct.
Hvis det er den udvikling, vi star over for, s
er det heller ikke for tidligt at gere noget ved
det.

(Kort bem&rkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Fru Alice Faber navnte en ganske bestemt
af vores humanitere organisationer herhjem-
me, og jeg vil da gerne herfra, da den jo ikke
selv kan forsvare sig, sige, at der er ikke no-
gen af vores humanitere og almennyttige
institutioner, der overhovedet bruger frivillig
arbejdskraft i normerede stillinger.

Der var flere af os, der gledede os over
den udmerkede TV-udsendelse, der var i
OBS forleden dag, hvoraf det fremgik, at
Roede Kors’ besegsvenner havde 4.500 frivil-
lige medarbejdere. Prov at regne ud, hvad
det egentlig betyder for vores samfund. Hvis
man regner det om i kroner og ere, kan man
se, at hvis de bare arbejder 3 timer i gennem-
snit hver uge til en 44 kr.s lon, si er det

594.000 kr. Men det er penge, der aldrig ville
gd ud af kommunekasserne. Det er en funkti-
on, der simpelt hen ville mangle. Lad os da
ikke vaere sa fattige, at vi ikke har rad til at
give hinanden en stund, at vi ikke har rad til
at yde hinanden en vennetjeneste. Det er jo
det, der er meningen. De professionelle kan

vi ikke undvere, men de kan aldrig trede
ind i en vennetjeneste, og det skal de heller
ikke, for vi har brug for deres professionalis-
me, vi har brug for, at de har den uddannel-
se, de har. Jeg giver hr. Albertsen og fru Inge
Fischer Moller ret i, at vore fremtidige om-
sorgsmedarbejdere bestemt skal have en ud-
dannelse, der passer til de krav, fremtiden
stiller til dem. Det har de frivillige organisa-
tioner sa sandelig ogsd tenkt pd og har net-
op givet en god idé videre. Det far ministe-
ren nok at vide i neeste uge.

(Kort bemarkning).

Alice Faber (SF):

Lige s& vel som man i kommuner og amter
i disse ar undlader at normere stillinger, er
der ogsa nogle private organisationer, hvor
det sker. Hvem er det i de private organisati-
oner, der bestemmer, hvad det er for nogle
stillinger, der skal normeres? Hvis de folk,
som gér ind og er frivillige medhjelpere, ik-
ke var i de pagzldende institutioner, ville
man vere nedt til at normere nogle stillin-
ger, som sd kunne udfyldes af nogle af de
unge, som ikke har en arbejdsplads i dag.
Det kunne give dem en mere meningsfyldt
tilvaerelse. Jeg ved godt, det er kompliceret,
for jeg ved godt, at det frivillige arbejde fyl-
der fantastisk meget i de menneskers liv.
Men vi kan ikke komme uden om, at det
tager arbejdspladser fra andre, som maske
har mindst lige s& meget brug for det eller

‘mere brug for det.

(Kort bemerkning).

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det var spergsmélet om, hvem der norme-
rer. Jeg kan da over for fru Alice Faber be-
kreefte, at i institutionerne er det kommuner-
ne, der fastsaetter de pageldende institutio-
ners normeringer. Der er derfor ikke tale om,
at man gér ind og tager normerede stillinger.
Det er jo en langvarig tradition. I hele vor
historie, i hele vores tid har vi tradition for
at have et frivilligt arbejde.

(Kort bemerkning).

Alice Faber (SF):

Naturligvis gér kommunen ikke ind og
beklager sig over, at der ikke er normerede
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stillinger, hvis arbejdet ellers bliver udfert.
Det er jo det, der er tale om.

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Henrik Toft,
at jeg har ikke noget imod, at hr. Henrik
Toft kalder ®ldre mennesker for aldre eller
gamle for den sags skyld. Det, jeg ikke bry-
der mig om, er udtrykket »vore @ldre«. For
mig er det en form for borgmestersprog, som
giver mig allergi, dette med »vore pensioni-
ster« og »vore gamle medborgere« og »vore
xldre«. Jeg synes, det er vigtigt at sige, at
nar man bliver &ldre, har man ret til en pen-
sion, og man har ret til ordentlige forhold fra
samfundets side. Men det berettiger ikke
dem, der forvalter samfundet eller for den
sags skyld bevillingerne, til at have nogen
form for ejendomsret over de pagaldende
aldersgrupper, heller ikke bare pd sproglig
manér. Det er det, der generer mig, dette
med »vore @ldre« og »vore pensionister«.
Kunne vi ikke blive enige om at nejes med
at sige »pensionisterne«, ligesom vi siger de
18-20-4rige eller de 60-arige. Dér siger vi
ikke »vore 60-arige« eller »vore 50-arige«.

Det andet, jeg ville sige, var til fru Yvonne
Herlev Andersen, som sperger, om der er
nogle, der er enig med hende i de betragtnin-
ger, hun fremsatte om kommunerne, der bur-
de have pligt til at betale, nar de bruger syge-
huspladser til plejehjemspladser. Det kan jeg
ikke vaere uenig i. I gvrigt rejste hun s& man-
ge spergsmal, at vi nok mi sige, det bliver
for omfattende at komme ind pd dem her.
Det viser bare, hvor svert det er at have en
overordnet debat om et stort problemomrade
og s alligevel komme ind pd sd mange de-
taljer. Det kan kun blive overfladisk, man
kan né at berere dem.

Et andet lille problem, som har veret
nevnt af flere, er, at vi fir s& mange over
80-arige, over 85-arige, hvilket vil betyde en
voldsom belastning for ressourceforbruget.
Ja, det gor det formentlig. Det gor det i hvert
fald med de statistikker, vi har i dag, men er
man nu helt sikker pa, at vi bare uden videre
kan fore disse statistikker videre? Hvis nu
det bliver almindeligt, at man bliver 95 eller
100 ar, s kan det jo veere, at de 80-drige og
de 85-arige bliver meget mere raske. Der er
ingen, der siger, at de alle sammen eller en
tredjedel af dem skal indlegges pd pleje-

hjem. Jeg gér ud fra, at de fleste ligesom jeg
kender en masse @ldre mennesker, merkeligt
nok mest @ldre kvinder,” som blomistrer ge-
valdigt op og far set sig virkelig om i verden,
nér forst de er fyldt 75 ar, oven i kobet uden
for landets greenser. Sa jeg synes ikke, vi skal
hange med ererne her og vere helt fortvivle-
de over, at vi far s& mange gamle kvinder.
Det kan vaere, at de ‘sagtens kan: klare sig
selv meget langt. Men de skal selvfolgelig
have folkepension, det er klart, og de skal
ogsa have et sted at bo.

Fru Lizzie Lichtenberg talte om fanfare,
og vi har tidligere veret inde pa spergsmélet
om kommissioner og deres forslag. :Jeg
navnte i mit forste indleg, at eldrekommis-
sionen havde ment, at det var dens opgave at
fremsatte forslag til at forbedre og lette for-
holdene for de @ldre, og det star jo ogsa i
kommissoriet. Derfor var det naturligt, at
man kom med forslag, der medferte udgifts-
stigninger. Men jeg vil godt nevne en anden
rapport, som jeg navnte i mit ferste indlaeg,
nemlig den, der hedder »Dansk arbejdsrap-
port om pensioner og tilbagetrekning indtil
ar 2000«. Den kom i februar 1980 fra Hen-
ning Friis og Per Vejrup Hansen. Jeg vil cite-
re et lille afsnit af den, s4 meget mere som vi
nu har statsministeren i salen, for jeg synes,
det er et helt generelt problem vedrerende
den made, vi laver kommissionsarbejde og
sparepolitik pa her i landet. De siger: .

»Mens udbygninger pa det socialpolitiske
system i reglen gennemfores efter ofte lang-
varige, systematiske udvalgsbehandlinger, har
spareforanstaltninger ofte en kasuistisk og
agjebliksbestemt karakter. Hvad der er behov
for, er en strategi til begreensning af udgifter-
ne, som mé tage udgangspunkt i nogle méil-
setninger for aldrepolitikken.«

Det synes jeg er klogt sagt, og det synes
jeg er nok sd meget veerd som fanfare bide i
kommissioner og hos diverse ordferere. For
vanset hvor -vi star, ved vi godt, at vi ikke
bare kan kere videre efter alle disse velmente
forslag, vi far fra alle mulige betenkninger
pa alle mulige omrader. Hvornéar far vi sagli-
ge, ordentlige strategier for begrensning af
udgifterne fra eksperterne? Det far vi aldrig:
Hvorfor gor man det ikke? Man tor ikke, for
man ved, at sd siger vi haps med det samme
herinde. Vi skylder de mennesker, der sidder
i det arbejde, at vi undergiver det en ordent-
lig politisk vurdering og ikke bare automa-
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tisk tager, hvad de kommer med af forslag.
Det er en forpligtelse for begge parter, eks-
perter og politikere, og fer vi. tager den al-
vorligt, far vi aldrig en ordentlig sparepolitik.
Dette vere ogsé sagt til statsministeren.
Socialministeren sagde, at han ville ned-
-seette en arbejdsgruppe vedrerende finansie-
ringen af boliger. Jeg synes, det er vigtigt at
sige, at et af de store problemer er den
manglende mobilitet p4 boligmarkedet. Det
er et meget vanskeligt problem i en situation,
hvor vi skal spare, og hvor vi egentlig ikke
kan sige, vi mangler boligareal her i landet.
Derfor bliver det for os, for det radikale ven-
stre, et spergsmdl, om man kan bruge de
knappe ressourcer, vi har, sddan, at man ma-
ske kunne anvende noget af det boligareal, vi
har, pa en bedre, mere hensigtsmessig made.
Vi har haft en idé om, at man kunne lave
ungdomsboliger i eksisterende boliger, men
hvorfor egentlig ikke ogsd @ldreboliger? Un-
der alle omstendigheder: de &ldre, der bor i
for store boliger og i og for sig sagtens kan
klare sig, men ikke ensker sig s meget areal,
kan jo have gavn af méske at have en ung-
domsbolig i den ene ende af huset. Jeg me-
ner, det var vigtigt, hvis socialministeren ville
tage den idé, der er udkastet fra den radikale

boligordferers side, med til sit arbejdsudvalg.

Tinning (VS):

Jeg kunne ikke forsta fru Aase Olesen an-
derledes, end at fru Aase Olesen mener, at vi
ikke har nogen ordentlig sparepolitik. Det
synes jeg er rart — efter at have erfaret, hvor-
dan de radikale opferte sig i forbindelse med
nedskaringen af bloktilskuddene, den delvise
odeleggelse af bistandsloven, spergsmaélet
om karensdage og sddan noget. Det mé vel
betyde, at det radikale venstre erkender, at
det, man laver, ikke er ordentligt. Nu mang-
ler vi sddan set bare, at man ville holde op
med at lave det.

Socialministeren kom op og sagde,. at vi
mé se i gjnene, at der ikke kan blive tale om
nogen reel udvidelse af selve pensionen i den
nermeste fremtid. Det var, som man siger,
prisverdig klart. Nu er det sddan, at aldre-
kommissionen har udtrykt sig lige sd pris-
vardig klart. Den har nemlig sagt, som jeg
ogsa citerede i mit forste indleg, at der er et
klart og péatreengende behov for forhejelse af
pensionssatserne. Man mé forsta socialmini-

steren sadan, at socialministeren siger: ja, det
kan godt vere, men det bliver der ikke noget
af. S& er den diskussion slut, og sd kan vi
vente 10 ar eller sddan noget.

AEldrekommissionen sagde ogsd, at -de
okonomiske vilkar efter pensioneringen har
indgribende betydning for aldres samlede
livssituation. Socialministeren siger: nu vel,
vi er jo realister — og hvad det ellers hedder
— s& derfor bliver der ingen forhejelse af
pensionssatserne. Men sd mé socialministe-
ren ogsd forklare os, hvordan det pavirker de
&ldres samlede livssituation i evrigt, eller
eventuelt sige, at det, at eldrekommissionen
har sagt, at de ekonomiske vilkar har indgri-
bende betydning for a@ldres samlede livssitu-
ation, er bare noget pladder, det er ikke rig-
tigt, det er forkert. Enten fjerner socialmini-
steren med en enkelt bemaerkning det meste
af grundlaget for en ordentlig @ldrepolitik,
eller ogsa er det altsa sddan, at socialministe-
ren er afgerende uenig med @ldrekommissio-
nen. Det ville veere godt at vide, hvilken af
delene der er tale om.

Nu sd jeg ogsa, at statsministeren kom, og
derfor gik jeg selvfoelgelig straks hen og leste
statsministerens dbningstale. Det er i det -hele
taget en god tale at blive klog af, ndr man
forseger at forstd, hvad regeringen forseger
at lave. Statsministeren sagde i sin &bningsta-
le, at vi skal fremme den enkeltes initiativ og
ansvarsfoelelse over for egen situation og for-
stielsen for, at man ikke bare kan stille oge-
de krav til det offentlige. Nu er der jo ikke
nogen i dette land, der tror, at man »bare«
kan stille ogede krav til det offentlige, men
den kamp med vindmeller ma statsministe-
ren for min skyld saddan set godt fere. Men
jeg synes, socialministeren m& have kikset
lidt i forstdelsen af, hvad det var, statsmini-
steren sagde, nar der tales om at fremme den
enkeltes initiativ og ansvarsfolelse over for
egen situation. Nar @ldrekommissionen taler
om sterre selvbestemmelse for den enkelte,
tilslutter socialministeren sig det. Nar eldre-
kommissionen sd taler om et klart behov for
forhejelse af pensionssatserne, s er der en
sammenhang, for netop for de aldre kan
man ikke fremme noget som helst initiativ
eller nogen som helst ansvarsfolelse, hvis
man ikke vil give de @ldre de midler, der er
nodvendige for at tage ansvaret for deres
eget liv, for selv at forsege at klare sig uden,
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som det er udtrykt her; hele tiden at stille
krav til det offentlige.

Jeg skal gore nogle fa bemarkninger om
den sociale pensionsfond og for det forste
gore opmarksom pd, at den ikke stammer
fra tidernes morgen. Det var faktisk i 1970,
vi fik etableret denne pensionsfond. Det har
ingen betydning, hvorfra vi tager pengene,
siger socialministeren. Det kunne man veaere
enig i, hvis man tog pengene, men det gor
man jo ikke. Han tager nogle af dem fra fon-
den og bruger dem til alt muligt andet. Jeg
sagde i mit forste indleg, at hvis man havde
fastholdt vedtagelsen fra 1970, hvis man hav-
de brugt de penge, som man vedtog, dengang
man opbyggede fonden, sa ville hver enkelt
pensionist i dag fa 5.000-7.000 kr. mere om
aret. Det far de ikke. Det er lige pracis vig-
tigt. For min skyld kan man tage pengene op
af lommen, eller hvad man vil, men pointen
er lige pracis, at de penge, der er blevet ind-
betalt til pensionisterne, far de ikke. Hvis
denne debat nogen sinde, som.socialministe-

ren udtrykker sig, skal vinde i verdi, ja men

s4 ma man altsd gere, som man engang har
lovet folk. Den eneste méide at fore en vardi-
fuld, troverdig, og hvad ved jeg, debat pa er
selvfolgelig at holde sine lefter som i hvert
fald en del af forudsetningen.

Jeg synes i ovrigt, det var godt, at vi fik en

sidan lidt mere ideologisk diskussion. Det er-

stort set ogsd det eneste, man kan fa ud af
denne redegorelse. Jeg forstar pd det hele, at
det er vigtigt ikke at s@tte nogen i bas, ikke
at presse omsorgstilbuddene ned over de
xldre. »Vi mé ikke blive sa fattige, at vi ikke
har rad til at give en hiand og en stund,« tror
jeg oven i kebet fru Lizzie Lichtenberg sagde
i dag. Jeg tror, socialministeren sagde noget
om, at velgerenhed, det er jo som princip
noget med, at mennesker er noget for hinan-
den. Det er alt sammen magtig kent, men
jeg er nedt til at holde fast i, at hvis der skal
ked pa den ende af det — og det skulle der jo
gerne — hvis der skal ked p4 den med de @l-
dres selvbestemmelse, ja men si skal man
stadig vek have nogle penge, s& man kan
tage ansvaret for sit eget liv. Det betyder og-
s& tage ansvaret for at opbygge et fllesskab,
hvor man kan vare noget for hinanden. Det
kan man godt, men det, der ligger i velgoren-
heden, sddan som jeg bl.a. har oplevet den,
har i hvert fald ikke det fjerneste at geore
med, at nogen er noget for hinanden. Det

var, da jeg f.eks. arbejdede pa et herberg for
hjemlese mend. De hjemlese mand fik
ingen reelle tilbud hele &ret, men juleaften
fik de et par ekstra sokker. Hvis det er noget
med, at mennesker er noget for hinanden, ja
men hvad skal vi med det? Hvis man havde
givet dem et ordentligt liv, havde de sdmand
ogsd kunnet opbygge et ordentligt feellesskab
og endda klaret sig uden. ekstra sokker.

(Kort bemarkning).

Albertsen (S):

Jeg skulle egentlig have vasret til fodsels-
dag her i eftermiddag, nemlig pa et pejehjem,
der fyldte 10 ar. Jeg kommer nok til at snak-
ke med den plejehjemsforstander i morgen,
fordi jeg ikke kunne komme her i eftermid-
dag. Hvad skal jeg egentlig sige til ham, nar
socialministeren i dag forklarer det med per-
sonaleforbruget? Det plejehjem har 156 per-
soner. De 20 pct. af dem var kerestolsbruge-
re, da det startede, nu drejer det sig.om 80
pct. af dem. Siden det blev startet, er der ble-
vet etableret daghjem, der er blevet etableret
madudlevering, der er blevet taget et initiativ
med henblik pé et antal psykiatriske patien-
ter, som far bistand i hjemmet. Det er ogsé
en arbejdsmessig belastning. Men dette hjem

“skal nu have at vide, at man skal vare op-

merksom pa sine personaleressourcer, der
skal skeres ned. Det vil vaere helt forkert at
sige det til dette hjem og til andre tilsvarende
hjem.

Situationen er jo den, at et stort antal
plejehjemsledere forlader deres job, fordi det
simpelt hen er s& overmenneskelige krav, der
stilles til dem. Fluktuationen i personalet pa
hjemmene er i ojeblikket mellem 35 og 50
pct. om aret. Hvordan tror man man frem-
mer en tryg og en god atmosfere pa hjem-
mene, nir man har en sidan bevagelse i for-
vejen, som jo er et resultat af kommunernes
sparepolitik og det &ndrede klientels tyngde
som altsd er helt forandret? '

De teoretikere — ma jeg have lov at ud-
trykke det sidan — i budgetdepartementet,
der har siddet og kigget pd sammenlignings-
tal i s& henseende og har fundet ud af, at
man har personaleressourcer i Kobenhavns
amt, der er ca. 50 pct. storre end i Storstroms
amt, har fuldstendig overset den bagved lig-
gende problematik, som jeg her har refereret
til bare for et enkelt hjems vedkommende.
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Det beder jeg socialministeren tage med i
sine overvejelser og i sine forhandlinger med
kommuner med henblik pd udnyttelse eller
praktisering af de 35 mill. kr. besparelse i
henhold til bloktilskudsordningen. Her har
man efter mit bedste sken virkelig overset
noget, og det reber klart, at de, der har for-
muleret det, de, der har forfaegtet det, og og-
sd de, der har stemt for det, simpelt hen ikke
ved, hvordan arbejdsgangen og kravene er
pa et plejehjem i dag.

Jeg skal i ovrigt efterlyse ministerens svar
pé spergsmalet, om ministeren mener, det er
i overensstemmelse med regeringens politik
pa dette omrade, at kommuner nu afskediger
hjemmehjelpere. Det seneste tilfzlde, jeg har
hort, er Christiansfeld kommune, der skulle
have afskediget 70 hjemmehjalpere. Det vil
sige, at mulighederne for at yde hjemme-
hjelp i en kommune af Christiansfelds stor-
relse naesten ma veere standset, hvis min for-
nemmelse af indbyggertal og behov i s& hen-
seende nogenlunde slar til. Det kan ikke vee-
re 1 overensstemmelse med det, ministeren i
ovrigt mener. Jeg mener, han ngje ber over-
veje konsekvenserne af den bloktilskudsfor-
ringelse, der her er tale om, og som i sin
konsekvens far den praktiske folge for de
pageldende @ldre.

(Kbrt bemerkning).

Askjaer Jorgensen (FP):

Hr. Albertsen efterlyste, hvad han skulle
sige til en plejehjemsbestyrer. Jeg vil gerne
give hr. Albertsen et forslag. Hr. Albertsen
kan forklare vedkommende, at det er mindre
end et halvt dr siden, vi havde en socialde-
mokratisk regering i dette land. Det led lan-
det stor skade ved. Vores skonomi blev ede-
lagt, og folgelig er der altsd en raekke store
mangler i det samfund, som socialdemokra-
terne holdt op med at styre, som de ikke
magtede at styre mere. Der er altsd nogle
andre, der prever pi at rette det op, Hvis der
er nogle ting, som plejehjemsbestyreren ma-
ske med rette foler som nogle mangler, sa
kan hr. Albertsen sige, at det er ferst og
fremmest socialdemokraterne, der er skyld i
det. Det eneste, vi har at takke socialdemo-
kraterne for, er, at de har forladt regeringsta-
buretterne.

Socialministeren (Palle Simonsen):

Jeg tror, jeg vil starte med hr. Albertsen
denne gang. Dette spergsmél om plejehjem-
mene har vi nu diskuteret mange gange, og
det var jo rart, hvis vi i hvert fald efterhan-
den kunne lere at forstd hinandens syns-
punkter.

Jeg vil gerne gore gxldende med hensyn
til plejehjemmene, at naturligvis skal der vee-
re det nedvendige personale. Det er ogsa
regeringens klare opfattelse,. men den om-
steendighed, at klientelet bliver tungere, den
omstendighed, at jobbet pad et plejehjem i
ovrigt er et hardt job, kan dog ikke veere ens-
betydende med, at der er uanede muligheder
for normeringer. Hvis det plejehjem, som hr.
Albertsen skulle have besagt i dag, ligger i
Frederiksberg kommune, vil jeg sige, at sa
har jeg end ikke udtalt mig om dette pleje-
hjem. Det, vi har gjort, er, at vi har skrevet
til nogle kommuner, men det er ikke Frede-
riksberg kommune. Vi har skrevet til nogle
kommuner, hvor vi kan se, at normeringerne
er steget mere, end de normalt ger. Der er jo
en tendens til, at ndr man indretter et helt
nyt plejehjem og starter forfra med norme-
ringer, s& bliver det sddan lige i toppen. Der
skal vaere gode forhold, men der er trods alt
en evre grense.

Hvad angér spergsmilet om hjemmehjel-
pere, mé jeg sige, at det er ikke et omrade,
jeg har mulighed for at. udeve kompetence
pé, og jeg synes ikke, det har nogen rimelig-
hed at kere det ind under en almindelig
bloktilskudsbesparelse. Det er klart, at kom-
munerne har en pligt til at spare, som vi an-
dre har det. Jeg finder ogsd, at hjemme-
hjelpsomradet er et af de farligste omrader,
man kan begynde at spare pd, fordi det bl. a.
har nogle konsekvenser senere hen i form af
tidligere institutionsophold. Det kan der ikke
vere nogen tvivl om. Jeg synes, det er en
uheldig fremgangsmade, men nu vel, det er
en rent kommunal afgerelse, hvilket antal
hjemmehjelpere man ensker at have ansat.

Fru Inge Fischer Moller sperger, hvilke
overvejelser jeg gor mig i forbindelse med
uddannelse af medarbejdere inden for omra-
det. Hertil vil jeg godt sige, at det er min agt
at tage en droftelse med mine kolleger. Det
er jo ikke nogle uddannelser, der sorterer
under mig, de sorterer under mine kolleger,
indtil flere af dem, bl. a. bade indenrigsmini-
steren og undervisningsministeren. Jeg vil
naturligvis med baggrund i @ldrekommissio-
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nens rapport tage en dreftelse for at se, hvad
der kan gores pa disse omrader.

Hvad angar EFG, har jeg allerede sagt, at
det vender vi tilbage til, nar jeg har haft lej-
lighed til at studere rapporten narmere.

Nu skal det ikke vaere en debat om for-
tidspensionssystemet, men nar fru Alice Fa-
ber stiller helt kontante spergsmél om, hvad
der egentlig er regeringens overvejelse pa
dette omréde, sd synes jeg, det er nedvendigt
at give i hvert fald et kort svar, selv om lov-
forslaget ikke er helt endeligt godkendt af
regeringen. Principperne er godkendt p& nu-
veerende tidspunkt.

Det, det drejer sig om, er naturligvis at
bibeholde mellemste invalidepension og he-
jeste invalidepension, som vi kender det i
dag, og at erstatte laveste invalidepension
med en pension pé folkepensionsniveau. Det
vil altsé sige, at alle, der i dag har laveste
invalidepension, bliver loftet op. Nér vi taler
om en helbredsbetinget fortidspension for
alle under 55 ar, si er det en fertidspension
pa grundlag af samme kriterier som dem, der
i dag bliver anvendt ved tildelingen af lave-
ste invalidepension. S& meget nu. Vi fir jo
en debat senere i folketinget om fortidspensi-
onssystemet

Det er regeringens opfattelse — det vil ]eg
godt sige til fru Alice Faber — at ogsé pensio-
nisteegteparrene burde vare fritaget for skat
pa pension. Det skal der ikke herske nogen
tvivl om. Nar jeg derfor direkte bliver spurgt,
om jeg vil prioritere det hajt, vil jeg sige: ja,
det vil jeg faktisk. Vi er jo i den situation, at
enlige pensionister er fritaget for skat, og vi
mener ogsd, at agteparrene skal veaere det.
Men det koster jo penge, og p& de mange
omréder, som koster penge, ma vi foretage
en prioritering og gennemfore de forskellige
projekter i takt med de ekonomiske mulighe-
der, vi har. Men det har hej] prioritet, det vil
jeg gerne sige.

Jeg bliver nok ikke enig med hr. Tinning,
men jeg synes altid, det er spandende at he-
re pd hr. Tinnings argumentation for syns-
punkter, som er modsat dem, jeg har.

Jeg kan ikke helt forstd tankegangen om,
at den eneste mide, man kan lose ‘disse pro-
blemer pa, er ved at @ge pensionsniveauet,
men det skyldes nok vores forskellige bag-
grund for debatten. Jeg mener stadig vak —
det har vi ogsd dokumentation for i praksis —
at initiativ og selvstendighed, selvbestemmel-

se, alt, hvad vi har talt om i dag, udvikler sig
strilende hos langt de fleste af pensionisterne
i dette land. Det er jo sandheden.

Sandheden er ogsd,.at langt de fleste af
pensionisterne i virkeligheden nok synes, at
deres pension egentlig er ganske god. De vil
naturligvis gerne have mere, det skal jeg na-
turligvis ikke undervurdere. Néar det er si-
dan, henger det selvfoelgelig sammen med, at
det er den generation, som har provet tidlige-
re kriseperioder, og som derfor méske ikke
stiller s& store krav. Jeg ser store problemer,
den dag nye generationer rykker ind som
folkepensionister — med de folkepensionssat-
ser, der er pa. nuverende tidspunkt. Men
selvbestemmelse, virkelyst, initiativ og alt,
hvad vi har talt om, trives ganske udmarket,
og gud ske lov for det, allerede i dag. Det,
det drejer sig om, er, at vi far stimuleret den-
ne udvikling. :

(Kort bemarkning).

Tinning (VS):

Jeg tror ikke, det er rigtigt, nar socialmini-
steren udkaster den generelle formodning, at
langt de fleste folkepensionister nok egentlig
synes, at pensionen er meget god, selv om de
selvfolgelig godt vil have noget mere, for jeg
opfatter ikke aldrekommissionen som en
flok eksperter, der sidder i et eller andet iso-
leret rum og ikke har nogen kontakt med
den virkelighed, de skriver om, og pd den
made kommer til at skrive alt muligt merke-
ligt. Jeg mener, @ldrekommissionen skriver,
at der er et klart og pétrengende behov for
forhejelse af pensionssatserne.

Jeg tror simpelt hen ikke, &ldrekommissio-
nen — som jo politisk er meget bredt sam-
mensat, fagligt er meget bredt sammensat og
i evrigt uhyre kvalificeret — vil skrive om et
klart og péatrengende behov, hvis det er sa-
dan, at det har flertallet af landets folkepen-
sionister end ikke opdaget. Ja, faktisk skulle
flertallet af landets folkepensionister naermest
gd rundt og mene det modsatte. Det ville
undre mig.

Jeg synes, det var godt at here socialmini-

“steren tale om, at hvis man sparer pa hjem-

mehjzlpen, s ma man forsege at tenke det
neste trin med: hvad sker der si? Ja, der
sker det, at det bliver lidt dyrere i den sidste
ende. Det tror jeg er en rigtig betragtning.
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Jeg er ikke enig i, at socialministeren bare
kan sige: det er kommunerne, det kan vi ikke
gore noget ved. Man kunne sige sig selv — og
det var der nogen der sagde heroppefra alle-
rede dengang, da vi skar ned pa bloktilskud-
dene - at det ville betyde besparelser pa det
sociale omrade, det matte man vide. Nar no-
gen velger hjemmehjelp, er det, fordi de
abenbart har nemmest ved at gere det. Det
behover man hverken vere, jeg havde nzr
sagt minister, men det ma vel narmest vere
det omvendte, men det behever man ikke
veere specielt vidende om de ting for at kun-
ne indse. Selvfolgelig vil oget hjemmehjzlp
give besparelser pa det sociale omrade.

Nar nu socialministeren kan se, at skerer
vi pd hjemmehjzlpen, far det uheldige kon-
sekvenser i naste omgang, og sd skulle det
vel heller ikke veere si svaert at indse, at hvis
vi ikke forhejer de pensionssatser, si sker
der ogsa nogle ting, som pé bare lidt l&ngere
sigt kan give egede udgifter. Jeg snakker ikke
om, at hvis ikke vi foreger pensionerne, sa
kan vi slet ikke fa selvbestemmelse eller sa-
dan noget, for selvfelgelig er der masser af
@ldre, der udfolder selvbestemmelse og fan-
tasi, og hvad ved jeg. Det, der er tale om, er
oget selvbestemmelse. Det siger @ldrekom-
missionen, det siger socialministeren. Sa siger
jeg: vi far ikke ret meget oget selvbestemmel-
se uden at give lidt flere kroner. S4.enkelt er
det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Foresporgsel nr. F 8:

Foresporgsel til socialministeren:

»Hvilke lovinitiativer agter regeringen at
tage for at sikre folkepensionisterne anstan-
dige livsvilkar 2«

Af Askjer Jorgensen (FP).

(Foresporgslen anmeldt 26/11 82. Fremme
af forespergslen vedtaget 2/12 82).

Begrundelse

Askjar Jorgensen (FP):

Ikke som en kritik mod nogen som helst,
men for god ordens skyld den praktiske op-
lysning, at vor foresporgsel er anmeldt den

26. november 1982, mens ministerens redego-
relse er givet den 14. december 1982. Jeg

- syntes, det var rimeligt at udvise den respekt

for socialministeren, at vi forst fik ministe-
rens redegerelse diskuteret.

Man kunne stille os det spergsmaél, hvor-
for vi s& ikke har trukket vores foresporgsel.
Det ville vi vente med, fordi vi ville prove at
finde ud af, om den redegorelsesdebat, vi nu
har haft, afklarede alle spergsméil. Det synes
vi ikke den har gjort. Jeg skal nu forklare
ministeren, hvad vi synes vi mangler svar p4.

Bade ministeren og ordfererne har fortalt
om alt det gode, man vil, men alle har ogsa
forklaret, at vi ikke har rad til at gere det her
og nu. For at komme dertil, at pensionisterne
dog kunne fa lidt at glede sig til, eller at vi,
der skal veere pensionister om 20 &r, kunne
have noget at gleede os til, eller at de, der
maske er 30 4r nu og skal vere pensionister
om 40 &r, kunne vide, hvem der kan begynde
at gleede sig til noget, vil jeg godt sperge mi-
nisteren: hvornar tror han at firkleverrege-
ringen, at dette samfund far rad til at satte
folkepensionen sadan op, at vore ®ldre med-
borgere — undskyld, fru Aase Olesen, nu sag-
de jeg »vore mldre medborgere«, jeg skal
prove at huske det — hvornar tror han at vi
kan komme s& vidt, at vi kan byde pensioni-
sterne menneskeverdige vilkar?

Ministeren naevnte tidligere pd dagen, at
han ikke ville g& helt ned i tandproteserne.
Det synes’jeg heller ikke man skal gere. Jeg
synes, de &ldre skal have lov til at vaere selv-
stendige mennesker, vi respekterer. Jeg synes
i allerhojeste grad, man skal satte pensionen
s heijt, at de ®ldre selv kan bestemme, hvor-
ndr de skal have nye tandproteser, og hvor-
nar de ikke skal have det. Det er nedverdi-
gende, hvis man skal hen til en behandler pa
et socialkontor og en skranke og st og tigge,
hvis man traenger til en ny tandprotese. Sa-
dan opfatter vi de betingelser, som socialde-
mokraterne har skaffet vores &ldre medbor-
gere. Det er man nedt til.

Det var sddan set derfor, vi godt ville have
at vide af socialministeren: hvornar kan den
danske befolkning regne med at ekonomien i
dette samfund bliver sddan, at det er taleligt
for de @ldre at veere i samfundet?

Besvarelse

Socialministeren (Palle Simonsen):



