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vedtoges med 115 stemmer mod 6; 19 stemte
hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Birthe
Hansen (SF) (se forrige mede).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 35:

Forslag til lov om cendring af lov om en
veerdipapircentral og af lov om rettens pleje.

(Fremsat 20/10 82. Forste behandling
26/10 82. Betenkning 23/11 82. Anden be-
handling 30/11 82).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget-

vedtoges enstemmigt med 140 stemmer; 5
stemte hverken for eller imod.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. :

Den neste sag p4 dagsordenen var:

4) Forhandling om redegorelse nr. R 2:

Redegorelse af 11. november 1982 om
forskningspolitikken.

Af undervisningsministeren.

(Redegorelsen anmeldt og givet 11/11 82.
Meddelelse om forhandling 16/11 82).

Forhandling

Mette Groes (S):

Det, der forst og fremmest springer i gjne-
ne ved ministerens redegerelse, er, at den
nasten udelukkende beskaeftiger sig med den
tekniske, naturvidenskabelige og medicinske
forskning. Samfundsvidenskaberne omtales

med 11 linjer pd side 8. Den humanistiske
forskning far lidt mere, nemlig 1[4 linjer.
Samtidig nedgeres samfundsrelevans og
tvaerfaglighed.

Ogsa i socialdemokratiet vil vi gerne stotte
den forskning, der skaber nye ideer, som kan
omsattes i produktion, give flere arbejds-
pladser og give penge i valutakassen. Det
siger sig selv. Vi krever ogséa kvalitet i forsk-
ningen, men det er bare sddan, at netop i det
frugtbare samspil mellem forskellige fag og i
grenseomridderne mellem dem finder ny-
tenkningen sted. I ovrigt kan man slet ikke
undvere viden om mennesker i de u-lande,
man vil eksportere til, og man kan ikke ga
ind i systemeksport uden at kende det sam-
fund, man vil i kontakt med. I industrien er
der da ogsd fuldsteendig klarhed over dette.
Haldor Topsee siger i »Vilkar for Vaekst«:

». .. lige s chokerende er afstanden mel-
lem videnskab, teknologi, akonomi, finansie-
ring og kebmandsskole. Det er helt nedven-
digt, at der gores en indsats for at @ndre dis-
se forhold, og det kan ikke geores ved nogle
overfladiske kurser. Projektorienteret uddan-
nelse kan hjzlpe. Den oprindelige idé med
RUC - studier i grupper — burde genopli-
ves.« o

Ministeren ser gerne, at erhvervsforskning

~skal vaere specielt meriterende for lerere ved

universiteter og lereanstalter. Det er ikke
nogen tiltalende tanke, og i evrigt tror jeg

slet ikke, det.- er nedvendigt. Forskerne er

selv levende optaget af erhvervslivets proble-
mer, det vere sig fiskeri, landbrug eller tek-
nologi, og der er ingen mangel pd interesse
fra erhvervslivets side for deres resultater. Vi
skal altsd passe pa ikke at skade universitets-
miljoet ud fra en fejlfortolkning af erhvervs-
livets behov. : -

Ministeren skriver mange pane ord i sin
redegorelse om humanistisk forskning, og jeg
kan vare enig i dem alle. Derfor undrer det
mig, at dens andel er sat til 10 pct. af de
samlede forskningsmidler. Er det udtryk for
en fast prioritering, og hvor stammer tallet
fra?

Ministeren navner, at der i den aktuelle
okonomiske situation ikke kan stilles yderli-
gere midler til radighed for forskningen.
Samtidig roser han sig af, at forskningen ved
universiteterne og de hgjere laereanstalter
ikke som de fleste andre omrader er blevet
genstand for nedskeringer i forbindelse med
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regeringens besparelser, men her overser han,
at vil han satte flere stole ind og ophave
adgangsbegransningerne, vil der blive min-
dre tid til forskningen. At undervise. pa et
universitet kraever jo ikke kun, at der holdes
nogle forelaesninger, der skal ogsa veere tid
til vejledning. Jo flere studerende, jo mere
individuel vejledning og jo mindre tid til
forskning.

Ministeren vil oprette sarlige, tidsbegren-
sede stillinger for at lese problemet med for-
skerpukkelen og sikre nytilgangen af leerere
ved universiteterne. Vi synes ogsa, problemet
er stort, og vil meget gerne medvirke til dets
lesning. Dog vil vi godt have klarhed over,
hvordan pengene skal bringes til veje, for vi
giver endeligt tilsagn. _

Hvad angar selve forskningsbudgetterin-
gen, kan det nok accepteres, at der skabes
budgetindsigt, s& man kan se, hvordan pen-
gene fordeles. Det er. ogsd rimeligt, at der
bliver mulighed for central styring, men en
egentlig adskillelse mellem undervisning og
forskning ber ikke finde sted. Skal forsknin-
gen lykkes, m& der vere mulighed for samlet
anvendelse af tid, nar der er brug for det af
hensyn til projektets gennemforelse. Det ber
overlades til universitetslererne selv at plan-
leegge deres tid, sd de ndr bade undervisning,
‘administration og forskning, og de ber have
lov til at gore det fleksible over for hinan-
dens behov.

Sektorforskning bereres, og det naevnes, at
forskningsradene ber se til, at kvaliteten er
tilstraekkelig hej. Det er vel tvivlsomt, om
forskningsrddene kan overkomme det. Jeg er
ikke i tvivl om, at den forskning, energimini-
steriet og industriministeriet har sat i vark,
har betydet fornyelse og givet mulighed for,
at nyttigt arbejde har set dagens lys. Proble-
met er naturligvis, om de bevillinger, der til-
flyder universiteterne til forskningsformal, er
rimelige set i forhold til sektorforskningen,
og det er det, man ber vere opmarksom pa.

Endvidere mé vi ikke glemme, at skal sek-
torforskningen lykkes, m& universiteterne
have ressourcer bade til grundforskning og
til at uddanne forskere, som er dygtige nok
til at klare denne opgave.

Ministeren vil afsaztte 90 mill. kr. til appa-
ratur, og det gor han ret i, men jeg vil dog
lige indskyde den bemerkning, at det faktisk
var den tidligere minister, som startede den
sag.

Ministeren n&vner, at vi ma reducere am-
bitionerne om, at alle vore universiteter skal
daekke et meget bredt fagligt spektrum. Jeg
forstar godt, at det kan veare fristende, men
jeg vil godt pege pd, at et universitetsmiljo
nedvendigvis ma have en vis bredde for at
kunne sikre forskning af kvalitet. ‘

Det ligner mere end en tanke, at fagbevee-
gelsen ikke er n@vnt overhovedet i redegorel-
sen, og det er s meget mere pafaldende, som
det informatikudvalg, ministeren netop har
nedsat, heller ikke teller s meget som en
eneste representant for fagbevagelsen. Kan
fagbevaegelsen ikke rekvirere forskning? Er
dens erfaringer ikke vaerd at tage med, hvis
man eonsker et sandt billede af det danske
samfund? Skal den ikke preege den teknolo-

. giske forskning?

Ved flere universiteter eksisterer der et
udmarket samarbejde med fagbevagelsen.
Den giver ideer til forskning i arbejdsplads-
forhold, miljeproblemer, faglige forhold og
trivsel i hjem og pé arbejdsplads. Den delta-
ger i kontaktudvalgsarbejde ved universitetet
og medvirker ved projektevaluering. Den
bidrager overordentlig nyttigt til de studeren-
des og laerernes viden om faktiske forhold,
som de ikke er i kontakt med til daglig. Jeg
synes ikke, det var for meget, om ministeren
anerkendte denne indsats og ogsa gav udtryk
for, at den burde fortsatte.

En forudsetning for, at forskningsdebat-
ten far kvalitet, og for, at vi kan deltage i
den, er, at forskerne formidler deres resulta-
ter til os. Et godt eksempel herpa er Mike-
projektet, hvor forskerne lebende delagtiggoe-
res i, hvor langt de er kommet med deres
analyse af mikroelektronik og samfundseko-
nomi, i form af smé pjecer, som enhver kan
forsta.

I det hele taget er kontakten med omver-
denen vigtig for et godt og kreativt forsk-
ningsmilje. Den kan skabes ved, at der op-
bygges et kontaktnet, et socialt netvaerk, om-
kring universiteterne med reprasentanter for
erhvervsliv og fagbeveagelse. Det kan ske
gennem offentlige forelesninger, folkeuniver-
sitet og abent universitet. Alle disse aktivite-
ter har herhjemme varet overordentlig suc-
cesrige, og jeg synes, regeringen ber vedken-
de sig ansvaret for, at de fortsetter.

Det er vigtigt, at forskningen tager alle
slags opgaver op: andelsforskning, arbejds-
milje, @D, genbrug, -ernringsforskning,
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kommunikationsteknologi, berns vilkar i
samfundet, indvandrerpolitik, kvindeproble-
mer og freds- og konfliktforskning. Det er
vigtigt, at den er dben ud mod samfundet og
ikke isolerer sig, og det er vigtigt, at vi sikrer
den vilkar, der gor det muligt for forskerne
at udnytte deres idé- og fantasirigdom i et
langsigtet perspektiv preget af fornuftig
planlegning og ressourceudnyttelse.

Vi er afhangige af forskningen i fremti-
den, bade pa det okonomiske omrade, hvor
den kan bidrage til samfundets ekonomiske
vaekst, og pa det menneskelige omride, hvor
den kan sikre, at vi far oplysninger nok, sa
vi ikke odelaegger enhver trivsel i samfundet.
Derfor mé vi stette forskningen, ikke blot
moralsk, men ogséd skonomisk.

Karen Hgajte Jensen (KF):

Allerede i statsministerens &bningstale den
5. oktober lovede regeringen en ganske ser-
lig indsats for dansk forskning pa alle fron-
ter. Det er vi glade for, og jeg finder, det er
pé tide, at politikerne nu tager dette emne
op. Jeg ma nok sige, at nar vi i dag skal de-
battere undervisningsministerens redegerelse,
havde det veret rart med lidt mere tid, for
det er jo et mangfoldigt omrade, som det kan
vere svert at nd pa sé kort tid.

Ikke mindst pd baggrund af Danmarks
alvorlige ekonomiske og beskeftigelsesmaes-
sige situation er det nedvendigt at handle ud
fra den tese, at vor internationale konkurren-

ceevne og beskeftigelsessituation i hej grad-

afhenger af forskningen, udviklingsarbejdet
og uddannelsen, og jeg kan til fulde tilslutte
mig ministerens beskrivelse af situationen.

I 1981 brugte Danmark omkring 4 mia kr.
til forskning og udvikling, nogenlunde lige-
ligt fordelt pd den private og den offentlige
sektor. Ser vi pd erhvervslivets egen indsats
for forskning og udvikling, kan der konstate-
res en stor fremgang. 1 1979 investeredes 1,4
mia kr. og i 1981 1,9 mia kr., sa der forelig-
ger reelt en vaekst, men til trods for denne
positive udvikling er der behov for yderligere
vaekst inden for forskning og produktudvik-
ling, hvis vi ikke skal fremstd som et u-land
og domineres af store nationer, nar det dre-
jer sig om snilde og teknologi.

En forudsetning for en kraftigere indsats
vil vere, at den usikkerhed om grundlaget
for igangsattere inden for erhvervslivet, som

de senere ar har varet praeget af, ma afdek-
kes gennem regeringens positive indsats for
et bedre og mere optimistisk erhvervsklima
som hethed. I ovrigt ma det veere afgerende, .
at vi far den forskning, vi har brug for, ikke,
at vi har en hej procentverdi, nar vor ind-
sats sammenlignes med andre landes.

Det er ganske abenbart, at Danmarks er-
hvervsinteresser og -behov mé prioriteres
langt hejere .ved udvalgelsen af forsknings-
emnerne, ikke mindst i den offentlige forsk-
ning. : ‘

Om der -generelt kan skabes enighed om,
hvad vi har brug for, er en anden sag, og jeg

vil da godt i forbindelse med ministerens

betragtninger om sektorforskning sige, at jeg
er uhyre skeptisk over for en raekke af de

tiltag, der sker pd dette omride, da mange

resultater ofte lagger op til, at udviklingen
styres pd en tendentigs méde.

Jeg hilser med tilfredshed socialministe-
rens bebudelse af, at man nu skal kulegrave
socialforskningsinstituttet.

Det ma nok ogsd overvejes, om vi ikke i
hojere grad skulle sammenarbejde sektor-
forskning og universitetsforskning, men jeg
vil gerne sige, at naturligvis ma. der forskes
pa forskellige omrader.

. I erhvervslivet teenkes der ofte pa kort sigt
og pa de umiddelbare indtjeningsmuligheder,
og derfor ma vi veere med til at skabe mulig-
heder for, at der kan tenkes lengere ud i
fremtiden. Det er vigtigt med langsigtede be-
tragtninger. Der er behov for en eget forsk-
ningsindsats inden for bioteknologi, kon-
struktionsmaterialer og informatik. Der ma i
ovrigt legges vagt pad gennem en samlet,
langsigtet planlazgning og prioritering at soge
at fa koncentreret forskningsindsatsen péa
faerre omrader, hvor der sa til gengeld vil
blive bedre mulighed for at fi opbygget et
forskningsmilje preeget af talent og perspek-
tiv. Ikke mindst i en stagnationsperiode bety-
der det, at der ma tages fra é&t omrdde og
gives til andre omrdder. Den offentlige forsk-
ning skal give videnberedskab og uddannel-
se. P4 en lang r&ekke omridder mé vi have en
feelles forskningsindsats for overhovedet at
kunne klare opgaverne. Samtidig vil jeg un-
derstrege den positive betydning af den
abenhed, der er en del af den offentlige
forskning. Det samspil, der p4 mange omré-

der eksisterer mellem den offentligt finansie-

rede forskning og erhvervslivet, er af stor
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betydning. Dette samspil er vanskeligt at ma-
le, men f=xlles erfaringsgrundlag mellem
eksempelvis DTH, handelshgjskolen og det
private erhvervsliv giver mulighed for en ko-
ordineret indsats.

P4 mange af vore uddannelsesinstitutioner
sker der blandt de studerende i disse ar en
holdningsendring i retning af en bedre for-
stielse og en interesse for erhvervslivet og en
erkendelse af, at et frodigt erhvervsliv er sel-
ve livsnerven i vort samfund. I praksis har
denne holdningsaendring ogsd indflydelse pa
det forskningsmassige omrade.

En storre vagtning af den erhvervsoriente-
rede forskning betyder ikke, at hensynet til
forskningens frihed skal @ndres. Ligesom
forskerne ikke skal kunne dirigere den politi-
ske proces, skal erhvervslivet ikke dirigere
forskningen.

Vi mé& her ogsd vare opmarksomme pé,
om vore universiteter og lareanstalter kan
levere de forskere. og 'specialister, erhvervsli-
vet ‘har brug for, og det afhenger i hej grad
af gode forskningsmiljeer, som er en forud-
setning for forskeruddannelsen.

Der er ikke gkonomisk baggrund for ve-
sentligt ogede ressourcer til den offentlige
forskning. Det drejer sig om at styrke enkelte
omrader og indskranke eller gradvis opgive
andre aktiviteter. P4 enkelte omridder ma der
dog findes midler, forst og fremmest til for-
skerrekruttering, og jeg er tilfreds med de
initiativer, undervisningsministeren redegor
for.

Den vakst, der har varet i 1960erne og i
begyndelsen af 1970erne inden for forsknin-
gen pa vore universiteter og lereanstalter,
sammenholdt med livstidsansattelser, bety-
der, at systemet er lukket til og uden mulig-
hed for tilgang af unge, fantasirige og initia-
tivrige forskere, hvilket naturligvis er helt
uacceptabelt. Det er netop de unge, talentful-
de forskere, der er fremtid i, og de skal vare
lokomotivet i vort samfund.

Herudover mé forskermobiliteten gennem
en aktiv og hurtig indsats fremmes, og jeg
kan tilslutte mig den vifte af foranstaltninger,
regeringen har under overvejelse. Mobiliteten
ma fremmes for herigennem bade i kvalitativ
og kvantitativ henseende at forbedre visse
forskerholds videnskabelige kompetence.

Den nedvendige udskiftning af foreldet
apparatur krever ligeledes flere ressourcer,
siledes som redegeorelsen ogsd peger pé.

Danske forskeres udstyr og hjalpemidler mé
for at sikre kvaliteten vere pa hejde med
det, man bruger andre steder. Jeg kunne ten-
ke mig at overveje en leasingmodel inden for
dette omride. _

Den dyne af bureaukrati, der gennem sty-
relseslov og meget andet er lagt over univer-
siteterne, er heller ikke fremmende for en
styrkelse af forskningen. Pa en razkke omra-
der i den offentlige forskning ma omstillings-
evnen skarpes.

I skonomisk knappe tider har man tilbaje-
lighed til at glemme den humanistiske forsk-
ning. Det skal jeg dog ikke gore, Jeg vil ger-
ne sige, at den humanistiske forskning inden
for det filpsofiske omrdde, den sproglige
forskning og forskningen af kulturelle struk-

~turer er grundlag for et rimeligt niveau i an-

den forskning. Hvis der ikke er forskning, er
uddannelsen péa lavt niveau. Der er specielle
fag, man skal interessere sig for,

Historieforskning giver en omfattende er-
kendelse af mennesker selv og er nedvendig
for at fa den rette proportionale vurdering af
tilveerelsens mangfoldigheder. Ved en kon-
frontation med grask og latin bliver vort
eget sprog et kultursprog med struktur, der
muligger forskning i litteratur og brug af
kulturpavirkning udefra. Desuden er forsk-
ning af graesk og latin med til at opretholde
forbindelsen med vort andet store kultur-
grundlag, den kristne kultur.

En del forskning er til uden hadb om store
danske resultater, men nedvendig af hensyn
til, at vi skal kunne opfange vasentlige
forskningsresultater udefra.

Jeg er enig med ministeren i hans betragt-
ninger om forskningsmilje. Det er sidan, at
et lands forskning bliver bedst, nir den
spender over et bredt spekter, for leeren om
moderne forskning er lren om, at man byt-
ter metoder, inspirerer hinanden og ligefrem
benytter hinandens forskningsresultater i et
omfattende samarbejde mellem alle discipli-
ner. Vi ensker derfor et rigt varieret spekter
af forskningsgrene med blik for, at der kom-
mer nye forskningsgrene til. De skal lukkes
ind og slutte sig til den levende helhed, som
dansk forskning er og skal vere.

Bjorn Elmquist (V):
Allerede i de allerforste linjer i ministerens
redegorelse hyldes forskningen med flyvende
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faner, synes jeg — »der er fremtid i forsk-
ning« — og ogsd mod slutningen af redegerel-
sen holdes samme standard: »Der vil ikke
ske nogen indskrenkning i forskningens fri-
hed.« Jeg synes, man kan sige, at redegorel-
sen alt i alt er praget af en meget klar velvil-
je over for forskningen og udviklingsarbejdet
og af en overbevist tillid til, at vi ad denne
vej kan lose en del af de vanskeligheder, vi
star over for, bl.a. i vores samfund.

Pé venstres vegne vil jeg gerne hilse denne
optimisme velkommen. Vi synes, den falder
godt i trdd med den optimisme og tiltro, som
vi pd andre felter efter regeringsskiftet har
forsegt at mane op af jorden, og jeg synes
ogsé, at diskussionen i dag om dette emne
herer hjemme i denne sammenheang, for der
er vel f4 enkeltemner — si bredt dette end
métte vere — som har mere at gere med
fremtiden end netop forskningen.

Vi ma jo desvaerre vere enige med rege-
ringen i dens udgangspunkt, at ekonomien
ikke tillader de store tilskudsspring fremad.
Redegarelsen slar p4d den anden side fast, at
dette er et af de omréder, der vil vere frita-
get for nettobesparelser fra den ellers sa spa-
revillige regerings side, og det kan vi hilse
velkommen. Kreafterne ma koncentreres,
hedder det, og det er s& sandt, som det er
sagt. '

I den forbindelse er det godt at merke sig,
at erhvervslivet, ikke mindst de sm& og mel-
lemstore virksomheder, i de seneste &r har

oget sin indsats pa omradet. En beklagelig .
undtagelse herfra er landbruget. Landbrugs-’

forskningen er i Danmark inden for det sid-
ste par ar nesten halveret, og det er yderst
beklageligt.

Skal vi derimod bedomme indsatsen ikke
bare fra erhvervslivets side, men den totale
indsats, ma vi sige, at Danmark stadig place-
rer sig darligt sammenlignet med en lang
reekke af vore nermeste lande, Norge, Sveri-
ge, Holland og Vesttyskland, og hvis vi gar
uden for EF-omradet, bliver det forst rigtig
slemt. Sammenligner vi med den indsats, der
ydes i USA eller i Japan, lover det ikke sar-
lig godt for vores fremtid.

Jeg synes, at i denne sammenhang herer
advarslerne fra professor Woldbye hjemm:e.
Han har sagt, at hvis ikke vi i lebet af en 4
ars periode - tror jeg det var — fordobler vo-
res ‘indsats pd omradet, kan vi allerede af
den grund ikke opretholde vores levestan-

dard i Danmark. Det er en ganske manende
advarsel, og jeg vil derfor gerne henstille s&
alvorligt, som det overhovedet kan lade sig
gore, til regeringen at overveje, hvordan man
kan ege ogsd de finansielle midler, der kan
tilfores forskningen.- Dette er virkelig en in-
vestering i fremtiden. I stedet for det, vi har
set i sd mange &r — at vi har overforbrugt pa
forventet efterbevilling, at vi har geldsat vor
fremtid - vil der her vare tale om en investe-
ring i fremtiden.

Ellers er jeg naturligvis enig i de midler,

. undervisningsministeren . opregner: der skal

satses pa grundforskningen og pa forskerud-

"dannelsen, og de konkrete lovende omrader

inden- for forskningen, som man gerne vil
satse pd, informatikken og bioteknikken, er
vi ogsa helt med pa. Jeg har et par Konkrete

“bemarkninger om disse to omrader, som jeg

skal vende tilbage til lidt senere, men forst
vil jeg godt vedrerende det generelle erindre
om en henvendelse, vi har faet i forsknings-
udvalget fra Ingenier-Sammenslutningen,
hvori man - sagt i meget simple ord og na-
turligvis forenklet — sa at sige advarer mod
den flotte, forkromede forskning og erindrer
om det, man — og det skal ikke vaere et ned-
settende udtryk — kunne kalde treeskoforsk-
ningen, den, som skal hjzlpe os videre i dag-
ligdagen. Man peger pad den anvendelsesori-
enterede og konkrete forsknings- og udvik-
lingsaktivitet med decideret produktivt sigte,
primart for de smé og mellemstore virksom-
heder, og man henstiller, at nar man taler om
forskning, glemmer man ikke ingenieruddan-
nelsen og ingeniorskolerne. Jeg haber meget,
at undervisningsministeren og hele regerin-

‘gen vil laegge sig disse ord pi sinde, ndr man

nu skal overveje, hvordan grundforskningen
og forskningsuddannelsen kan bedres.

Man har et begreb, man kalder forskermo-
biliteten, det, at forskerne kan bevage sig fra
det ene omrade til det andet, fra den ene in-
stitution til den anden, fra universiteterne og
lereanstalterne ud i erhvervslivet og tilbage
igen, og her tror jeg — efter et mede pé Ko-
benhavns universitet, som jeg deltog i med
bl.a. forskningsudvalget forleden dag — at der
er meget at hente.

Det er, som om der hviler et lidt odisst
sker over begrebet kontraktforskning, men
det tror jeg at man skal satse pa i fremtiden.

De, der ikke kan lide at fa eremerkede op-

gaver og penge fra erhvervslivet, er maske
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gladere for stotte fra fonds, hvad vi har set
eksempler pa i de seneste dage. Dér kan vi
ogsd habe pa en storre udvikling.

S4 er der udvekslingsordningerne, som jeg
navnte for et gjeblik siden. Jeg har fiet et
indtryk af, en fornemmelse af, at de er godt i
vej i Alborg og i Odense, men det er, som
om man pa det lidt eldre Arhus universitet
og det endnu @xldre Kebenhavns universitet
nasten er for fin til det. Det kan jeg godt
sige uden nogen form for malice, idet jeg
selv. kommer fra Kobenhavns universitet.
Der var méaske nogle ting, man dér kunne
ruske op i.

S4 et par bemé&rkninger om det internatio-
nale samarbejde, forskermobiliteten i den
henseende. Jeg synes, at jeg fornemmer hos
vor gode undervisningsminister en forskrak-
kethed ved at tale om mulighederne inden
for EF. Der n@vnes iser det nordiske. Er det
sprogproblemerne, der gor det svert, eller er
det, fordi der stadig i visse folk sidder en
skreek for, at vi ved at begive os ud i noget i
EF-sammenh&ng salger os til fele folk syd
for greensen? Det hdber jeg bestemt ikke.

S4 tilbage til de konkrete omrader, infor-
matikken og bioteknikken, og det skal vere
meget kort.

Om informatikken vil jeg blot erindre om
— man kan naturligvis ikke fa det hele med,
heller ikke i en ministerredegorelse — EDB-
sprogbehandling, oversattermaskiner, og
hvad det nu er alt sammen. Dér har jeg ind-
tryk af, at Danmark er godt med, og jeg er
opmarksom pa, at man i et EF-dokument
sadgar helt har glemt Danmarks avancerede
viden pa omrédet.

Med hensyn til bioteknikken er jeg enig i
perspektiverne og mulighederne, men jeg vil
godt henstille, at man vier det sarlig op-
marksomhed pa 4 omréder.

Der er forst det etiske. Med hensyn til bio-
teknikken er der en masse bekymring, ikke
mindst pd det etiske omrade. Jeg er selv en
af dem, der har udtrykt en rekke etiske be-
kymringer. Jeg henstiller meget starkt, at
man far lavet en sondring, en opdeling, mel-
lem bioteknikken pd det humane omrade,
hvad menneskeceller angar, og det ovrige. S&
tror jeg nok, at den etiske diskussion, vi ma
og skal have, vil blive kanahseret ind i mere
overskuelige baner.

Derneast er der sikkerhedsaspekterne for
den industrielle anvendelse af bioteknikken.

Der er spergsmélet om patenteringen, hvor-
dan man opnar rettigheder og monopoler.
Og s er der endelig spergsmalet om han-
delsregler, tekniske handelshindringer, hvad
det nu er alt sammen, sd vi kan sikre os, at
vi virkelig har en mulighed for at fa udbytte
af den fremmelige forskning, vi har pa omré-
det, f.eks. hos Novo.

Ministeren laver en sondring mellem
grundforskning og maélrettet forskning, og
den er naturligvis meget relevant. Om den
mélrettede forskning hedder det, at man ma
kreeve, at den narmer sig malet, og at den
inden for en rimelig tid nar frem til rimelige
resultater. Det har fort mig til at interessere
mig for en del af den mélrettede forskning,
vi har i Danmark, nemlig socialforskningsin-
stituttet.

Jeg skal ikke her og nu g& voldsomt ned i
detaljen, blot erindre om, at man i 1957 hav-
de helt precise ensker med hensyn til, hvil-
ket brugbart redskab socialforskningsinstitut-
tet skulle vaere for de politiske beslutningsta-
gere i landet. Jeg skal videre erindre om den
kritik, der var fremsat i betenkningen af
1975. Jeg vil i dag havde, at socialforsk-
ningsinstituttet stadig lider af en mangel pa
effektivitet; der er en langsommelighed med
dets rapporter.. Jeg er bange for, at instituttet
heller ikke kan afvise ankl’ager for politise-
ren. Det bliver nu debatteret i pressen, og
derfor skal jeg ikke komme yderligere ind pa
det her, blot hilse med tilfredshed, at social-
ministeren i dag har meddelt, at regeringen
vil iverksatte en undersogelse af socialforsk-
ningsinstituttets virksomhed.

Lad mig til allersidst komme med en en-
kelt bemaerkning. Der er mange, der er ban-
ge for forskningen, fordi den vedrerer en
ukendt fremtid. Der er nogle, der er si be-
kymrede for, hvad der vil ske, at de ligefrem
er blevet maskinstormere. Vi skal vare op-
merksomme pa det problem, og jeg, der ho-
rer til dem, der har tillid til forskningen, vil i
hvert fald kraeve, at forskningen altid sikrer
os, at det er os, menneskene, der styrer ma-
skinerne og forskningen, og ikke omvendt.

Alice Faber (SF):

Vi i SF er enige i at gore forskningsvilka-
rene bedre. Netop under de voldsomme @n-
dringer, den ekonomiske krise giver os, og
de voldsomme @ndringer, den teknologiske
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udvikling giver os, er det vigtigt, at vi bruger
al den menneskelige ekspertise, der findes, til
at fa skabt en udviklingstendens, som kan
give os de bedste menneskelige vilkar bade
her og ude i verden.

Til sikring af forskningens brede sigte, at
den rettes imod at give menneskene de bedst
tenkelige vilkar, er det vaesentligt, at forsker-
nes urerlighed og isolation ophaves, at der
skabes dbenhed om resultaterne, og at de
videregives i et sddant sprog, at de kan dref-
tes bredt ude i befolkningen.

Det er ogsé vigtigt, at det kommer frem, at
der sker en styring af forskningen, hvad der
vistnok til alle tider er sket. Mangel pd gko-
nomiske midler har standset mange gode
forskningsopleeg og forseg; det har varet
brugt som styringsmiddel.

I redegorelsen gor undervisningsministe-
ren opmarksom pd, at vi i Danmark bruger
mindre i totaludgifter til forskningen i for-
hold til nationalproduktet end de andre nor-
diske lande. Vi finder, at det er en kortsigtet
politik.

Ministeren kommer i redegerelsen ogsa
ind p4, at forskellige omréder af forskningen
har forskellige vilkar, saledes at den sakaldte
sektorforskning og den forskning, der sker i
erhvervslivet, har haft mulighed for en stig-
ning, medens andre omrider har haft endnu
darligere vilkar.

Hvem har styret denne udvikling? Er det
en rimelig udvikling? Det lyder i hvert fald
ikke rimeligt, at landbrugsforskningen over
en periode har veret i tilbagegang.

Vi er enige i, at vi m4 have sektorforsknin-
gen med i den samlede styring, s& vi ved,
hvad det er for nogle kriterier, pengene bru-
ges ud fra. De forskere, der ansettes i sektor-
forskningen, mé igennem den samme ansat-
telsesprocedure, hvor de erkleres forskereg-
nede, som ved universiteterne. Vi md ogsa
sikre, at sektorforskningen far den samme
status, sa der ikke kan herske tvivl om forsk-
ningsresultaternes kvalitet. Men diskussionen
om, hvorvidt anvendt forskning ikke er
grundforskning, herer vist ikke hjemme her i
folketinget.

Der findes problemer omkring forskerre-
krutteringen ved de hgjere uddannelsesinsti-
tutioner, der méa loses, men vi kan ikke gé
med til det forslag, der er kommet fra plan-
leegningsradet for forskningen. Vi finder, at
de problemer mé loses, uden at der sker en

reduktion af det samlede antal faste forsker-
stillinger. _

Vi er ogsd enige i, at man mé styrke for-
skeruddannelserne og  grundforskningen.
Men vi vil gerne vaere med til at sette maltal
pa. F.eks. kunne man beslutte, at grundforsk-
ningen far en bestemt procentdel af det sam-
lede forskningsbudget. Det er altsa ikke nok
at effektivisere og koordinere.

Redegorelsen handler meget om, hvordan-
samarbejdet mellem forskningen og erhvervs-
livet kan hjelpe Danmark. Vi vil gerne give
et bud pa, hvordan man gennem offensiv
forskningspolitik kan sxtte gang i beskefti-
gelsen og dermed veere med til at formindske
bade betalingsbalanceunderskuddet og stats-
underskuddet. Den danske industri er i hoj
grad opbygget omkring noget, man kan kal-
de veakstcentre. F.eks. kan nevnes land-
brugsrelateret industri, skibsverftsindustri og
fabrikation af hospitals- og andet sundheds-
udstyr. Staten kunne her g aktivt ind og
bidrage til at lave nogle nye veakstcentre.
Disse - vaekstcentre burde veelges sddan, at
man sikrede en hgj beskaftigelse og gode
eksportmuligheder, kombineret med en sta-
dig forbedring af kvaliteten i vort samfund.
Det kunne forbedre vores muligheder for at
finde nicher p& verdensmarkedet, hvis vi
fremstillede produkter og tilbed know-how,
der var udsprunget af vort samfund, af hgj
kvalitet. Det er dog vigtigt at vaere opmark-
som pd, at vi, nar vi eksporterer disse varer,
ikke kommer til at undergrave den struktur,
der findes i u-landssamfundene. Der har va-
ret flere eksempler pa, at specielt kvinderne i
u-landene er kommet i klemme, men der har
ogsa veret eksempler pa, at kleften mellem
rig og fattig er blevet dybere i nogle af u-lan-
dene. Derfor kan det undre meget, at under-
visningsministeren nedlaegger 2 projekter,
kaldet SVUF og SVUS, henholdsvis i Odense
og pa det sydjyske universitetscenter, hvor
man beskeftiger sig med disse problemer.

Som et muligt nyt vekstcenter kunne man
nevne telekommunikation og EDB. Netop
pa det omrade kan der ventes revolutione-
rende omvaltninger i de kommende &r, der
er bade tillokkende og skremmende. For
lenmodtagerne sdvel i den fysiske produkti-
on som i kontor- og butiksfagene er det forst
og fremmest de negative virkninger, vi har
set, i form af forringelser af arbejdssituatio-
nen. Det er fundamentalt, at vi ikke blot la-
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der udviklingen rulle hen over os, men at vi
fra starten er med til at fremme de udvik-
lingstendenser, der forbedrer livskvaliteten,
og heemmer dem, der forringer den. Vi kun-
ne f.eks. veere med til at udvikle softwarepro-
grammer og EDB, men vel at mearke med
indbyggede kvalitetskrav, f.eks. med hensyn
til ‘medarbejderindflydelse og ressourcefor-
brug. Vi kunne ogsi lave vekstcentre om-
kring vedvarende energi, omkring boligbyg-
geri og byfornyelse, omkring kollektiv trafik,
milje, arbejdsmilje og genbrug.

Ved at navne disse konkrete eksempler
pé, hvordan der kan ske samarbejde mellem
forskning og erhvervsliv, er jeg kommet ind
pa noget af det, som jeg synes mangler i mi-
nisterens redeggrelse.

Ministeren taler om, at det er vigtigt, at vi
har den humanistiske islet med i forsknin-
gen, samtidig med at ministeren ikke gor et
serlig stort nummer ud af det i sin redego-
relse. Oven i kebet beklager ministeren sig

“over, at der i de senere 4r er kommet nogle
begreber som tverfaglighed og samfundsrele-
vans, og at disse ikke skulle kunne klare en
faglig kvalitetsvurdering. Det, der er proble-
met i den méde, ministeren anskuer forsknin-
gens samarbejde med erhvervslivet pa, er
netop, at ministeren anser det for at vere
problemlest. Det nytter ikke noget at starte
et samarbejde mellem forskere, som er opta-
get af at fore deres forskningsresultater ud i
livet, og erhvervsfolk, som er interesserede i
profit. De menneskelige konsekvenser af en
sddan udvikling m& med i vurderingen, og
det betyder, at vi samtidig ma se p4, hvilke
konsekvenser en sddan udvikling far for hele
samfundet. N&r ministeren mener, at tvaer-
faglighed ‘og samfundsrelevans er uklare be-
greber, sd er jeg bange for, at sddanne over-
vejelser kan fore til, at menneskelige hensyn
underlegges profithensyn. Erhvervsrelevans
er ikke altid det samme som samfundsrele-
vans.

Der er lavet flere undersegelser, der viser,
at universitetet i bund og grund er et
mandsdomineret foretagende. Jo hejere man
kommer op i pyramiden, jo ferre kvinder er
der. Andelen af kvindelige forskere i den
offentlige sektor ér under 20 pct. Hvordan er
det s& ikke i den private sektor? Dér er det
formodentlig ikke engang det halve. Hvad
med at indfere kenskvotering for forskerstil-
linger? Det er foresldet af Norges almenvi-

denskabelige forskningsrdd i en rapport fra
Nordisk Rad i 1981. Er tanken den danske
undervisningsminister ganske fremmed? An-
dre ministre i regeringen har offentligt givet
udtryk for utilfredshed med den skave kons-
fordeling. En anden kensfordeling kunne
betyde en anden prioritering af forsknings-
emner.

Til slut vil jeg sige: hvorfor er det kun
universitetets ansatte og enkelte andre, der
har forskningsret og forskningsadgang? Bur-
de ikke alle samfundsborgere mere aktivt
inddrages i forskningen, f.eks. malgrupperne
for forskningen? De burde deltage i definiti-
onen og lesningen af problemerne. Det gel-
der ogsa grupper interesserede i samfunds-
problemer, der i ojeblikket har svert ved at
fa adgang til forskningsinitiativerne og resul-
taterne. Med malgrupper tenker jeg f.eks. pa
klienter og patienter, og jeg tenker pa miljo-
grupper og energiinteresserede og forbruger-
bevaegelsen, men jeg tenker ogsd pa, at vi,
ligesom vi kan have undervisning i arbejdsti-
den, selvfolgelig ogsd kan have forskning i
arbejdstiden, forstdet som adgang til kemika-
lier, apparatur, papir, beger, EDB osv., med
hjelp fra larere og rigtige forskere. Skellet
mellem undervisning og forskning ber ikke
nedbrydes, det mener vi ikke, men hvad med
skellet mellem arbejde og viden?

Lawaetz (FP):

Vi har desveerre ofte set nogle intetsigende
redegerelser, som vi delvis har spildt tiden
péd, men jeg vil godt give lidt ros til undervis-
ningsministeren for hans redegorelse af 11.
november 1982. Den gennemgar en rakke
hovedpunkter og er pa de fleste omrader rea-
listisk, selv om der i hgj grad mangler nojag-
tige udtryk for, hvad der skal ske i fremti-
den. Det er vel det, vi skal diskutere, og alle-
rede nu er man jo klar over, at det er et
bredt diskussionsemne. Hr. Bjern Elmquist
ndede at opremse i hurtig reekkefolge 17 for-
skellige emner, som hver for sig kunne give
anledning til en debat. Fru Mette Groes ind-
ledte pa den sadvanlige made, som om der
fandtes wanede ressourcer her i landet. S
der er sikkert nok at tage fat pé.

Den rigtige forskning, som er med til at
forme og sikre fremtiden, er overordentlig
vigtig og far nok i det daglige politiske arbej-
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de og i medierne for lidt omtale. Den for-
tjente sikkert storre interesse.

Dette vigtige emne giver naturligvis mig
som repraesentant for folketingets mest oko-
nomiske parti, fremskridtspartiet, noget at
tenke over, og idet jeg folger sedvanlig lo-
gisk og ekonomisk tenkning, er mit forste
spergsmal: hvad er den rigtige losning? Hvil-
ken form for forskning gavner erhvervslivet
og dermed vor ekonomi? Fér vi nok ud af
de belab, det offentlige betaler pa forsk-
ningsomradet? Hvor stor en del skal er-
‘hvervslivet selv betale, og hvor meget skal
det offentlige betale? Hvilken del af forsk-
ningen skal prioriteres hejest? Er der forsk-
ningsomrader, vi slet ikke har rad til i en
krisetid? Svaret pa det sidste er beklageligvis
ja.

Jeg skal navne som et sldende eksempel,
at staten ofrer et vaesentligt beleb pa at frede
nogle aleb ovre i Jylland med det ene for-
maél, at et par videnskabsmeand skal studere
en efter sigende sjelden flueart, som man
mener at der skal holdes liv i. Man kunne
tage andre omrader, som studier af sangdros-
lens sangvaner, sortfodsindianernes harleng-
de, Joakim von Ands betydning for landets
andelige udvikling — det sidste stammer na-
turligvis fra RUC. Jeg mé& nok sperge, om
ikke det er spild af ressourcer. Lad g& med,
at de bruger tiden til noget unedvendigt,
men hvis man besoger disse anstalter, sa vil
man se kostbart apparatur, som kan bruges
til andet end fuglesang. Angéende fluerne er
det sikkert yderst interessant for fluebiologer,
- men man kunne jo stille sig det sporgsmal,
om ikke det nermere burde veere en hobby-
beskaftigelse for folk med den slags interes-
ser.

Sagt mere alvorligt mener jeg, at vi er et
lille land med begransede ressourcer, og at
vi mé tenke derudfra. Vi ma derfor afstd fra
de mere prestigebetonede projekter, forstaet
derhen, at vore ressourcer ma anvendes pa
hovedsagelig mélrettet forskning mod de giv-
tige mal.

Vi har sidledes efter min opfattelse ikke
rad til at satse sa store belgb pa rumforsk-
ning, som er nedvendige for, at vi overhove-
det kan fa nogen indflydelse. Det skal vi nok
holde os fra.

Et andet omrdde, hvor jeg mener at vi
bruger for mange penge i forhold til vores
befolkningstal og i forhold til den nytte, der

kommer ud af det, er det allerede omtalte
socialforskningsinstitut. Man kan ga et skridt
videre og sige, at en del af det, der kommer
ud af dette meget omtalte institut, vel nok
nermere er til skade, i hvert fald til fordyrel-
se for erhvervslivet, og jeg har ikke rigtig set,
at det har gavnet befolkningens trivsel eller
skabt tilfredshed i al almindelighed.
Spergsmélet er, om vi ikke generelt for-
sker urationelt; jeg tenker bl.a. pd universi-
teternes og de hgjere lereanstalters forsk-
ningssystem. Her kan vi hurtigt blive uenige.
Det er typisk, at f.eks. en professor fir 60
pct. af sin lgn for undervisning og 40 pct. for
forskning. For det forste er det meget svert
at konstatere, hvad der kommer ud af disse
40 pct. forskningskroner. For det andet peger
for mig meget pa, at man maske far darligere
undervisere, dersom de samtidig med blot
nogen alvor skal gd op i forskningen, og om-
vendt far man méaske darligere forskere, nér
de samtidig skal tage hensyn til en eller an-
den tidsbestemt undervisning. Det ser ud,
som om vi har en dyr og unedvendigt stiv -

-struktur, nok noget af en overlevering fra

fortiden. Det herte vi egentlig ogsd under
vores beseg pa Kebenhavns universitet. Sagt
pé en anden made: lad de dygtige undervise-
re i fred, og lad dygtige og kreative forskere,
der har vist evner pa det omréde, T4 lov til at
koncentrere sig om forskningsopgaver.

1 forbindelse med min omtale af, hvad der
foregdr pa universiteterne, er min tro pé ef-
fektiviteten desveerre begrenset. Der er sdle-
des p4 Kebenhavns universitet immatrikule-
ret 25.000 studerende, medens der kun bliver
dimitteret ca. 1.500 pr. ar. Uden at bruge ab-
strakt matematik, men bare Chr. Hansens
regnebog, kan jeg regne ud, at det betyder en
gennemsnitlig tilknytning til universitetet pa
nasten 17 ar. Normtiden for studier bliver
efterhdnden langere, og man mé sperge:
hvorfor?

Det er for mig ogsd lidt foruroligende at
leese, at nesten 50 pct. uddannes i humanisti-
ske fag, nar jeg et andet sted i et blad kan
leese: 200 arbejdslese historielerere. Hvor er
vigtige og moderne ting som datalogi, EDB-
teknik osv. i den gade, noget, som er nutids-
relevant og udadvendt?

Som et meget positivt treek har jeg konsta-
teret — hvad andre ogsd har gjort — at er-
hvervslivet investerer stadig mere i forskning
og udviklingsarbejde. Denne stigning ber
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ikke alene stimuleres, men inspireres pa en-
hver tenkelig made. Det ser for mig ud til, at
der skal etableres et langt snavrere samarbej-
de mellem den statsstottede og den private
forskning. Et skridt pa vejen og et forslag til
undervisningsministeren kunne vare at sette

nogle flere erhvervsfolk ind i planlegnings- -

radet for forskningen og i de 6 forsknings-
rdd. De er frit svevende i luften og har for

lidt forbindelse med livet. Desuden ber mu- -

lighederne for at veksle mellem den offentli-
ge forskning og den private gores langt, langt
bedre.

Jeg vil godt sige, at fremskridtspartiets op-
fattelse af lgsningen p& hele dette alt for
spredte og forvirrede problem fremgir af
vort lovforslag nr. L 117 af 4. december
1975. Det siger ganske enkelt, at fordelingen
af de skattebetalte tilskud til forskning fore-
tages af folketingets forskningsudvalg, der til
hjzlp far en kontraktansat forskningsdirek-
tor, der tillige kontrollerer, hvad der kommer
ud af bevillingerne i praksis. Forskningsud-
valget har efter min opfattelse — i hvert fald
sd lenge jeg har vaeret herinde, men det er
ikke, fordi jeg har veret her, tveertimod —
hidtil ikke lest sin opgave. Der hersker alt
for stor usikkerhed om, hvad man i det hele
taget far ud af alt det her. En sparevillig re-
gering ~ det var hr. Bjern Elmquists udtryk —
ma vare srlig sikker pa, at de sparsomme
midler anvendes rigtigt.

Jeg var imponeret over fru Alice Fabers
indledning. Fru Alice Faber havde forstiet
lidt af det, der gives udtryk for, nemlig at det
er meget vesentligt, at det ogsd setter folk i
arbejde og gavner erhvervslivet. Men bagef-
ter tager fru Alice Faber med sine hovedin-
teresser pynten af det hele ved at komme ind
pa kvindesagen, som slet ikke kommer det
her ved, og kommer ogsd ind p4, hvor mod-
bydeligt det er, hvis det skulle give en eller
anden form for profit. Det viser, at vi ikke
behover at slutte denne debat i dag, den kan
godt fa lov til at kere, for det fortjener den.

Grethe Lyngs (CD):

Ministeren navner i sin redegerelse et ci-
tat af Christian den Ottende: »Fordi vi bliver
fattigere, behgver vi ikke at blive dummere.«

Vi har i dag et bruttonationalprodukt af
en ganske anden storrelsesorden, end tilfel-
det var pa den salige konges tid, s& man

kunne passende @ndre ordlyden for at brin-
ge den i bedre overensstemmelse med nutidi-
ge forhold og sige: fordi vi er blevet lidt
mindre rige, behever vi ikke at blive dumme-
re.

CD hilser undervisningsministerens rede-
gorelse velkommen, bl.a. fordi den slar fast,
at forskningsindsatsen ikke vil blive forrin-
get. I gvrigt fastslog statsministeren ogséd det-
te i sin 4dbningsredegorelse. Der er allerede
sket indskreenkninger i de seneste &r, og det
vil veere uhensigtsmassigt at skere yderlige-
re. Forskningsindsatsen ligger pa ca. 1 pct. af
bruttonationalproduktet, og vi kan ikke tilla-
de, at den falder mere, hvis vi skal have blot
en minimal chance for at gore os rimeligt
geldende pa verdensplan. CD kan med til-
fredshed konstatere, at bide den tidligere og
den nuverende undervisningsminister er eni-
ge i dette.

I Danmark kan vi forske; det er der lang
tradition for. Vi har haft en Tycho Brahe, en
Ole Romer, en Niels Bohr, og i dag har vi et
korps af erfarne ®ldre og lovende yngre for-
skere bade i de offentlige institutioner og i
erhvervslivet.

En af de foruds@tninger, der m& vare til
stede, for at al forskning kan fungere, er
funktionsdygtige forskningsbiblioteker. Det
er ikke nok at gere sig overvejelser om struk-
turelle &ndringer. 1 den forlebne 5-6 ars pe-
riode har der veret et fald i de midler, der
stilles til radighed, p& over 50 pct., og derfor
er det indlysende, at man mda se neje pa,
hvordan de midler, der nu engang er til ra-
dighed, bliver udnyttet bedst.

Vi er i CD overbeviste om, at man godt
kan gere tingene bedre, ogsé selv om det nok
er umuligt at fa flere penge. Ved at flytte om
pa midlernes anvendelse og ved at prioritere
pa anden made skulle det veere muligt at sik-
re, at der ikke opstar uoprettelige skader.

I Danmark kan vi forske, sagde jeg for, og
vi kan ogsa gore os geldende inden for nye,
spendende omrader med vide perspektiver.
Et sdidant omrade er f.eks. bioteknikken, der
vil kunne fa betydning pa sa forskellige felter
som landbrug, milje og medicin. Under bio-
teknikken henherer genteknologien, der alle-
rede har givet anledning til debat om etiske
problemer i forbindelse med gensplejsning.
Man skal selvfolgelig veere opmerksom pa
etikken i disse ting, men det ma ikke fare til,
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at man afviser muligheder for nye, betyd-
ningsfulde fremskridt.

CD synes, det er rigtigt, nidr redegerelsen
tager bioteknikken op som eksempel pd et
forskningsomrade, der kraver serlig beva-
genhed pé grund af sine fremtidsmuligheder.

Ministeren har fremhavet endnu et omré-
de, som mé prioriteres hejt, nemlig informa-
tikken. I de sidste artier er udviklingen her
gdet med rivende hast, s& sterkt, at mange
mennesker har folt en vis usikkerhed og
utryghed ved det. Skal datamater og robotter
styre os i fremtiden? Nej, det skal de ikke,
og netop derfor er der brug for en forsterket
forskningsindsats.

Kun gennem et hejt niveau af viden kan
man styre udviklingen i ensket retning. Dan-
mark er med langt fremme inden for infor-
matikken, og vi vil i fremtiden kunne veare
med til at skabe nye arbejdspladser og eget
eksport og derigennem bidrage til at forbedre
okonomien. Ogsd derfor er en forsterket
forskningsindsats en god investering. Hele
dette omrade er faktisk vigtigt i fremtiden, og
derfor kan jeg ikke lade vaere med at minde
om uddannelsen i datalogi, ja hele EDB-om-
radet pé alle niveauer.

CD vil felge udviklingen meget ngje, for
vi har ikke rad til at sakke agterud. Alle ini-
tiativer, ogsa private, ber behandles positivt
og smidigt.

Det er imidlertid ikke blot forskningen i
det sidste skrig, hvis jeg mé kalde det sddan,
der har fremtid og ekonomiske muligheder i
sig. Inden for sektorforskningen er der et
hul, idet der ikke er knyttet nogen forskning
. til arkitektskolen. CD vil gerne henlede mini-

sterens opmearksomhed pé dette faktum, for
dansk arkitektur har, nar den far baggrund
for sin forskning, faktisk udsigt til gode eks-
portmuligheder. Vi mener, det ligger inden
for det muliges graense at fa sddan en forsk-
- ningsgren, uden at det behever at koste flere
penge.

Det geelder for forskningen i dens helhed
som pa alle andre omréder, at i tider, hvor
der ikke er rad til hvad som helst, ma der
sorteres og prioriteres. Vi er forst og frem-
mest nedt til at satse dér, hvor der er per-
spektiv og levedygtige projekter i gang. Den
mélrettede forskning skal ikke betragtes som
noget mindreverdigt set i forhold til den re-
ne grundforskning, der har sin store betyd-
ning pa lang sigt.

CD har mearket sig, at ministeren i sin re-
degorelse siger, at erhvervsforskning vil vere
en kvalifikation for universitetsforskere, og
det finder vi vaerdifuldt.

Et omtaligt emne kalder ministeren pro-
blemer omkring vurdering og evaluering in-
den for den forskning, der foregér ved uni-
versiteterne. Den debat, der allerede har ve-
ret i offentligheden herom, viser, at det er
rigtigt. Man sperger: skal unge, talentfulde
forskere hindres i at komme til, mens mindre
produktive far lov til at blive i stillingerne?
Besvarelsen af det spergsmél kan i vearste
fald fore til uberettigede angreb og sa urime-
lig mistenksomhed. Ministeren taler i den
forbindeise om foranstaltninger: om storre
mobilitet i forskerstyrken, mulighed for kom-
binationsstillinger og bedre mulighed for for-
tidspensionering. CD er enig i, at initiativer
af den art tages op.

Jeg har flere gange sagt, at vi kan forske,
og nar vi kan det, s& skal vi ogsa, for det
betaler sig pd mere end én made. Derfor un-
derstreges det i redegorelsen, at det er vigtigt
ogsa at tilgodese den forskning, hvis resulta-
ter ikke kan gores op i kroner og ore, nemlig
den humanistiske. Den er af betydning for et
folks andsliv og hele kulturelle niveau, og vi
vil blive uendelig meget fattigere foruden
den.

Inden for den humanistiske forskning laeg-
ger CD megen vagt pd sprogforskning. Et
folks sprog og den udvikling, dette sprog har
undergéet, er en af indfaldsvejene til at for-
sta dette folks natur og kultur, og intet tyder
pa, at der i fremtiden skulle vaere mindre
brug for sproglig viden og kunnen, tvert-
imod.

Som sagt: vi skal forske, men der har det
seneste arti visse steder vaeret preg af for
megen samfundsrelevans og tvarfaglighed,
som ministeren udtrykker det. CD tilslutter
sig uden forbehold.

P4 samme made giver CD socialministeren
varm tilslutning til hans bestraebelser for at
skaffe klarhed omkring den til tider lidt be-
synderlige forskning, der foregdr pé social-
forskningsinstituttet.

Afslutningsvis skal det siges, at forsknings-
omradet er mangfoldigt og vanskeligt at vur-
dere i detaljer. Derfor finder CD, at det er
rigtigt, nir ministeren overvejer, hvordan den
bedst mulige rddgivning opnés; og har pabe-
gyndt nedsattelse af et sarligt udvalg. Vi
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skal i Danmark bevare en fri forskning, som
er fri for indskrenkning, for med indskrank-
ning i friheden indskrenkes ogsé muligheden
for fremskridt. CD vil med interesse afvente
den planredegorelse, der kan forventes fra
planlegningsriddet for forskningen om et &rs
tid.

Drabye (RV):

Undervisningsministeren tager i redegorel-
sen udgangspunkt i nogle vigtige forudsat-
ninger, som jeg godt vil understrege indled-
ningsvis. Vi forsker for lidt. Nar vi sammen-
ligner os med andre lande, er den danske
forskningsindsats for lav. Derfor mé vi styr-
ke denne indsats i de kommende &r. Ganske
vist ma vi da vere tilfredse med, at ministe-
ren kan konstatere, at der ikke spares pa
forskningsindsatsen, men i lengden vil det
ikke veere tilstreekkeligt med en sidan kon-
statering. I lengden er der brug for, at vi
skal forske noget mere.

En anden vigtig forudsatning er, at grund-
forskningen fortsat skal styrkes. Som andre
ordforere vil jeg sla fast, at grundforskningen
ogsd er den humanistiske forskning, og at
den ogsd ma styrkes. Ministeren siger i for-
bindelse med grundforskningen, at forsknin-
gens frihed skal styrkes — og lagger i ovrigt
samtidig op til en ekonomisk prioritering af
nogle vigtige omrader. Det sidste skal jeg
komme tilbage til.

I denne forbindelse vil jeg pege pa et spe-
cielt trek ved hele det danske samfund. Vi
har sma byer, vi har sma virksomheder, vi
har en tradition for decentralisering, en tra-
dition for folkelig styring, og det mé& ogsa
kunne galde for forskningen. Vi skal ikke i
forskningsindsatsen alene satse pa de fa ho-
jere lzreanstalter og de fa statslige forsk-

ningsinstitutioner, men ogsd pa en raekke

selvejende institutioner m.m. P4 det tekniske
omrade, som ministeren i @vrigt bruger som
eksempel, gelder det f. eks. de teknologiske
institutter, ATV-institutter m.m. P& andre
omrader er der ogsé selvejende institutioner,
og pa helt nye omrader, som ministeren pe-
ger pd, er nye selvejende institutioner pa vej,
skabt af en folkelig udvikling.

Vi opfatter det sddan, at det, at vi baserer
.vores forskningsindsats pd en sidan mang-
foldighed af steder, hvor forskning foregér, i

sidste ende vil vere den sterste garanti for,
at vi kan sikre forskningens frihed.

Med hensyn til den ekonomiske indsats
leegger ministeren op til en hejere priorite-
ring af nogle teknisk-biologiske emneomréa-
der, hvor udviklingen taler for, at vi skal ve-
re med — af hensyn til vores erhvervsmaessige
udvikling, men vel ogsd fordi udviklingen i
det hele taget i andre lande vil forlgbe, uan-
set om vi er med i den eller ej. Det skaber
problemer og vilkar for os, som vi skal tage
stilling til.

I redegorelsen nevnes omrader som soft-
ware ‘pd EDB-omréadet, informatik, heri-
blandt ogsd bredbédndsinvesteringerne, og
bioteknikker af forskellig slags. Man kunne
med lige si stor ret have nevnt omrader som
nye miljoteknologier, vedvarende energi og
andre ting, som ikke er navnt i redegorelsen.
Vi er enige med ministeren i, at der er omra-
der, der skal prioriteres her, fordi det er vig-
tigt for samfundets videre udvikling, at vi har
en selvsteendig dansk viden om de omraders
naermere indretning og udvikling.

Det er overordentlig vigtigt, ja, det er helt
nedvendigt, ogsd at vurdere de menneskelige
aspekter af en sddan udvikling. Det er ikke
tilstreekkeligt, sddan som ministeren gor det,
at sige, at der skal tages skyldigt hensyn til
menneskelige forhold. Her skal der ogsa for-
skes, forskes i, hvad der bliver de menneske-

- lige konsekvenser af at arbejde i virksomhe-

der med industrirobotter, eller i, hvad der
bliver de menneskelige konsekvenser af at
arbejde i et automatisk kontor — to af de
eksempler, som ministeren navner som en
del af udviklingen. Der skal forskes i, hvad
der bliver de kulturelle konsekvenser af hele
informationsteknikkens udvikling, og hvad
der er de samfundsmessige konsekvenser af
en hel del af denne udvikling, bade inden for
det informationstekniske, det biotekniske og
det EDB-massige i det hele taget. Her kan
der tales om en konkret samfundsmassig
relevans, idet der vil veere tale om konkrete
samfundsstrukturendringer, som vi er nedt
til at forske i, som vi er nedt til at @ge vores
viden om. Jeg synes, ministeren slipper alt
for let om ved at afvise samfundsrelevans
som et ligegyldigt begreb. Konkret — netop i
de eksempler pa den tekniske udvikling, som
ministeren traekker frem — er samfundsrele-
vans noget helt andet. Det er noget, vi er
nedt til at tage med, hvis vi overhovedet skal
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overleve som mennesker i det samfund, vi
skal have om 10, 20 eller 30 ar.

Det radikale venstre har foreslaet et tekno-
logiakademi til at forestd formidlingen af de
samlede konsekvenser af den nye teknologi,
og vi er bekymrede over, at ministeren i rea-
liteten afviser det relevante i videnskabeligt
at vurdere samfundsmessige konsekvenser af
ny teknisk udvikling, og haber, at det, der
stdr i redegorelsen, ikke skal forstas sddan.

Debatten, som ogsd er foregdet her, om
socialforskningsinstituttet har i ovrigt under-
streget en anden ting, som er vesentlig at
tage med, nemlig at der i selve indretningen
af samfundet, i vores indretning af den of-
fentlige sektor, fremstar selvstendige behov
for at foretage en forskning, bl. a. af, hvilken
virkning den offentlige virksomhed har pa
vores levevilkar i al almindelighed. Vi mener,
at der her er tale om, at der ikke sker nok,
og maske, at det, der foregar, ikke er det rig-
tige, men vi vil samtidig understrege, at det
er vigtigt, at der er en sddan forskning. Man
kunne maske lidt firkantet udtrykke det sa-
dan, at her er der behov for, at de politiske
beslutninger s at sige underkastes en forsk-
ningsmassig kontrol. -

Inden jeg slutter af, skal jeg pege pé nogle
mere konkrete ting. Ministeren taler pznt
om forskningsbiblioteker og vil bevare deres
tilknytning til de hejere lereanstalter. Det er
vi tilfredse med. Det var synspunkter, vi gav
udtryk for i biblioteksdebatten i foraret. Men
det er ikke nok at tale paent om forsknings-
bibliotekerne. Der er helt konkret tale om for
de videnskabelige biblioteker, at der mangler
penge til indkeb af beger og tidsskrifter, til
brug af nye EDB-baser osv. Der mangler
penge til udvikling af EDB-baserede videns-
lagre osv. Ministeren fér i gvrigt ved finans-
lovdebatten lejlighed til at yde en lille skeerv
til, at denne udvikling kan fortsatte, nar der
-skal - stemmes om @ndringsforslagene. Jeg
kan anbefale, at han her ser pd det @ndrings-
forslag, som vi har stillet ssmmen med SF.

Vi er enige med ministeren i, at jordbrugs-
forskningen er sakket bagud, og vil gerne
medvirke til, at dette rettes op.

Nér vi sammenligner os med de andre
lande, gor ministeren i redegerelsen op, at vi
ligger pd en forskningsindsats pd omkring |
pct. af bruttonationalproduktet, mens andre
lande er oppe i neerheden af 2 pct. Og si
kommer der en forsigtig bemerkning om, at

i de andre landes forskning er inkluderet en
hel del militeer forskning. Det er udmearket,
at vi ikke forsker militaert, og at vi altsa ikke
har ambitioner om at forske os til krig. Til
gengald burde vi forske noget mere i fred.
Her er et andet samfundsrelevant omrade,
som ministeren godt kunne optage p4 et kon-
kret katalog over, hvor vi for vores egen
overlevelses skyld har brug for forskning,
som er samfundsrelevant, denne gang i fre-
den. .

Til slut om de konkrete strukturmassige,
administrative ting, som ministeren navner
til slut i sin redegerelse. Vi er glade for, at
der laegges op til forhandlinger med organi-
sationerne omkring overenskomsterne med
henblik pa at sikre, at der kommer en ny
tilgang af unge til den videnskabelige forsk-
ning, og at der samtidig sikres mulighed for
en storre mobilitet. Ministeren taler meget
om mobilitet imellem forskellige forsknings-
institutioner, men efter vores opfattelse for
lidt om mobilitet imellem samfundsmeessige
omréader. i gvrigt og si forskningen. Det kun-
ne lige sd godt gaelde virksomheder og andre
samfundsmassige aktiviteter end lige netop
inden for forskning. Det var méaske mere vig-
tigt 1 sidste ende, at der ogsd var en del ud-
veksling imellem forskningen og andre for-
mer for liv i samfundet.

Tinning (VS):

I VS er vi glade for, at der bliver mulighed
for i det mindste at diskutere den forsknings-
politik, man har tenkt sig at fore.

Jeg vil koncentrere mig om fire ting. Skul-
le jeg ikke nd dem alle i forste runde, er der
heldigvis en anden runde. De fire ting er for
det forste myten om, at regeringen vil frihol-
de forskningen for nedskaringer, for det an-
det det knafald for erhvervslivet, som gen-
nemsyrer hele redegerelsen, for det tredje
vores nuvarende undervisningsministers for-
virring omkring, hvad grundforskning egent-
lig er for en dims — det vil jeg snakke om i
forbindelse med det, man nu kalder informa-
tik og bioteknik — for det fjerde sektorforsk-
ningen, hvor det iser er arbejdsmiljoforsk- -
ningen, jeg vil komme ind p4.

Jeg synes, det er vigtigt at starte med my-
ten om, at forskningen er et felt, régeringen
vil friholde for nedskaringer. For det forste
er det sddan, at hvis man bare nejes med at
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lave en helt enkel fremskrivning af forsk-
ningsbevillingerne fra den tidligere regering
og frem til nu, sa ligger der i sddan en frem-
skrivning nogle ret voldsomme reduktioner
af forskningsmidlerne. 1 ajeblikket ved vi, at
der er 200 videnskabelige heltidsstillinger,
dels pa Arhus universitet, dels pad Keben-
havns universitet, som stir ledige — som altsa
kunne besattes, hvis der var nogle bevillin-
ger.

For det andet er det ogsd sddan, at den

forskerrekrutteringspian, som den nuverende
undervisningsminister har $agt at han vil
fremkomme med, er en plan, som i hovedsa-
gen skal finansieres af institutionerne selv.
Det er sddan, at institutionerne gennem ned-
skeringer, gennem fyringer, gennem omfor-
delinger selv skal finansiere en plan, som
skal sikre dem nogle flere forskere. Det, det
handler om, er alts4, at man ikke skal genbe-
sectte ledige stillinger eller ledige stipendier. 1
stedet for sker der en central omfordeling i
forhold til de ledige stillinger og ledige sti-
pendier. Institutionerne mister deres handle-
frihed. Hvis ikke det har noget at gore med,
at der er en eget centralstyring, og absolut
ikke noget med, at nu kommer der flere mid-
ler og sadan noget, si ved jeg ikke hvad.

Mobiliteten er siddan set en del af den
samme problematik. Andre har snakket om
det. Det, det handler om, er jo, at man siger:
nu md vi serge for, at vi forst og fremmest
far de kvalificerede — hvad det sa ellers er —
forskere frem i reekkerne, far dem frem ogsa
pa universiteterne, og det betyder, at der skal
foretages fyringer efter kvalitetsvurdering,
efter individuel bedemmelse. Det er man jo
nedt til, hvis man skal lave en sortering af
forskerne. Det, det handler om, er altsd, at
institutionerne selv kan fa lov til at betale;
de mister en stor del af deres handlefrihed,
forskerne skal sorteres, og nogle af dem vil
blive fyret. Det er realiteten i den megen
snak om regeringens specielt venlige hold-
ning over for forskningen.

Jeg kunne godt teenke mig at fi ministeren
til at forklare, hvordan man overhovedet kan
forestille sig, at den form for tilstande skulle
sikre nogle baredygtige og nogle stabile
forskningsmiljeer. Jeg tror, der vil ske det —
ikke mindst pad grund af, at man risikerer
fyringer efter kvalitetsvurderinger — at for-
skerne vil lgbe rundt efter det, ministeren
selv plejer at kalde de sidste lygtemand, og

forsege at indrette sig bekvemt efter de
forskningsomrader, som for tiden er oppe pa
bjerget.

For det andet er der det punkt, som drejer
sig om knafaldet for erhvervslivet. Der er
sddan set ingen grund til at sige s meget om
det, dels fordi andre har veret inde pa det,
dels fordi ministeren jo selv — havde jeg nar
sagt — skaerer det ud i pap, sa vi alle kan ve-
re med. [ hvert fald kan alle se, hvor det er,
det gir galt. Det, ministeren siger, er, at
forskningen skal og kan forbedre landets in-
ternationale konkurrenceevne, vi skal have
skabt beskaftigelse, vi skal have styrket eks-
portindustrien osv. osv., vi skal have noget
kontraktforskning, erhvervslivet skal have
flere ressourcer og flere forskere osv. Ikke
noget om, at kontraktforskning bl. a. legger
op til, at de resultater, man opnar, skal hol-
des hemmelige. Det er jo en del af kontrakt-
forskningen. :

Ogsé i den foreliggende prioritering mel-
lem de forskellige omrader ser vi knaefaldet
for erhvervslivet. Helt i trdd med fru Dorte
Bennedsens redegerelse, da vi havde en an-
den undervisningsminister, prioriterer man
de omrider, som hurtigst muligt kan bidrage
til at sikre os en bedre betalingsbalance. Der
er en rekke andre omrider, som efter VS’
mening -er mindst lige sd vigtige. De kan fa
nogle klatskillinger. Den humanistiske forsk-
ning far 10 pct., og de 10 pct., hvad skal de
sd bruges til ifelge redegerelsen? Jo, vi skal
have kigget pad noget andshistorie, og vi skal
i evrigt have vedligeholdt den danske kul-
turarv. Sagt pd en anden made: den borgerli-
ge almendannelse skal restaureres og pudses
op og gores smuk. Det kan godt vaere, at den
er tom og hul indeni, men den ber i det
mindste vere smuk pa facaden, og det ma vi
s& bruge forskningsmidlerne til.

Til gengaeld forteller undervisningsmini-
steren ikke et eneste ord om, hvad det si er,
den erhvervslivsforskning skal bruges til. Un-
dervisningsministeren forteller heller ikke
noget som helst om, hvad vi skal med en fol-
kelig kontrol. Deri ligger selvfolgelig, at fol-
kelig kontrol ikke er noget, der herer hjem-
me i forskningen efter den nuvarende under-
visningsministers mening,.

Der ligger ogsé i det knafald for erhvervs-
livet, at samfundsrelevans selvfolgelig er et
upracist og ubrugeligt begreb, nar andre bru-
ger det, men ndr undervisningsministeren
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selv bruger det, s& handler det om, at er-
hvervslivets profitinteresser og samfundets
interesser er ét og det samme, og samfunds-
relevans og samfundsrelevant forskning er
altsd forskning, der er relevant for erhvervsli-
vets profitinteresser. Man kan sige, at pa den
made bliver begrebet samfundsrelevans uhyre
pracist og til gengeld ogsa uhyre forvrovlet.
Den tredje del af det er maske nesten den
mest alvorlige, fordi den handler om det, der
hedder grundforskning. Der ma vere et eller

andet, der er smuttet, for nok siger undervis-

ningsministeren, at grundforskning skal stet-
tes i almindelighed, men ministeren siger i
sin redegorelse ikke rigtig noget om, hvordan
sédan noget skal geres. Han kommer dog
med nogle bemarkninger om, at man isaer
skal tage hensyn til udviklingen af serlig
perspektivrige omréader, og dér navner mini-
steren sd dels informatikken, dels bioteknik-
ken. Det er begge to omréader, som forudsat-
ter en meget specialiseret grundforskning,
fordi det er omréider, som er preeget af en
hejt specialiseret teknologi, men forst og
fremmest er det omrdder, som kraver en
sterkt anvendelsesorienteret indsats i forsk-
ningen. .

Hvis vi kigger péa -informatikken, vil jeg
godt forst og fremmest sige, at informatik er
ikke andet end et tilfeldigt nyt modeord.
Informatik er udviklet datateknik. Datatek-
nik og datalogi og siddan noget lyder lidt
koldt og lidt teknokratisk og lidt umenneske-
ligt, s& det ord har man skiftet ud. Nu kalder
man det informatik, for sa lyder det, som om
det er noget med formidling af information
og kontakt og samver og den slags ting, og
det er ulige kennere og ulige rarere at have
med at gore. Men denne udviklede datatek-
nik, som informatikken altsi er, er i realite-
ten bare en udbygning af databehandlingen
og en udbygning af dataoverferslen, som
forst og fremmest vil blive brugt til at ratio-
nalisere inden for kontoromradet og biblio-
teksomradet og produktionsomradet. Det vil
ramme kontorfunktionzrer, bibliotekarer,
tekniske tegnere og lignende grupper, som vil
blive bortrationaliseret. Det er realiteterne i
det s& smukke ord informatik.

Ministeren siger i evrigt, at Danmark har
muligheder for at fremstille programmer til
datamaskinerne. Det er det, der ogsid hedder
software. Oven i kebet siger ministeren, at
det er virkelig noget, der er perspektiv i, det

er noget, der skal satses pa, og dér har vi
noget fremtid. Det er den dér med, at der er
fremtid i forskning, som vi nu far konkretise-
ret. Jeg kunne godt tenke mig at fa at vide,
hvad det er, der far ministeren til at tro pa
den. Hvad er det, der far ministeren til at
tro, at Danmark skulle have en sarlig kon-
kurrencefordel pa det sikaldte software-mar-
ked? Vi ved jo, at det i dag er de multinatio-
nale koncerner, der dominerer markedet. Vi
ved, at hvis man genbruger nogle program-
mer til de maskiner, sd er der en helt enorm
profitfordel ved det. Det er den ene ting. .

Med hensyn til bioteknikken geelder no-
genlunde det samme som for den sakaldte
informatik, nemlig at ogsa her er forskningen
koncentreret pd nogle store, udenlandske
laboratorier, pd nogle store, udenlandske ke-
mikoncerner. Jeg kan heller ikke her fatte,
hvad det er, der skulle give Danmark serlig
gode muligheder. Det vil vi selvfolglig ogsa
godt have forklaret.

Men det, der er det store problem, er, at
ministeren siger: nu mé vi have noget grund-
forskning, og s& satser vi pad de to omrader.
Det, der i virkeligheden vil ske, sddan som vi
ser det, er, at netop fordi det er nogle omra-
der, hvor iser den anvendelsesorienterede
forskning er sd vigtig, si bliver det — uanset
hvad undervisningsministeren siger og skri-
ver og mener og har til hensigt og alt det dér
- ikke de langsigtede visioner, miljsoverve-
jelser, miljerisiko og sddan noget, som far
lov til at bestemme udviklingen af forsknin-
gen. Nej, det bliver erhvervslivets interesser i
hurtige resultater, der kan danne grundlag
for ggede profitter og méske for en -eller an-
den lille bitte ogning af eksporten. Det vil
sige, at det i virkeligheden bliver den anven-
delsesorienterede forskning, som bliver prio-
riteret, hvis man ikke har andet at sige om
stotten til grundforskning, end at det handler
om informatik og bioteknik. Og indtil nu har
undervisningsministeren ikke haft andet. at
sige. . :

Det sidste — det bliver der darligt tid til -
handler om sektorforskningen. Jeg skal i for-
ste omgang blot nejes med en kort bemerk-
ning om det, nemlig den, at vi har undret os
temmelig meget over ministerens udtalelser
herom. Den forskning, sektorforskningen,
som ligger under de enkelte ministerier, har
den nuverende undervisningsminister forhen
kaldt for ministerforskning og noget, der var
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for meget af, og noget, der burde fjernes og
erstattes af kontraktforskning. I dag kan man
s lase, at der er kommet lidt mere sektor-
forskning; det noterer ministeren sig, og det
er sa det. Det forekommer at vare en lidt
bemarkelsesverdig kovending, eller hvad
man skal kalde det.

Inge Krogh (KrF):

Forskning er et vigtigt og omfattende em-
ne. Som ministeren sagde, er forskningen
vores mulighed for at folge med i udviklin-
gen og at frembringe ny viden, der kan sti-
mulere dansk samfundsliv i alle dets forgre-
ninger.

Forskningen er meget anderledes, end den
tidligere har veret. Tidligere kunne enkelte
mennesker grebet af iver og fremsyn né store
resultater nasten pa egen hind. Man kan
navne mennesker som Pasteur og Koch. Nu
er forskningen pad mange mader en industri,
hvor méske hundrede mennesker arbejder
sammen pa neje planlagte projekter. Det
geelder bade i private forskningsprojekter og
pd universitetets laboratorier. Den enkelte
forskers frihed til selv at bestemme er nasten
en illusion. ' ‘

Friheden er nok s& meget hos de bevilgen-
de myndigheder, der kan oprette og nedleg-
ge laboratorier. Myndighederne har frihed til
at bevilge eller afsld penge til konkrete pro-
jekter, og det kan kraeeve megen tid for den,
der ensker at forske, at konkretisere og be-
skrive, hvad man ensker at forske, og give
begrundelser for det, og der kan gi uhyre
lang tid med at vente pd bevillingen. Specielt
er det altid vanskeligt, hvis der kreves ser-
ligt apparatur til forskningen. Resultatet er,
at en hel del forskere seger til udlandet, hvor
de i mange tilfeelde kan fa bedre forhold. .

Der kan ogsé vare fare for, at partiinteres-
ser truer forskningen. Det meste af arbejds-
miljeforskningen stammer fra arbejdsmilje-
fonden. Alle de afgerende beslutninger dér
treffes i forsamlinger, der er lige pregede af
repraesentanter for DA og LO. Jeg har hert
forskere, der har segt midler her, give udtryk
for, at det er nasten umuligt at fa penge til
projekter herfra, hvis de ikke p& forhénd
kunne antages at frembringe resultater, som
den ene af parterne var direkte interesseret i.
Her er friheden til at velge emne for forsk-
ningen indskrenket i meget svaer grad, hvis

pastanden er rigtig. Muligvis kan ministeren
oplyse om det.

Som en trussel mod forskningen ma det
anfores, at man meget ofte kreever, at den
skal have nytteveerdi. Det er aldrig muligt at
male nytten af et virkelig originalt forsk-
ningsresultat. Ofte kan det, der er fundet,
forst udnyttes ar efter, og 'man kan ikke be-
demme det i nutiden. Det er farligt, da netop
reel forskning kan give et resultat, som man
ikke sogte, idet forholdene og sammenhaen-
gene var anderledes, end man havde tenkt
sig. Resultatet kan sd have veerdi pd en helt
anden made, end man havde forventet, men
ofte forst ar efter. Fastholder man kravet om
nytte, risikerer man, at bevillingerne gradvis
flyttes over til mere udviklingspraegede pro-
jekter og vaek fra den egentlige grundforsk-
ning.

Kristeligt folkeparti foreslar, at der speci-
elt forskes omkring u-landsteknik, alternativ
energi, fred, arbejdsmilje, miljobeskyttelse,
medicinsk forskning, genetisk manipulation
og fostervandsprever. Jeg vil gerne forsoge at
fremdrage forskningens etiske aspekter i det-
te forhold. Det er ved at blive et patraengen-
de problem pé flere omrdder. Der er ogsd
flere andre, der har veret inde pd det i de-
batten her, og specielt vil jeg gerne nevne de
etiske synspunkter pd det, jeg nevnte: gene-
tisk manipulation og fostervandsprever.

Jeg vil ogsd legge megen vagt pa, at
forskningens resultater leegges frem si hurtigt
som muligt. Jeg kan godt forst4, at de enkel-
te forskere eller forskningsteam onsker at
vente med at fremlagge deres resultater sa
lenge som muligt, da de kan frygte, at andre
maske ellers kan tage deres ideer op, men
specielt ved genetisk manipulation og foster-
vandsprover er det enkelte menneskes liv og
integritet truet og maske hele det grundlag,
man etisk lever pa her i denne del af verden.

Nar man arbejder f.eks. med kunstig be-
frugtning uden for organismen, er det meget
vigtigt, at der er dbenhed om, hvad der fore-
gar. Lader man f.eks. fosteret leve videre,
kan man sperge. Eller lader man det leve, s
det kan implanteres? Hvad sker med fosteret,
hvis det bliver @ldre uden for organismen?
Forsker man i det, altsé i en levende organis-
me, som man si ikke forventer skal leve,
men draber pa et vist tidspunkt? Ved man
noget om det?
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Hvad sker der med fosteret, hvis det im-
planteres og det sd er deformt? Draber man
det s4? Vil man bruge fosteret til at underse-
ge arveegenskaber, manipulere med generne,
kan man sperge. Det er store problemer, som
optager mange i ojeblikket. :

Fostervandsprover er et fremskridt, som
kan blive til megen gavn for menneskeheden.
Fostervandsprever kan vise, om der er en
borger pd vej, som samfundet specielt skal
tage sig af og hjelpe foreldrene med. Alt for
ofte bruges resultatet dog til at presse forzl-
drene til, at der foretages en abort imod de-
res vilje. Maske siger man det ikke, men der
kommer et pres, s& man uvilkarligt frembrin-
ger et enske om det.

I ovrigt vil det vare meget relevant, at
man far en forskning i gang om, hvad der
sker psykisk med kvinder, der har faet fore-
taget abort, og i evrigt ogsa, hvad der sker

med dem somatisk. Er det f.eks. de kvinder, .

der har faet foretaget abort, der senere bliver
nedt til at bruge befrugtningen uden for or-
ganismen? :

Fra kristeligt folkeparti vil jeg meget gerne
opfordre ministeren til at tage initiativer, der
kan stimulere en dbenhed og en debat om
forskningen og dens resultater, sidan at ogsa
de, der ikke i forste.omgang var nyttige, vir-
kelig kommer frem.

Der ber vare sterkere kontrol med, at alle
resultaterne virkelig offentliggeres. Men sam-
tidig mener jeg, der ma veere en pligt til at
stotte, s& de virkelig kan blive offentliggjort i
forskningstidsskrifter.

Ingerlise Koefoed (SF):

Det var rart at se, at undervisningsministe-
ren et par steder i redegorelsen viser forstiel-
se for, at folkebiblioteker og forskningsbibli-
oteker er uundvarlige led i udviklingen af en
kvalitativt forsvarlig forskningspolitik.

Det er ogsd udmerket, at redegerelsen
fastslar, at forskningsbibliotekerne skal beva-
re deres nare tilknytning til forskningsmilje-
et. Dermed er der forhdbentlig skudt en hvid
pind igennem den idé om et fzlles direktorat
for forsknings- og folkebiblioteker under kul-
turministeriet, som den socialdemokratiske
regering fremlagde her i fordret, og som soci-
aldemokraterne i det hele taget har dyrket
ivrigt i de senere Ar.

Jeg har aldrig fattet visdommen i den idé.
Naturligvis har man ved sammenlaegningen
villet understrege det nere samarbejde og
den indbyrdes afhangighed mellem folkebib-
lioteker og forskningsbiblioteker, men det
samarbejde kan man sagtens opnd uden et
tungt direktorat, nemlig ved at gere samar-
bejdsvejene mere farbare og iser ved at ud-
ruste de forskellige biblioteker tilstraeekkeligt
med penge og materiale til, at de bade kan
lose deres opgaver over for deres primaere
brugere og indgd i et tet samarbejde om
mange, mange gre&nsebrugere, hvis man kan
kalde dem sadan.

Samarbejdet i EDB-sektoren bibliotekerne
imellem er langt mere et spergsmal om pen-
ge, planlegning og personale end om at bo
under samme tag.

Det er fint, hvis vi er ferdige med den
direktoratsidé nu, for den har faktisk i arevis
forflygtiget biblioteksdiskussionen og forhin-
dret den meget patrengende diskussion om
bibliotekernes mal og midler og om forsk-
ningsbibliotekernes manglende muligheder
for at folge med i uddannelse og forskning,
fordi deres budgetter i den grad er blevet
udhulet. F.eks. er materialekontiene i de sid-
ste 6 4r faldet 50-60 pct. pa to af vores stor-
ste forskningsbiblioteker, nemlig det kgl. bib-

liotek med universitetsbibliotekerne i Koben- -

havn og statsbiblioteket i Arhus.

Men, som hr. Drabye ogsid sagde, hvis
undervisningsministeren skal kunne leve op
til sine gode ord om forskningsbibliotekerne,
s& ma der altsa sazttes handling — og det vil i
dette tilfeelde sige penge — bag ordene.

Udviklingen inden for informationsfor-
midlingen og litteraturformidlingen lober
fantastisk steerkt i disse ar, og det gar ikke,
hvis der ikke er rad til, at forskningsbibliote-
kerne far det rigtige udstyr og det tilstrekke-
ligt kvalificerede personale til at klare den
EDB-baserede litteratursegning, som er
strengt nedvendig bide for det erhvervsliv,
hvis forskning undervisningsministeren vil
gore s& meget for, og for den evrige forsk-
ning og. uddannelse pd universiteter og pa
andre lareanstalter samt for hele den folkeli-
ge forskning.

Det er ogsa vigtigt, at undervisningsmini-
steren og kulturministeren stikker hovederne
sammen om, hvilken arbejdsdeling der pa
dette felt skal veere mellem folkebiblioteker
og forskningsbiblioteker. Det er meget vig-
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tigt, at det gennem aftaler med biblioteker,
forskningsinstitutioner, universiteter o.lign.
sikres, at det bliver disse institutioner og ikke
den enkelte forsker, den enkelte studerende,
den enkelte benytter, der skal betale for de
nedvendige segninger, for pd den méde kan
informationen meget nemt blive til noget, der
er forbeholdt dem, der har rad til at betale
for at fa den.

Endelig vil jeg understrege behovet for en
bedre felles planlegning for forskningsbibli-
otekerne og sperge, om undervisningsmini-
steren overvejer at fremsette et forslag om
en forskningsbibliotekslov, der f.eks. kan
fastsaette en malsatning for forskningsbiblio-
tekerne, kan forpligte til samarbejde, til fal-
les katalogiseringsregler, til falles statistik-

regler og til en forstaeerket information over -

for samfundet og brugerne.

Som hr. Drabye ogsa sagde, vil undervis-
ningsministeren og hans regeringskolleger
ved afstemningen-om finanslovforslaget blive
stillet over for muligheden for med det sam-
me at afhjeelpe en smule af den skonomiske
elendighed pa det kgl. bibliotek og statsbibli-
oteket. SF foreslar nemlig sammen med de
radikale en forhgjelse af de to bibliotekers
materialekonti pd henholdsvis 2 mill. kr. og
1,5 mill. kr. Et flertal for disse forslag ville
betyde, at folketinget langt om lenge havde
faet gjnene op for forskningsbibliotekernes
betydning. Det ville vaere en stor hjelp til
alle de mennesker, der bruger deres tid til
forskning og uddannelse, og det ville vare et
handslag til bibliotekernes personale, som i
arevis har mattet se deres bibliotekers service
blive darligere og dérligere.

Margrete Auken (SF):

Det, som let kommer til at kendetegne en
debat som denne, er, at man taler meget stort
og generelt og har svert ved at sige helt kon-
kret, hvad man mener — og hvor man altsa er
villig til at sette sin egen menneskelige tro-
verdighed og sin egen menneskelige demme-
kraft ind. Det, som i hej grad er skyld i den
valenhed — og det gelder alle, jeg skal ikke
kritisere nogen specielt — er, at humaniora
har haft en s& elendig stilling igennem de
sidste 100 ar. Det er i meget hej grad huma-
nisternes egen skyld. Jeg tror, det er forkert
at vende skytset den anden vej, for det er jo
humanisterne, der har holdt sig tilbage i ste-

det for aggressivt — og det mener jeg altsd i
meget bred forstand — at blande sig i debat-
ten, at stille sporgsmalene og fi os andre til
med den nedvendige menneskelige selvbe-
vidsthed at stille spergsmal om det, som fak-
tisk angér vores liv og vores fremtid.

Hvis jeg meget kort skal definere, hvad jeg
forstar ved humaniora, s& er det opklaringen
af den folkelige fornuft. Der tales meget om
folkelig kontrol med det ene og med det an-
det, men man ved egentlig meget lidt om,
hvad det er. At f4 en kvalificeret og nuance-
ret — og som sagt selvbevidst — folkelig debat
er noget af det allervigtigste, og jeg er selv-
folgelig derfor meget glad for, at ministeren
taler ikke bare kent, men, synes jeg, ogsa
godt om, hvad humaniora skal.

Spergsmalet er selvfelgelig, om ministeren
har gjort sig klart, hvad det ville betyde, hvis
nogen kom for skade at tage ham pa ordet.
Det kan man nok vare rolig for at de ikke
gor, men hvis de gjorde det og kom ind med
den kritik, hvad ville der si ske inden for
hele vores debat? Vi har ogsid herinde brug
for at kunne tale anderledes mangfoldigt og
steerkt om en rakke ting.

Der er to omréder, jeg godt vil tage op,
som er meget centrale, og som flere har vee-
ret inde pa i dag, nemlig informatikken og
bioteknikken. Det kan ikke nytte noget at
rende ned bag i toget i hab om, at man ikke
kommer med. Det kommer man alligevel.
Det kan heller ikke nytte noget, at man tror,
at de, der sidder ved rattet — eller hvad det
nu er for et -~ kan klare det alene. Hvis man
herer efter, hvordan de mennesker mange
gange taler — det er langtfra dem alle, men
det er en vaesentlig del — sa er det ikke serlig
modent, det er ikke serlig nuanceret. Man
har meget ofte ikke engang fornemmelsen af,
at de overhovedet har gjort sig forestillinger
om, hvor de vil hen med det, de laver. Det er
valne ord om udviklingen og »sidan er det
nu engang« osv., de bruger i denne sammen-
heng. Jeg mener, det er vigtigt, at vi kan
rende frem i toget og tage debatten. Her er vi
ligestillede med alle andre, hvad enten de er
eksperter eller de er ganske almindelige, le-
vende mennesker.

Man méi sperge inden for disse to omra-
der: hvem er det, der styrer? Hvad er det for
en debat, der styrer disse omrader, er det den
folkelige debat og den folkelige fornuft? Nej,
vel er det ¢j. Det er stort set profitten, og s



2715

2/12 82: Forhandling om redegoerelse om forskningspolitikken

2716

[Margrete Auken]

er det inden for et enkelt omrade, nemlig
det, der herer hjemme i den medicinske ver-
den, i meget hej grad noget, der ikke er ken-
nere, nemlig prestigen.

Informatikken er blevet dreftet en del her-
inde, og jeg skal lade vare med at sige ret
meget om den, for jeg ikke har megen tid,
men ogsd her vil jeg sperge: har de menne-
sker, der sidder og jonglerer med store bevil-
linger, egentlig gjort sig klart, hvad de vil
med det, hvad det er for et samfund, og har
de sikret sig en debat om, hvorvidt vi nu ger-
ne vil derhen, om vi har brug for det, eller
om vi eventuelt kunne gore det pd en helt
anden made?

Bioteknikken synes jeg er nok s& spean-
dende at bore ned i. Den biotekniske forsk-
ning foregar stort set i privat regie. Det er
nemlig dér, pengene er, og det er dér, stillin-
gerne er. S& er det meget vanskeligt samtidig
at snakke om forskningens abenhed eller
forskningsfrihed. Kan vi fa, kan vi -sikre,
sterre d4benhed om, hvad der foregar de for-
skellige steder? Jeg vil egentlig meget gerne
have et bud fra ministeren pa det.

Et enkelt lille spergsmal inden for plante-
genetikken: kan man sikre, at der ikke kan
tages patent pd nye planter, nye former for
liv? Det vil fa enorm betydning i udviklingen
fremover, at ikke store, multinationale sel-
skaber kan sidde og eje en bestemt gronsag,
som kan vere den, der kan klare ernerings-
problemerne, hvis det nu gir sa godt med
denne forskning, som de i hejstemte ojeblik-
ke pastar at det kan? Er det dét, de vil med
den? Der er altid et eller andet kont med de
&dle motiver til sidst, ndr man har hert no-
get, som méaske lyder knap si kent lige in-
den. _

Den anden side af sagen er det, der fore-
gar inden for den medicinske verden. Her er
det meget vanskeligt at skelne mellem forsk-
ning og behandling, og derfor kan man kom-
me op og sige: herer det, du siger, ikke
hjemme i en anden sammenhang? Det gor
det muligvis. Jeg vil alligevel tage det op. To
emner vil jeg berore.

Det ene er spergsmadlet om reagensglas-
bern, hvor der i allerhgjeste grad er tale om,
at der dbner sig nye muligheder, ikke i forste
omgang, men nye muligheder fremover for
en ganske makaber udvikling med en fanta-
stisk kontrol og styring med nogle principper

bagved, som vi ingen mulighed har for at
kontrollere.

Det andet emne, som fir en masse penge,
er det, der ligger i fosterdiagnostikken. Er
ministeren klar over — jeg skal nok vere fer-
dig lige straks — at der f.eks. er lavet fosterdi-
agnostik pa& indikationen hareskdr? Skal
mennesker, der har hareskir, nu have at vi-
de, at deres liv egentlig ikke er livet vaerd.
Hvordan kan man lave diagnostik pa den
indikation? Nu kan jeg merke, at jeg hellere
mé holde op. Det er den slags spergsmél,

.som vi skal bruge bl.a. humanisterne — og vi

skal have mange flere af dem - til at rejse og

'f& os andre med i.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Politik drejer sig normalt om det, vi er
uenige om. I dag har vi haft en debat om
noget af det, vi er forholdsvis enige om. Det
danske folketing er positivt over for forsk-
ningen. Vi er her i tinget almindelige menne-
sker, som hgjst har personligt kendskab til et
enkelt lille hjorne af forskningen, anderledes
kan det ikke veere, men vi har i dag i falles-
skab demonstreret, at vi har sans for, at uden
forskning kan vi ikke 4nde, uden forskning
kan vi ikke forny os, uden forskning kan vi
ikke drage nytte af det internationale samar-
bejde, der findes pa erkendelsens frontlinjer.
Forskningen er vore antenner, forskningen er
en af bearepillerne, uden hvilken hverken
reallonnen eller social tryghed kan bevares.
Det er vi nasten alle enige om.

Jeg vil gerne sige ordfererne tak for en
lang rekke inspirerende indlaeg. Jeg vil gerne

'sige tak for, at der hos dem, der var inde pa

det, var stotte til bestrebelserne for at skabe
sterre mobilitet.

Til hr. Drebye kan jeg sige, at jeg har lige
gjet det lille kapitel om forskermobilitet igen-
nem, og jeg kan se, at det kan tolkes, som
om det kun drejer sig om mobilitet mellem
institutionerne, men det er absolut ikke no-
gen nedvendig tolkning, og jeg kan garantere
for, at meningen sandelig iser var mobilitet
mellem forskningsinstitutioner og det omgi-
vende liv. ,

Der var ogsa bred stotte til den tanke, at
vi — da vi ikke kan ege bevillingerne vold-
somt pa dette punkt — bliver nadt til at soge
at koncentrere kraefterne pd nogle forsk-

“ningssteder, hvor man s til gengald har
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styrke til virkelig at holde det hojeste niveau.
Det var ikke alle, der var helt enige. Jeg ved
ikke, om jeg skulle tolke hr. Draebyes indleg
som uenighed. Det tror jeg ikke. Han enske-
de blot at nevne ATV-institutter og alt det,
der foregar pa selvejende institutioner uden
for de store universiteter, som vi altid herer
om, og det har hr. Drebye fuldstendig ret i.

- Jeg vil nu sige lidt til de enkelte ordferere
og begynde med fru Mette Groes, som var
utilfreds med, at fagbevaegelsen ikke var
naevnt. Jeg kan til beroligelse oplyse, at hver-
ken arbejdsgiverforeningen eller nogen som
helst darbejdsgiverorganisationer er nevnt. Til
gengaeld bliver der i morgen tidlig afleveret
en anden redegorelse fra mig, nemlig om
uddannelsestilbud til de unge, og dér er ar-

bejdsmarkedets parter navnt hele fem eller .

seks gange — maske flere, ndr man e@jer den
rigtig grundigt igennem. Selvfolgelig kan fag-
bevagelsen ogsa rekvirere forskning. Det har
fagbevagelsen jo tilmed ogsad rad til, og det
er der ingen, der overhovedet stiller sig i ve-
jen for. Fagbevegelsen deltager jo meget ak-
tivt i de kontaktorganer, som forskellige uni-
versiteter har oprettet.

Der var flere ordferere, som var inde pa
dette med det samfundsrelevante, og jeg vil
gerne 1 den forbindelse — ud over at henvise

il kronikken i Politiken i gar — sige, at det,

det drejer sig om, er jo at holde skeag for sig
og snot for sig. Selvfolgelig skal vi have sam-
fundsforskning, der er samfundsrelevant.
Selvfelgelig skal vi have socialforskning, der
er samfundsrelevant. Og nér socialministeren
har nedsat en rationaliseringsgruppe i dag til
at se pd socialforskningsinstituttet, er det,
fordi den forskning, der laves dér, tilsynela-
dende er for lidt samfundsrelevant, bl.a. for-
di den kommer sa sent, at tiden er gdet. P4
det tekniske omrade er det da klart, at der
skal veere forskning, som er relevant for virk-
somheder, der arbejder med den slags teknik.
Selvfolgelig. Det er der ingen der vil beneeg-
te. Det, som man kan vere betenkelig ved,
er blot dette, at der har varet en tendens til,
at man har villet lade samfundsrelevansen
gennemtrenge alle de humanistiske fag og
veere et slags relevanskriterium. Det er far-
ligt, for s& forer det til udterring og til ked-
sommelighed. Sadan skulle det forstas. Der-
efter tror jeg ikke uenigheden er s stor.

Fru Karen Hgjte Jensen talte om humani-
ora. Det har i ovrigt glaedet mig, at s& mange

har talt for humaniora, fordi man let i denne
hesblesende verden glemmer humaniora.
Jeg synes, det er vigtigt, at vi alle har iagtta-
get et minuts stilhed her pa talerstolen for
humaniora. Fru Karen Hojte Jensen stottede
ogsd steerkt, at vi matte koncentrere krzafter-
ne for at fa virkelig levedygtige forskningsin-
stitutter.

Hr. Bjorn Elmquist talte i meget dystre
vendinger om vilkdrene for dansk forskning.
Han var ret pessimistisk, og jeg vil blot sige,
at det kan man have god grund til at vere.
Jeg mener ikke, der er andet at gore end at
spytte i naverne og sige: nu galder det om
at fa noget mere ud af det, vi har, for serlig
store merbevillinger bliver der ikke tale om,
uanset hvilken regering vi har. Det ligger vel
ogsd 1 dette, at den konkrete merbevilling,
der har veret talt om, var et par millioner
kroner til forskningsbibliotekerne. Det vidner
lidt om, at der i neesten alle partier her i tin-
get er en fornemmelse af, at vi ikke har s
mange penge at rutte med.

Hr. Bjern Elmquist navnte noget interes-
sant. Han havde opdaget, at jeg nesten kun
nevner det nordiske samarbejde, idet jeg dog
selvfolgelig navner det internationale gene-
relt. Det er jo en héard anklage for en, der nu
hele to gange har veret i Bruxelles, dels for
som formand for EF-Ministerrddet at lede
meoder vedrerende forskningen — tilmed vel-
lykkede meder, hvor der blev gennemfort en
hel masse, med markedsudvalgets tilslutning
naturligvis — dels for at vere til samrad i Eu-
ropa-Parlamentets forskningsudvalg, hvor jeg
fik skeeldud for, at der ikke gores endnu me-
re. Alligevel er det relevant at navne det
nordiske. Nér jeg har gjort det, tror jeg, det
skyldes, at hvad hovedet er fuldt af, leber
hjertet over med. Sagen er, at vi lige omkring
det tidspunkt, hvor redegerelsen blev skrevet,
i Danmark havde besluttet os for at deltage i
et nyt nordisk forskningspolitisk samarbejde
med nedsattelsen af et forskningspolitisk rad
med 3 deltagere fra hvert land. Rédet blev
nedsat i gar pd Nordisk Ministerrdds sekreta-
riat her i Kebenhavn. Fra dansk side blev de
tre medlemmer: Tove Birkelund, formand
for planlegningsraddet, Flemming Woldbye,
leder af forskningssekretariatet, og Ib Skov-
gaard, der er repreesentant for sektorforsk-
ningen inden for landbruget, som vi jo star
ene med i de nordiske lande. Derfor var det

. naturligt, at vi bidrog med den del af forsk-
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ningsverdenen. Her har vi faktisk taget et
helt konkret nordisk initiativ. Derfor synes
jeg faktisk, at vi kan vare bekendt at navne
det.

Fru Alice Faber videreforte i ovrigt SFs
tradition, som vel hidrerer fra Morten Lan-
ges tid, for at beskeftige sig saerligt med den
biologiske forskning og med landbrugsforsk-
ningen, som hun mente befandt sig i en lidt
sergmodig forfatning rent gkonomisk. Jeg
deler absolut den bekymring. Dog mé det
vare en glede, at der jo bruges ganske klak-
kelige beleb pad husdyrbrugsforsegene i Tjele
i Midtjylland.

Fru Alice Faber beklagede, at der tilsyne-
ladende ikke var penge mere til SVUF og
SVUS, som er to af de begreber, som nu for
alvor er kommet ind i den offentlige debat.
For hvem legger merke til, nar noget bliver
oprettet? lkke en kat. Men ndr nogen vil
nedlegge noget som helst, s skal jeg love
for, at vi alle sammen herer om det. Sddan
skal det vel ogsd vere, men det viser, -hvor
svart det er at prioritere og lave om péd noget
som helst. SVUS er altséd ikke oprettet, SVUF
skal vi forhandle om mandag eftermiddag.
Jeg vil vente med at sige, hvad der kommer
ud af det, eller med at antyde, hvad jeg tror
der kan komme ud af det.

Jeg kan i hvert fald love, at hvis der skulle
blive sparet penge pa disse organisationer, s
bliver de brugt til at skaffe flere pladser. Der
er ikke tale om, at vi her pludselig har fundet
en ny besparelse; der er tale om, at vi her

prioriterer og siger: feerre bureaukrater, flere

leerere, sa der kan blive undervist nogle flere
unge og dermed vare nogle ferre arbejdslese
unge. Det er det eneste, der ligger bag. Jeg
kan garantere for, at det vil ende med, at nér
denne regering har siddet et ar, sa er der fle-
re uddannelsespladser bade pa Fyn og i Syd-
og Senderjylland, end der er i ejeblikket.

Fru Alice Faber navnte ogsa tverfagene.
Jeg ved ikke, om de direkte angribes i rede-
gorelsen, men det er da rigtigt, at jeg har vee-
ret en af dem, der har udtrykt betenkelighe-
der ved disse tverfag, fordi de lange lister
over tvaerfag, som jeg har set, giver mistanke
om, at en del af det ikke er sarlig seriest og
ikke . lever op til serlig heje videnskabelige
krav. Jeg synes, det i det mindste ma vare
nyttigt, ndr man starter noget nyt, at det sa
bliver kritiseret. Det, vi skal passe pa med, er
at give bevillinger, bare fordi noget er nyt,

og bare fordi noget kan kaldes et tvarfag.
Man skal ikke have lov til at bruge begrebet
tveerfag som et sesam sesam, der lukker op
for ekstra penge og serlig bevigenhed. De .
skal ud i praecis den samme konkurrence
som alt andet. Jeg vil ikke diskriminere pa
nogen made mod serigse tverfaglige projek-
ter. Det tror jeg ikke der er nogen der vil.
Fru Alice Faber spurgte, hvorfor det kun
er videnskabeligt uddannede, der forsker.
Det tror jeg er ret let at forklare. Nar vi be-
vilger penge til forskning, sa skal vi vere

. sikre pa hej kvalitet, og kravet om, at det er

forskere, der forsker, er vores made at sikre

“en hgj kvalitet pa.

_ Forskningens felleskende pé tveers af alle
de faglige granser er jo, ndr alt kommer til
alt, dette, at den er behzftet med en serlig
trovaerdighed, en serlig grundighed, som gor,
at vi pa tveers af partigreenser og pa tveers af
ideologiske skel dog har nogle faste holde-
punkter, nogle kerner af ubestridelighed at
beslutte og diskutere ud fra. Det hjelper
forskningen os med. Men det er jeg bange
for vil blive nedbrudt, hvis man slekker pa
kravet om, at forskning betaler man for hos
mennesker, som har dokumenteret forsk-
ningskompetence.

. Til fru Grethe Lyngs og i evrigt til hr.
Drabye vil jeg sige, at forskningsbiblioteker-
nes vilkér er verd at heafte sig ved og er pro-
blemfyldte. De har veret udsat for usedvan-
lige beskeringer.

Fru Grethe Lyngs’ bemerkninger om bio-
teknikken kan jeg tilslutte mig. Jeg synes
egentlig, fru Grethe Lyngs meget godt svare-
de pa en del af det, som fru Inge Krogh sag-

‘de. Ikke fordi jeg er uenig med fru Inge

Krogh, men fru Grethe Lyngs fremhavede
dette, at vi hele tiden mé tage parti for frihe-
den, nér vi skal velge, om en forskning kan
tillades eller ej. Det var det, professor ved
Kebenhavns universitet, rektor ved Koben-
havns universitet Ove Nathan sagde meget
dygtigt, synes jeg, da der opstod diskussion
om noget, man forskede i pa rigshospitalet:
»Tvivlen bor komme den fri forskning til
gode.« Det afgerende er jo, at der kan laves
modforskning, at andre forskere kan sige:
det gar ikke, og kan forske i konsekvenserne
af det, at debatten er fri, og at vi til enhver
tid kan afvise at bruge resultaterne. Det mé

~veere det afgerende. Det tror jeg i virkelighe-

den ogsa fru Inge Krogh er enig i.
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Jeg synes, hendes etiske betragtninger mat-
te vakke til eftertanke hos enhver, og bade
indenrigsministeren og jeg kunne sikkert lave
en lang redegarelse om det. Jeg synes, det
var meget vigtigt, at den sag blev bragt ind i
debatten. Jeg har blot sagt, at hvis det etiske
synspunkt bruges til at begraense forsknings-
friheden, s ber vi nok vare betenkelige.
Det tror jeg ogsé fru Inge Krogh er enig i.

Jeg ma give udtryk for min sterste bekla-
gelse i dag. Det er iser en beklagelse over
for den humanistiske forskning. Jeg har cite-
ret Christian den Ottende forkert. Christian
den Ottende sagde under statsbankerotten i
1813, da finansministeren eonskede at spare
pa udgifterne til de skenne kunster:

»Fattige og elendige ere vi, lad os nu blive
dumme til, s kan vi gerne here op med at
vere en stat.«

Det var, hvad han sagde. Jeg havde om-
skrevet det lidt for meget til nudansk. I ov-
rigt hed han slet ikke Christian den Ottende,
han hed prins Christian Frederik. Han blev
forst senere Christian den Ottende ved Fre-
derik den Sjettes ded 1839.

Hr. Draebye navnte dette med ATV-insti-
tutterne m.v., og han bebrejdede mig, at der
stod for lidt om miljeteknologi og vedvaren-
de energi. Man kunne nesten fole, at hr.
Drabye syntes, at nar vi nu lavede et serligt
udvalg om informationsteknologi, kunne
man s& ikke gore pd samme made med

‘miljeteknologi, vedvarende energi, freds-
forskning osv.? Svaret er vel, at det har vi i
forvejen. Vi har tilmed et miljeministerium,
som har sin egen forskning, og som har be-
villinger til at kebe rekvireret forskning. Vi
har et energiministerium, som har ganske
betydelige forskningsbevillinger, og som si
sandelig forsker i vedvarende energi. Jeg
tror, alle vil huske et af aktstykkerne, nemlig
de 42 mill. kr. til bl.a. Baring-Asperup, eller
hvad det nu ender med.

Vi har altsd absolut institutionaliseret den-
ne forskningsinteresse, men har vi institutio-
naliseret behovet for at vurdere, hvad vi
egentlig foretager os 1 det voldsomme
vaekstomrdde, som hedder informatikken?
Nej, det har vi ikke. Derfor folte regeringen
behov for at nedsette et udvalg, der fortset-
ter indtil videre, og som koster meget lidt, og
som skal radgive pa dette punkt. Andet skal
der ikke ligge i det. Det er kun, fordi det er
nyt, at det er navnt her. Deri ligger ikke en

nedvurdering af de vigtige omrader, som
bl. a. hr. Drebye navnte.

Man kan ogsa stille det spergsmal, om vi
overhovedet herindefra skal udnavne serlige
omrader til at vere specielt vigtige. Det var
vel egentlig det spergsmal, man burde rejse,
og hvis man ville have en indvending mod
informatikudvalget, var det vel egentlig det, -
man burde sige. Svaret er vel: nar vi har s
stor en undervisningsaktivitet, er det vigtigt
at fa den vurderet, men jeg mener ogsa, at vi
mé holde fast i, at principielt skal vi politike-
re passe pd med at udnavne bestemte omré-
der til at vaere serlig vigtige.

Hvis man havde gjort det i 1950erne og
havde sagt: nu skal det hele sattes ind pa
det, der er vigtigt, hvad havde man s sat ind
pa i 1950erne? Atomforskningen, som Viggo
Kampmann og forstander Arnfred og alle
gode folkelige kreefter gik ind for som det
eneste saliggarende, det, der skabte os billig
og ren energi til evig tid. S& havde vi satset
det hele eller i hvert fald langt mere pa det.

Hvis vi havde haft politisk, folketingsstyret
forskning i 1970erne, hvad havde vi sa sat
det hele ind pa? Sikkert en masse samfunds-
forskning, men ogsd en masse informations-
teknologiforskning. Den kunne si have ud-
spyet nogle vidunderlige resultater pé et tids-
punkt, hvor det ville veere noget, man havde
alle steder, og hvor man opdagede, at den
bioteknologiske forskning var langt mere
spendende i 1990erne. Sidan er det nemlig:
hvis vi styrer alt for meget, kommer vi —
undskyld, hr. Tinning - til at labe efter de
seneste lygtemaend. Det er det bedste argu-
ment for forskningens frihed, at mennesker
har en vis indskreenkning af deres horisont,
og at politikere er mennesker — det er mini-
stre ogsd — sd laver man folketings- eller mi-
nisterstyret forskning, bliver horisonten for
snever. Derfor er forskningens frihed afgo-
rende. :

Til hr. Tinning vil jeg sige vedrerende
kontraktforskning, at man aftaler selv pa in-
stituttet med virksomheden, om resultaterne
skal vere hemmelige, men jeg har fiet op-
lyst, at det normale er, at en eventuel aftale
om hemmelighed kun gelder to ar, og at der
for evrigt laves masser af kontraktforskning,
hvor der slet ikke er tale om hemmelighed.

Hvis kontraktforskningen tog det omfang,
den har i lande med en meget stor forsvars-
industri, kunne man vere betenkelig ved det
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pé visse institutters vegne, men i Danmark er
der jo tale om — péa trods af at vi lavede reg-
ler i midten af 1970erne og forbedrede dem i
1978, tror jeg — at kontraktforskningen er alt
for lille. Det er grunden til, at jeg synes, vi
ganske roligt kunne soge at lade den ekspan-
dere.

S& spurgte hr. Tinning: »Hvori bestar dog
Danmarks s@rlige fordele inden for informa-
tikken, nir det er de multinationale selska-
ber, som dominerer?« Svaret er for det for-
ste, at de multinationale selskaber, og iser de
japanske, rigtig nok dominerer indén for
hardware-omrddet, og dér kan vi aldrig na
dem, men hardware-omrédet betyder mindre
og mindre: 90 pct. af omseatningen vil efter
1990 have mest med software at gere. Det er
pa dette software-omride, at Danmark, bl. a.
i kraft af et sprog, som er mere foreneligt
med teknikken end japanernes, har gode mu-
ligheder, hvilket ogsé viser sig ved smé dan-
ske virksomheders forbleffende konkurrence-
dygtighed. Er det dog ikke oplagt, at vi, nar
vi opdager, at her har vi altsd et avanceret
felt, hvor vi kan konkurrere, si i den nuve-
rende situation seger at udnytte disse mulig-
heder? Jeg synes, det ville vaere tabeligt an-
det. ‘

Til fru Ingerlise Koefoed og til fru Mar-
grete Auken vil jeg sige — det bliver iser til
fru Margrete Auken - at den definition pi
humanistisk forskning, hun gav, er interes-
sant; hun sagde, at det er opklaring af den
folkelige fornuft. Legstrup har vist sagt, at
det er med ét ord tilvaerelsesforstaelse og net-
- op ikke kun samfundsforstielse, men tilvee-
relsesforstdelse. Det synes jeg, -ligesom fru
Margrete Aukens definition, er en rummelig
og rigtig made at sige det pa.

Jeg kunne tale l&nge om fru Margrete Au-
kens indlaeg; jeg var enig i det meste, men
jeg haber ikke, man forlanger, jeg skal svare
pé alting.

Jeg har gemt hr. Lawaetz’ indleg til sidst,
for han holdt jo et spendende indleg, som
var godt, i hvert fald nir man har hans poli-
tiske synspunkt i tankerne. Men det var ogsé
meget tankevakkende for os andre. Han
kom med nogle gode eksempler, som_jeg ger-
ne skal kommentere til slut. Han sagde, at
han havde hert, at i Jylland fredede man et
dleb pé grund af en sjelden flueart, at man
forskede i sortfodsindianeres harlangde og
Joakim von Ands indflydelse.

Det fik mig til at teenke pa en fxlles ople-
velse, jeg havde med en af hr. Lawaetz’ parti-
feeller, hr. Glensgard. Vi var som medlemmer
af finansudvalget pa en udfilugt til Keben-
havns universitet, ude for at se det stovede
herbarium, hvor man skulle passe pa ikke at
puste for meget, for si fik man &ndened. De
pressede blomster 1a fra gulv til loft, og en-
hver matte jo sperge sig selv: hvorfor ikke
sette en tendstik til det og lade det hele ryge
i-luften? Det sagde hr. Glensgard ogsd ved
den lejlighed. Men hvis man leser Henrik
Stangerups sidste nye bog, »Vejen til Lagoa
Santa«, leeser man en beretning om en af de
videnskabsmend, som har indsamlet disse
planter, for nogle af dem stammer nemlig fra
hans tid — undskyld, hr. formand, den histo-
rie skal medlemmerne lige have — han rodede
rundt i Brasilien efter knogler i underjordi-
ske huler og brugte hele sit liv, mens hans
tender faldt ud og hans ferlighed blev ned-
brudt. Han satte hele sit liv ind pa det. Al
sin and og al sin legemskraft. Hvad sker der? .

Pludselig opdager han inde i hulen nogle

knogler, som modbeviser hans teori. Og det
er dramaet i Stangerups bog. Denne natur-
forsker, der har arbejdet hele sit liv, og som
pludselig finder knoglen, der modbeviser
hans teori. .

Hvad er perspektivet i den historie? Per-
spektivet er for det forste, at pd samme ma-
de, som han segte i hulerne, vil mennesker
soge til evig tid. Uanset om hr. Lawaetz kan
lide det eller ej. Det er sd urmenneskeligt. Vi
kan ikke lade vere med at soge. '

For det andet: lige si lille, som han var,
da han opdagede, hvor dum han havde varet
— han havde troet pd syndflodsteorien, og
pludselig blev den modbevist, og han opda-
gede, at Darwin havde lidt mere ret end han
- lige s& uvidende han var i vores ojne, lige
s& sma er vi over for de utrolige erkendelser,
som vi slet ikke har niet endnu. Om hundre-
de ar vil man kunne skrive lige s& morsom-
me beretninger om os.

Det illustrerer det urmenneskelige i vores
segen og ufatteligheden i de erkendelses-
mengder, vi endnu ikke har néet, som gor,
at forskningen ogsé almenmenneskeligt sim-
pelt hen er en livsbetingelse.

Tredje nwestformand (Lilli Gyldenkilde):
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Formanden var meget langmodig, for der
findes faktisk i forretningsordenen ogsa tale-
tider for ministre.

Jeg vil i ovrigt bede ordfererne om i god
tid at markere, at de gerne vil vere med i
anden omgang. Det hjelper faktisk pa forret-
ningsgangen.

Mette Groes (S):

For god ordens skyld skal jeg sige, at jeg
hverken kan tages til indtegt for hr. Elm-
quists og isaer ikke for hr. Lawaetz’ bemeark-
ninger om socialforskningsinstituttet. Jeg har
forstaet, at sagen nermere skal underseges i
et udvalg, og det synes jeg vi ber vente pa.

Hr. Lawaetz kom med en bemerkning om,
at jeg havde talt, som om der var ubegrense-
de ressourcer. Det gjorde jeg netop ikke. Jeg
analyserede ministerens redegorelse, haftede
mig ved dens skave prioritering pa hoved-
omréder og gjorde opmerksom pa, at fagbe-
vagelsen ikke var med. Jeg kommenterede
hans ideer, som sig her og ber, og gjorde
opmerksom pa ekonomien i dem, men det
er noget andet.

Nu siger ministeren, at han vender sig
mod tendensen til, at samfundsrelevans gen-
nemtranger humanistisk forskning, s den
bliver ter og kedsommelig. Dertil kan jeg jo
kun sige, at al form for forskning skal geres
med talent og med evne, ellers er der ikke
meget ved den. Men det galder altsd ogsa
den samfundsrelevante forskning. Sa vil jeg
godt sige til ministerens bemerkning om, at
fagbevaegelsen ikke er med i redegorelsen,
fordi arbejdsgiverforeningen heller ikke er
med, at den gar ikke. For hele redegerelsen
er jo gennemsyret af erhvervslivets holdnin-
ger, og modparten, altsd arbejdstagernes eller
arbejdernes, holdninger er ikke belyst. Deres
behov og deres ensker til forskning er heller
ikke belyst. Det er forkert, og jeg synes, at
ministeren burde vare si genergs, at han
blankt indremmede, at det faktisk er en fejl.

(Kort bemerkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Undskyld, jeg bryder ind i talerreekken,
men jeg har jo ikke lov til en anden omgang,
ndr jeg er privatist. Jeg stillede faktisk et par
spergsmal. Ministeren sagde, at det led jo
beskedent, nir vi talte om 2 mill. kr. til
forskningsbibliotekerne. Jeg talte nu om 2

mill. kr. til Det kongelige Bibliotek og 1.5
mill. kr. til Statsbiblioteket. Jeg vil sige, ja
vist er det beskedent, men det betyder dog
trods alt en foregelse af en slunken bogkonto
pad 10-15 pct. Det ville i hvert tilfelde vere
en god idé, hvis ministeren ville prove pa at
overbevise sine fagfeller om, at dette burde
man faktisk stemme for, ndr nu man synes s -
godt om forskningsbibliotekerne og er s po-
sitivt indstillet over for dem.

Sa spurgte jeg, om ministeren pa en eller
anden made ville sorge for en bedre felles
planlaegning for forskningsbibliotekerne, og
om der f.eks. skulle veere en lov om forsk-
ningsbiblioteker, eller om ministeren maske
vil give forskningsbibliotekernes faellesrad
storre kompetence.

Bjern Elmquist (V):

Jeg skal her i anden runde gore det meget,
meget kort. Jeg har &t konkret spergsmal til
ministeren om bioteknikken. Jeg synes, at det
har géet som en red trdd igennem de fleste
af indleggene i dag, at det er noget, som in-
teresserer bredt i folketinget. Det har interes-
seret flere af os gennem flere &r efterhdnden.
Jeg vil derfor bede undervisningsministeren
tage med sig til den samlede regering, at jeg i
hvert tilfeelde foler et vaesentligt behov for at
fa en debat om disse ting her i salen. Et
brugbart grundlag kunne eventuelt vere det,
som vi den 28. januar fik vedtaget i Europa-
rddets parlamentariske forsamling, bl.a. pa
mit forslag. Der er direkte dér nedlagt hen-
stillinger p& det ene og det andet og det tred-
je omrade til medlemslandenes regeringer i
Europaradet. Det kommer selvfolgelig op i
Europaradets Ministerkomité. Men jeg ville
nu vere glad og lykkelig, hvis vi her i folke-
tingssalen meget hurtigt kunne fi en debat
om disse ting.

Lawaetz (FP):

Jeg var maske lidt letsindig, da jeg i forste
omgang roste ministerens beretning lidt, sa
jeg er méske lidt mere skuffet efter at hert pa
debatten. .

For det forste synes jeg uden at g& under-
visningsministeren for ner, at han tillegger
mig og mit parti endnu mindre kultur, end vi
har. Jeg omtalte ikke historisk forskning, jeg
omtalte nogle ting, som jeg godt ter gentage,
og hvor man er helt ude i overdrevet. Det er
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man, ndr man bruger penge til at undersoge,
om Joakim von And har nogen indflydelse
pa den andelige udvikling i Danmark, og jeg
var omme ad fluerne, og det stir jeg ogsd
meget gerne ved. Det er den slags narrestre-
ger, som mit parti ikke mener vi har rad til.
Det var sidan set derhen, ministeren skulle
have svaret mig, om han gav mig ret i, at vi
skulle fange fluer for pengene, eller hvad vi
skulle. Det kom han ikke ind pa.

Debatten i sin helhed har da varet interes-
'sant at hore pd, men fort pi et hgjt videnska-
‘beligt plan. Et forseg pa at treekke den ned
péd jorden, dér hvor vi har rad til at vere,
kom der egentlig ikke ud af det, s for mig
mé det stadig std ubesvaret i luften. Der var
ikke et eneste svar pa, hvad man kunne ten-
ke sig at gore for at styre tingene fremover.
Det kan jo ikke veare et uartigt ord, som hr.
Elmquist for evrigt indferte, at vi skulle bru-
ge de beskedne ressourcer sa godt som mu-
ligt. Det kan ikke vaere uartigt netop i oje-
blikket, at man tillader sig at bringe ekono-
mien pd bane, ndr man samtidig siger, hvad
flere heldigvis, selv fru Alice Faber, var inde
pé, at det er vigtigt, at forskningen og er-
hvervslivet lerer at samarbejde mere, end de
har gjort, og i sidste ende soge at fa lidt posi-
tivt ud af det.

Hvis man tager et snit gennem denne de-
bat, er det stadig veek alt, hvad der er huma-
nistisk, der har forsteprioritet, og er det en
lille smule uwartigt, nar man traeekker det ned
pa jorden og sperger om, hvad det egentlig
er vi skal leve af?

Jeg gik sa langt, at jeg gik ind for en for-
sterket forskning pd mange felter, bare der
kommer noget fornuftigt ud af det. Der er

masser af ting at tage fat pa. Jeg manglede

ogséd et svar pa — jeg kreever det ikke i dag -
om forskningsudvalget overhovedet har lost
den opgave, det er sat til. Er der noget uar-
tigt i, at et forskningsudvalg, der sidder til
det samme, prioriterer tingene pa en eller
anden facon? Prioriterer og dikterer er ikke
det samme, men vi sidder der og holder nog-
le moder — nu er det beklageligt, at det er
undervisningsministeren, der har varet for-
mand for det, og jeg vil da nedig bruge tiden
1 dag til at kritisere det — hvor jeg synes, at vi
mange gange har svaevet pa et plan, som ikke
har noget med virkeligheden at gore. Det er
jo da et spergsmil, om man kunne tillade sig
at tage op i forskningsudvalget et forslag til

prioritering af, hvad man skulle forske i. Dér
mé det ogsa vaere mig tilladt at sige, at jeg
f.eks. mener, at datalogi, som man ger for
lidt ved, er vaesentlig vigtigere end videnska-
belig fluefangst. )

Drabye (RV):

Ministeren havde i sit svar misforstaet de
bemerkninger, jeg gjorde om informatik og
bioteknik og EDB-software. Jeg har ikke
klandret ministeren for at have taget disse
omrader op, med henvisning til, at det er
omrader, der skal prioriteres hejere i de
kommende &r. Jeg har heller ikke klandret
ministeren for at forudsette, at det kan have
betydning for vores erhvervsmassige udvik-
ling, men nar ministeren samtidig — ganske
vist i et andet afsnit af redegerelsen — satter
sporgsmalstegn ved forskning, som beskzfti-
ger sig med de samfundsmaessige sider af
udviklingen, og satter spergsmélstegn ved
begrebet samfundsmeessig relevans, si tillod
jeg mig at gore opmerksom pé, at pd disse .
omrider er begrebet samfundsmaessig rele-

" vans noget ganske konkret. Det er et sporgs- -

mal om, hvilke samfundsstrukturkonsekven-
ser der vil vere af bredbandsudviklingen, af
den automatisering, som sker p& omradet, af
bioteknikkerne, hvilke menneskelige konse-
kvenser der vil veere, og hvilke arbejdsmiljo-
massige konsekvenser der vil vare af indu-
strirobotter og automatiserede kontorer. Her
er den samfundsmassige relevans noget gan-
ske konkret og nerverende. Jeg synes, det er
underligt, at ministeren ikke, nar han { evrigt
prioriterer disse omrader, samtidig prioriterer
de meget store menneskelige og kulturelle
konsekvenser, der kan veere i den udvikling,
ogsd som noget, der forskningsmassigt skal
prioriteres hgijt.

Tinning (VS): _

Jeg kritiserede i mit forste indleg myten
om, at forskningen skal friholdes for ned-
skaeringer, og argumenterede for, hvorfor det
er en myte, som regeringen gir og slynger
om sig med. Det kommenterede undervis-
ningsministeren overhovedet ikke, og det ma
jeg forstd som en beskraftelse af, at det altsi
er en myte. '

Undervisningsministeren ~ kommenterede
derimod kontraktforskningen og sagde, at
det var blevet oplyst, at normalt aftaler man
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kun, at resultaterne af forskningen skal hem-
meligholdes i 2 ar, hvis man overhovedet
aftaler at hemmeligholde resultaterne. Det er
da meget godt, men det, jeg kritiserede, var,
at man hemmeligholder resultater. Det kan
da godt vere, man normalt kun ger det i 2
ar, men de skal ikke hemmeligholdes. Hvor-
for skal forskningens resultater ikke vare
tilgaengelige? At det er noget normalt med de

to ar, antyder vel, at nar det forst af en eller -

anden grund bliver lidt pinligt eller méaske
lidt farligt at offentliggere disse forskningsre-
sultater, gdr man til noget unormalt, som for-
mentlig er langt pa den anden side de to ar.

Hvorfor mener ministeren, at Danmark
skulle have specielt gode muligheder for at
klare sig pa software-markedet? Jeg mener
egentlig ikke, at ministeren sagde meget om
det. Det var, som om vi fik to ting at vide.
Hvis der var nogle muligheder, ville det vere
dumt ikke at udnytte dem, vi maétte spytte i
naverne. Det mener jeg i almindelighed er
en fortrinlig idé, specielt hvis man har noget
vigtigt, man godt vil holde fast i, men derud-
over vil jeg stadig vaek godt vide, hvad be-
grundelserne er for, at Danmark skulle have
specielt gode muligheder p& dette marked.
Det er rigtigt, at 90 pct. af omsatningen pa
dette marked nok bliver software i 1990erne.
Det betyder ikke, at det ikke vil vere de
multinationale koncerner, som lgber med
langt det meste.

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at stille
et enkelt nyt spergsmal om sektorforsknin-
gen. Jeg fik kun lige antydet det. Jeg vil ikke
kritisere ministeren for ikke at svare pa det,
fordi det var s& kort, men jeg har maerket
mig, at dengang vi sagde hr. Bertel Haarder
herinde og ikke undervisningsministeren, var
hr. Bertel Haarder meget ivrig og meget klar,
kan man sige, i sin kritik af sektorforsknin-
gen. Hr. Bertel Haarder kaldte den dengang
ministerforskning, noget, man ikke skulle
have for meget af. Nu siger undervisningsmi-
nisteren kun, at sektorforskningen er lidt sti-
gende, og at der er mange andre opmuntren-
de traek. Jeg kunne godt tenke mig at vide,
om der er sket det, at nogle andre ministre
har sagt, at der er noget, der hedder sektor-
forskning, og det er vores forskning, og den
vil vi bestemme over, si fa fingrene vak. El-
ler er der andre grunde til, at vi nu far helt
nye toner omkring sektorforskningen?

Sa var der fru Inge Kroghs bemarkning
om arbejdsmiljeforskningen, hvor det meste
af den nok styres af LO eller af arbejdsmar-
kedets parter omkring arbejdsmiljeforsknin-
gen. Det far mig til at gore opmeaerksom pa,
at i arbejdsmiljofonden sidder der | reprae-
sentant for arbejdstilsynet, nemlig arbejdsdi-
rektoren, 1 reprasentant for LO, 1 reprasen-
tant for Dansk Arbejdsgiverforening og |
repraesentant for arbejdslederne. Man behe-
ver ikke vare specielt god udi regning for at
finde ud af, at tre af dem kan lave et fast
flertal. Det kunne f.eks. vere reprasentanten
for arbejdslederne, for DA og for arbejdstil-
synet. Det er ikke spor usadvanligt, nir man
kigger pa det arbejde, som foregar i arbejds-
miljefonden.

Og det er sddan noget, nar man skal have
undersogt arbejdsforholdene pa slagterierne,
der gor det svaert at komme igennem. Néar
man skal have underseogt, om der er en sam-
menhang, og specielt hvilken, mellem foster-
skader hos laboranter — hvilket jo ma vare
noget, der interesserer reprasentanten for
kristeligt folkeparti — og oplesningsmidler er
det ogsd uhyre svert at komme igennem med
det. Man kan faktisk ikke fa disse underso-
gelser lavet, man aflyser dem. Men nir man
skal have lavet en sav, som ikke laver ret
meget stoj, og som samtidig har den specielle
egenskab, at den er meget, meget hurtigere
end de save, man har i forvejen og bruger til
at save svinekroppe ud med, ryger det igen-
nem. Produktivitetsstigninger, som samtidig
ikke larmer sa meget, gar helt fint. Mon det
har noget at goere med, at LO kan nedlegge
veto eller styre det? Mon ikke det snarere
har noget at gore med, at tre kan finde ud af
at lave et flertal. I avrigt kan Dansk Arbejds-
giverforening, hvis det endelig skulle knibe,
altid lukke deren for forskerne, nar de kom-
mer for at lave et eller andet stykke arbejde.

Jeg vil godt tilslutte mig hr. Bjern Elm-
quists enske om at fa en debat om den gene-
tiske manipulation, fordi vi ved, at der i dag
ikke er nogen lovgivning pad omradet. Der er
ikke nogen helbredskontrol af personalet, der
arbejder med det, der er ikke nogen kontrol
med udviklingen af de nye organismer, der
er ikke nogen offentlig indsigt, der er ikke
nogen ansvarsplacering, nar der sker uheld.
Kort og godt: der er frit slag i bolledejen.
Jeg vil godt here, om undervisningsministe-
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ren vil veere med til at sikre en aben debat
pé dette omrade.

Inge Krogh (KrF):

Jeg ma sige tak til ministeren for de ord,
jeg fik om de etiske synspunkter, jeg udtalte
mig om. Etikken mé ikke hindre forsknin-
gens frihed, sagde ministeren. Det var netop
derfor, at jeg meget sterkt fremhavede, at
det er meget vigtigt med abenhed og offent-
lighed omkring forskningen. Jeg mener, der
burde vare mere debat blandt forskerne net-
op om etikken i de enkelte forskningsteam.
Sa ville man ogsd vide, at der er forskere,
der pludselig kan komme i en samvittigheds-
konflikt, fordi forskningen maske gir videre,
end de havde tenkt sig, og der kommer an-
dre resultater. Det kan vere svert for den
enkelte forsker, og derfor mener jeg, der bur-
de vare mulighed for virkelig at skabe en
debat i selve forskerteamet, men ogsa lange-
re ud. '

Til hr. Tinning vil jeg sige, at jeg selvfol-
gelig er meget interesseret i oplesningsmid-
lers virkning pé fostre. Der er i ovrigt speci-
elle oplesningsmidler, jeg ogsd er meget in-
teresseret i, bl.a. alkohol, og hvordan det vir-
ker pd vores organisme.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Fru Ingerlise Koefoed ville have et klart
svar pa sporgsmalet om, hvorvidt jeg kunne
tenke mig at fremsette forslag til lov om
forskningsbiblioteker, eller om jeg i modsat
fald ville give Forskningsbibliotekernes Feel-
lesrad storre kompetence.

Det ma afhznge af, om der er et helt kon-
kret behov for en speciel lov om forsknings-
biblioteker. Bogstaver og paragraffer pa et
stykke papir leser jo ikke noget i sig selv. Jeg
.vil derfor opfordre til, at jeg far lov at un-
dersege behovet i mit ministerium og ser, om
der er en kontant begrundelse, som kan be-
grunde, at vi ulejliger folketinget med det.

Om Forskningsbibliotekernes Feallesrdd
skal have sterre kompetence, vil jeg ogsd ne-
dig komme ind pa. Jeg beklager, at jeg ikke
kan svare pa alting. Det er et stort og vidt-
strakt omrédde, vi har med at gore her. Jeg
mener ogsd, en minister skal lade vere at
svare pd alt for mange hypotetiske sporgs-
mal.

Hr. Bjorn Elmquist nevnte bioteknikken
og enskede en debat i tinget om det. Det ma
han rejse i sin folketingsgruppe. Jeg vil dog

- gore opmarksom pé, at da hr. Bjern Elm-

quist og jeg begge to sad i folketingets forsk-
ningsudvalg, var der faktisk en szrdeles in-
teressant hering om bioteknikken. Det var
midt under mund- og klovsygeepidemien. Jeg
kan huske, at en af forskerne fortalte os, at
man i Danmark havde opfundet den rene
mund- og klovsygevaccine, som senere hen
méske tilmed kan blive en eksportartikel, og
som kan bevirke, at man kan vaccinere, uden
at man derved bliver udelukket fra verdens-
markedet. En interessant detalje, som optog
udvalget meget, kan jeg huske. Det var i det
hele taget en sterkt inspirerende hering, som
trenger til at blive taget op af den nuveren-
de formand for forskningsudvalget. Hvis re-
geringen kan bidrage med et opleg og far en
opfordring til det f.eks. fra forskningeudval-
get, er jeg sikker pd, at vi vil gere alt, hvad
vi kan, selv om vi har nok at lave lige for
tiden.

Jeg er ked af, hvis hr. Lawaetz opfattede
mit indleg pa den made, at jeg skulle have
den "opfattelse, at hr. Lawaetz ikke havde
sans for kultur. Det beklager jeg meget. Det
var absolut ikke min mening. Min mening
var at rose hr. Lawaetz for hans meget positi-
ve og gode indleg. Jeg tog to punkter frem,
hvor jeg er uenig med hr. Lawaetz. Det ene
var dette, at forskningsudvalget skulle god-
kende bevillingerne til forskningen, eller at
ministeren skulle godkende de forskellige
forskningsbevillinger. Det var det, jeg argu-
menterede imod med min betragtning om
ministres og politikeres nedvendigvis be-
grensede horisont. Jeg vil ikke treekke noget
tilbage i den argumentation. Jeg mener fak-
tisk, at vel er det slemt, at der forskes i Joa-
kim von Ands virkninger i dansk kultur —
det kan man synes er slemt for samfundet —
men ville det ikke veere endnu varre, hvis vi
f.eks. risikerede folketingsdebatter om hvert
eneste lille forskningsprojekt, og om vi skulle
have politikere, som jo er nedt til at stotte
sig til bureaukrater, der sidder i store konto-
rer med masser af papirer, til at vurdere -
hvert enkelt lille projekt? Kommer vi ikke
fra asken og i ilden?

Det, vi gor nu, er, at vi styrer pd margina-
lerne. Vi har et pluralistisk system og univer-
siteter med en stor grad af forskningsfrihed,
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men hvor der jo trods alt styres pA margina-
lerne, bl.a. nar det vurderes, om datalogisk
institut pA Kebenhavns universitet skal have
flere penge. Jeg tror ikke, det kan blive pa
den méde, at de far pengene og derefter bru-
ger dem til studier i Joakim von And; siddan
vil det ikke ga. Det vil sige, at vi faktisk sty-
rer pd marginalerne, men der er altsd en stor
reserve af fri forskning, som er vigtig at ha-

ve, fordi den jo giver svaret til hr. Drabye -

og andre, som vil have, at vi skal gere noget
specielt for nogle vigtige felter. Vi har si stor
en grad af fri forskning, at forskerverdenen
s& at sige kan holde sig selv i skak, si vi ikke
hele tiden behover at vere nervese for, om
der nu er et felt, vi forsemmer, for det er der
forskere der er frie til hele tiden at have de-
res meget leengere antenner ude for at kon-
trollere.

Hvis vi kommer ind pa at sende det hele
til folketingets forskningsudvalg og der sa
skal stemmes om, om der skal vare mere
eller mindre til den slags forskning, tror jeg,
at det ikke ville vaere til at holde ud at veere
medlem af forskningsudvalget; jeg tror ikke,
man kan regere et land og slet ikke et avan-
ceret industrisamfund pd den made.

Jeg vil i ovrigt gere opmaerksom p4, at der
i folketingets forretningsorden under bestem-
melserne om folketingsudvalg udtrykkeligt
star tilmed som det allerforste, at folketingets
forskningsudvalg har til opgave at gennemga
beretningen fra planlegningsradet for forsk-
ning samt eventuelt gore indstilling herom.
Det er ikke et direkte citat, for jeg kunne
ikke finde det, men et nasten korrekt citat,
for jeg har lige laest det igennem.

Det vil altsd sige, det absolut er op til
forskningsudvalget at tage den bld bog frem
og komme med indstilling om indholdet. Jeg
er ikke sikker pa, man vil finde det serlig
morsomt. Der kan blive problemer med
fremmedet ogsd, ved jeg som tidligere for-
mand. Jeg er ikke sikker pd, at der kommer
meget ud af det, men det var dog veerd at
gore et forseg, nar vi nu har en paragraf, der
siger, at man kan gore indstilling om beret-
ningen. Hvis et medlem af udvalget kraver,
at man gor et forseg, er jeg sikker péa, at for-
manden vil ga med til det.

Hr. Draebye mente, jeg havde misforstaet
ham; i sa fald har vi misforstdet hinanden,
for jeg var meget enig med hr. Drabye i det;
han sagde her til sidst, med den lille reserva-

tion, at jeg stadig vak mener, vi skal passe
pa ikke at udn®vne bestemte forskningsom-
rader til at skulle have en sarlig ministervel-
behagelighed, men den diskussion skal jeg
ikke optage.

Hr. Tinning sagde, hvorfor man dog ikke
skulle gere al kontraktforskning tilgengelig
med det samme. Svaret er, at kontraktforsk-
ning bestdr i, at nogle udenfor betaler for
det. Hvem vil betale for noget, som man
straks forzrer ud til alle? Jeg indremmer, at
det er et element i det kapitalistiske system,
vi star over for her, at den, der betaler, ogsé
vil have en lille smule gleede af det. Det er
pa den anden side et ret dynamisk element,
som jo har fort til meget godt, miske ogsa
meget skidt, men det ville fore til ufattelig
stagnation, hvis vi afskaffede dette princip i
vort samfund, det kender jeg heller ikke sa
mange socialister der vil, for en moderne
socialist gir ind for markedssocialisme, har
jeg hert, dette, at man gerne vil bevare for-
brugervalget, og at ansvaret folger friheden.
Jeg gad vide, om ikke djevlen smutter med
ind i det fremtidssamfund, som ogs& hr. Tin-
ning forestiller sig. , '

Sa vil han have yderligere uddybet, hvori
Danmarks s@rlige muligheder over for de
multinationale selskaber bestar. Det kan man
sikkert skrive en lang sociologisk rapport
om. Det vil i sa fald blive en rapport, der
kan vedlegges hele Danmarkshistorien som
bilag, fordi vi er altsd blevet den nation, vi
er. P4 merkelig vis, og specielt de sidst hun-
drede ar, har der veret en ejendommelig
vekst og dynamik i vores samfund. Hvordan'
det er gaet til, ved jeg ikke, men kendsger-
ningen er, at selv ganske sma danske virk-
somheder har en forbleffende konkurrence-
evne. Medens vi i de sidste 14 ar har hert
dommedagsbasunerne lyde over dette elendi-
ge kapitalistiske samfund, som vil ende i, at
der kun er f4 kaempestore virksomheder til-
bage, der edelegger alle de andre og centra-
liserer alting i store byer, er udviklingen jo
nzrmest gaet modsat. Mulighederne for en
spredt erhvervsstruktur og for, at ogsd sma
og ogsd danske virksomheder kan eksistere
selv langt uden for byerne, selv i Vestjylland,
er jo blevet forbedret, imedens dommedags-
basunerne har lydt fra hr. Tinning og hans
parti.

Sa skal jeg til sidst forklare, hvorfor der
star det om sektorforskningen. Jeg har i rap-
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porten simpelt hen konstateret, at den er i
vaekst. Der star ikke nogen voldsom kritik af
sektorforskningen, men der star dog, at jeg
tilbyder min hjzlp til vurdering af den, og
man skal dog ikke vare serlig snedig for at
regne ud, at det betyder, at undervisningsmi-
nisteren finder, at der tiltreenges en vurdering
af sektorforskningen. Sagen er jo nemlig, at
vi bl. a. fik oprettet planlegningsradet for
forskningen, for at planlagningsradet skulle
vere med til at vurdere, om det nu. var klogt
at oprette et sektorforskningsinstitut. Den
rolle har planlaegningsrddet aldrig rigtig faet
lov at spille, og derfor stir vi i dag med en

sektorforskning, som i virkeligheden nok er

storre, end den ville have varet, hvis man
havde planlagt tingene ud fra hensynet til
forskningen. Sadan skal tilbuddet om vurde-
ring forstds, og deri ligger, at jeg i virkelighe-
den har beholdt en hel del af min kritik.

(Kort bemarkning).
Tinning (VS):

Da jeg skal vere pid Kebenhavns Hoved-
banegard om 22 minutter, skal jeg nejes med
et par korte bemarkninger.

Den forste er, at jeg med sorg ma erkende,
at det nu er aldeles umuligt for mig at forsta
undervisningsministeren. P4 den ene side fik
vi for bare nogle minutter siden en historie
om en hulemand, manden, der sogte efter
knoglen, og der blev talt om den urmenne-
skelige trang til segen efter ny viden, en
trang, der tilsyneladende ville eksistere og
drive tingene frem uanset alt muligt andet.
Samtidig far vi sa at vide, at hvis ikke vi har
kontraktforskning med hemmeligholdte re-
sultater, havner vi i en ufattelig stagnation.
Ja men enten er der en urmenneskelig trang
til segen, der overvinder alt muligt, eller ogsa
er der det ikke, og jeg har i hvert fald svert
-ved at forestille mig, at bare fordi man ikke
havde kontraktforskning, skulle vi havne i en

ufattelig stagnation. Det er rigtigt, at vi sik-

kert i det her samfund ville forske i noget
andet og maiske ogsd bruge forskningen til
noget andet, men det er dog ikke stagnation i
almindelighed. Den mods&tning forekommer
mig lidt pudsig. -

Med hensyn til sektorforskningen synes
jeg, det ville have vearet godt, hvis undervis-
ningsministeren havde fastholdt en, hvad
skal man sige, lidt klarere formulering om-

kring denne kritik af sektorforskningen, for
det er jo ikke sddan, at den nuvarende un-
dervisningsminister er kendt for at udtrykke
sig i kryptiske vendinger,. der skal fortolkes
og drejes, og hvor man skal kigge ned for at
finde ud af, at et tilsyneladende hefligt og
stilfeerdigt tilbud om hjelp dekker over en
massiv kritik af og en klar afstandtagen fra,
hvad der foregar. Jeg kan forstd, at neste
gang nogen — og s« 'uen siddende undervis-
ningsminister — tilbyder f. -eks. mig sin hjelp,
er der kun én ting, jeg ber gore, og det er at
se at komme vak.

Endelig skal jeg sige om det med sof+ -~
at det kan godt vare, vi skal standse den w.
kussion nu og maske bare udveksle rapporter
om sagerne, for jeg kan da oplyse, at i de
rapporter, jeg har varet med til at skrive,
star der ikke noget om »dommedagsbasu-
ner« og »kapitalismen, der ender som 3 store
virksomheder«.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det er for hr. Tinnings rejses skyld, jeg
tager en kort bemarkning, _

Min diskussion med hr. Lawaetz handlede
om grundforskningen, som han stillede et
par konkrete spergsmél om. Spergsmalet om
kontraktforskning vedrerer alene anvendt
forskning, og det synes jeg forklarer modsat-
ningen.

(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg ved ikke, om ministeren kan oplyse
mig om, i hvilket omfang der har veret kon-
traktforskning indtil nu. Jeg tror nemlig ikke,
det er i ret stort omfang. Jeg tror, ministeren
har ret i, at en dynamisk udvikling i samfun-
det henger tet sammen med, at der ogsa har
varet en, ja, nu siger jeg fri forskning. Der er
altsd et skel dér, og det er faktisk ferst nu,
det andet er ved at dukke op, at man mere
og mere gnsker at leegge det over til kon-
traktforskning plus det, som jo ikke kan kal-
des kontraktforskning, men som rerer ved
nejagtig det samme problem, som jeg prover
at sporge til, nemlig hele den biotekniske
forskning, der -finansieringsmassigt og stil-
lingsmassigt ligger i privat regie i s stort et
omfang, at det nasten er uoverskueligt at
tenke sig, hvad der skal komme ud af det.
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Sa sagde ministeren s& kont, at hvis man
nu har betalt til det, skal man ogsad have lidt
glede af det. Ja, glede vil jeg samand gerne
unde de mennesker, det er ikke det, men det
er jo ikke glaeden, der sporges efter, vel? Det
er: hvad kan betale sig? Og da er det altsd
en alt for snaver samfundsmassig betragt-
ning, der ligger til grund mange gange, for
dette handler om at fa en virksomhed til at
kere godt ekonomisk, og det skal ikke be-
brejdes nogen, for sddan er dette system,
men jeg synes nok, vi kunne have ensket lidt
mere klarhed omkring det, plus hvordan vi
sikrer dbenhed i debatten og den folkelige
kontrol, som jeg kunne forstd ministeren var
enig med mig i var nedvendig. Det lader sig
ikke gore i disse lukkede systemer, og det
ved ministeren sikkert ogsd godt. Men jeg

meget gerne have haft et bud pé, hvad

vi gor ved det, for jeg tror, at en vasentlig

del af den fremtidige udvikling kommer til at
ligge i den regie, og sd ved jeg ikke, om or-
det »glede« er det, der i forste omgang fal-
der én ind.

Jeg havde et spergsmdl i mit indleg fer,
som hanger sammen med dette, bare en en-
kelt lille ting: det med patentmulighederne
eller mangel pa forbud mod, at man kan pa-
tentere forskningsresultater, er en meget vig-
tig og perspektivrig side af sagen. Kunne vi
g4 ind med lovgivningen den vej, s& vi i
hvert fald sikrer en eller anden form for kon-
trol? Jeg ved ikke noget om andre bud, men
herer meget gerne herom fra ministerens si-
de. '

(Kort bemerkning).
Drzbye (RV):

Jeg kan af ministerens sidste svar forstd, at
det er med store betenkeligheder, han har
underskrevet det afsnit af redegerelsen, som
drejer sig om behovet for en forskningspoli-
tisk indsats’ ekonomiske perspektiver, for
ministeren siger p& den ene side i anledning
af mit krav om et par forskningsomrader: jeg
skal ikke pege pa nogle omrader, som der
skal forskes i. Men sd peger han selv i sam-
me afsnit pa, at der skal forskes i informatik
og bioteknik, fordi det kan vare med til at
sikre landets gkonomiske fremtid.

Jeg er ikke uenig med ministeren om, at
det er vigtige omréder, men det afgorende
problem er, at de ogsd er af betydning for

landets menneskelige fremtid, for de kultu-
relle, de arbejdsmiljomessige og andre for-
hold, og nar ministeren s& samtidig tillader
sig — et andet sted ganske vist — at nedgere
begrebet »samfundsmassig relevans«, mé
man nok sperge sig selv: ndr ministeren
fremheaver netop bioteknik og informatik
som vesentlige forskningsomrader, hvorfor
s ikke tage skridtet fuldt ud og ogsd pege pa
de store menneskelige og kulturelle proble-
mer, der er i en udvikling pa disse omrader?
Det skulle jo nedigt vere sddan, at ministe-
ren kun kan overvinde sig selv til at udpege
forskningsomrader, nar det drejer sig om
landets okonomiske fremtid, mens derimod
landets menneskelige fremtid er overladt til
forskningens frihed.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil egentlig godt sperge ministeren,
hvorfor han giver hr. Lawaetz ret og siger, at
vel er det sandt, at det er sorgeligt, hvis man
bruger tid og penge til at forske i Joakim
von And. Arbejdsgruppen for Bern og Kul-
tur har gennem en kultursociologisk underse-
gelse vist, at det, som alle bern lzser, er An-
ders And, og er det dog ikke vigtigt, uanset
hvilket politisk synspunkt man har, at preve
at forske i, hvad der sker med berns og men-
neskers bevidsthed, hvilke livsveerdier de fér,
nar de laeser s& meget Joakim von And? Er
det ikke lige sa vigtigt som at forske i, hvad
»Guldhornene« har haft af betydning i
dansk litteraturhistorie? Og er det ikke langt
vigtigere end den forskning, der engang gik

- ud pé at beskaftige sig med betydningen af

tegnsaetningen hos J. P. Jacobsen?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg tror, jeg kan svare hr. Drabye og fru
Ingerlise Koefoed pa én gang ved at sige, at
nar der f. eks. satses mere pd datalogi, skyl-
des det, at der gives en merbevilling til et
meget bredt favnende institut, hvor der an-
settes forskere med forskningsfrihed, som
ikke bliver kommanderet rundt i ganske be-
stemte hjorner af deres omrade, og hvor uni-
versitetet bevarer en stor del af sin frihed.

Hvis man pa helt parallel vis skulle gavne
f.eks. fredsforskningen, som jeg tror hr. Dree-
bye tenker pa, skulle man give en merbevil-
ling til institut for samfundsfag ved Keben-
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havns universitet f.eks., og sd var den potte
ude. S4 matte forskerne dér selv bestemme,
om det nu var lige pd den ene made eller
lige pa den anden méade. Der er altsa forskel
pa eksemplerne derved, at begrebet freds-
forskning i forhold til samfundsforskningen
er et betydelig mere snavert begreb end be-
grebet datalogi; jeg synes, det er en afgeren-
de forskel.

Det med Joakim von And vil jeg besvare
pd den made, at jeg synes, man har dyrket
dette med triviallitteraturen meget, ja, efter
min private mening lidt for meget, og at man

ogsa dyrker det udvidede tekstbegreb lidt for

meget i uddannelsessystemet. Jeg ved godt,
hvorfor man ger det. Det er en reaktion mod
det, man tidligere har gjort, men s ma det
ogsd veere tilladt at sperge: er vi nu ikke
kommet i den anden groft? Og her er folke-
skolens vejledning i dansk jo et godt eksem-
pel, fordi den lukker deren op, uden at der
er nogen som helst grenser for, hvor meget
man kan forsemme den ldre litteratur, kva-
litetslitteraturen. ' ,

Men det afgorende i diskussionen mellem
fru Ingerlise Koefoed og mig er vel, at det,
Jjeg star og siger, er, at min mening om, hvor-
vidt Joakim von And er et relevant forsk-
ningsprojekt eller ¢j, heldigvis er ligegyldig.
Det er det, det er afgerende at holde fast i.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 62:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen.
Af Halvgaard (FP) m.fl,

(Fremsat 16/11 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Jeg beklager, at jeg skal plage tinget igen,
efter at jeg har gjort det s& meget under det
foregdende punkt, og derfor vil jeg forsoge at

fatte mig i korthed og benytte lejligheden til,

da vi nu behandler denne gamle kending,
som det vel er, at rette en appel til is@r soci-

aldemokratiet og det radikale venstre, som jo
sammen med nogle af regeringspartierne og
socialistisk folkeparti har et ansvar, und-
skyld, for den skolelov, vi lever under.

Jeg synes, vi skulle erkende, at da vi lave-
de forliget omkring preverne, var vi ikke alt
for heldige. Jeg synes, man kan sammenligne
det med Storm P., nér han definerer et forlig
som et kompromis, hvor begge parter far,
hvad ingen af dem havde onsket. Den ene
part fik prover, den anden part fik igennem,
at disse prover til gengald skulle vere det
rene tidsspilde for de to tredjedele af elever-
ne, som gar pa udvidet kursus.

Jeg synes, vi efter de 7 ar, der nu er gaet,
skulle tage den sag op til isoleret droftelse —
med isoleret mener jeg isoleret fra alle de
ovrige ting i skoleordningen — og jeg synes,
vi skulle preve at finde en mellemvej, s. -
pd den ene side indremmer socialdemokrati-
et og socialistisk folkeparti en betydelig grad
af ret, nar de siger, at der bruges for meget
tid pa disse proever, men som pa den anden
side indremmer os ret, nir vi siger, at de
prover, der bliver tilbage, skal vere relevan-
te, skal svare til det niveau, som bernene er
undervist pa.

Det lyder maske markeligt, at jeg star og

" antyder, at vi kunne have en udvidet preve
.efter 9. klasse og s& alligevel nedskare pro-

vetiden, men det kan lade sig gore, hvis vi
lader os inspirere af den méade, man afholder
studentereksamen pé, og den made, man tid-
ligere afholdt realeksamen pa, hvor visse fag
jo udgik lige for eksamen ved lokal lodtrak-
ning. Jeg ved, at det betyder en @ndring af

-provesystemet, men ma vi ikke ogsd efter

disse 7 ar, der er gaet, erkende, at vi ma have
den @ndring? Det er jo ingen revolution.
Skolerne ville straks kunne finde ud af det.
Jeg tror faktisk, man ville opklare tingene og
skabe en tilstand, hvor folk for forste gang
kunne forstd det. Jeg tror ikke, vi ville skabe
forvirring med en sddan lille justering af sko-
leordningen, og dermed har jeg ogsa erklaret
over for forslagsstillerne, at regeringen pa et
vigtigt punkt kan tilslutte sig forslagsstiller-
nes synspunkt.

Lissa Mathiasen (S):

Til trods for at indholdet af disse forslag
efterhinden har veret til behandling mange
gange i salen, og til trods for den meget in-



