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for, og derfor er vi altsd nedt til at vende
tommelfingeren nedad.

Stubkj=er Pedersen (CD):

Til gengeld vil CD vende tommelfmgeren
opad.

Det er da rigtigt, at det er en mindre &n-
dring, men det er en udmerket @&ndring, som
gor det lettere, specielt ved tilskud til etable-
ring af bedriftssundhedstjenester, som jo ved
lovforslaget bliver sidestillet med andre of-
fentlige tilskud mden for erhvervslovglvmn-
gen.

Vi vil folge udvalgsbehandlmgen positivt.

Janne Normann (RV): N

Da mit partis ordferer pd omradet, fru
Aase Olesen, er forhindret i at vere til stede,
skal jeg pa det radikale venstres vegne give
tilslutning til lovforslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): _
Jeg takker for den tilslutning, jeg har faet

fra samtlige partier med hensyn til sigtet med

- dette lovforslag. Det er nok muligt, at der er
noget, vi skal diskutere i udvalget, men det
mi jo vere sd meget nemmere, som alle er
enige i mélet.

Askjer Jorgensen (FP).

Undskyld, men sd vidt jeg herte, sagde
ministeren, at der var givet tilslutning fra alle
partier. Jeg skal gore opmarksom p4, at jeg
et nodt til at vende tommelfingeren nedad.
Det betyder altsd, at vi gir imod lovforslaget.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-

ghel): ,
- Det er jeg ked af, men jeg har noteret det.

Hermed. sluttede forhandlingen.

Afstemning.
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemmng

F ormanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 98:
Forslag til lov om opheevelse af lov om ind-

skud pd etableringskonto.
Af Marianne Bentsen-Pedersen (SF) m.fl.

(Fremsat 12/1 83).

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel):

Lovforslaget, der er fremsat af socialistisk
folkeparti, gar ud pd at ophzve den gelden-
de lov om indskud pa etableringskonto. Jeg
vil gerne med det samme sige, at det kan re-
geringen ikke g& med til.

Loven om indskud pa etableringskonto
blev som bekendt gennemfert i folketings-
samlingen 1964-65. Forméilet med loven var
dels sammen med andre samtidig gennemfor-
te foranstaltninger at give et hardt tiltreengt
incitament til fremme af den private opspa-
ring, dels at give yngre lenmodtagere en
héndsrakning til at opsamle den nedvendige
kapital til etablering af selvsteendig virksom-
hed. De saledes opsparede midler skal an- °
vendes til anskaffelse af afskrivningsberetti-

_gede aktiver, og belabet pa etableringskonto-

en skal, nar det frigives, benyttes til forlods
afskrivning pa disse aktiver. Dog kan en
tredjedel, hojst 5.000 kr., frigives uden virk-
ning for den skattepligtige indkomst.

Lenmodtagere, som patenker at etablere
sig med selvstendig virksomhed, har herved
opndet en form for ligestilling med selvsten-
dige erhvervsdrivende, idet disse jo i medfer
af loven om investeringsfond kan foretage
henleggelser til senere investeringer, ligele-
des med fradrag i den skattepllgtlge ind-
komst.

Efter min opfattelse har loven virket efter
sin hensigt, hvilket de oplysninger, forslags-
stillerne i bemarkningerne til lovforslaget

giver-om indskuddene i de-senere. &r, ogsa .- -

tyder pa. De formaél, som gav anledning til
gennemforelsen af loven, nemlig fremme af .
den private opsparing og stette til yngre lon-
modtagere, der onsker at etablere sig selv-
stendigt, er efter min mening lige s& aktuelle’
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i dag, som de var i 1965 da loven- gennem-
fortes.

Forslagsstillerne henviser som begrundelse
for deres forslag om at ophave loven til de
mange leasinginteressentskaber, der er opsta-
et i de senere ar. Jeg skal da gerne medgive,
at heller ikke jeg. har set med begejstring pé
den hektiske annoncekampagne for keb af
anparter i leasinginteressentskaber, der blev
fort op mod arsskiftet. Jeg har derfor ladet et
hurtigtarbejdende udvalg nedsztte, og dette
udvalg skal bl.a. se pd, om der er sket mis-
brug af etableringskontoloven. Hvis sddanne
misbrug konstateres, vil jeg gerne vere med
til at gennemfore de lovendringer eller andre
foranstaltninger, som matte vaere nedvendige
for at fa loven til at virke efter dens hensigt.

Jeg finder dog grund til at understrege, at
selve det forhold, at der er gennemfort en
energisk og efter nogles mening ~ ogsa efter
min mening — méiske lidt anmassende kam-
pagne for salg af anparter i leasinginteres-
sentskaber, ikke i sig selv er noget bevis for
misbrug. Der er ogsd grund til at n®vne, at
nogle af de mest omtalte leasingarrangemen-
ter, Det Forenede Dampskibs-Selskabs salg
af en ferge til kommanditselskabet DIFCO
og elforsyningsselskabet EFFOs salg af 250
transformatorstationer, ikke gennemfertes af
- interessentskaber, men af kommanditselska-
ber, hvor muligheden for anvendelse af eta-
bleringskonto simpelt hen ikke er til stede.

Som sagt vil jeg gerne vere med til at
modvirke eventuelt misbrug og utilsigtet ud-
nyttelse af etableringskontoloven, men. at op-
have denne gode og fornuftige lov kan: jeg
under ingen omstendigheder vaere med til.

Lykketoft (S):
~ Jeg synes, det er magelost, at ministeren
ikke foler sig overbevist om, at utilsigtet ud-
nyttelse af disse regler er foregdet i noget
bemarkelsesverdigt omfang.
Socialdemokratiet har allerede i sit beslut-
ningsforslag nr. B 11 fra oktober maned 1982
foresldet, at fradrag for indskud .pa etable-
ringskonto bortfalder. Det forhandlede vi.om
i sommer med andre partier som led i vores
skattereformforberedelse, men vi fandt ud af,
at der i hvert fald ikke pa det tidspunkt var
tilstreekkelig forstdelse for dette forslag. Det
er klart, at nar socialistisk folkeparti kommer
med et forslag identisk med det, vi selv vil

og tidligere selv har foreslaet, s& vil vi selv-
folgelig stemme for det.

Sagen er, at etablermgskontoordnmgen
aldrig har spillet nogen vasentlig- rolle for
seriose ectableringer i erhvervslivet.” Det er
selvfelgelig af en vis interesse, at skattemini-
steren nu har nedsat et hurtigtarbejdende
udvalg, der skal se pd misbrug. ogsd inden
for dette omréde. Jeg vil nu godt i parentes
bemearket sige, at jeg ikke finder sammensat-
ningen af udvalget betryggende i retning af,
at man skulle f4 en objektiv kortleegning af
misbruget. Jeg mener, at de, der har udnyitet
ordningen pi en merkverdig made, har faet

" en kraftig repraesentation i dette hurtigtarbej-

dende udvalg. -
I ovrigt vil jeg sige, at etableringskonto-
ordningen jo har varet vurderet i et sagkyn-

- digt udvalg. Den blev vurderet af indkomst-

skatteudvalget i 1976, og indkomstskatteud-
valget sagde om det:

»Ordningen er forbundet med en ikke -
ubetydelig "administration i forhold til det
antal personer, der benytter den, og der er en
betydelig usikkerhed med hensyn til, om reg-
lerne virker efter deres hensigt. P4 den bag-
grund finder udvalget, at ordningen ber af-
skaffes, sadledes at der ikke for fremtiden kan
foretages indskud pa etableringskonti.«

Man kunne sporge, hvem der sad i det
udvalg. Ja, det gjorde bl.a. den nuveerende
direktor for F. L. Smidth, Erik Mollerup, det
gjorde skattedepartementets nuvaerende chef,
det gjorde den nuverende og ogsd davaien-
de statsskattedirektor. Der er altsd foregéet
en ganske saglig vurdering af nytten af den-
ne ordning pa et meget tidligt tidspunkt, sa
det kan undre, at det ikke har varet muligt
at foretage et fornuftigt indgreb allerede for
adskillige &r siden.

Det, der er sket i mellemtiden, forsterker
voldsomt behovet for et indgreb, for det, der
er sket, er nemlig, at ordningen fra at vare
ligegyldig og ringe benyttet, nu er blevet et af
de veaesentligste instrumenter til skattetenk-
ning.

SF anferer rigtigt i sin begrundelse den
meget hurtigere omsatning af investerings-

" fondsmidlerne, hvor problemstillingen er, at

ordningen i meget hoj grad udnyttes af hajt-
Ipnnede lenmodtagere. De finder ud af, at de
skylder 20.000 kr. i restskat, og fremfor at ga
hen til banken og sige, at de gerne vil lane

-20.000 kr. til at betale restskat med, gar de
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hen og beder om at lane 30.000 kr. til at sky-

de ind pé en etableringskonto. S& sparer de -

de 20.000 kr. i skat, og straks dagen efter ke-
ber de en andel i et af de her fidusselskaber
og far frigivet alle midlerne og skal kun give
en udbetaling pa 10 pct. af belgbet, og.sa far
de oven i kebet 5.000 kr. af de indskudte
penge pa etableringskonto helt skattefrit. Der
skal ikke engang modregnes i grundlaget for
afskrivningen pa det, de har kebt.

~ Det tror jeg er tilstrekkelig illustration af,
at denne ordning er 95 pct. misbrug og 5 pct.
ineffektiv erhvervsstette. Det er lidt beklage-
llgt hvis det viser sig nok en gang, at en ord-
ning, der har udviklet sig pad den made, kan
folketinget ikke fa fjernet, fordi der er med-
lemmer af det radikale venstres folketings-
gruppe, der kender en enkelt, der udnytter
ordningen efter dens hensigt. Det kan meget
‘vel blive problemsnllmgen ogsad denne gang,
og det skal jeg vaere den forste til at beklage
meget, meget sterkt.

Sagen er, at hvis man v11 stotte serigs eta-
blering i erhvervslivet, sd har vi allerede pa
landbrugsministeriets omrade ordninger, der
har det formal. Vi kan etablere tilsvarende
ordninger under industriministeriet, hvis det
er det, man vil. Socialdemokratiet er &bent
over for bade at komme flere penge i yngre-
landmandsordningen, hvis vi afskaffer loven
om indskud pa etableringskonto, og at tenke

pé tilsvarende etableringsstetteordninger in-
den for byerhvervene. Der sker desverre ik- -
ke flere serigse nyetableringer, end at man .

udmearket kan nd at gennemgd dem konkret
og yde stotte til dem. Der er ingen grund til
for at stette de fi serigse nyetableringer, der
:sker, at give en meget stor del af de hgjtlon-
nede lenmodtagere et fidusfradrag som det,
etableringskontoordningen er blevet til.
Derfor stotter vi meget sterkt som led i
- den sanering, der er lagt op til med flere for-

slag til behandling her i dag, at dette fradrag -

fjernes, og at det fjernes nu. Derudover vil vi
selvfolgelig godt kigge pd, om man kan lave
skeerpelser med hensyn til anvendelsen af
midler, som er gdet ind pa kontiene — der er
jo et selvsteendigt problem dér — men vi tror
lige s lidt som SF i sine bemearkninger pa,
at det er nogen sarlig praktisk vej.

Jeg vil godt sige afslutningsvis, at ideer om

at afskeere interessentskabsanvendelse og si- -

dan noget er hablest ineffektive, fordi der
allerede i fuldt flor eksisterer ordninger, hvor

man ikke keber en anpart i et interessent-
skab, men direkte keber en bil hos Mazdaim-
porteren og fir lov til at afskrive pa den, nar
han lejer den ud, eller keber en maskine i
Codan-Imperial Leasing. Den form for lap-
peri, vi har prevet si mange gange herinde,

-og som ‘jeg forstdr at-de radikale ogsa denne

gang vil forsege sig med, duer ikke. Ordnin-
gen skal vek.

(Kort bemerkning). -

. Bernhard Baunsgaard (RV):

Hvis jeg ikke herte fejl, s& tillod hr. Lyk-
ketoft sig, efter at.socialdemokratiet er kom-
met i opposition, at argumentere pa et uan-
stendig lavt niveau ved at sige, at grunden
til, at vi ikke kan fa afskaffet etableringskon-
toordningen, er, at der er et enkelt medlem
af det radikale venstre, der kender en rimelig
udnyttelse af etableringskonti. Kan en -tidli-
gere minister dog virkelig synke sd dybt, at

-det’er debatniveauet herinde?

Nar denne adgang til at oprette etable-
ringskonto ikke afskaffes, si er det ikke, for-

-di et enkelt medlem af det radikale venstre

kan anfore et heldigt eksempe] pa udnyttelse.
Sé er det, fordi et flertal i dette folketing ik-
ke onsker den afskaffet.

" Kunne vi dog ikke fa et blot nogenlunde

. debatniveau herinde, selv om man er kom-

met i opposition for socialdemokratiets ved-
kommende? -

" (Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Jeg ved ikke; om det er udtryk for noget
serlig ringe debatniveau at prove at talle
mandater. Regeringen har afvist dette for-
slag, derfor m4 man formode - nu har jeg jo
ikke hert hr. Glistrups indleg, det venter jeg
selvfolgelig med spanding pa - at det afgo-
rende for, om vi kan komme af med denne
ordning, er det radikale venstres stemmeaf-
givning.

- Det, jeg vil bede det radikale venstre om
at forholde sig til, er, at denne ordning — det
tror jeg er klart'dokumente'ret — ikke har haft
nevneverdig interesse og tilgang i de ganske
mange dr, hvor den har eksisteret. Nu er der
sket en voldsom veakst i indskuddene og en
lige s& voldsom veekst i udtrakkene, som er
klart spekulativt betinget. Hvordan kan det
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radikale venstre som et parti, der til stadig-
hed taler om, at vi skal misbrug til livs, vi
skal have forenklinger i skattelovgivningen,
med den begrundelse, at der er nogle enkelte,
der bruger ordningen efter hensigten, holde
handen over dette misbrug?

) (Kdrt bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg ved godt, at det allervarste, man kan
forlange af et menneske, er, at det erkender,
at det har begéet fejl. Det er ikke specielt det
radikale venstre, der skal overtales. Det er
flertallet i folketinget.

. Kunne hr. Lykketoft dog ikke holde sig til-

realiteterne, sddan at vi fandt et rimeligt de-
batniveau herinde? Det ville vere fremmen-
de ogsa for folketingets anseelse i befolknin-
gen.

- (Kort bemaerkning).

Anders Poulsen (V):

. Jeg synes, jeg er nedt til at give hr. Bern-
hard Baunsgaard medhold i, at det debatni-
veau, den tidligere skatteminister anlegger
ved behandlingen her, er urimelig lavt. Det
er jo en tidligere skatteminister, der netop
har haft ansvaret for disse omrader.

Hr. Lykketoft siger, at det er magelost, og
kritiserer i den forbindelse udvalgssammen-
setningen. Nar vi ved, at socialdemokratiet,
derunder hr. Lykketoft, ynder at fore sig
frem i den offentlige debat med bemaerknin-
ger om, at det ikke er besparelser, der skal
til, nej, det er investeringer, sd er deres stil-
lingtagen til bade dette og de @vrige lovfor-
slag ganske usammenhaangende

Vi ved jo godt, at meningen fra hr. Lykke—
tofts side er en ganske anden. En del af for-

slagene er nemlig paradeforslag, det er for- .

sog pa at overhale SF venstre om. Det kan
jeg godt forstd der. er et politisk motiv til,
men jeg synes ikke, at det skulle animere den
tidligere skatteminister til at trekke debatni-
veauet ned, som tilfeeldet er her.

(Kort bemarkning).
Gammelgaard (KF): o
.. Hr. Lykketoft udtaler bl.a., at der her er

tale om fidusfradrag, 95 pct. misbrug og 5
pct. ineffektiv erhvervsstotte.

Hr. Lykketoft sagde endvidere, at denne
ordning aldrig har spillet nogen vasentlig
rolle for serigse etableringer i erhvervslivet.

Jeg vil gerne sporge hr. Lykketoft, hvor-
dan det egentlig kan veare, at det @rede med-
lem af folketinget ikke afskaffede denne ord-
ning, mens han var minister for skatter og
afgifter.

(Kort beinaerkning).
Lykketoft (S):

Det sidste er umadelig let at besvare med
den holdning, det radikale venstre har givet
udtryk for, ogsd heroppe fra talerstolen for
lidt siden. Der er ingen fra partier, der har
deltaget i forhandlinger med mig som skatte-
og afgiftsminister — det har hr. Gammelgaard

- ikke, det mente vi ikke at der kunne komme

s& meget ud af — der bare et gjeblik kan have
veret 1 tvivl om, at den socialdemokratiske
regering onskede denne ordning afskaffet.
Jeg vil bede hr. Bernhard Baunsgaard ved
lejlighed bekrafte, at sddan forholder det sig,
det er indgdet i de papirer, det er indgéet i
de planer, der har veret om @ndringer. S&
den bemarkning kan hr. Gammelgaard spare
sig. .
Jeg vil gerne sige om snakken om debatni-
veauet og folketingets anseelse, at jeg tror, at
det, der tager mest pa folketingets anseelse i
skattepolitisk henseende, er, at man gang pé

~ gang for at kunne finde et flertal er nedt til
at rette pAd misbrug ved at satte en lap et .

sted, vel vidende, at man ikke har gjort ar-
bejdet tilstreekkelig godt, for det var der ikke
flertal for, og s kommer der en ny fidus, en
ny udformning, en ny variant naste ar. Det,
der er brug for, er strukturendringer og fjer-
nelse af ordninger, nar de er ndet op péd en
misbrugsprocent af den sterrelse, som etable-
ringskonti er.

Formanden:

Hr. Bernhard Baunsgaard far ordet for en
kort bemearkning, og s har vi vel ogsd et
hensyn at tage til ordfererne i sagen, si jeg
haber, vi kan slutte hermed.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):
-Jeg skal sdmeand ikke pad nogen made be-

-stride, at socialdemokratiet gerne har villet
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foretage disse indgreb tidligere, men jeg vil
. p4 den anden side understrege, at det radika-
le- venstre aldrig nogen sinde har forsegt at
hindre socialdemokratiet i at fremsatte mere
eller mindre fjollede forslag Det har social-
demokratiet kunnet gore i hele samarbejds-
perioden de sidste [0 &r pa et hvilket som

helst tldspunkt ogsd ndr socialdemokratiet

har varet i opposition. Det har man bare
ikke gjort for nu.

. Det, der skader folketmget er ikke det, at

vi forseger at hindre det, nir der opstar nye
f1duser Det er det, at vi ma konstatere gang

pa gang - og desvaerre kommer skavankerne:

ogsa frem ved de neste forslag — at man ikke
har givet sig tid til fra regeringernes side,
ogsé den sidste, hvori hr. Lykketoft var skat-
teminister, at gennemtenke problemerne og
.derfor bagefter mad komme med hastelesnin-
ger. For nylig métte vi gore det med hensyn
til negativ indkomstskat. I dag skal vi tage et
forslag op, som hr. Lykketoft og den social-
demokratiske regering har ansvaret for pd et
andet omrade. Nej, det er det, der skader —
og sé et lavt. debatmveau

Gammelgaard (KF):

Indledningsvis vil jeg gerne sige t11 hr.
Lykketoft, at folketinget ikke har set noget .

forslag fra hr. Lykketoft som skatteminister
om afskaffelse af den ordning, hr. Lykketoft
altsd nu s gerne vil af med. Det foregar jo i
oppositionsperioden for socialdemokratiet pa
den méde, at man tilslutter sig forslag fra
socialistisk folkeparti. Det er meget interes-
sant at bemarke.

Det konservative folkeparti ensker at be-
vare loven om indskud pa etableringskonto.
Man skal gore alt, hvad man kan, for at
fremskaffe risikovillig kapital til investering i
erhvervslivet. Den tanke, der 14 bag ved lo-
vens vedtagelse, og som gik ud p4, at len-
modtagere skulle opna ligestilling med selv-
stendige erhvervsdrivende, onsker vi fast-
“holdt. , ,

Det er rigtigt, at der pa det seneste er op-
stdet nogle uhensigtsmessige anvendelser af

denne lovgivning, og her tenker jeg altsi pa -

de sakaldte leasinginteressentskaber. Det bli-
ver nu undersegt i et udvalgsarbejde, som
skatteministeren har ivaerksat. Fra konserva-
“tiv side er vi ikke begejstrede for den udvik-
ling, der dér er sket med leasingselskaber,
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‘men hovedtanken i lovgivningen ensker vi.

bestemt at fastholde, og fordi der sker enkel-.
te uhensigtsmassige anvendelser af den be-
stdende lov, ville det dog veare alt for sterkt
at opha&ve en i ovrigt glimrende lov. ,

Vi vil bestemt afvise SFs forslag til ny lov-
givning pa dette omréde.

Andel‘-sb Poulsen (V):
Lovforslaget om ophavelse af lov om ind-

~skud pa etableringskonto vil venstre afvise.

Vi mener tveertimod, den lovgivning skal be-
vares.

Vi finder i ovrigt, at den eksisterende lov-'

.givning virker rigtigt og efter sin hensngt

nemlig til fremme af den private opsparing
hos yngre ‘lgnmodtagere, som pa den méade

- far mulighed for at sammenspare kapital til-

etablering af selvstendig erhvervsvirksom-
hed. Loven skal endvidere ses i sammenhaeng
med mvestermgsfondsloven idet lenmodta-

geres og erhvervsdrivendes opsparingsmulig- =

heder med henblik pa senere investering der-

-ved ligestilles.

P4 venstres vegne ma jeg derfor brutalt
sige til SF: fingrene vk fra en fjernelse af
etableringskontoloven!

Vi vil pa den anden side ikke afvise at sé
pd nogle af de omrader, hvor loven maske
nok kan findes at virke uhensigtsmassigt -
det kunne f.eks., som det allerede har veret
draget frem her, vere i forbindelse med visse
leasingarrangementer — men til at se pa .net-
op dette har ministeren for skatter og afgxfter
ogséd nedsat et sagkyndlgt udvalg :

Det er klart, at en nzrmere bedommelse
af dette omride ma afvente dette udvalgs
betzenkning.

Jeg méd pa venstres vegne afvise det frem-
satte lovforslag

Glistrup (FP): :
I de sidste 200 &r har den vigtigste mden-

landske drsag til*landets velstandsfremgang
.og dermed velferdsfremgang si &benbart

varet; at der fra, hvad man kan kalde.folke-
dybet, igen og igen er skudt mennesker frem;
der har forméet at etablere erhvervsvirksom-
heder, der har kunnet tilvejebringe arbejds-
pladser, der har kunnet tilvejebringe eksport,

der har kunnet tilvejebringe tekniske nydan-
nelser, som- har veret det for udviklingen

aldeles .afgorende. 1 den situation, landet nu
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er bragt i, er der ikke nogen som helst grund
til at betvivle, at der er et desperat behov for,
at denne udvikling fortseetter, maske et end-
nu sterre behov, end der nogen sinde tidlige-
re har veret. :

Samtidig er der for disse nystartere disse
iverksattere fra underskoven, lagt hindringer
i vejen pa alle leder og kanter, bade af bu-
reaukratlovgivning, af planlegningslovgiv-
ning, af miljelovgivning og ikke mindst af
det enorme skattetryk, der hindrer dem i at

foretage den fornedne grundlaggende opspa- -

ring til at starte en virksomhed. Derfor er det
det darligst teenkelige tidspunkt, man overho-
vedet kunne finde pa til at afskaffe etab]e-
ringskontoloven, faktisk nu.

Nu kommer hr. Lykketoft og siger: ja men

.man kunne bare bruge nogle embedsmand .

“til at gennemga, hvilke projekter der er serie-
se nyetableringer, og hvilke der er spekulativt

praegede, og si i et eller andet statskontor . -

finde ud af, hvem der skulle veere iveerksat-
tere.

Havde man gJort det over for den unge

Tietgen, den' unge H. N. Andersen, den unge
A. P. Mgller, den unge Mads Clausen, den
unge Legobyggeklodsfabrikant Kirk Christi-
ansen, den unge Simon Spies, den unge Eilif
Krogager og alle de andre mange tusinde,
havde de alle sammen faet nej, for det, der
er karakteristisk ved at veere serigs, ndr man
skal skabe en ny virksomhed, er, at man af
de etablerede betragtes som useries. Der er
nok ikke nogen som helst tvivl om, at nar
man om 50 ar skal skrive disse ars erhvervs-
historie, vil man sige, at ligesom det i
1880erne og 1890erne var serigst at lave an-
delsbevaegelse, sd var det nu seriest og sam-

fundsgavnligt at lade DFDS-faergen til Eng-

land og transformatorstationen ved Frede-

riksveerk komme ud som folkeeje. Man vil'

sige: det var det, der gav Danmark det rette
skub opad, det var den nydannelse, der viste
sig at vaere den rigtige.

Derfor er det forferdeligt at skulle blive
ved med at here pa disse dybt reaktionzre
udtalelser fra hr. Lykketofts og SFs side, som
vi far serveret gang efter gang, om, hvad der
er utilsigtede virkninger ud fra deres gam-
meltenkeriske holdning, idet de absolut kun
tenker i baner fra dengang, da Stauning var
barn, eller hvornidr de nu er kommet frem til
i deres forstdelse for, hvordan dansk er-
hvervsliv udvikler sig. Vi kan ikke overlade

det til et eller andet politisk kastebolderi i et
eller andet kontor, der skal finde frem til,
hvem der ma have lov til at f4 grent lys for
at etablere sig, og hvem der ikke ma.
Bevares, den bedste made at f& det her
udryddet -pa var selvfolgelig at fa indkomst-
skatten afskaffet. Der var ikke nogen fordel
ved at f4 et etableringskontofradrag, hvis
man ikke havde noget at trakke det fra-i.
Men s& lenge man opretholder indkomst-
skatten pad et sd urimeligt og s& meningslest
niveau, som man ger nu, si vil det vere di-

‘rekte samfundsskadeligt at gd hen og fjerne

fradragene for indskud pé etableringskonto.

Derfor skal man ikke forvente, at frem-
skridtspartiet. p& nogen som helst made vil
stotte det socialistiske lovforslag, vi her be-
handler.

Stubkjer Pedersen (CD):

CD vender i denne sag absolut tommelfin-
geren nedad, for at blive i sproget, for det er
sikkert, at loven har virket, og gennemgaen-
de har den virket godt. Selv om loven i hogle
situationer er brugt pd .en made, som nok

“ikke var hensigten med loven, skal vi passe
‘pa, at vi ikke lader os friste til af den éarsag

nu at fjerne hele loven. Men jeg forstar'da
godt, at SF fremsetter forslaget. SF elsker jo
ikke det private initiativ, og derfor er det
naturligvis i SFs interesse at fjerne en lov,
som netop har til- formal at fremme etable-
ringslysten ogsa blandt lenmodtagerne.

Jeg vil godt sige, at nogle af de eksempler,
vi pa det seneste har set pa leasing, bl.a. fra
nogle af landbrugets egne virksomheder, er
uheldige. Det er udtryk for en form for ego-
isme, idet de udelukkende tenker pa sig selv,
selv om de burde kunne indse, at nogle poli-
tiske partier vil blive fristet til at foresld an-
dringer, der generelt er absolut skadelige for
dansk erhvervsliv, herunder ogsa andelsbe-
vaegelsen.

Vi har et af forslagene her. Man kan mé-
ske frygte, at der kunne komme flere. 1 en
sddan situation drejer det sig om at holde
hovedet koldt, og det er jeg glad for at skat-
teministeren har gjort og i stedet for at fjerne
en god lov nu underseger, hvordan vi kan
hindre eventuelle misbrug af en i gvrlgt god
lov.

Det hilser CD med tilfredshed, og vi skal
afvise SFs lovforslag. '
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Bernhard Baunsgaard b(RV):

P& det radikale venstres vegne skal jeg
gentage, at vi onsker ikke at stotte dette lov-
forslag. Vi mener, at der fortsat skal vere
adgang til at oprette etableringskonti.

Vi er, som det er sagt fra flere ordferere
. all_efrcde; derimod meget staerkt bekymrede
over den mdde, etableringskonti anvendes
pd, og finder en raekke af de former, hvorun-
der de har veret anvendt i flere ar, og som
formentlig ved dette arsskifte har taget et
oget omfang, absolut forkastelige og er para-
te til at gribe ind over for det, hvis der i av-
rigt kan findes et flertal for det her i folke-
tinget.

Jeg vil gerne sige som begrundelse for, at
vi ensker at opretholde adgangen for len-
modtagere til at satte hen pd en etablérings-
konto, at det er jo karakteristisk for. dansk
erhvervsliv, at det er preeget af de mange
sma og mellemstore virksomheder i sammen-
ligning med andre lande, som vi gerne vil
sammenlignes med, f.eks. Sverige. Dette giver
dansk erhvervsliv en ganske enorm styrke
under en egkonomisk krise. Havde vi som i
Sverige koncentreret ,
ganske f4 og store enheder, ville situationen
med hensyn til arbejdsloshed med den sér-
barhed, vi har i Danmark, fordi vi har s& fa
rastoffer i modsatning til Sverige, pa. ar-
bejdsmarkedet have varet ganske anderledes
katastrofal, end den er i dag. Selv her under
krisen kan-vi konstatere — vi kan jo f4 tallene
oplyst under udvalgsarbejdet — at det er me-
get karakteristisk, at mange vealger at begyn-
‘de pa en ny virksomhed.

Vi mé af hensyn til beskaftigelsen — af

hensyn til arbejderne, hvis man gerne vil sige

~~ det sadan fra socialdemokratiets eller andres

side ~ fastholde, at der fortsat skal kunne
oprettes etableringskonti, sddan at vi fortsat
har muligheden for, at disse‘mange nye virk-
somheder kan startes ogsa under en fakono-
misk krise.

‘Wilhjelm (VS): -

Jeg ved ikke rigtig, hvad det er at fremme
debatniveauet, som hr. Bernhard Baunsgaard
har talt si meget om i dag. Sprogligt tror jeg
nok det er ret meningslost, men det er jo et
A radikalt karakteristikon at udtrykke sig pa
den made.

1. beh. af f. t. 1. vedr. indskud pa etableringskonto

virksomhederne om

Jeg ved derimod, hvad det er at haeve de-
batniveauet, og jeg vil gerne i dag takke hr.
Lykketoft for meget vasentligt at have havet

- debatniveauet. Det synes jeg den socialdemo-

kratiske ordferer gjorde ved at g meget kon-

‘kret og meget vidende ind i denne sag og

give de konkrete eksempler og konkludere, at

_denne ordning er 95 pct. fidus og 5 pct. inef-

fektiv erhvervsstotte. Jeg synes, det er at hee-

“ve debatniveauet at fi sagt tingene sa klart.

Nar det s& oven'i kebet sker med den erfa-
ring, som hr. Lykketoft har som tidligere
skatteminister, synes jeg ikke, at det er min-
dre fortjenstfuldt. Man kunne godt have on-
sket, at det var blevet sagt lige sa klart ved
tidligere lejligheder.

Vi er selvfolgelig tilhengere af det forellg-
gende forslag. Det er faktisk vores eget. Vi
fremsatte det for 5 ar siden, og dengang blev

" det modt med almindelig uvilje, ogsa fra hr.

Lykketofts parti. Jeg skal ikke bestride, at hr.
Lykketoft selv 'har haft et godt eje til disse
ordninger hele sin tid herinde, men i hvert
fald hans parti var ikke klar over det den-
gang. ‘
Det er rigtigt, at ordningen har ekspande-
ret siden, men det viser vel bare, at det hav-
de varet bedre at fA den afskaffet, da vi op-
rindelig foreslog det i 1978, hvor det endnu

‘ikke bererte s mange, og hvor der derfor

endnu ikke var disse store interesser-i at be-
holde fiduserne. Dengang var der altsa ikke
lydherhed. Det var der heller ikke rigtig, da

.SF et par ar efter overtog forslaget, i 1980.

Da var det heller ikke til at komme igennem
med det. Nu har vi i hvert fald - oven i ke-

- bet prisverdig klart — fiet socialdemokratiets

tilsagn om det pd pracis samme grundlag,
som vi dengang forelagde, pa preecis samme
beskrivelse af, hvordan disse ordninger bru-
ges og misbruges, som vi dengang forelagde.

Jeg mener dog, at hr. Bernhard Bauns-
gaard har ret pa ét punkt. Det er menings-
lost, det er helt urimeligt at gore det til et

‘spergsmal - om, hvordan de radikale stiller

sig. Det indeberer nemlig, at man forudseet-
ter, at de radikale skulle vaere serlig villige
til at gere noget ved skattefiduserne. Man -

“kunne lige 'sd godt sige, at det afhenger af,

hvordan hr. Glistrup stiller sig, for det radi-
kale venstre har i hele den tid, hr. Bernhard
Baunsgaard har varet skattepolitisk ordferer,
demonstreret, at nar det kom til sagen, si er

de radikale ikke til at fi i tale, nar det drejer
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sig om at begrense skattefiduser. Der er altid
en eller anden syg moster, som lige skal ple-
jes, og der er altid en eller anden dedssyg

begrundelse og et eller andet fortenkt eks- -

empel pa, at det giver nogle uheldige virk-
ninger, som desvarre forhindrer de radikale i
at veere med til den sanering af fradrag og
fiduser, som de ellers slar sig s4 meget op pa.
I den forstand har hr. Bernhard Baunsgaard
ret i, at det var fuldstendig urimeligt at gore
det til et sporgsmal om, hvordan de radikale
stiller sig. '

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):"

Jeg er parat til at afskaffe skattefiduser.
Jeg er ikke parat til at afskaffe fradrag, der
efter vor opfattelse tjener et fornuftigt for-
mal. Jeg kan kun enske hr. Lykketoft til lyk-
ke med den forbundsfalle, som han har skaf-
fet det socialdemokratiske parti nu — i mod-
satning til socialdemokratiets indstilling tld-
ligere.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg havde habet pa, at jeg i hejere grad
kunne takke for en bred tilslutning, da jeg
mener, det er et fuldstendig indlysende lov-
forslag, der ligger pa bordet.

Jeg synes, det er fantastisk, at man skal
here skatteministeren fortelle om, at forma-
let er at give privat opsparing, siddan at de
unge kan komme i gang med nye virksomhe-
der, og at der skal vere ligestilling mellem
lenmodtagere og erhvervsdrivende. Skattemi-
nisteren ved udmerket godt, at der ogsd pé
bordet i dag ligger et forslag om at opheve
loven om investeringsfonds, og jeg kan da
godt rebe allerede nu, at ogsa det forslag har
vi til hensigt at stotte, s den ligestilling kan
man altsd ogsa opnd pd anden méde. At det
skulle vere for at stette de unge, sa@ de kan
etablere sig, det er nasten for meget at here
pd, nar man ved, hvordan loven i praksis
fungerer, hvordan den bliver brugt til at sel-
ge fradrag fra selskaber, som ikke kan trak-
ke fra, til private lenmodtagere.

Det er da udmerket, at der nu er nedsat et

udvalg. Det er det, man altid kan gere, nar -

man gerne vil have noget forhalet. Vi ma s&
vente, til det udvalg kommer med en betenk-
ning, som vi s kan tage stilling til. Det kan
vare mange ir, og vi kan se i mellemtiden,

Ahvorda/n folk skaber sig det ene fradrag efter

det andet.

Jeg vil takke hr. Lykketoft, fordi han pa
udmearket og meget klar made har skitseret,
hvordan det fungerer. Der er simand ingen
grund til for mig at komme med yderligere
illustration af, hvor tabeligt loven virker.

Problemet om de radikale har vi lange
haft herinde, og nar hr. Lykketoft gor det til
et sporgsmél om de radikale, sa er det altid
en penibel sag. Vi har jo set utrolig mange
gange, at de radikale gir pa talerstolen og
forteller, at nu ma vi ogsa have ryddet op -
det gazlder inden for indkomstskatten med
fradragene, det gaelder inden for alle mulige
andre fradrag — og nar det s& kommer til
stykket, skal man have grundigere belyst,
hvordan loven fungerer. Nu har de radikale
varet grundige i jeg ved ikke hvor mange ar.
Der er bare desvaerre overhovedet ikke kom-
met noget ud af deres grundighed, fordi de
hele tiden setter som en stopklods i for at
gennemfore noget.

Hr. Bernhard Baunsgaard naevnte loven
om negativ indkomstskat som et eksempel
pé, at noget var gdet forhastet igennem. Det
mener jeg er ukorrekt. Man vidste godt, da
man vedtog loven om negativ indkomstskat,

‘at der var nogle, der kunne bruge den uhen-

sigtsmeessigt, men man sagde, at formélet
med loven var vigtigere, og at det var vigtigt,
at forslaget kom hurtigt igennem, samtidig
med at man vidste, at det kunne misbruges.
Der var ikke noget, man ikke var klar over,
da man vedtog den lov. Den var grundigt
behandlet, men den havde nogle uhen31gts-
messige sider.

Hr. Gammelgaard papeger, at 5001aldemo-
kratiet har sluttet sig til et SF-forslag, og det
undrer hr.. Gammelgaard sig over. Jeg troede
ikke, at det kom an pé&, hvilket parti der
fremsatte forslag, men mere kom an péa, hvil-
ke forslag der blev. fremsat. Jeg hdbede da
stadig veek, at der var nogle partier, der hav-
de det sidan, deriblandt simend ogsd det
konservative. Men man kan altsa se, at sddan
er det ikke.

Hr. Gammelgaard taler ogsa om risikovil-
lig kapital, men indremmer dog, at der har
fundet misbrug sted. Det er dog altid noget.
Det samme gaider for hr. Anders Poulsen.
Begge vil afvente det omtalte udvalg. Den
eneste af de borgerlige, jeg synes faldt i den
groft, var hr. Glistrup, som sagde, at det geel-
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der arbejdspladser. S& bliver vi altid lidt ble-
de om hjertet, det ved hr. Glistrup godt. Det
synes jeg er lige s& malplaceret som at for-
teelle, at det gelder den lille private. sparer.
Det er saddan her i folketinget, at nar de bor-
gerlige partier skal have nogle blufffradrag
igennem, sd skubber man hele. tiden de ar-

- bejdslese og den lille private sparer i for- -

grunden, men lige s& snart det gelder andre
sider af deres politik, har de ikke spor imod
at vedtage love, som skaber arbejdsleshed,
og som er imod den lille sparer. Det er det
rene hyklerl man her kommer med, og jeg
skal sige, jeg er glad for, at hr. Glistrup var
den eneste, der faldt i den groft — s& langt i
- hvert fald. .

Vi far at vide fra det radikale venstre, at
det danske erhvervsliv bestir af sma virk-
" ‘somheder, og dem ma. vi endelig stotte. Ja,
selvfolgelig mé& vi det, men vi kan ikke stotte
dem igennem en lov som den, der ligger pa
bordet her. Denne lov kan kun @ndres, s
der ikke bliver fiduser i.den, og sa den stot-
ter de sm4, ved simpelt hen at blive afskaffet.
Hvad der skal ske bagefter, vil jeg meget ger-
ne vere med til at se pa, sddan at vi kan fa

sma virksomheder i gang, eventuelt med-

skattesubsidier. S& langt vil jeg sdmaend godt
gd. Men vi fir ikke misbruget veek, medmin-
dre vi afskaffer Joven. Derfor vil jeg nok en
gang henstille, at de radikale, grundlge som
“de er, ogsa satter sig grundigt ind i, hvordan
denne lov reelt fungerer, si der maske kan
komme noget mere pos1t1vt ud af det.

~ Til hr. Wilhjelm vil jeg sige, at det er rig-
tigt, at det er et gammelt lovforslag, som har
veeret diskuteret flere gange, og jeg er fuld-
steendig enig i, at det burde have veret ved-
taget for 5 eller flere ar siden, men héaber, at
det trods alt ma ga igennem nu.

(Kort bemarkning).
Bemhard Baunsgaard (RV)

Jeg vil gerne vare med tll at afskaffe fra-
dragsfiduser, men forudsetningen for, at jeg
vil afskaffe det, man kalder en fradragsfidus,
er, at det bevises, at det er en fidus.

Efter min mening er etableringskonti ikke
fradragsfiduser. Det har man lov til at mene.
_~ Man har lov til at mene hvad som helst, ogsa
at de er lavet af en gren ost, eller hvad man
finder pa. Jeg anser dem ikke for fradragsﬁ-
duser.

Der er derimod en rakke fradrag, som jeg
gerne ville kigge pa. Nu har jeg set, at SFs
ordferer gerne vil have ordet; sd kunne jeg
maske fa svar pa dette: et af de fradrag, jeg
gerne ville afskaffe, er fradraget for det, man
betaler-ind til fagforeninger og arbejdsgiver-
foreninger. Disse penge bruges forst og frem-
mest til at pidfere samfundet tab. Vil fru Ma-
rianne Bentsen-Pedersen vare med til at af-
skaffe disse fradrag og sige: vel, vil folk fore
krig, s4 bliver det pa egen bekostning og ikke
pad samfundets — og til gengeld, ligegyldigt
hvem der stiller .forslag om det, bevare ad-
gangen til at treekke fra for arbejdslesheds-
forsikringen, som der har veret angreb pa?

(Kort bemarkning).
Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

For nu at starte med det sidste vil jeg godt
sige, at -alle fradrag jo péferer samfundet tab,
uanset om det er fagforeningsbidrag eller
A-kassekontingent “eller indskud pa etable-
ringskonto. Fradrag ma ‘pafere samfundet
tab, idet der kommer mindre-ind i skat.

Med hensyn til, om vi vil vere med til at
afskaffe andre fradrag, vil jeg godt sige, at i
en indkomstskattelesning vil vi gerne veare
med til at se pd de fradrag, der findes her,
men jeg kan ikke forstd, hvorfor de fradrag,
som er forbundet med udgifter ved det arbej-

. de, man har, skal vere de forste, man tager

fat pad. Men hvis vi far det i en storre los-

_ ning, kan vi altid diskutere, hvilke fradrag

der skal indgé i en indkomstskattelesning.

Om selve lovforslaget vil jeg godt sperge
hr. Bernhard Baunsgaard: hvis det nu viser
sig i udvalget, at der rent faktisk er mange
fiduser omkring etableringskonti vil hr,
Bernhard Baunsgaard si vaere med til at af-
skaffe loven?

(Kort bemaerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg kan godt gentage, hvad jeg allerede

- har sagt med hensyn til etableringskonti, at

jeg -gerne vil veere med til at fjerne mulighe-
derne for misbrug, i det omfang det overho-
vedet er muligt.

Med hensyn til fradraget for betalmg til
arbejdsgiverforeninger og fagforeninger siger
fru Marianne Bentsen-Pedersen, at det er
noget, der har at gore med éns arbejde, det
er en omkostning. Det er det ikke. Der er
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som bekendt ikke organisationstvang i dette
land. Der er ingen, der tvinger én til at mel-
de sig ind i en fagforening. Jeg har selv va-
ret formand for en. Jeg synes, det er en for-
nuftig made at etablere sig pa i forhold til sit
arbejde, men jeg har aldrig kunnet forstd, at
dette fornuftige forhold skal vere fradrags-
berettiget. .

Derimod synes jeg, det er udmerket, at vi
siger til folk: hvis I tegner en forsikring, der
dekker en eller anden vanskelig situation
som fieks. arbejdsleshed, sa er det rimeligt,
at den udgift er fradragsberettiget. Det er
nok dér, forskellen mellem os er. I forlanger
enten alt eller intet. Jeg vil gerne have lov til
at sortere og afskaffe nogle fradrag, Jeg lkke
kan se begrundelsen for.

(Kort bemaerkning).
Glistrup (FP):

Fru Marianne Bentsen-Pedersen siger fejl-
agtigt, at fradrag paferer samfundet tab ved,
at der kommer mindre ind i skat. Ja men dér
forveksler fru Marianne Bentsen-Pedersen
fuldsteendig samfundet med staten og de an-
dre offentlige kasser. Samfundet tjener pd, at

pengene holdes vaek fra statskassen, ved at.

de kan benyttes pa en samfundsmaessigt nyt-
tig made til at skabe fornuftig produktlon og
samfundet taber pd, at pengene gér ind i den
bundlest forgeldede statskasse. Man ma al-
drig nogen sinde se@tte lighedstegn mellem
samfundet pd den ene side og staten pd den
anden side. Staten er i meget vidt omfang
samfundets fjende. Det er ikke den lille for-
skel pa fru Marianne Bentsen- Pedersen og
mig, det er den store forskel.

(Kort bemeerkning).
Wilhjelm (VS): S

Jeg synes nok, at hr. Bernhard Baunsgaard
nu — for jeg ved ikke hvilken gang — er tyet
til at tale om noget ganske andet. Talen var
om — og hr. Bernhard Baunsgaards udgangs-
punkt var ogsd — holdningen til fradragsfidu-
ser, og sd begynder hap at tale om kontin-
genter til det ene og det andet. Dem kan vi
jo altid diskutere, ligesom man kan diskutere
korepenge osv. Men jeg gar ud fra, at hr.
Bernhard -Baunsgaard ikke vil kalde f.eks.
faglige kontingenter for fradragsfiduser.

Lad os prove at veere en lille smule praci-
se her for en gangs skyld, hr. Bernhard

- ordningerne kommer ind i billedet,

Baunsgaard, og lad os preve at definere fidu-
ser. Fiduser er fradragsordninger, som er sé-
dan indrettet, at man motiveres til at have en
udgift, som giver eget likviditet. Det var det,
hr. Lykketoft paviste at disse konti ger — som
vi paviste for 5 4r siden. Man motiveres. til at
have en udgift, fordi det reelt, efter at skatte-
“giver
oget likviditet. Det er det samme, vi kan pa-
vise med rentefradragsretten, ndr man moti-
veres til at tage et pantebrev pa 9 plus 3 — et
mindre afdrag og en sterre rente, fordi det
giver oget likviditet at tage den hejere rente
— fremfor et pantebrev pa 8 plus 4. Det er
fiduser. Lad os ikke begynde at tale om alle
mulige andre fradrag, hvor folk har mindre
likviditet; efter at de har betalt deres kontin-
gent og fiet deres skatteleitelse, og begynde
at kalde det fiduser. :

Jeg vil gerne sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard: mener han, at en kontingentbetaling —
selv-om den er fradragsberettiget, men hvor
man alligevel har ferre penge tilbage, nar
man har betalt sit kontingent. og faet sin
skattefordel — er en fradragsfidus, eller kan
han forsegsvis vare enig i, at vi skal prove at

-definere fiduser som de udgifter, man moti-

veres til, fordi man far storre likviditet, efter
at' man har haft udgifterne og faet skattefor-
delen"

(Ko‘rt bema:rknibng).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Nu kommer hr. Bernhard Baunsgaard og
siger, at vi slet ikke vil sortere i fradragene,
vi vil enten have dem alle sammen vek, eller
ogséa vil vi ikke have nogen veek. Jeg har al-
drig hert mage til sludder. Jeg siger netop, at
vi gerne vil veere med til at se pd de fradrag,
der er pa indkomstskatten, og at vi ikke me-
ner, man skal starte med de fradrag, man har
ved erhvervelsen af sin indkomst. -

Man kan sige, der er mange ting, .der er
fr1v1ll1ge i forbindelse med, hvad det koster
at gi pa arbejde. Hvor langt man har til sit.

- arbejde, er mere eller mindre — i princippet i

hvert fald — en frivillig sag. At man sa i gje-
blikket ofte er tvunget til at have langt til sit
arbejde, er noget andet. Men sddan kan man
ikke dele det op. Man har nogle udgifter ved
at have et arbejde, eller ogsd har man dem
ikke. S& kan de vere frivillige eller ¢j; A-kas-
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: [Marianne Bentsen-Pedersen)

sen er jo saddan set i prm(nppet ogsa frlvxlllg,
hvis vi endelig skal g s langt.

Hr. Glistrup har naturligvis ret i, at staten
og samfundet .ikke er det samme, men i den
forbindelse, hvori hr. Bernhard Baunsgaard
tog det op, tror jeg nok, hr. Bernhard Bauns-
gaard sagde, at det var st; ten, fordi det dre-
-jede sig om indkomster til istaten eller ej. Jeg
gik ikke ind i den debat, men opfattede det
bare p4 den méde. .

Men jeg vil da godt here fra hr. Glistrup,
hvor samfundets tab ligger, hvis man ophae-
ver muligheden for at bruge etablermgskontl
i forbmdelse med leasmg

‘(Kort befnaerkning). :
Bernhard Baunsgaard (RV):

Vi er kommet ind i at skulle definere,
hvad en fradragsfidus er. En fradragsfidus er
for mig f.eks. dette at oprette en etablerings-
‘konto uden nogen sinde at have enske om at

blive selvsteendig. Det vil jeg gerne preve at .

forhindre.

Det er ogsd en fradragsﬁdus for mig, nar
man siger, at man betaler et.fagforeningskon-
tingent og far fradrag for det, fordi formalet
er at sikre én en bedre lon og et bedre ar-
bejdsmllm Det er helt i orden, og det er der-
for, det i sin tid blev indfort. Men det bliver
en fradragsfidiis 1 det ojeblik, man over sit
fagforeningskontingent stetter kommunister,
SF, VS og socialdemokratiet. Det bliver en
fradragsfidus for arbejdsgiverne, nar Dansk
Arbejdsgiverforening i stedet for at beskafti-
ge sig med arbejdsgivernes forhold bruger en
del af kontingentet til at stette venstre og
konservative. Partierne burde ikke modtage

- den slags stotte, for det koster altid, selvfal-
gelig koster, det, man er i lommen p4a disse
organisationer, nér tilskuddet bliver. tilstraek-
kelig stort, det kan enhver da sige sig selv.

For at fuldende billedet bliver det natur-

)

- ligvis ogsd en fradragsfxdus ndr man stetter

en bestemt avis som Aktuelt, som man ikke
kan fa lesere til i tilstreekkeligt omfang, sile-
des at den kan lgbe rundt. Hvis Dansk Ar-
-bejdsgiverforening giver sig til at stotte Ber-
lingske Tidende, bliver det ogsd en fradrags-
ﬁdus

(Kort bemearkning).
Glistrup (FP): ~

_Baunsgaard: hv
Baunsgaard fjerne den fidus? Vil hr. Bern-

Hr. Wilhjelm har flere gange i dag segt at
fore sig frem som den puritanske vabner for

Det danske Modersmilsselskab, men ogsd i ;

sidste omgang kom han galt af sted med det,
da han forsegte at pdvise, at fradragsfiduser
skulle vere noget, der ikke havde med fag-
foreningspenge at gore. Fradragsfiduser bety-
der simpelt hen pa dansk: de fradrag, man
misunder andre. Derfor kan man overhove-
det ikke anvende den definition, som hr.
Wilhjelm var inde pa.

" Men hr. Wilhjelm siger: ja mén man far
da ikke nogen likviditetsfordel ved at have et
hejt fagforeningskontingent. Ja, man kom-
mer til en eller anden sikaldt kongres pa et
fint luksushotel, hvor man bliver bespist og
bedrukket pd bedste made. Dermed sparer
man den privatudgift og velter den over pa
sit fagforeningskontingent i stedet for. Man

_undgér at skulle betale tilskud til sit politiske

parti, for det fratrakker man over fradraget,
og eventuelt til den avis, som man holder
meget af, det gar ogsa over fagforeningsfra-

- draget, og man far lekture i form af de tryk-

sager, som ‘udsendes, alt sammen fradragsbe-

- rettiget. For en gangs skyld synes jeg, det var

et klogt indleg, hr. Bernhard Baunsgaard
lige kom med i besvarelse af hr. Wilhjelms
meget letbenede og uholdbare kritik.

(Kort bemaerkniﬁg).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal i modsetning til de to forrige ta-
lere holde mig til det lovforslag, vi diskute-
rer. A :

Hr. Bernhard Baunsgaard sagde i den for-
bindelse, at nir man opretter etableringskon-
to uden ‘at regne med, at man vil veere selv-
stendig, er det en skattefidus. Vi har anset

- det for at veere den eneste mulighed for at

komme den skattefidus til livs, at man fier-
ner retten til etableringskonto.

Nu vil jeg gerne sperge hr.
hvordan . vil hr.

Bernhard
Bernhard

hard Baunsgaard veere med til i udvalget at
se pd, hvordan vi-fjerner den? Er der. ikke -
andre muligheder end at ophave loven om
etablermgskonto s4 mé det vaere konsekven-
sen. » v

Fdrste nzstformand (Knud @stergaard):
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[Forste naestformand]

Det er ikke min hensigt at. ga imod forret-
ningsordenen og fjerne anden omgang, men
hr. Bernhard Baunsgaard har ordet for en
kort bemerkning.

(Kort beméerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror péa, at vi nok kan finde frem til
nogle regler, der fjerner i hvert fald en del -
og forhébentlig en hel del - af fiduserne.

Selve loven om indskud pa etablerings-
konto er for mig for verdifuld til, at jeg vil
fjerne den, fordi der er nogle fiduser tilbage.
Vi skal ikke komme i den situation, at vi ik-
ke bare smider det beskidte vand ud, men
lader barnet ryge med.

(Kort bemarkning).

‘Rahbzk Mgller (SF):

Sa vil jeg godt sperge hr. Bernhard Bauns-
gaard helt kontant: vil han vere med til at
begreense etableringskontoloven sidan, at
etableringskonti kun kan bruges i forbindelse
med etablering af en virksomhed, hvor stifte-
ren selv har sin hovedbeskaftigelse? Sa er de
fleste af fiduserne — de 95 pct. af fiduserne,
som hr. Lykketoft snakkede om — jo vak, si
er der reelt kun de 5 pct. tilbage. Vil hr.
Bernhard Baunsgaard vaere med til en sé
vidtgéende begrensning?

. Forste nastformand (Knud Ostergaard):

Hr. Bernhard Baunsgaard for en sidste
kort bemarkning, og derefter bliver det mini-
steren.

(Kort bemarkning). '
Bernhard Baunsgaard (RV):"

Nu har jeg jo modtaget mange underret-

ninger oppe fra denne talerstol. Desvarre
har de ikke alle sammen veeret helt korrekte.
Jeg ved ikke, om hr. Rahbzk Mellers under-
retning heroppefra om, at det kan geres pa
den made, er korrekt, men en af de ting, som
jeg tidligere har neevnt over for hr. Lykketoft
— derfor undrede hr. Lykketofts meget vold-
somme overfald pid mig — var netop mulighe-
den af at undersoge, om man kunne stille
krav om, at vedkommende selv skal vere
delagtig i den virksomhed, der etableres for
en etableringskonto. Jeg vil. gerne vaere med
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til at undersege, hvor langt vi kan ga i den
retning. :

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): ; S

Jeg er godt tilfreds med udviklingen i de-
batten indtil nu, fordi der er to ting, som jeg
mener har manifesteret sig krystalskarpt. For
det forste: der er et flertal i folketinget for at
bek@mpe misbrug og utilsigtet anvendelse af
ogsa denne skattelov. For det andet: der er et
flertal mod det lovforslag, som er fremsat af
fru Marianne Bentsen-Pedersen.

Jeg mé indremme, at jeg blev noget cho-
keret over hr. Lykketofts indleg i sagen,
hvor man brugte udtrykket, at den holdning,
som regeringen har til dette forslag, var ma-
gelos. Det er min opfattelse, at hr. Lykketofts
holdning er mageles. Den er mageles gen-
nem sin paranoide koncentrering om mis-
brug af eksisterende skattelove. Man skulle
hellere koncentrere sig om det positive i skat-
telovene, for jeg kan forsikre hr. Lykketoft
om, at der ikke er én eneste af .de skattelove,
der blev vedtaget i hans tid som minister el-
ler i hans forgengers tid som minister, eller
som vil blive vedtaget i min tid som minister
og mine efterfolgeres tid, som ikke pé en el-
ler anden méde kan misbruges. Denne trang -
til, s& snart der er et eller andet misbrug, der
bliver bleest op i pressen, at nu skal man alt-
s endre lovene og nu skal man gere noget
voldsomt i stedet for at koncentrere sig om
lovenes positive virkninger, det er en méide
at lave skattelove pa, som er arsag til det
komplicerede og usammenhangende system,
vi har i dag.

" " Hr. Lykketoft sagde, at der var ingen in-

teresse for ordningerne. Ja men hvor ved hr.
Lykketoft det fra? Hvis vi ser pa, hvor man-
ge penge der indbetales p4 ordningerne, vil
vi erfare, at dette belob er steerkt stigende.
Det svarer til de erfaringer, man har med

.alle ordninger: der er en tillebstid, indtil det

gar op for befolkningen, hvad ordningerne
indeholder, og hvorvidt man kan vaere med
til det. Vi kan kun konstatere, om der er no-
gen interesse for ordningen, ved at underso-
ge, hvem det er, der benytter sig af ordnin-
gerne, og hvad pengene bliver brugt til. Det
er netop det, som det udvalg, jeg har nedsat, '
skal undersoge og konstatere.
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Hr. Lykketoft siger, at det er overﬂedlgt
fordi man allerede har undersggt sporgsma-
lene i indkomstskatteudvalget i 1976. Jeg gar
ud fra, at det var af beskedenhed, hr. Lykke-
toft ikke navnte, at han var et serdeles frem-
tredende medlem af dette indkomstskatteud-
. valg. Tkke desto mindre er der ikke fremsat
noget forslag i den tid, hr.
skatteminister — i en periode, som i hvert
fald var tre gange s lang som den periode,
jeg har siddet som skatteminister. Forklarin-
gen om, at det var, fordi man ikke troede,
man kunne fa flertal for det, er maske rigtig,
men vores demokratiske parlamentariske sy-
stem er nu engang opbygget pa den made, at

~det er i folketinget, man konstaterer, om der .

er flertal eller ikke flertal for det.

I det indieg, fru. Marianne Bentsen-Peder-
sen kom med, var der to ting, jeg hzftede
mig ved. Det ene var den udtalelse, som ogsa
andre haftede sxg ved: at et fradrag paferer
“tab. Ja men det“ér da en ejendommelig filo-
sofi. Den tyder p4, at staten har en ret, et
krav pd en meget stor del af borgernes lon-
ninger, og hvis staten ikke far alt med, der
‘ligger i tegnebogen, sa lider staten et tab. Det
er ikke min filosofi. Min filosofi er den stik
modsatte. Min filosofi er, at borgerne lider et
tab, nar de skal betale skat. Det er nedven-
digt, at der skal betales noget skat, for at vi
kan holde samfundet i gang, men  dette at
tro, at det, der indtjenes, ejes af staten, ejes

af samfundet er en fuldsteendlg forvrldmng_

af .hele beskatmngssystemet iet demokratlsk
samfund.

Det mé -vere denne forvridning, der har
fort til, at fru Marianne Bentsen-Pedersen
har fremsat dette forslag, som minder mest
om fabelen om kampen, der 14 og sov og
blev forstyrret af en flue pa naesen. Der kom
en bjorn, som ville redde k&mpen, og den
tog en sten og kastede pa fluen. Derved blev
fluen draebt, men det blev kempen ogsa.
Fordi der er detaljer i denne lov, som ikke er
rigtige, er der ikke den ringeste grund til at
ophave den.

Lykketoft (S):

Det, der er den grundleggende fejltenk-
ning hos det borgerlige flertal i folketinget,
er, at denne ordning har nogen verdi af be-
tydning for erhvervslivet. Jeg sagde det i mit
‘forste indlzeg, men da der ikke er nogen, der

Lykketoft - var .

har forholdt sig til det, vil jeg godt repetere
det i mit andet indlaeg.
Indkomstskatteudvalgets . betaenknmg fra
1976 sagde entydigt, at .ordningen er forbun-
det med ikke ubetydelig administration, der
er betydelig usikkerhed med hensyn til, om

- reglerne virker efter deres hensigt, og s& pa-

viste man i evrigt, at i de forste 9 ar af ord-
ningens levetid var der kun indbetalt i alt
137 mill. kr.

Konklusionen var p4 bagglund af alle dis-
se ting, at ordningen ber afskaffes, s& der
ikke i fremtiden kan foretages indskud pa
etableringskonto. Betenkningen er under-
skrevet af Jens Rossman, Hans Westerberg,
Henmng Moller, Hans Wurtzen skattedirek-,
teren i Arhus, Erik Pedersen, Erik Mollerup,
Preben Juul Kjer, som: dengang var formand
for de statsautoriserede revisorer, og — hvad
ministeren sagde jeg i min beskedenhed hav-
de glemt — bl.a. Mogens Lykketoft.

Det, at disse mennesker i denne sag er eni-
ge med SF, betyder jo ikke nedvendigvis, at
SF har uret. Det, at socialdemokratiet i den-
ne sag er enig i konklusionen i SFs forslag,
betyder heller ikke, at vi - og jeg tror si-
mand heller ikke SF — har noget som helst
onske om at dempe eller fjerne etablerings-
lysten i det private erhvervsliv. Det, vi prever.
pa at sige heroppefra, er det samme budskab,
som disse forholdsvis skattesagkyndige men-.

‘nesker kom med i 1976: det er en belastende

ordning administrativt, den bidrager ikke til
noget vasentligt i forhold til det, der var
dens formal. Og sé tilfejelsen: siden da er
det lykkedes de ganske almindelige skatte-
spekulanter at fa eje pa ordningen; derfor
har den féet en voldsom opblomstring. Men

* det har jo — som vi kan se ved gennemgang

af alle disse leasingprojekter fra nytar — i alt
vasentligt veret i projekter, hvor man omde-
finerede det formelle ejerforhold til nogle
maskiner, der stod og kerte i forvejen, og
hvor man ikke har féet flere mennesker i ar-
bejde af den grund.

Det, jeg ikke forstir og fortsat ikke wvil

- kunne forstd, er, at det borgerlige flertal her i .

folketinget pa sine egne premisser — med
sine egne ensker om, at erhvervslivet skal
kunne fungere fornuftigt og udvikle sig —
ikke vil veere med til at erstatte dette mak-
veerk, som vi har kert med i alt for mange
ar, med nogle fornuftige etableringsstotteord-
ninger. Det forstér jeg ikke.
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[Lykketoft]

Der har selvfglgelig veeret den forventeli-
ge, men déarligt anbragte polemik om, at hr.
Lykketoft jo ikke kom med noget lovforslag,
da han var minister. Nej, det er korrekt. Det
ville han gerne have gjort, det havde han
. overvejelser om, det diskuterede han med
andre partier. Men det er ikke rigtigt, at soci-
aldemokratiet nu star og skal forholde sig til
noget, som socialistisk folkeparti har foresla-
et, og som vi ikke selv har foresldet, hr.
Gammelgaard. Det fremgar af vores beslut-
ningsforslag fra oktober méned her i folke-
tinget, at vi onskede etableringskontoordnin-
gen fjernet.

Jeg kunne t@nke mig at stille de samme
sporgsmal til hr. Bernhard Baunsgaard, som
andre har stillet: hvad nu, hvis det kan lyk-
kes at dokumentere, hvordan- denne ordning

bruges eller rettere misbruges, vil hr. Bern-’

hard Baunsgaard s& vaere med til at lukke?
Jeg forstod hr. Bernhard Baunsgaards svar
sddan, at det ville han méske godt, men det
var nogle meget uklare definitioner, jeg kun-
ne fa ud af indlegget heroppe. Jeg haber, at
vi kan fa en klaring. Jeg haber ogsa, at vi
kan fa en positiv klaring, og jeg haber ikke,
at det radikale venstres politik i sagen styres
af, om der er nogen, der taler hardt til den
radikale ordferer heroppefra. Jeg haber, at
den styres af, at det radikale venstre foreta-
ger en.negtern analyse af de kendsgerninger,
som vi matte fa frem i udvalgsarbejdet.

Ministeren for skatter og afgifter (Isi Foi-
ghel): .
. Nar hr. Lykketoft bliver ved at henvise til
indkomstskatteudvalgets beteenkning fra 1976
og siger, at det dermed er godtgjort, at ord-
ningen ikke fungerer, s& er det fantastisk
markveerdigt. I 1976 var der for ca. 100 mill.
kr. indskud. I 1982 er belobet antagelig 8-9
gange sa stort. Jeg taler altsd om indskud og
ikke om heavelser. Der er da grund til at for-
mode, at indkomstskatteudvalget ikke ville
veere kommet til det samme resultat og ikke

ville have anset ordningen for uegnet, hvis -
de dengang havde vidst, at ordningen havde :

en tilslutning, der var 8 gange s& stor. Den
form for argumentation er negjagtig lige sé
urealistisk og mearkvardig, som nar hr. Lyk-
ketoft her fra talerstolen siger, at der er no-
get, han ikke forstar.

(Kort bemarkning). ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det var dette spergsmal fra hr. Lykketofts
side, som jeg gerne vil besvare med det sam-
me: om dette, at nogen taler hardt heroppe-
fra, pavirker radikal stillingtagen. Nej, det
gor det ikke, men jeg kan méske foje til, at
det skal forstas i begge retninger. Selvfolgelig
vil vi preve at vurdere i udvalget pa saglig
made, hvad der kan goeres for at stoppe fidu-
serne, men der er én anden folge af den ma-
de, som f.eks. hr. Lykketoft optradte pé for.
Det gor, at jeg kommer til at teenke pa, at
hvis man har en darlig sag, sd skal man tale
med store bogstaver. Det vil jeg ogsd huske.
Jeg vil vaere til det yderste skeptisk over for
argumenter, der kun kan klare sig ved, at
man bruger noget, der nermer sig ukvems-
ord. Hvis- man har en sterk saglig sag, kan
man argumentere sagligt for den.

Den forste bemarkning fra hr. Lykketoft
kan jeg lige sd4 godt tage med det samme.
Dette, at disse mennesker -~ der blev na&vnt
en reekke, som i dag har haje stillinger inden
for skatteadministrationen bl.a. ~ er enige
‘med SF, kan dog ikke betyde, sagde hr. Lyk-
ketoft, at SF har uret. Nej, men der er des-
veerre heller ingen garanti for, at de har ret.
Jeg kan minde om den negative indkomst-
skat, som blev anbefalet af en raekke af de
samme mennesker, f.eks. hr. Lykketoft. Vi
spurgte dengang, om der dog ikke kunne go-
res noget, og fik at vide, at vi skal have en
let ‘administrerbar regel, og derfor skal der
ikke veere nogen indskreenkninger i den ne-
gative indkomstskat. Men her for 14 dage
siden stod hr. Lykketoft og sagde: selvfolge-
lig ma vi gribe ind over for disse fiduser.

Mon ikke det er noget af det samme, nir
man siger, at nu skal man lave om pa regler-
ne om etableringskonto? Man taler med sto-
re bogstaver, og man vil gribe ind, men der
er desveerre ikke p& forhand nogen som helst -
grund til at tro, at man har ret.

(Kort bemaerknihg).
Lykketoft (S)

Jeg mé maéske sige til hr. Bernhard Bauns-
gaard, at jeg foler egenilig ikke, jeg har brugt
ukvemsord. Det kan godt vere, jeg har ud-
talt mig lidt summarisk. Det har noget at go-
re med- taletiden. Dette er en kompliceret
sag, det er en vigtig sag. Jeg mener erlig talt,
at det er en af de klareste og bedste sager;
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' [Lykketoft] . ‘ .
folketinget -har haft mulighed for at tage stil-

ling til skattepolitisk i de sidste lange tider,.

for her er vi oppe pd si heje misbrugspro-
center, at det burde veere havet over enhver
diskussion, ogsa fra borgerlig side, at noget

ma der geres. Nar jeg siger det, er det ikke -

uden beleg i tallene. Nu sagde skatteministe-

ren: ja men udnyttelsen-er jo vokset, det ty--

der p4, at konklusionerne fra 1976 var for-
~ kerte. Ja, indskuddene er vokset, og udtrek-
kene er vokset lige sd hurtigt. Der er altsa
ikke tale om, at man sparer navnevardigt
op, men der er tale om, som jeg illustrerede i
mit forste indlag, at mange mennesker gar
hen og'laner pengene i banken og straks sky-
der dem ind i noget leasingsjov og pa den
méde far en stor skattebesparelse og en likvi-
ditetslettelse. Vi ved jo ved optelling af de
projekter, der har veret annonceret omkring
nytdr i forbindelse med ejerskifte pd igang-
varende maskiner, hvor stor en vekst der er
. pa det omrade, og vi ved, at disse projekter i
meget hej grad henvender sig — ogsa direkte i
udformningen af annoncerne — til de menne-
sker,- der har etableringskonto. Vi ved, at
banker — bestemte banker is®r, men nasten
alle banker, nasten alle pengeinstitutter — har
sat i system at anvise de hojtlennede lon-
modtagere under 40, der havde ondt i.skat-
ten, at de kunne bruge eller rettere sagt mis-
bruge etableringskontoordningen.

Der mangler altsd ikke dokumentation for

de betragtninger, jeg har fremfort her om, at-
vel er brugen af ordningen steget voldsomt,

men det er fuldstendig synonymt med, at
misbruget af ordningen er steget voldsomt.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu var hr. Lykketoft jo lige ved at blive
seerdeles farlig, for nu prevede hr. Lykketoft
- isaer i forste halvdel af sit indleg — at veere
saglig. Jeg kan med det samme sige, at den
méde at fremfore en sag pd ger meget storre
-indtryk. pa4 mig, for s& kan jeg dog i hvert
fald som udgangspunkt forestille mig, at der
er saglige grunde til-det, man ger, nir man
ikke behover at bruge de store bogstaver i sin
tale. : :

Der blev sagt, at dette er et kompliceret og
indviklet forhold, som man méa se pa, og at
der er tale om store misbrug. Jeg ved ikke, i
hvor hej grad der er tale om store misbrug.
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>Jeg ved;’at der er misbrug.‘Hvor vidt omfang

det har, ved jeg ikke, men det er sidan no-'
get, jeg gerne vil drefte. Jeg vil gerne prove
pa at opfange det, og jeg vil gerne drefte, om
en af de muligheder kan anvendes, som jeg
forleden omtalte for hr. Lykketoft. Vi kunne
eventuelt kraeeve, at en etableringskonto kun
kan bruges, safremt den, der bruger den, selv
deltager i et eller andet omfang i den virk-
somhied, som han etablerer. S& er vi inde pa
sagligheden. .

Vi skal ikke smide barnet ud med det be-
skidte vand, ikke fjerne et fradrag, der i
hvert fald — det er ogsd anerkendt af hr. Lyk-

- ketoft nu ~ har haft et fornuftigt formal. Vi’

skal ikke kassere det, bare fordi der er nogle
misbrug.

(Kort bemerkning).

Glistrup. (FP): _

Et af hr. Lykketofts hovedargumenter er
blevet, at det er misbrug, fordi pengene hur-
tigt gér-ud af etableringskontiene. Det vil jeg
gerne here hvor hr. Lykketoft har fra. Den
seneste oplysning, jeg kender til, er skattemi-
nisterens oplysning om, at der ultimo 1981
indestod 1.174 mill. kr. pa etableringskonti i
banker og sparekasser. Nar man sammenhol-
der det med, at opsparingsbelabet har plejet
at ligge omkring de 300 mill. kr. eller noget

" lignende, sa er det altsd 4 4rs indskud, der

star pa etableringskonti. Man kan ikke sige,
at det tyder pa et hurtigt udtrek. Jeg troede
da snarere, man havde grund til at veere be-
kymret pd ordningens vegne, hvis pengene
stod og blomstrede alt for lenge pé etable-
ringskonti og det altsd bare blev til, at man
sked dem ind, ikke for at .skabe nye arbejds-
pladser, men bare for at fa et fradrag og s i
ovrigt tage de haje bankrenter. Jeg synes ab-
solut ikke, at man fra samfundets side skal
besvare sig over, at folk er for hurtige til at
have pengene. Tvaertimod er det da hele me-
ningen med etableringskontiene, at pengene

.skal se at komme ud og arbejde, at de skal

skabe nye arbejdspladser. Hvis man endelig
skulle kritisere noget, skulle man nok snarere
onske, at man havde havet pengene noget
hurtigere, end det er sket. Den del af hr.
Lykketofts argumentation for, at ordningen
mé ophaeves, er efter alt at domme aldeles
uholdbar, nar man sammenholder med reali-
teterne og ikke bare som hr. Lykketoft bru-



6399 17/2 83:

1. beh. af f. t. I. vedr. indskud p& eté\bleringskonto

6400

[Glistrup]

ger sin tid pa at fore en valgfleskpropagan-
da i kapleb med SF og tror, at man kan fa
nogle velgere, der ikke aner, hvad det drejer
sig om, til derved at stemme enten p4 social-
demokratiet eller pa SF. Det er nok hoved-
-forklaringen p& hr. Lykketofts .iltre indleg
her fra denne talerstol.

(Kort bemaerkning).
Lykketoft (S):
Jeg er nedt til at sige noget til hr. Glistrup,

som han godt selv ved, men som andre, der
lyttede til ham, maske ikke helt var klar over.

Den store fordel ved etableringskontoordnin- -

gen er ikke at satte nogle penge péd  en
bankrente i en lang arrekke, det er at f4 dem
hurtigt ud igen ved en lille udbetaling pd en
leasinganpart, si man fér en stor likviditet.
Sé& lenge pengene er bundet pd kontoen, er
der jo ikke den store fordel knyttet til det.
Det er selvfolgelig derfor, at omsetningsha-
stigheden er voldsomt stigende. Der har vea-
ret s4 mange dygtige pengeinstitutter og an-
dre mellemhandlere for skattefiduser, der har
fundet ud af, at de kunne tilbyde disse lea-
singanparter med lav udbetaling og dermed
sikre, at folk fik pengene ud fra etablerings-
kontoordningen uden at etablere sig. Det er
jo blevet den nye industri for pengeinstitut-
terne at sikre udnyttelsen af etableringskonto
uden at etablere sig — med den risiko, der
ligger i det.

(Kort bemzarkning).

" Glistrup (FP):

Om udbetalingen er lille, f.eks. 5 eller 10
pct., eller stor, f.eks. 95 eller 100 pct., ma
veere aldeles ligegyldigt for samfundet. Det

afgerende er, at der skabes en arbejdsplads —

eller mange arbejdspladser méske — i kraft
af, at der ofres 100 mill. kr. Om sa man fra
etableringskontoen i forste omgang kun
trekker de 10 mill. kr. og der er andre, der

betaler de 90 mill. kr. til .at formindske den.

arbejdsloshed, som de regeringer, hr. Lykke-
toft sad i, har hovedansvaret for her i landet,
er i og for sig bimlende ligegyldigt, for de,
der sammenlagt laver en udbetaling pa 10
mill. kr., kommer til at hefte for de 90 mill.
kr., kommer til at betale dem péa et eller an-
det tidspunkt. Det afgorende ved etablerings-
kontoen er, at den skaber arbejdspladser,

den skaber beskeftigelse, og dér er dét inder-

lig ligegyldigt, om udbetalingen er lidt storre

eller lidt mindre. Det kan kun bruges i-den
gule presse og sa i den rade valgkamp.

Ferste naestformand (Knud Ostergaard):

Jeg skal oplyse, at vi i den almindelige
talerreekkefolge er ndet frem til hr. Gammel-
gaard.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Kun for at understrege, at nu er jeg totalt
uenig med hr. Glistrup. Det er .ikke ligegyl-
digt, om man treekker 50.000 kr. ud fra en
etableringskonto, indbetaler 5.000 kr. til et
anpartsselskab, der leaser, og ldner resten af
pengene. Det pav1rker samfundet, det pavir-
ker renten, og det skaber en skattefidus, for
resten af de 50.000 kr., man fik fri, de 45.000
kr., bruges til rent privatforbrug. Det er en
skattefidus, og det er sddan noget, jeg gerne
vil veere med til at opfange. Det kan godt
vaere, at jeg er helt uenig med hr. Glistrup
nu, men s kan det vere, jeg kan blive enig
med andre..

(Kort bemarkning).
Lykketoft (S):

Det er méske for meget forlangt, men alli-
gevel vil jeg stille sporgsmalet til hr. Gli-
strup: hvad er det for en beskaftigelsesska-
bende aktivitet, der kommer, nar Slagteriregi-
on Syd overdrager den formelle ejendomsret
til en pelsemaskine, der leenge har stdet og.
frembragt pelser pa deres slagteri, til et lea-
singselskab nede i Senderjylland? Hvad er
det for en beskaftigelsesfremme, der kommer
ud af det, hr. Glistrup? M4 vi godt fa en for-
klaring.

(Kort bemarkning). -

Glistrup (FP):

For det forste, at man uanset tidernes
ugunst kan opretholde den pagaeldende slag-
terifunktion og ikke mé nedlagge de arbejds-
pladser, sidan som man har méittet nedlagge
s4 mange andre arbejdspladser.

For det-andet det, at Slagteriregion Syd
ind i sin kasse far -nogle millioner kroner,
som kan bruges til selskabets videre udbyg-
ning i form af byggearbejder, hvor bygnings-
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arbejdere kommer i funktion. I de nye slagte- -

- rianleg, som bliver skabt, kan der derefter
‘ansettes nye slagteriarbejdere. Sa der er i
allerhgjeste grad en funktion.
- Hr. Bernhard Baunsgaard fremforer, at
der kommer et privatforbrug, og at det skulle
vere et onde. For det forste er da det lykke-
ligste, vi kan gore, at skabe forbrugsmulighe-
-der. Det er faktisk det, vi er her for, for at
den danske befolkning kan fa sterst mulige
forbrugsmuligheder. Men hvis manden med
etableringskontoen, der praesterer en lille ud-
betaling, far flere forbrugsmuligheder, si er
der tilsvarende formindskede forbrugsmulig-
heder for dem, der lanefinansierer. — altsa
dem, der dakker de resterende 90 eller 95
pct., som er fremmedkapitalfinansieret. Sa
det, der i det hojeste sker, er,-at et forbrug
flyttes fra Petersen til Hansen, og det kan
lovgivningsmagten i og for sig veere ligeglad
med. Men lovgiviingsmagten kan vare be-
. gejstret over, at der bade i det af hr. Lykke-
toft omtalte tilfzlde og i de andre tilfzlde,
der er kaldt misbrug, skabes tusindvis, titu-
sindvis af arbejdspladser vi ellers ikke havde
haft. .

(Kort bemearkning).

Lykketoft (S):

Nu overser hr. Glistrup ]0 mange ting.
Han overser f.eks., at det ikke er slagteriet,
der har den helt store okonomiske fordel af

det. Det har en lille fordel, men det kan nu .

ikke give mange arbejdspladser; og vi har

ikke nogen som helst garanti for, at de penge -

bliver brugt til noget som helst de forste
mange ir andet end. at konsolidere.

Det er, hvad det er, men det, der er karak-
teristisk for disse arrangementer, er: hvem
taber?- Det gor klart de offentlige kasser.
Hvem. vinder? Det ger i et vist begrenset
omfang nogle af de selskaber, der stiller ma-
skinerne til radighed. Ellers ville de jo ikke
gore det. Men det gor forst og fremmest de
mellemhandlere, pengeinstitutterne, der ar-
rangerer ‘dette her, i form af hgje renter pa
- 1an til leasingselskaberne, i form af garanti-
provision, i form af administrationsgebyrer,
og sé gar resten af fortjenesten ud til de dyr-
leger, tandleger, menneskeleger eller andre
gode mennesker, som har ondt i skatten, men
som :ikke havde dremt om at etablere 51g
som slagteridrivende med en risiko.

6402

(Kort-bemarkning).

Bernhard Baunsgaafd (RV):

At skabe forbrugsmuligheder er den store -
lykke sagde hr. Glistrup. Hvis det var les-
ningen pa alle vores problemer, kunne vi
bare forheje arbejdsleshedsunderstottelsen til
200.000 kr., og sa ville der blive forbrugsmu-

‘ligheder, men det er jo ogs&d — undskyld ud-

trykket — det rene sludder.

I den situation, som vi i 1983 er i, hvor
finansministeren netop har meddelt finans-
udvalget, ‘at underskuddet pa indevaerende
ars statsbudget vil blive pa mellem 60 og 70
mia kr., og hvor det danske samfund har en
geld pa ca. 365 mia kr., er det ikke forst og
fremmest lykken at skabe den store forbrugs-
mulighed og slet ikke for et fuldstendig til-
feldigt udsnit af befolkningen, nemlig det
udsnit, der ikke alene har retten til at oprette -
etableringskonti, men ogsa kan f4 sig selv til
at-misbruge dem. :

Det, der ma veere opgaven nu, er naturlig-

~ vis at bevare mulighederne for at skabe gode,

sunde arbejdspladser og ikke disse fidusar-

_ bejdspladser- i bankerne. Det er derfor; vi

skal bevare etableringskonti, men- det kan
ikke vaere meningen, at vi bare skal skabe

" mulighed for et forbrug, som der ikke er pro-

duktion bag ved.

Ferste nestformand (Knud Ostergaard):

Det er min hensigt i lobet af eftermidda-
gen at vende tllbage til den normale taler-
raekke' .

(Kort bemarkning).
Anders Poulsen (V):

I sit forszg pd at legge nasten alle
leasingarrangementer for had har hr. Lykke-

toft nu brugt temmellg megen tid i folketin-

get i dag.

Det, hr. Lykketoft har beskeftiget sig med,
er fligene af den' lovgivning, vi behandler
her. Det er: de omrader, hvor der finder
uhensigtsmassigheder sted. Nogle onsker at
kalde det fiduser.

“Jeg vil gerne sla helt fast, at venstre har et

absolut enske om at komme disse uhenmgts-. .
massigheder til livs, men jeg er s ogsa nedt . -

til at papege, at der ogsd pa leasingomradet
er mange- sunde, rigtige forretningsmaessige
arrangementer, som ikke skal leegges for had, -
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og som det ikke skal lykkes hr. Lykketoft at
leegge for had.

Forklaringen pa det sunde er den ganske
enkle, at mange virksomheder i dette sam-

fund ikke er i stand til at baere de store kapi- °

talomkostninger, forrentning, afskrivning,

som der er i dag, og som er for store i for- -

hold til disse virksomheders indtjening. De
kan skaffe sig nogle lavere kapitalomkostnin-
ger ved at g ind i disse lejearrangementer,
og dér kan det ikke hjelpe noget, at hr. Lyk-
ketoft stirrer sig blind pd fradragsveerdien
hos de lenmodtagere, der danner finansie-
ringsgrundlaget for de i evrigt rigtige, sunde
forretnmgsmaesmge dispositioner.

Men jeg vil gentage, at venstre gerne med--

virker til at bortluge uhensigtsmassigheder-
ne, det omrade, hr. Lykketoft kalder fldus-
omrédet.

(Kort bemaerkhing).

Glistrup (FP):

Vi er naturligvis enige i hr. Bernhard
Baunsgaards konklusion, at det ikke kan nyt-
te noget at skabe forbrug; uden at der er pro-
duktion bagved, og derfor kan man ikke oge
forbruget pd den méde, hr. Bernhard Bauns-
gaard nevnte, nemlig ved at fordoble ar-
bejdslashedsunderstottelsen, altsd statens ud-
gift til mere arbejdsleshedsunderstottelse, og
opkraeve den fra de produktive i stedet for.

Men derimod. er dét, vi her taler om, hvad
enten det er slagterier, transformatorstatio-
ner, ferger, eller hvad der er tale om, gode,
sunde og produktive arbejdspladser, og dér
overdriver hr. Lykketoft ganske og aldeles,
nar han taler om, at det vasentlige er, -at
nogle far bankprofitter eller lignende. Nej,
det vasentlige er, at den, der s&lger pelsema-
skinen, eller hvad der nu er tale om, far
“salgssummen for pelsemaskinen, og sterre er
omkostningerne trods alt ikke i .dette land,

selv.om man har magler, advokat, bank og

andet djevelskab pa, end at szlgeren trods
alt bevarer broderparten af, hvad han afhen-
- der. Det vil et svineslagteri enten bruge til:at
forbedre og udbygge sit produktionsapparat
for eller udlodde til sine andelshavere, altsd
vore svineproducenter rundt omkring, 'sa
pengene gar til produktion, pengene gar til
flere arbejdspladser under alle omstendighe-
- der. .

1. beh. af f. t. I. vedr. indskud p4 etableringskonto

Skulle bankerne blive lidt bedre konsoli-
deret, end de ellers er, gor det nu ikke noget,
for det er ikke nogen ulempe for et samfund
at have et velkonsolideret pengeveasen, si
man ikke oplever alt for mange pengemstl-
tutkrak. ‘

Skulle der endelig vere en eller anden
tandlzgeassistent — for det er jo den slags, .
man m4i tale om, idet en tandlege, der er
selvsteendigt erhvervsdrivende, ikke kan bru-
ge etableringsfondskontoen overhovedet -
men skulle der endelig veere en eller anden
tandlegeassistent, som kan fd r&d til at spise -
nogle flere marcipanbred, s& bliver virknin-
gen, at Anthon Berg kan anskaffe nogle flere
marcipanbrodsmaskiner og ansaztte nogle
flere chokoladearbejdere, og det skal vi ogsa .
bare vere glade for.

Derfor er alt godt i det omrade, der hed-
der etableringskonto, og begrebet utilsigtet
spekulationsmisbrug ma totalt -afvises, det er
kun de totalt ukyndige, der kan pasta noget .
sadant. -

(Kort bemaarknirng).

Lykketoft (S): :

Jeg er ked af at forlenge debatten, for der
er maske ikke si meget nyt at sige, men der
er maske stadig veek til hr. Glistrup det at
sige, at det beror pd en forkert analyse af
profitfordelingen ‘i disse arrangementer, nér
hr. Glistrup kan havde, at det vasentligst er
de selskaber, der hidtil har ejet maskinerne,
der tjener pa dette. De tjener selvfolgelig lidt
pé det, og forst og fremmest tjener de selska-
ber, som har en aparte beskatning i forhold
til den almindelige selskabsbeskatning, noget
pé det.

Men igen har vi et udmarket eksempel pa,
at det er nogle forvridninger, nogle skavhe-
der i skattesystemet, som vi skal have rettet,
fordi der er konkurrencemassige uligheder i
mullgheden for at udnytte disse skatteflduser .
ogsa set fra virksomhedernes side.

Det, der egentlig bragte mig herop, var hr.
Anders Poulsens forkert anbragte insinuatio-
ner om, at jeg.var imod leasing som forret-
ningsform. Jeg synes, det er en aldeles ud-
mearket forretningsform. Det har jeg overho-
vedet ikke beskaftiget mig med, det synes jeg’
var sa selvindlysende, at jeg ikke behovede at
sige det til hr. Anders Poulsen. Men selvfol-
gelig skete der det, som der ofte sker, nér hr.
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Anders Poulsen er oppe pa denne talerstol:
han begynder at skyde andre partiers ordfe-
' rere noget i skoene,- de overhovedet ikke har

- udtalt 51g om. Det skete altsd ogsa denne .

gang

Gammelgaard (KF)

Hr, Lykketoft haenger sin holdmng op pa
visse leasingarrangementer. Det, at visse af
disse -arrangementer mé siges at véere uhen-
sigtsmessige i relation til etableringskontolo-
ven, fir ham til at enske, at hele etablerings-
kontoordningen ophaves. Jeg synes, det er
en utrolig holdning, og jeg vil gerne under-

strege, at vi fra konservativ side gerne vil

bekempe skatteflduser men vi ensker ikke
at afskaffe en lov, som pa mange mader vir-
ker positivt.

Hvad angar fiduserne, har ministeren ned-
sat et hurtigtarbejdende udvalg, som. skal
prove at se pa nogle af de spergsmaél, der er
blevet rejst i forbindelse med leasingarrange-
menter, og dermed fér vi jo disse ting klaret
.0op.,

Sa. vil ‘jeg i «avrigt godt sige til hr. Lykke-
toft, at det er interessant at se det selskab,
" han i dag befinder sig i. Det er altsi VS, SF

og socialdemokratiet, der nu stdr sammen pa -

skattelovglvnmgens omrade. Vi har hert,
hvordan' VS, SF og socialdemokratiet er fal-

- det hlnanden om halsen, og jeg synes, det er-

bemarkelsesveerdigt, at det_er sdledes, udvik-
~ lingen parlamentarisk set har veret for soci-
“aldemokratiet pa dette omréde.
Jeg ma stadig konstatere, at hr. Lykketoft
_ ikke har fremsat forslag til aendrmg af etable-
ringskontoloven, medens han var skattemini-
ster, og jeg vil gerne sperge hr. Lykketoft
- hvornar han offentligt har udtalt sig imod
denne ordning, medens han var skattemini-
~ ster.
S& henholder man 51g til, at man har frem-

sat et beslutmngsforslag om en skattereform .

-fra. socialdemokratiets side, der indeholder
noget om ophavelse -af den ordning, vi nu
diskuterer. Jeg vil ogsd gerne understrege, at
det beslutningsforslag ferst blev fremsat, ef-
ter at hr. Lykketoft var kommet i opposmon

(Kort bemaerkmng).

Lykketoft (S):

~ Hr. Gammelgaard, Jeg havde det princip
som skatteminister, at jeg fortrinsvis fremsat-

I.'beh. af f. t. 1. vedr. indskud pa etableringskonto

“te forslag, jeg kunne se jeg kunne fa vedtaget

i folketinget. Det kan veere en meget god
skik, og det viste sig faktisk, at jeg havde
gattet rigtigt de fleste gange. Den eneste
grund til, at der ikke kom noget forslag, var,
at vi vidste, hr. Gammelgaard ville sige det,
han 51ger her, det, hr. Anders Poulsen’siger,
og at vi desverre ogsid kendte hr. Bemhard
Baunsgaards holdning.

Men jeg tror nok, at etablermgskontl blev
nevnt i den debat, vi havde i maj méined om

‘skattereformen p4 baggrund af den davaren-

de regerings redegarelse Det har i hvert fald
varet nevnt i alle de papirer, der blev udar-
bejdet i den davaerende regermgs tid som
forarbejde - til skattereformen s& jeg er tem-
mellg overbev1st om, at det-ogsd var inddra-
get i debatten i maj, men det kan vi JO i feel-
lesskab slﬁ efter

Anders Poulsen (V):

- Efter hr. Lykketofts sidste md]aeg ma Jeg
konstatere at vi havde en stor grad af indfly-
delse pd ham, mens han var minister. Gid vi-
dog havde den samme grad af indﬂyde]se i
ejebllkket'

Sa vil jeg i ovrigt sige, at vi jo har haft en
debat,: der “har veret forplumret i ganske
us@dvanlig grad, forplumret, fordi mange af
ordfererne under debatten i dag kun har en-
sket at beskaftige sig med en ganske-lille
yderkant -af -det, dette ‘lovforslag drejer sig
om. Savel VS’ og SFs som socialdemokratiets
ordferere har naesten ensidigt kert pa denne
yderkant.

Jeg -tror egentllg, at hr. Wilhjelms hlsto-
rieudlegning er meget korrekt. Jeg tror, at
det, vi har set, -er, at disse yderkanter forst
dukkede op hos.VS.og derefter hos SF,. og
nu har vi altsa -konstateret, at socialdemokra-
tiet fuldsteendig befinder sig pa denne vogn.

Jeg synes derfor, der i anden runde er
grund til at minde om, at der er et ganske
andet aspekt i denne lovgivning, og det er
opsparing, 1nvestermger dermed produktion,
beskzftigelse og ' eksportindtagter. - Det er
den tunge og betydningsfulde del af dette
lovforslag. Det, der har :veret politisk inter-
essant, men ‘ogsd.lidt politisk deprimerende,
harvaeret, at vi under debatten har konstate- .
ret, at-socialdemokratiet tilsyneladende ka-
ster disse saglige ting over bord og ensidigt
gar med pa den galej, der er blevet sgsat af
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SF. Det giver anledning tll en hel rekke po-
litiske betenkeligheder. Det synes jeg faktisk
ogsa det ma gore internt i socialdemokratiet:

Glistrup (FP)

SFs dobbeltkritik af fremskrldtspartlet var
200 pct. forkert.

For det forste har fremskridtspartiet aldrlg
nogen sinde stemt for et eneste forslag, som

har eget arbejdslesheden i Danmark, tveert- -

imod er vi det eneste parti, der altid har
stemt for det, der gav den bedste beskaftigel-
sesvirkning. Fru Marianne Bentsen-Pedersen
havde da heller ikke et eneste eksempel pé
den del af sin kritik.

Den anden kritik angik spergsmalet om,

hvorvidt etableringsfondsmidler skaber yder-
ligere arbejdspladser. Ja, det gor de i alle
tilfelde. Nu ved jeg godt, at hvis vi skal vae-
re teknisk meget preecise, er tilfeeldet med
DFDS-skibet pa grund af den sorte decem-
bervedtagelse 1979 ikke noget, der direkte
falder ind under etableringsfondskonto, men
det er velegnet til at illustrere det principielle
problem. Og det er altsd sddan, at hvis man
ikke havde reddet den Englandsbad, havde
DFDS mattet indstille 'den sejlads, eventuelt
havde det revet hele DFDS ned i konkurs-
svaelget og havde fort til, at tusindvis af ar-
bejdspladser bade inden for DFDS og indi-
rekte rundt omkring var forsvundet. Derfor
er etableringsfondskontiene i meget vidt om-
fang udtryk for samfundsekonomiens red-
ningskorps, der redder arbejdspladser, som
ellers ganske klart var gdet til grunde.

S& kan man selvfolgelig sige, at deter util-
sigtet — det er jo sddan et modeord. Det er
da sikkert rigtigt, at da hr. Griinbaum i sam-
lingen 1964-65 fik gennemfort dette, tenkte
han pd, at man skulle etablere sig som den
lille kebmand, som den lille hindvarker el-
ler lignende ting, men nu har den samfunds-
okonomiske og teknologiske udvikling nu

engang veret den, at det ikke kan nytte no-

get at begynde at etablere i tusindvis af nye
smabutikker eller oprette i tusindvis af nye
murermesterforretninger og sd vente pé, at
der er nogle, der skal have bygget tilstreekke-
ligt mange huse. Nu m& man bevare og op-
~retholde arbejdspladser, hvor det er hensigts-
messigt at bevare og opretholde arbejdsplad-
ser, og det forudsetter, at man lofter i flok,
og at man for at sige det pd den méde har et

okonomisk demokrati imellem en flerhed -af -
lonmodtagere, der gir sammen, sddan som Vi
ser det i disse leasinginstrumenter. Det er
det, man sa siger er utilsigtet, for det var ik-
ke det, man tenkte pa i vinteren 1964-65, og
derfor kaster man det ganske og aldeles over

- bord. Det er forkert at gere det, for det er

helt oplagt, at etableringsfondsreglerne i
hvert tilfelde har varet mere arbejdslosheds-
bekempende end alt, hvad SF har stemt for
af beskeftigelseslovgivning igennem den tid,
SF har veret i folketinget.

Stubkjer Pedersen (CD):

Nogle kunne méske efter denne debat fa
det indtryk, at regeringspartierne, herunder
CD, vil beskytte skattefiduser, i hvert tilfeelde
har hr. Lykketoft gjort alt for at give det en
sadan udlegning, nemlig at loven om etable-
ringskonti er en skattefiduslov. Det er den
ikke, og CD vil ikke beskytte nogen som
helst muligheder for misbrug.

Skatteministeren har netop varet inde pé,
at der méske er nogle muligheder for mis-
brug, og derfor ‘har skatteministeren nedsat
et udvalg, som skal kigge pa det, og det er vi
godt tilfredse med. Det ma ikke sta tilbage
fra denne debat, at staten vil beskytte en mis-
brugslov. ,

Lad mig bare tage én gruppe, som bruger ‘
denne lov, og som bruger den flittigt. Det er
yngre landmand, landbrugsmedhjzlpere,
som gerne vil have deres egen bedrift. De
bruger denne lov til det yderste og bruger
den i den hensigt, som loven har, nemlig at"
gore det lettere .for dem  at kunne etablere
sig. Derfor vil vi fortsat afvise, at man fjer-
ner hele loven, fordi der méske er nogle en-
kelte steder i loven, der skal @ndres.

Bemhard Baunsgaard (RV): B
Efter at vi nu er kommet s langt, kunne

‘man jo habe pa, at lidenskaberne har féet

aflgb i salen, sddan at vi i udvalget kan fa en
fornuftlg droftelse af det.

Jeg vil gerne treekke det op, sddan at der
ikke er nogen diskussion om det grundlag,
jeg vil diskutere pa. For det forste: vi mener,
at etableringskontomuligheden skal sta aben.
For det andet vil jeg gerne drefte, om der
ikke kan findes en udvej ved at sige, at nar

“‘'man bruger sin” etableringskonto, mé forud-

s@tningen veere, at man i et eller andet om-
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- fang deltager i driften af den virksomhed,
man -etablerer, 6g endelig vil jeg gerne drof-
te, om der var endnu en mulighed for at stil-
le etableringskonti til rddighed for erhvervsli-
vet. Det, der si ma blive problemet, er, at
den skattefradragsmulighed, der har veret,
pa en eller anden made ma4 tilbagebetales til

" samfundet. -

Jeg synes ikke, at det skulle vare umullgt
at finde frem til en fornuftlg ordnmg pa et
séddant grundlag.. ,

Wilhjelm (VS):

Hr. Gammelgaard gjorde et nummer ud
af, at nu skulle socialdemokratiet overveje,
hvad det var for et selskab, det var kommet
i, og det robede de dér spedalskhedsfornem-
melser, som hr. Gammelgaard lider under,

nar det drejer sig om venstreflgjen. Jeg sy- .

nes, man med lige s& god ret kan sige til hr.
Glistrup, til hr. Anders Poulsen, til hr. Stub-
kjer Pedersen og til hr. Bernhard» Bauns-

gaard, at nu burde de betznke, hvilket sel- -

skab ‘det er, de er kommet i med hr. Gam-
- melgaard.

Hr. Anders Poulsen kerte lidt af den sam-
me linje og brugte min historiske redegorelse
for, at det forst blev fremsat af VS for 5 ar
siden, derefter annekteret af SF to 4r senere
og nu altsd tilsluttet af socialdemokratiet.
Han brugte det, som om det skulle vaere no-
get serligt, man burde hafte sig ved. Sadan
gér det jo altid, hr. Anders Poulsen. Har man
ikke engang opdaget det? Det er det politiske
liv. Sadan er mekanismerne. Sidan er det
géet med Nordsekoncessionen. Sadan er det
glet med indvandrerproblematikken. Sadan
er det glet med de private fonde, og sidan

- er det gdet med det forslag, vi skal behandle
om lidt om investeringsfondene, som vi ogsa
havde fremme forst for 5 ar siden, og som
ogsd siden blev annekteret af SF, og som nu
. bliver fremsat i en lidt barberet udgave af
socialdemokratiet. Sddan er den politiske

udvikling her i landet, hr. Anders Poulsen,

og sidan har den altid veret. Det var det,
der i sin tid gav venstre en berettigelse. Men
venstre har endrét sig, og venstre er nu ble-
vet en'prop i hullet simpelt hen, en stopklods
for alting. Hvis hr. Anders Andersen havde
levet dengang, venstre havde sin berettigelse,
ville han med den holdning han har, selvfol-
- gelig have veeret Estrupianer. Men den politi-

-baggrunden er,

ske udvikling er altid gaet den anden vej, 0g
selvfolgelig starter det med, at venstreﬂejen
fir oje pa tingene, og si breder det sxg, sd
det er der ikke noget maerkellgt i

Jeg tror ikke, der kan siges meget mere i
denne debat om det, forslaget drejer sig om
nemlig etableringsfondene, men jeg tror ma-
ske, debatten kunne have givet skatteministe-

_ren lejlighed til at finde et nyt fornuftigt

skatteobjekt. Jeg tenker ikke pa den aktuelle
bankfidus med checkgebyret, men jeg taenker
pd, om skatteministeren, nar vi nu har faet
det jordet, at han méaske s& kunne lave en
fornuftig udgave af modellen og lave et ge-
byr pd de korte bemerkninger. Selv om de
forste 50 hvert &r var fri, ved jeg i hvert fald
én, der ville blive afgiftspligtig allerede i
midten- af oktober hvert ar, og selv om hr.
Bernhard Baunsgaard fik fradragsret for sine
korte bemaerkninger ville det stadig vaek
skeppe godt i kassen. Jeg ville ikke engang
kalde det en fradragsfidus, for han ville mi-
ste likviditet derved.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):
Jeg ved ikke, om det er blevet mere posi-

‘t1vt siden sidst, maske lidt, selv om ministe-

ren starter med at sige, at sd snart noget bli-
ver blast op i pressen, vil man lave forslag,
huh hej, vilde dyr. Men nu herte ministeren
maske i ‘forste omgang, at det var fem ar si-
den, et tilsvarende forslag var blevet fremsat
sidst. Det er altsi ikke noget med lige plud-
selig at komme, fordi pressen er der, men det
er da klart, at nir debatten kerer i samfun-
det, bliver det tydeligere, og dermed bliver
det bedre at fremsette et forslag, for s kan
alle forstd, hvorfor det bliver fremsat, hvad
og hvordan det vil virke.
Derfor synes jeg, det er et meget udmerket
tidspunkt. at fremsztte et sidant forslag pa,
fordi alle ved, hvad det drejer sig om.: ‘

Skatteministeren sagde ogs4, at indskuddet '
er blevet 6-8 gange'sd stort siden midten af
1970erne, men-det betyder vel ogsa, at pro-
blemet er blevet 6-8 gange si stort, sa det
skulle netop animere til, at man nu fik gjort"
noget ved det. '

Hr. Anders Poulsen og hr. Gammelgaard
siger nasten med én mund, at de gerne vil
bekempe skattefiduser, men ikke afskaffe en
lov, der pd mange mader virker positivt:
Enig — stem for forslaget! Det gor begge de- .
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le: det bekamper skattefiduser, og det virker
aarlig positivt i mange henseender, si det
kan jeg vere helt enig i.

Jeg synes, hr. Glistrup holdt en ren tale.
Hr. Glistrup ensker, at fiduserne skal videre-
fores. Hr. Glistrup mener, at tandlegerne

skal have flere marcipanbred pd bekostning.

af andre skatteydere. Det er ren snak, det er
til at forstd. Jeg synes,; det var udmarket, det
kom sa tydeligt frem. .

Nar hr. Glistrup s& taler om beskaftigelse,
vil jeg gore opmerksom pé, at besparelser pa
de offentlige budgetter mindsker beskaftigel-
sen inden for det offentlige omrade. S& vil
hr. Glistrup selvfolgelige sige: nd ja, men sé
far vi penge til at satte noget andet i gang,
som giver storre. beskeaftigelse, men har hr.
Glistrup nogen sikkerhed for det overhove-
det? Jeg synes, vi er kommet et lille stykke
frem, fordi hr. Bernhard Baunsgaard er géet
lidt leengere ved at sige, at han gerne vil ve-
re med til at se pa sagerne, gerne vil vare
med til, at man skal veere beskaftiget i et vist
omfang p& den virksomhed, som man ind-
skyder kapital i. Det er et lille skridt, men vi
skal selvfolgelig ikke overse det lille skridt,

men jeg mener, den eneste made, hvorpd vi.

kan hindre, at man omlagger dispositioner-
ne, s& man finder nyé¢ huller i denne lov, er
at fjerne loven. '

Sa ma jeg sige igen, hr. Bernhard Bauns-

gaard, at vi gerne vil veere med.-til, nér denne
lov er fjernet, at se pd muligheder for at stot-
te etablering af sma virksomheder. Det skal
ikke veere det, det skorter pa.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP): »

Til fru Marianne Bentsen Pedersen - kan
hurtigt svares, at jeg har fuldstendig sikker-
hed for, at enhver offentlig udgiftskrone oger
arbejdslosheden, for den kan kun hentes
hjem ét eneste sted fra, nemlig fra produktio-
nen, og det bevirker altsd, at produktionen
bliver mindre, og den offentlige udgift kan
kun opretholdes pa lengere sigt, ved at man
tager penge fra produktionen.

Men hr. Stubkjer Pedersen startede med
at sla 17 kors for -CD med at sige, at CD
skam vil bekempe misbrug, men ganske ty-
plsk havde hr. Stubkjer Pedersen ikke antyd-
ning af hverken eksemplifikation af eller de-
finition pa, hvad misbrug skulle betyde i

“hen aldeles uden kendskab til,

denne forbindelse. Det eneste, han havde,
var dette nostalgiske heonsestrik om, at der er
mange unge landmeand, der sparer op. Hvis
en ung landmand virkelig gr ind pé basis af,
de begrensede midler, man kan opspare un-
der denne ordning: 20 pct. af nettolenind-
tzegten, og anskaffer et sd omfattende kapi-
talapparat, som en landbrugsejendom er nu
om dage, gir han hurtigt konkurs og mé lave
betalingsstandsning efter at ‘have lavet en
ordentlig bunke geldsstiftelse.

Nej, det, dette kan bruges til, som er-
hvervslivets struktur har udviklet sig, er. til
store virksomheder, der drives af sagkyndige,
og ikke, som hr. Bernhard Baunsgaard et
inde pa, at alle disse ukyndige, fordi de har
skudt midlerne ind til etablering af arbejds-
pladserne, ogsd skal vere med-i bedriften,
saledes at retten til etableringsfond skal fra-
tages dem, hvis de ikke er’'med i bedriften
personlig og er med til at forkludre og for-
kvakle den. Vi skal vaere glade og stolte over,
at folk henlegger til etableringsfond og bri-
ger pengene til nogle, der er kyndige med
hensyn til f.eks. at drive Esbjerg-Harwich-
trafik, til at drive transformatorstationer, til
at drive Slagteri Syd, eller hvad vi nu kan
finde frem af eksempler og vi skal bestemt
ikke stille krav om, at vi skal have et bureau-
krati, der laver dynelofteri og paviser, om nu
den, der har sparet op pa etableringskontoen,
er pa virksomheden 117 timer eller 273 timer
i arets.lob, med nogle vaeldige sager om det.
Alle fors@g her pa at definere og narmere
udtale sig om, hvad misbrug er, er simpelt
hvordan
dansk erhvervsliv fungerer og ber fungere
under nutldens teknologlske, strukturelle for-
hold.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV)

Jeg skal ikke genoptage diskussionen med
hr. Glistrup, men der er en bemerkning til
fru Marianne Bentsen-Pedersen, som jeg me-
ner det er nedvendigt for mig at sige.

Jeg vil da gerne vere med til at drofte
stotteordninger til oprettelse af nye erhvervs-
virksomheder, men pa forhind har jeg en vis
skepsis over for, at staten gar direkte ind og
stotter virksomheder. Nar jeg har det, er det,
fordi man ikke kan se bort fra, at der deri-
gennem kan komme en fuldstendig skaev-
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vridning ‘af, hvad der sker pd omridet. Pa
international basis og ogsd herhjemme kan

man bare se, hvilken skevvridning der er-

sket ved de enorme statssubsidier til skibs-
veerfterne. 1 de lande, hvor det virkelig er sat
i system, kan man se helt horrible eksempler
pa, hvad statsstette kan medfere. Jeg glem-
mer aldrlg en meget stor fabrik, jeg engang
besogte i et af disse socialistiske lande, hvor
statsstotten er sat i system, hvor det var lyk-

kedes at produceré én traktor pr. ansat pr.

ar. Enhver kan jo sige sig selv, at sddan no-
get er fuldstaendlg horribelt.-

Derfor er jeg meget mere -interesseret i at
statte folk, der gerne selv vil begynde, ved at
give dem mulighed for at spare sammen,
f.eks. génnem etablermgskonto end give dem
direkte statsstotte.

(Kort bemerkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF); ‘

Dette handler ikke om at negte folk mu-
ligheden for at spare op — det er ‘de meget
velkomne til — men det, der ligger i det, er, at
de far statsstotte til deres opsparmg, sd det er
der altsd ogsd statsstette i. Det kunne vzre,
at vi kunne f4 anvendt de statspenge noget
bedre ved en anden ordning.

(Kort bemwrkn‘ing).

Stubkjer Pedersen (CD):

Det er muligt, at hr. Glistrup og jeg har
forskellige holdninger til, hvad denne lovgiv-
ning er. Vor idé med denne lov er at fremme
den private opsparingslyst, sddan at private
mennesker kan starte deres egen virksomhed.
Men det afgerende er, at hr. Glistrup og jeg
er enige om at forkaste det lovforslag, der
foreligger.

(Kort bem’aarkr‘ning).‘
Bernhard Baunsgaard (RV):

Etableringskontosystemet bygger forst og
fremmest p4, at den skat eller det kontingent,
man skylder samfundet — man kan kalde det
hvad som helst — bliver udskudt. Det er
ingen stotte.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Etablefingskontoproceduren kommer i to
tempi: forst sparer man op med henblik pa
at udbygge erhvervslivet. Det er helt fordre-
jet, nar fru Mananne Bentsen-Pedersen siger,
at man fir statsstotte til det, og at staten nok
kunne gore det bedre. Al erfaring viser, at
staten er en klodsmajor, nir det drejer sig
om at finde ud af, hvordan man driver er-
hvervsvirksomheder, og derfor kan staten-
ikke skabe et bedre produktlonsapparat end
den private opsparmg

Det andet led i det kalder hr. Stubkjer
Pedersen, at man skal anvende det til de pa-
geldendes egen virksomhed. Men hvis det
nu er mere hensigtsmassigt, at man bruger et
stort skib som Dana Anglia til at sejle mel-
lem Esbjerg og Harwich, i stedet for at man
har 2.000, der har faet tilskud til, at de hver
kan anskaffe sig én robad eller lidt mere end
en robad og s& ro frem og tilbage derover,
hvorfor i alverden skal de 2.000 s& ikke kun-
ne sla sig sammen til at bekoste det, i stedet
for at de hver for sig skal starte et eller andet
badfergeri, som vil vere fuldstendig ude af
takt ‘med virkelighedens forhold? Derfor er
hr. Stubkjer Pedersen pa fejl boldgade, nar
han tror, at de pageldende skal vaere selv-,
staendige i gammeldags forstand, sddan som
man kunne det tilbage i handvaerkerlavene i
middelalderens tid. Det er noget, som vi ikke
kdn operere ‘med nu om dage, hvis Danmark
skal klare s1g ud af sme problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Fﬂrst‘e naestformand (Knud Ostergaard):

- Jeg foreslar “at lovforslaget henvises ‘til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udsaette mcadet Det genopta—
ges i dag kl. 14.00.

" Madet udsat kl. 12.34°
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Meodet genoptagét kl. 14.00 -

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 130:

Forslag til lov om eendring af lov om skatte-.

meessige afskrivninger m.v.
Af Lykketoft (S) m.fl.
(Fremsat 28/1 83).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (151 F01-
ghel):

Det forslag, som socxaldemokratlet her har
fremsat, gir ud pa at adbne mulighed for at
tilsidesaette storrelsen af det selvangivne af-

skrivningsgrundlag for aktiver, sifremt an-

skaffelsessummen afviger fra den faktiske
handelverdi. _ ' »

Man foreslar desuden, at afskrivnings-
grundlaget for et aktiv skal reduceres, nar
der ydes et nedslag i kebsprisen i forhold til
den oprindeligt aftalte kebesum. Det er for-
slagets indhold.

Det fremgér af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at formdlet med lovandringen forst
og fremmest er at hindre overdragelse af af-
skrivningsberettigede aktiver, der sker til ure-
alistisk heje veerdier, sdkaldt oppustede vaer-
dier. Begraensningen af afskrivningsgrundla-
get skal iseer ske i de tilfeelde, hvor ibrugvee-
rende driftsmidler o.lign. szlges af selskaber,
som derefter leaser de solgte driftsmidler til-
bage igen. '

Behovet for at kunne reducere afskriv-
ningsgrundlaget er ifelge forslagsstillerne
serlig stort, hvor det szlgende selskab er
skattefrit — andelsselskaber f.eks. — og derfor
kan opna ekstraordinert heje salgspriser
uden at blive beskattet heraf. Det neavnes
desuden, at det kan vere nedvendigt at redu-
cere afskrivningsgrundlaget, hvor et aktiv
handles mellem nart beslagtede.

Det er for sa vidt rigtigt alt sammen, men
efter de geeldende regler foretages afskrivnin-
ger som bekendt pad grundlag af de aftalte
kebs- og salgspriser, vel at marke nar der er

tale om uafheengige parter. Der foreligger her -

modstdende interesser mellem parterne, og
der vil ikke vaere behov for ligningsmyndig-
hedernes indblanding heri.

17/2 83: 1. beh. af f. t. I. vedr. skattemaessige afskrivninger m.v.

I de sarlige situationer, hvor den modsta-
ende interesse mellem parterne ikke ger sig
geldende eller kun delvis gor sig gzldende,
enten fordi parterne er nere parerende, eller
fordi den ene part ikke er skattepligtig, er det
min opfattelse, at der allerede efter de gel-
dende regler er tilstreekkelig mulighed for at
sikre mod uberettigede skattemaessige forde- .
le. Sker der f.eks. en overdragelse af et af-
skrivningsberettiget aktiv mellem nart be-

sleegtede, vil et misforhold mellem det over-

dragnes verdi og vederlaget give anledning
til korrektioner. Et salg mellem pérerende til
overpris vil derfor allerede efter de gaeldende
regler betyde, at afskrivningsgrundlaget af

" ligningsmyndighederne reduceres til aktivets
* faktiske veerdi.

Som navnt omtaler bemarkningerne tll
forslaget seerlig de tilfeelde, hvor ibrugvaeren-
de aktiver afhandes til et leasingselskab, der
igen udlejer aktiverne tilbage til den oprinde-
lige ejér. Jeg mener ogsa, at der i disse tilfel-
de er mulighed for at skride ind over for ure-
alistiske handelspriser. Et misforhold mellem
kebsprisen og de overdragne formuegoders
veerdi vil nemlig kunne klargore, at der ikke
er tale om et reelt keb, men derimod blot om
et laneforhold. Kan ligningsmyndighederne i
sadanne tilfelde ikke godkende transaktio-
nen som et egentligt salg, vil leasingselskabet
derefteér heller ikke kunne afskrive pd den.
Denne fremgangsmﬁde har en vesentlig be-
tydning i praksis.

Jeg mener pa denne baggrund 1kke at der
er behov for en udvidelse af adgangen til at
tilsidesatte storrelsen af et afskrivnings-
grundlag, og jeg mener samtidig, at den fore-
slaede dbne ordning vil dbne mulighed for i-

-alt for vid udstreekning at tilsidesatte aftaler,

der til fulde er forretningsmassigt begrundet.
Hvad angar forslaget om en reduktion af

afskrivningsgrundlaget, ndr kebsprisen sene-

re nedsattes, er jeg ogsd her af den opfattel-
se, at-denne mulighed allerede foreligger i
tilstreekkeligt omfang.. Er dekorten saledes
forudsat i den oprindelige aftale, sker der en
tilsvarende reduktion af afskrivningsgrundla-
get. Det samme gelder, hvor der kutyme-

‘massigt ydes en dekort, f.eks. ved hurtig be-

taling, ved kontantrabat. Det kan der heller
ikke afskrives pa. Jeg tror ikke, at der er be-
hov' for regler om begrensning af afskriv-
ningsgrundlaget ud over disse naevnte situati- -
oner.



