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sieringen af de kommende ars store aktivite-
ter. Det er en veasentlig baggrund for, at re-
geringen ikke kan lesrive forbindelsen mel-
lem muligheden for at pavirke selskabets be-
slutninger og ansvaret.

(Kort bemerkning).

Poul Nielson (S):

Det skal nok passe, at det hele ikke skal
over ministerens skrivebord, men det fremgér
af afslutningen pa de generelle bemarknin-
ger til lovforslaget, at der er en del andre
skriveborde, hvis indretning og udvidelse er
under overvejelse netop med henblik pa at
kunne tage den sterre arbejdsmangde, der
folger af en aget direkte statsstyring, som der
leegges op til.

§ 8 en gang til. Realiteten i den er, at man
onsker at skaffe sig adgang til — ud over det,
kulbrinteskatten allerede giver — at tage pen-
ge, nar der overhovedet kommer penge i dat-
terselskabet. Det mener jeg er det samme
som at spaende ben for selskabets og koncer-
nens mulige fremtidsudvikling, og det er det,
der er sigtet med det.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg tror, vi eventuelt skal fortsette denne
diskussion i forbindelse med udvalgsarbejdet,
men jeg vil gerne gore opmarksom pé, at
kulbrintebeskatningen, som hr. Poul Nielson
fremhever som en mulighed, samfundet har
for at kunne treekke et sddant overskud ud,
jo forudsatter, at der ikke i forbindelse med
efterforskning eller * indvinding anvendes
midler, idet disse som bekendt modregnes i
forbindelse med kulbrintebeskatningen.

S& hvis man tenker sig — og det kan jeg
forstd pa hr. Poul Nielsons forskellige udta-
lelser — at overskuddet fra oliersret kunne
anvendes i forbindelse med efterforskning og
indvindingsaktivitet, sa ville der netop ikke
komme nogen kulbrintebeskatning fri til
samfundet.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg synes godt, jeg for fuldsteendighedens
skyld vil gere opmerksom pi, at jeg ikke fik
svar fra hr. Poul Nielson pd, om hans udta-
lelser om olieafgiften var for egen regning,
eller om den socialdemokratiske gruppe bak-
kede op.
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(Kort bemearkning).
Poul Nielson (S):

Det skyldes alene, at jeg har ladet mig di-
strahere af den dagsorden, vi har her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

‘Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 87:

Forslag til lov om Dansk Olie & Naturgas
A/S.
Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.

(Fremsat 14/12 82).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne forste anerkende den interes-
se, som forslagsstillerne har vist ved at udar-
bejde deres eget lovforslag, og give udtryk
for, at jeg deler forslagsstillernes opfattelse
at, at der her er tale om et vesentligt lovgiv-
ningsanliggende, som krever en indgdende
behandling her i tinget. Det er ogsd mit héb,
at den &bne holdning til spergsmalet, som
forslagsstillerne har tilkendegivet i forbindel-
se med lovforslagets fremsettelse, fortsat vil
kunne vere til stede, sddan at den kommen-
de udvalgsbehandling af de to forslag, der er
fremsat, vil kunne fi et godt og sagligt for-
lob. ’

Det er min opfattelse, at der neppe bestar
de store forskelle mellem regeringens og for-
slagsstillernes intentioner med hensyn til at
opnd  parlamentarisk  indseende  med
D.O.N.G. pd en hensigtsmassig méade. Der
mé ogsé siges at vere en felles forstielse af
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det onskelige i at bevare virksomheden som
et handledygtigt kommercielt foretagende.
Begge forslag bygger derfor pd, som vi alle-
rede har varet inde pd det i den foregdende
debat, at virksomheden fortsaetter som aktie-
selskab med de sadvanlige ledelses- og an-
svarsprincipper. Forskellen kommer ind ved
valget af de midler, der skal sikre, at forma-
lene bliver ndet. De ordninger, som de to
lovforslag anviser for den parlamentariske
kontrol, er siledes en hel del afvigende.

Regeringen finder det foreliggende lovfor-
slags ordning betznkelig i flere henseender.

For det forste savner vi nok den klarhed,
som har varet en af de vasentligste begrun-
delser for at gennemfore en lovgivning for
selskabet.

Dernast synes lovforslaget ikke tilstreekke-
ligt at tilgodese, at folketinget eller det ud-
valg, som vi dreftede for lidt siden, selv far
forelagt dispositioner — sdsom pabegyndelse
af nye former for virksomhed — som der efter
regeringens opfattelse ber ske en egentlig
parlamentarisk stillingtagen til.

For det tredje vil det foresldede represen-
tantskab med de meget vidtgdende funktio-
ner, der tillegges det efter lovforslaget, fore
til en vanskelig opgavefordeling mellem fol-
ketinget, ministeren og selskabet. Derved
indskraenkes ministerens befojelser over for
selskabets ledelse og siledes hans parlamen-
tariske ansvar, uden at det overferes til an-
dre. Jeg synes, det er szrdeles tvivisomt, om
folketinget far lejlighed til at give de nedven-
dige politiske retningslinjer for selskabets
udvikling, ligesom det ogsd forekommer
usikkert, hvem der er ansvarlig for efterlevel-
sen heraf.

Néar man vurderer disse spergsmél, tror
jeg, det er meget vigtigt, at man ger sig klart,
at der er tale om et selskab med bade omfat-
tende og komplicerede aktiviteter. Selskabet
sidder inde med vesentlige ressourcer og
handlemuligheder, som gor styringsopgaver-
ne anderledes og vanskeligere end i andre
tilfelde. Safremt der ikke skabes klarhed
over, hvem der fastleegger de overordnede
mal for selskabet, og hvem der péser, at ret-
ningslinjerne folges, vil selskabet i realiteten
selv komme til at bestemme sin udvikling.

Jeg kan tilslutte mig forslagsstillernes op-
fattelse af, at ministeren som aktionzr ikke
skal vare bemyndiget til at treeffe store og
vidtgdende beslutninger for selskabets virk-

somhed uden videre. Sddanne dispositioner
mé efter regeringens opfattelse veere undergi-
vet en parlamentarisk stillingtagen, sadan
som der nermere er redegjort for i regerin-
gens lovforslag. Gennem den orientering,
ministeren pd den made giver folketinget,
bl.a. gennem redegorelsen for den fremtidige
virksomhed, vil der ske en politisk, principiel
afklaring - om selskabets forhold, som den
ansvarlige minister vil fole sig bundet af. Jeg
tror derfor ikke, at der vil vaere behov for
yderligere indseende med, hvorledes ministe-
ren udegver sine bemyndigelser som aktioner.

Jeg tror, det kan vare en farlig tanke at
give en i princippet uvafhengig tredjeinstans
— det er reprasentantskabet, jeg her tenker
pa — en sadan indflydelse, som lovforslaget
synes at indebaere. Bide ministerens og fol-
ketingets indflydelse vil meget let kunne
svekkes, og det er efter min mening hajst
usikkert, om repraesentantskabet kan vareta-
ge de vasentlige funktioner, som er tilteenkt
det. :

Jeg vil ikke afvise, at det kan vere hen-
sigtsmessigt at skabe en ny kontaktflade
mellem selskabet og samfundet, men det ma
efter min mening have en anden karakter af
mere formidlende art uden at gribe ind i den
sedvanlige parlamentariske ordning.

Det er regeringens opfattelse, at de politi-
ske retningslinjer ma udformes i folketinget
og formidles til selskabet af ministeren — un-
der sadvanligt parlamentarisk ansvar — med
de befojelser, som tilkommer ham som aktio-
nazr. Herved vil vaere skabt den nedvendige
klarhed og sikkerhed i styringen af selskabet.

Det radikale lovforslag splitter efter rege-
ringens opfattelse de samme opgaver op pa
flere forskellige instanser med konkurrerende
myndighed. Derved kan der let opsta tvivl og
modsaztninger med den konsekvens, at sel-
skabet enten rader selv eller — og det er lige
sd uheldigt — blokeres som folge af politiske
forhold.

Jeg kan endelig ikke se, at det problem, vi
droftede under den foregdende behandling
vedrorende olierersafgiften, er tilgodeset i
forbindelse med det radikale forslag.

Jeg vil gerne udtrykke habet om en saglig
udvalgsbehandling. Jeg vil naturligvis rede-
gore for en rakke af de mere teknisk betone-
de problemer og ubelyste sider af lovforsla-
get, som jeg finder der er, men her ved den-
ne forstebehandling tror jeg det vil vaere rig-
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tigt at fastholde kun de mest principielle
synspunkter.

Jeg tror, det er vigtigt at erindre sig, at der
sével i hensigten bag dette lovforslag som i
alle de synspunkter, der fra mange partiers
side har veeret lagt frem i de seneste dr, har
veeret overensstemmelse ogsd med regerin-
gens hensigt om at klarleegge det parlamenta-
riske ansvar, og jeg skal gerne bidrage mit
til, at vi i det kommende udvalgsarbejde vil
vare i stand til ved en formentlig fzelles be-
handling af de to lovforslag at finde et godt
resultat.

Men selve lovforslaget her ma regeringen
altsa tage afstand fra.

Poul Nielson (S):

Hvis regeringen havde taget en anden stil-
ling til det radikale lovforslag, havde det ve-
ret muligt, sddan som fru Lone Dybkjar ud-
trykker habet om, at fa et bredt flertal bag en
lovgivning om D.O.N.G. Vi kan i det store
og hele fra socialdemokratiets side stotte den
tankegang og ogsa det forslag, de radikale
har fremsat her.

Jeg synes, energiministeren tager fejl i sin
karakteristik af reprasentantskabet, netop
fordi det er fremhavet i det radikale lovfor-
slag, at det er et repraesentantskab inden for
de rammer, der allerede i forvejen i aktiesel-
skabsloven er angivet .for et reprasentant-
skabs virksomhed og rolle i det hele taget.
Jeg forstar ikke, hvorfor det skal vaere ned-
vendigt med den misforstaelse.

Man kan diskutere, om kombinationen af
sdvel et repraesentanskab som en reprasenta-
tion i bestyrelsen gar for langt med hensyn
til — om man s ma sige — at reducere mini-
sterens mulighed for uhindret at levere varen.
S&dan som det er lavet her, vil vi kunne ac-
ceptere det, men hvis de radikale onsker at
reducere omfanget af reprasentationen i be-
styrelsen, vil vi veere dbne over for at drofte
det med de radikale, netop fordi der har ve-
ret indvendt, at det ansvar, man kan gere
geldende over for ministeren, maske bliver
lidt begreenset, hvis ministeren ikke med sik-
kerhed formelt kan siges altid at kunne fé sin
vilje i bestyrelsen.

Nu er det imidlertid sidan ogsd efter det
radikale forslag, at man ma ga ud fra, at
nogle af de ikke af ministeren valgte ogsa
politisk set vil vaere pa linje med ministeren.

Ellers sad ministeren jo ikke, hvor han sid-
der som minister. Det er jo ogsa parlamenta-
risk betinget, hvordan den repreasentation vil
komme til at se ud. At regne dem alle sam-
men til sine ikke-venner i bestyrelsen, mener
jeg er en ungdvendig ~ det er nr. 2 — fejl i
den kalkule. .

Som sagt: vi vil kunne g positivt ind i det
her, og vi mener, at der burde vere grundlag
for hurtigt at kunne fa vedtaget dette lovfor-
slag. Det er en illusion, at man ved en lov-
givning skulle kunne fjerne alle de sporgs-
mal, der i ovrigt kan og skal diskuteres og
debatteres hele tiden, men pracis de ting, der
har veeret kritiseret med hensyn til indsigten
og rollerne osv., er rimeligt ordnet med de
radikales forslag.

Det ligger ogsa tet op ad det, vi droftede
sidste forar med det radikale venstre og med
kristeligt folkeparti. Fordelen ved dette for-
slag er, at vi ved, at ikke bare de radikale og
altsd ogsd socialdemokratiet gar ind for det,

‘men vi ved ogsd fra, hvad der offentligt er

blevet tilkendegivet sidste forar, at kristeligt
folkeparti er enig i dette forslag. Vi gar ud
fra, at man mente, hvad man sagde sidste
forér, og der er intet nyt. Vi har en anden
regering nu, men vi ved, hvad kristeligt fol-
keparti mener om denne sag. S4 jeg mener,
at flertallet skulle kunne blive bade tilstede-
verende og rimelig bredt. Men det kan kun
blive helt bredt, hvis regeringen ogsd stem-
mer for det radikale forslag.

Annelise Gotfredser (KF):

Om de generelle problemer, som er blevet
dreftet i forbindelse med det foregdende lov-
forslag, skal jeg naturligvis ikke tage debat-
ten op igen, og jeg kan da ogsd henvise til
ministerens udtalelser om de radikales lov-
forslag, som jeg kan tilslutte mig.

Jeg kan konstatere, som ministeren ogsd
har gjort, at malene er de samme, som vi har,
og som regeringen kommer med i sit opleg,
men at midlerne tilsyneladende er noget for-
skellige. Men jeg kan forstd, at fru Lone
Dybkjeer er dben over for forhandlinger om
de enkelte punkter, og det ser vi naturligvis
frem til med forventning.

De radikales forslag om repraesentantska-
bet opfylder efter min opfattelse ikke ensket
om, at folketinget i tide far indsigt i de nye
former for virksomhed. I hvilket omfang det
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vil vaere muligt at fA en konstruktion, som
det er praktisk at arbejde med, vil vi natur-
ligvis gerne diskutere i udvalget. Man ma
ikke glemme, at ogsd med denne konstrukti-
on vil det veere muligt pa et hvilket som helst
-tidspunkt for enhver her i folketinget at rejse
sporgsmél om disse ting. Det forslag, som de
radikale fremsatter her, tager ikke ganske
brodden af det.

Lennart Larson (V):

Vi taler her om to.sider af samme sag,
men folketinget burde kun have behandlet ét
forslag, for venstre er enig med det radikale
venstre, ndr man i bemarkningerne til forsla-
get siger:

»Det radikale venstre er tilhenger af et
offentligt engagement i energisektoren, sale-
des at en overordnet styring og planlagning
kan foretages. Men partiet er modstander af
rene statslige monopoldannelser i aktiesel-
skabsform, som reelt er uden politisk indse-
ende og kontrol (eller hvor denne pd grund
af strukturen er meget vanskelig). Selskaber-
ne er i disse tilfelde ikke underkastet mar-
kedsvilkér, og det er derfor meget vanskeligt
at gennemskue, om der er tale om en optimal
funktion. P4 den anden side er aktieselskabs-
formen hensigtsmessig for at sikre en fornuf-
tig drift og hurtige beslutninger.

Lovforslaget er udformet med henblik pa
at tilgodese disse to ofte modsatrettede hen-
syn:

— hensynet til en effektiv parlamentarisk
. kontrol samt

— hensynet til nedvendigheden af at kunne
optraede driftsekonomisk rationelt.«

Hele grundopbygningen omkring aktiesel-
skabet og principperne og bestyrelsens sam-
mensatning er der ingen stor uenighed om,
men forslaget om at afvige fra aktieselskabs-
loven kan efter venstres opfattelse ikke op-
fylde de to hensyn.

Regeringens forslag, som jeg var inde pa
sidst, er en sterk struktur, en struktur, som
egentlig ogsa skulle opfylde det radikale ven-
stres malsetning. Jeg redegjorde for det i mit
indleg vedrerende regeringens lovforslag.
Jeg vil gerne her redegere for, hvorfor jeg
ikke mener, at det radikale forslag er bare-
dygtigt.

Jeg vil gerne her n&vne et eksempel, som
nermere kan belyse, hvad jeg mener. Det

radikale venstre opremser i sit lovforslag alle
de mange love og aktstykker, som har varet
igennem folketinget for at f& D.O.N.G.-kon-
cernen til at fungere. Jeg er enig med det
radikale venstre i, at disse beslutninger er
taget fuldkommen uden sammenhzang.

Men man har glemt en vasentlig ting om
D.O.N.G.s virksomhed, nemlig at man i sta-
tusrapporten i fordret kom til, at D.O.N.G.
ikke kunne leve op til det grundlag, man
havde, nemlig omkostningsprincippet, og
derfor fik man indfejet — i en anden lov,
men det bererte i hoj grad D.O.N.G.s finan-
siering og hele D.O.N.G.s drift — at man fra
omkostningsprincippet gik over til substituti-
onsprincippet. Man opgav altsd selvfinansie-
ringen. Man fik et stort roderi i relation til
spergsmalet om tilfaeldige oliepriser og stats-
afgifter, og man fik indfajet, at nu var det
statskassen, der tog risikoen. Det gav en tyn-
gende risiko for hele projektet. Jeg har last,
at hr. Poul Nielson har sagt, at det var noget,
han lod sig presse til. Jeg beklager det, og jeg
betragter det som noget af en panikhandling.
Hr. Poul Nielson burde aldrig have ladet sig
presse til dette. '

Hele projektet gik igennem pa baggrund
af et meget minutiast opleg, som viste, hvad
der var af kapitalbehov for at fa
D.O.N.G.-projektet op at std. I 1979-kroner
var det noget med en 7-8 mia kr. Jeg har nu
ladet foiketingets energipolitiske udvalg fa en
beregning i relation til folketingets vedtagelse
i foraret om substitutionsprincippet. Nu dre-
jer det sig om nogle helt andre tal, nemlig et
finansieringsbehov pa op imod 45 mia kr. de
forste 12 &r og et underskud pa 35 mia kr. i
samme periode. Det kan godt veere, man si-
ger: ja men dem far vi hjem ar 2015, og hvis
de og de forudsaztninger holder, som det er
beregnet pd, si skal de nok komme hjem.
Men de forste store gkonomiske risici, vi gar
ind i her, er folketingets ansvar alene.

Nér man taler om ledelsesstrukturen med
de regionale selskaber og det store
D.O.N.G.-moderselskab og gir ud og snak-
ker med de regionale selskaber og siger: er
det nu rimeligt? — sd siger de regionale sel-
skaber: det kan godt vere, det ikke er det,
men det har folketinget bestemt, altsa er det
befolkningens opfattelse. Det er ogsa rigtigt,
at her har folketinget grebet ind, og derfor
mé folketinget ogsé tage det ekonomiske an-
svar, der er.
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Regeringens forslag gar den anden vej og
peger alene pé den sikre forbindelse, der skal
veere mellem folketinget og regeringen i rela-
tion til det ansvar, der foreligger — det har vi
veeret inde pd - sd vi far en virkelig fast
struktur som grundlag for de beslutninger,
der skal til.

Med hensyn til forslaget om et reprasen-

tantskab er der et par andre grunde, der gor,
at jeg ikke kan ga ind for det.

For det forste har detie reprasentantskab
intet ekonomisk ansvar. Det bliver altsi et
forum, hvor man kan diskutere en lang raek-
ke problemer.

For det andet har repraesentanterne ikke
stemmeret pd generalforsamlingen. Det bur-
de dog vere det mindste, at det reprasen-
tantskab, man har inde som mellemled, i
hvert fald skulle have et gkonomisk ansvar
over for folketinget. Det kan det ikke fa.

For det tredje har man sammensat repre-
sentantskabet — i hvert fald efter de forslag,
som D.O.N.G. er kommet med - af forbru-
gerreprasentanter, som ikke har noget ansvar
for deres eget forbrug, men som repraesente-
rer skatteyderne, og af medarbejdere, som
bliver trukket ind som gidsler. Man skal her
legge marke til, at i alle danske forsynings-
selskaber, offentligt ejede selskaber, har man
netop passet pd med at fa det direkte ansvar
placeret hos de bevilgende myndigheder og
med ikke at treekke medarbejderne ind i sé-
dan et repraesentantskab. Dem far vi et glim-
rende samarbejde med pa en helt anden ma-
de.

Derfor kan vi altsd ikke stotte tanken om
dette reprasentantskab, men vi vil gerne tilsi-
ge et positivt udvalgsarbejde om D.O.N.G.s
fremtidige struktur, sdledes at den struktur
kan blive sterk og opfylde begge lovforslage-
nes maélsatning. Jeg vil sige til fru Lone
Dybkjer, at jeg tror, vi sagtens kan blive eni-
ge om at finde sddan en sterk struktur.

Kalnzs (SF):

Vi finder i SF, at dette lovforslag fra det
radikale venstre udmerket kan danne grund-
lag for en lovgivning for D.O.N.G. Vi finder
ikke, at lovforslaget er ideelt, men i hvert
fald bevarer det aktieselskabsformen for
D.O.N.G., ikke bare formelt, sidan som re-
geringens forslag gor, men ogsé reelt. Vi me-
ner, at aktieselskabet D.O.N.G. med datter-

selskaber vil kunne fungere som aktieselskab,
selv om vi gennemforer det radikale venstres
forslag, og det vil maske endda vaere sadan,
at de kan fungere bedre, efter at vi har gen-
nemfort dette forslag, ndr nu de politiske
forhold og politiske meninger er, som de er i
agjeblikket.

Det grundleggende trek ved dette lovfor-
slag er indferelsen af et reprasentantskab.
Det er en mulighed, der er forudset i aktie-
selskabsloven, sa det er ikke noget, der er
lavet specielt til dette formal, men en helt
normal ting. Jeg har egentlig ikke den store
tiltro til repreesentantskabers virke. Jeg har
nogle ret darlige erfaringer, synes jeg selv,
bl.a. fra min egen deltagelse i elvarkers re-
preesentantskaber, men selvfolgelig afhanger
repraesentantskabers funktion af, hvilke op-
gaver man tillegger dem, og hvem man vel-
ger ind i dem, hvem der bliver medlem af de
repraesentantskaber. I det foreliggende tilfeel-
de tror jeg godt, det kan vaere hensigtsmaes-
sigt at lave et reprasentantskab i forbindelse
med D.O.N.G.s ledelse. Det vil kunne sikre,
at der informeres om D.O.N.G., at der laeg-
ges planer for D.O.N.G.s fremtidige virksom-
hed, og at disse planer kommer frem til de-
bat og eventuelt @ndres — og det er noget
helt afgerende.

Energiministeren mente, at der ikke kunne
legges tilstreekkelig faste retningslinier for
D.O.N.G.s virksomhed ved hjelp af dette
lovforslag. Jeg mener, det helt afhanger af,
hvor stor vaegt man legger pa de planer, som
skal til behandling i repraesentantskabet, og
som man ogsd kan diskutere i folketingets
udvalg og i folketinget og kan vedtage pa
generalforsamlinger i D.O.N.G. Vil man sik-
re sig et godt styringsinstrument, nogle faste
rammer for D.O.N.G.s virksomhed, sa drejer
det sig om at lave nogle faste regler for disse
planer for den fremtidige virksomhed.

Til gengzld ma det vare helt klart, at in-
den for disse planer kan D.O.N.G.s bestyrel-
se fungere og disponere uafhangigt, og det
ma selvfelgelig vaere pa bestyrelsens eget an-
svar, at den disponerer.

‘Der er lagt op til, at repraesentantskabets
medlemmer ogsd skal deltage i generalfor-
samlinger i D.O.N.G., og det synes jeg ogsa
er vaesentligt. Herved sikres det, at der kom-
mer information, og der sikres en rimelig
planlegning af disse generaiforsamlinger
med rimelig varsling og afvikling. Det synes
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vi er en vigtig ting, ikke mindst pa baggrund
af de erfaringer, man tidligere har haft.

Vi mener i SF, at dette lovforslag udmer-
ket kan danne grundlag for en lovgivning for
D.O.N.G., og vi vil arbejde for, at noget sa-
-dant kan ske i udvalget.

Maisted (FP):

Karakteren af det radikale venstres lovfor-
slag bliver jo tydelig, ndr man herer den om-
favnelse, det bliver udsat for fra socialdemo-
kratiets og SFs side — maske ogsa fra VS’ lidt
senere. Den viser klart og tydeligt, at de reg-
ner med, at det er et gidsellovforslag. De
mennesker, der kommer til at sidde i det re-
prasentantskab, far reelt overhovedet ikke
nogen indflydelse p&, hvordan virksomheden
bliver drevet fremover. Den skal nok styre
sig selv.

Man kan ogsd se, hvordan bestyrelsen er
sammensat. Den varetager i hvert fald ikke
den danske borgers interesser. Jeg kunne
selvfolgelig godt gentage hele det indleeg, jeg
holdt i forbindelse med det forrige lovfor-
slag, men det skal jeg spare fru Lone Dyb-
kjer for. Jeg kunne forstd pa hende for, at
hun ikke rigtig kunne tale, at fremskridtspar-
tiet forsegte at forsvare de danske skatteyde-
res interesser og de danske borgeres demo-
kratiske rettigheder med hensyn til fuld ind-
sigt i, hvad deres midler skal bruges til.

Ogséd her far vi at vide, at man prover pa
at tilgodese to ofte modsatrettede hensyn.
Det kan ikke lade sig gore. Der er kun ét
- hensyn at tage, og det er den danske borgers
ret til at fi at vide, hvad hans midler bliver
brugt til. Det er det eneste hensyn, og det er
det, vi alle sammen burde vere valgt herind
for at varetage.

Den eneste mulighed for, at folketinget
har 100 pct. kontrol over, hvad der sker med
skatteydernes midler, er, at dette statsselskab
kommer pa finansloven. S4 er det siddan set
ligegyldigt hvilken paragraf, det er ren tek-
nik. '

Men jeg kan godt se, at regeringen er ved
at blive sat noget i klemme i denne sag. Det
kunne vere morsomt at fi at vide, om man
agter at veelte regeringen pa en sidan sag fra
radikal side.

Waldorff (VS):

Det forslag, som de radikale her er kom-
met med, er i hvert fald betydelig bedre end
regeringens forslag. Selv om vi i og for sig
ikke har veeret serlig udfarende med hensyn
til denne snak om parlamentarisk kontrol
med D.O.N.G. - fordi vi mener, det er noget
andet end det, det reelt handler om — s& me-
ner jeg saddan set godt, man kan sige, at det
radikale forslag reprasenterer den type af
parlamentarisk kontrol, som jeg mener er
nedvendig. Det handler om at kunne folge
og diskutere rammerne for D.O.N.G.s virk-
somhed og planerne for D.O.N.G.s virksom-
hed og mindre om mere detaljeret at folge,
kontrollere og administrere de daglige beslut-
ninger i D.O.N.G.s ledelse og i D.O.N.G.-sel-
skaberne.

Vi synes ogsd, at konstruktionen med et
representantskab — netop til den form for
parlamentarisk kontrol — er en meget rimelig
idé. Vi forudser, at representantskabets op-
gave — ud over selvfolgelig at folge med i,
hvad der i almindelighed sker i D.O.N.G. —
specielt er at diskutere D.O.N.G.s planlag-
ning. Her kunne jeg godt se en fidus i, hvis
man i forbindelse med repreesentantskabet og
dets arbejdsopgaver tog den idé med, som er
kommet i D.O.N.G.s mindretalsudtalelse i
forbindelse med lovgivningen, om at lave en
3 ars rullende planlegning. Det mener jeg
faktisk ville veere noget af det, der muliggjor-
de, at D.O.N.G. vidste, ikke bare hvad de
politiske holdninger er lige precis til en god-
kendt plan, men ogsd, hvad man skal bygge
op efter i de kommende 4r.

Det er i hvert fald givet, at noget af det,
der vil forhindre en ordentlig og effektiv
planlegning i D.O.N.G., er, hvis man hele
tiden skal sidde og vogte pé skiftende politi-
ske flertal eller bare et regeringsskifte, som
betyder — det synes jeg allerede vi har kon-
stateret — en daglig vogten over administrati-
onen af D.O.N.G., som, uden at den nedven-
digvis har et politisk flertal bag sig, kan go-
res p4 en siddan maéde, at det spender ben
for de projekter, der arbejdes med i
D.O.N.G. Det er, hvad jeg reelt mener vi si
omkring forseget pa at lave et distributions-
selskab. Der var ikke konstateret et politisk
flertal imod, at D.O.N.G. gik ind i et sddant
selskab; det blev blokeret udelukkende i
kraft af den enestidende placering, energimi-
nisteren havde som den, der bare kunne sige
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nej — og si bagefter forsoge at forhindre, at
der kom et flertal imod ham.

Det er sddan nogle ting, der ville kunne
undgls ved, at et reprasentantskab — og i
anden omgang folketinget som politisk in-
stans — vurderer D.O.N.G.s udvikling pa lidt
lengere sigt. Det synes vi er en rimelig kon-
struktion.

I forlengelse af det mener jeg ogsé ligger,
at vi sddan set foretreekker en sammensat-
ning af bestyrelsen som den, de radikale har
foreslaet — og ikke den, som hr. Poul Nielson
siger at man vil vere forstdende over for,
hvis det er nedvendigt for at fi regeringen
med. Jeg synes, det er bedre med den, de
radikale har foresl3et.

Nu kan man jo telle et flertal for det radi-
kale forslag. Pa4 den baggrund synes jeg
egentlig, det kunne vere interessant at here,
om de radikale er interesserede i at fa vedta-
get deres forslag. For efter den debat, som
allerede er startet, inden forslaget er kommet
til forste behandling ~ jeg tenker pa Infor-
mation i dag — ser det ud til, men det kan vi
méske fa at vide om lidt, at de radikale alle-
rede nu er klar til at give keb pa vigtige
" punkter i forslaget. Her tenker jeg bla. pa
bestyrelsens sammenseatning, som man kan
fa igennem i den form, de radikale selv har
foresldet, hvis man ensker det.

Jeg teenker ogsd p4, at fru Lone Dybkjar i
dag har sagt, at regeringens forslag om speci-
elt at stikke et dren ind og hente penge ud —
og derved i virkeligheden forhindre den
langsigtede planlegning og opbygning, som
representantskabet netop skulle gi ind i — er
noget, de radikale heller ikke er fremmede
over for.

Efter sddanne udtalelser kan man godt f3
det lidt underligt og sperge: ja men hvad er
det egentlig, vi diskuterer? Er det i virkelig-
heden et spil imellem de radikale og regerin-
gen, som handler om, at selvfolgelig skal
hver tilgodeses lidt i den offentlige debat,
men man skal nok finde ud af det til sidst?

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti anerkender, at de ra-
dikale her har udformet deres tanker om den
parlamentariske kontrol.

Det er rigtigt, som det tidligere er frem-
fort, at vi sammen med de radikale har pre-
vet pa at finde frem til nogle lesninger, men

hr. Poul Nielson har nu ikke ganske ret i, at
vi sidste ar var sd ganske enige netop om det
med repraesentantskabslesningen. Det var
netop en af de ting, som for os i kristeligt
folkeparti ikke gjorde det ganske klart, at
folketinget fik den fornedne parlamentariske
kontrol gennem et repraesentantskab. Det var
en af de vesentlige ting, der skulle forhand-
les yderligere, inden et eventuelt lovforslag
kom frem, inden man kunne finde frem til
den endelige form. Men rigtigt er det, at vi
var enige i, at den parlamentariske kontrol
skulle vi have gennemfort.

Det er ogsé her, uenighederne — eller skal
vi sige nuancerne — mellem det radikale syns-
punkt, som det foreligger her i forslaget, og
kristeligt folkeparti kommer frem. Just den
foresldede § 4 om bestyrelsen og § 5 om re-
presentantskabets sammensatning er vi ikke
enige i. Vi mener ikke, det er nok til at fa
den fornedne kontrol med hele
D.O.N.G.-problematikken. Jeg vil ikke ga
ind i enkelthederne om det, for det er der
ingen grund til, det vil vi alle sammen kunne
lzese os til, og vi har ogsa hert en del om det
allerede nu. Jeg vil dog sige, at vi ser det
som noget positivt, at det radikale forslag er
fremsat, og vi synes ogsd, at det ma gi med
ind i den fortsatte debat og dreftelse af,
hvordan vi finder den endelige losning. Sam-
men med det, som regeringen i dag har frem-
lagt, er vi sikre pd, at man her finder en los-
ning, som er rimelig, og som kan samle et
flertal.

Lone Dybkjer (RV): ,

Som jeg sagde allerede under behandlin-
gen af energiministerens forslag, mener jeg,
at hvis man valger aktieselskabsformen, si
er der tre hovedpunkter, man skal tilgodese.
Det ene er forholdet mellem ministeren og
folketinget, det andet er forholdet mellem
eneaktioneren og bestyrelsen, og endelig
drejer det sig om at fa fastlagt de overordne-
de rammer, ogsa i relation til et folketings-
flertal. :

Jeg sagde ogsd pa det tidspunkt, at det
forste punkt, nemlig forholdet mellem mini-
steren og folketinget, nok var klarere i mini-
sterens forslag end i mit, men til gengaeld
mente jeg — det synes jeg ogsd debatten har
bekraftet — at mit forslag er bedre, nar det
drejer sig om at bevare selskabets handlefri-
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hed, altsd f4 fastlagt nogle hensigtsmassige
rammer for den daglige virksomhed og nok
ogsé for forholdet mellem eneaktionaren og
bestyrelsen.

Det er bl.a., fordi vi har et ekstra led ind-
skudt. Vi mener, det er vigtigt at have et sa-
dant representantskab, fordi det giver helt
andre forhold med hensyn til selskabets le-
delsesform. Bl.a. er.det nedvendigt, at besty-
relsen argumenterer over for reprasentant-
skabet. Repraesentantskabet oververer gene-
ralforsamlingen ifelge vores forslag og der-
med ogsa de instrukser og befojelser og ud-
navnelser osv., som eneaktionaren via gene-
ralforsamlingen udever. Jeg mener, at det
dermed bliver klarere, hvad eneaktionaren
skal blande sig i, og hvad eneaktionaren ik-
ke skal blande sig i.

I debatten har der mest varet fremdraget
en raxckke af de politiske kontroverser, men
som jeg allerede var inde pa ved behandlin-
gen af det foregdende forslag, er der en hel
del, som ikke bliver dreftet, og blandt det
mener jeg er: hvordan udeves selskabets dag-
lige virksomhed rent faktisk, ikke bare in-
ternt, men ogsa eksternt over for andre sel-
skaber og over for andre offentlige myndig-
heder? Vi ma sige, at pA mange punkter er
det statsejede aktieselskab den bedste af alle
verdener, fordi det bade har fordelen ved at
have aktieselskabskarakteren og samtidig har
fordelen ved at vare en slags offentlig in-
stans. Men netop i den forbindelse er det
nedvendigt, at der er ret meget indseende
med, hvordan man handterer tingene.

Hr. Waldorff sperger: hvad er det egentlig
for et forslag, vi diskuterer? Jeg skal vende
tilbage til det, men jeg vil allerede nu sige til
hr. Waldorff — hvis hr. Waldorff i gvrigt her-
te efter -- at pa et enkelt punkt med hensyn
til repraesentantskabet har jeg faktisk en tilfo-
jelse. Vi mener, at det ber vere mennesker,
der har szrlig interesse for miljoet, der ber
velges ind i reprasentantskabet, sidan at
man — i hojere grad end det nok hidtil har
veeret tilfeldet — kan tilgodese miljehensyn.
Selv om jeg i og for sig stort set mener, at
D.O.N.G. frem til nu har kert en rimelig
miljevenlig linje, mener vi faktisk, er her ber
der maske ske en @ndring i reprasentantska-
bet. 1 ovrigt skal jeg vende tilbage til be-
merkningerne til hr. Waldorff om lidt.

Jeg har allerede offentligt erklaret, at jeg
synes, man kan diskutere — det er ogsa en

bemarkning til hr. Waldorff — om bestyrel-
sen alene ber velges af eneaktionzren og
medarbejderrepresentanterne eller represen-
tantskabet ogsd skal ind her. Jeg har varet
aben over for den argumentation, der har
veret om det sporgsmél, med henblik pa an-
svarsfordelingen. Det er grunden til, at jeg
har sagt, at det bar man forhandle om.

Jeg vil godt sige til energiministeren, at jeg
vil fortsat have en &ben holdning til, at man
kan preve pa at finde frem til et bredt flertal
for denne lovgivning. Det haber jeg ogsa
energiministeren vil have, for ellers tror jeg,
det bliver svart at finde det brede flertal.

Det er klart, at man i forbindelse med ud-
valgsarbejdet ber preve at skabe klarhed
over retningslinjerne og kontrollen. Det ber
selvfolgelig ikke veere sadan, at selskabet selv
tilrettelegger det. Vi har i vores forslag
navnt, at man ber redegere for virksomhe-
den, og jeg mener ogsé, at det forslag, der er
kommet frem om en rullende planlegning,
bor indgd, sddan at man har nogle 3 érs pla-
ner. Uden det kan et selskab med de opga-
ver, det har, ikke disponere. Det er da
sporgsmal, der ogsd vil kunne dreftes i folke-
tingets energipolitiske udvalg.

Jeg er selviolgelig uenig med energimini-
steren i, at et reprasentantskab vil kunne
blokere for virksomheden. Jeg tror, at et re-
presentantskab vil muliggere en mere hen-
sigtsmessig diskussion om virksomheden end
den, vi har i dag. Jeg synes i og for sig, at
ministerens konstruktion godt nok afklarer
forholdet til folketinget, idet der er mere, der
skal lzgges frem her, men den @ndrer i og
for sig ikke meget pa dagens situation. Mini-
steren vil stadig veek have meget store be-
fajelser, hvad ministeren ogsa skal have, nar
han skal have ansvaret, men det skal udeves
pa en anden made end i dag, og det synes
jeg ikke ministerens forslag laser.

Jeg er i den efterhdnden lidt sjzldne situa-
tion, at jeg kan takke den socialdemokratiske
ordferer for tilslutning til forslaget. Jeg er
glad for socialdemokratiets positive hold-
ning. Det er fuldsteendig korrekt, néar hr.
Poul Nielson siger, at det selvfoelgelig skyl-
des, at vi allerede pa et tidligere tidspunkt
har forhandlet om nogle af disse tanker. Vi
ber diskutere reprasentantskabets indvalg i

‘bestyrelsen. Jeg forstod ogsd hr. Poul Niel-

son sadan, at han mente, det var relevante
argumenter, der var kommet frem om an-
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svarsplaceringen, og at den méaske kunne bli-
ve uklar, hvis man havde reprasentantskabet
inde i billedet.

Til hr. Lennart Larson vil jeg bare sige, at
dette reprasentanskab jo fungerer inden for
aktieselskabslovens rammer. Det er, som om
det er blevet overset i debatten, og derfor er
de argumenter, hr. Lennart Larson tager
frem, argumenter, der kan anvendes i en
hvilken som helst aktieselskabssammenhang,
hvor man dog ikke er ude for en forflygtigel-
se af ansvaret. Der findes andre selskaber,
der kerer med et reprasentantskab. Det er
netop derfor, vi har taget det som udgangs-
punkt, det er jo ikke vores opfindelse, det
star klart i aktieselskabsloven.

Jeg skal ogsa sige tak til hr. Kalnees for de
positive bemzrkninger til lovforslaget og for
hr. Kalnas’ bemerkning om, at selskabet
endda ved dette forslag kunne komme til at
fungere bedre, end det gor i dag; det har da
vaeret udgangspunktet for arbejdet.

Til hr. Maisted kan man jo kun sige, at
det er klar tale. Vi er ikke enige om maden
at handtere en virksomhed af denne art p4,
og det tror jeg sdmeend ikke vi nar synderlig
- videre med i en diskussion.

Jeg er sddan set enig med hr. Waldorff i
det med de tre ars rullende planlegning. Jeg
synes, det er vigtigt, at vi fir en diskussion i
gang om det, sddan at der kan komme en
fornuftig disposition for D.O.N.G.s virksom-
hed. Nu har jeg beklageligvis kun lige lebet
igennem, hvad der star i Information, si jeg
er ikke helt klar over, hvad det egentlig er, vi
diskuterer, nar det radikale venstre kan give
keb pé spergsmalet om valg af reprasentan-
ter til bestyrelsen.

Det eneste, jeg har sagt, er, at vi kan for-
handle om det. Nar jeg synes, det er rimeligt
at forhandle om det, er det, fordi man har
papeget, at hvis der bliver valg fra repraesen-
tantskabet til bestyrelsen, kan det forflygtige
ansvaret hos bestyrelsen og energiministeren.
Det mener jeg ikke er hensigtsmessigt, og
derfor synes jeg, vi skal diskutere neje, om
forslaget i denne form kan fungere eller det
vil indebazre en ansvarsforflygtigelse. Hvis
det vil det, mener jeg, at det ber @ndres pa
dette punkt.

S4 er der sporgsmélet om drenet ind i
DORAS-selskabet, som vi ogsd diskuterer. I
virkeligheden synes jeg, at det bliver et
sporgsmél om at tage noget det ene sted og

give noget det andet sted. Hvis vi alle sam-
men accepterer, at der skal vere tre ars rul-
lende planlegning, og at vigtige, overordne-
de beslutninger under alle omstendigheder
skal have en parlamentarisk dekning, inde-
barer det naturligvis ogsa, at man klarlegger
finansieringen. Om man si skal kreve en
afgift og derefter i ovrigt giver midler til en
nejere specificeret virksomhed eller de skal
blive stdende i virksomheden, mener jeg altsé
ikke er s& fuldstendig afgerende for det vi-
dere forleb.

(Kort bemarkning).

Lennart Larson (V):

Jeg vil gerne sige til fru Lone Dybkjer, at
det er da rigtigt, at reprasentantskab eksiste-
rer i alle aktieselskaber, men som en lige lin-
je mellem generalforsamlingen og bestyrelsen
og i mange tilfeelde for at f& mindretalsaktio-
nerer ind.

I det gjeblik det bliver et ansvarligt repree-
sentantskab, som er afhangigt af generalfor-
samlingens beslutninger, er det en helt anden
sag, men dette repreesentantskab er et ved-
haeng til nogen, der ikke har noget skono-
misk ansvar, ikke har noget ansvar, men som
bare skal diskutere og indstille. Hvis det var
det andet, kunne vi begynde at snakke om
det. :

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Jeg tror fortsat, at hr. Lennart Larson har
misforstdet noget. Det er sddan set fuldsten-
dig i overensstemmelse med aktieselskabslo-
ven. 1 gvrigt opfatter jeg det som et sporgs-
mal, vi ma snakke videre om i udvalget. Det
er nok ikke egnet til en meget detaljeret dis-
kussion her.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg vil gerne knytte den bemerkning til
tanken om reprasentantskab, at det er rigtigt,
at den herer hjemme i aktieselskabslovgiv-
ningen, men hvis man gér en lille smule ind i
aktieselskabslovgivningens  forudsatninger,
herunder det, der har ligget til grund for lov-
givningen, vil man se, at netop denne tanke
er kommet som et udtryk for, at det i selska-
ber med en meget vidtstrakt aktionerkreds
kunne vare rimeligt at have et organ, hvor
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man kunne finde en sddan reprasentation og
fa et talerer. Derfor vil jeg sige, at umiddel-
bart betragtet er aktionzrkredsen i D.O.N.G.
jo ikke saerlig vidtstrakt, men det kan natur-
ligvis fortolkes, hvis man legger hele sam-
fundet ind i det. Det er jeg fuldstendig klar
over. Men jeg advarer kun imod at knytte alt
for steerke formelle betragtninger til aktiesel-
skabslovgivningen, -for motiverne til netop
muligheden for at have et repraesentantskab i
aktieselskaber er ikke sammenfaldende med
de faktiske forhold i dette selskab.

Det siger sig selv, at representantskabstan-
ken spiller en alvorlig rolle for regeringen, i
det ojeblik man lader reprasentantskabet
veelge en tredjedel af bestyrelsen — vidende,
at en anden tredjedel af bestyrelsen udgeres
af medarbejderrepresentanterne, som selv-
sagt har en interesse i, at selskabets funktio-
ner udvikles. Det ville veere unaturligt andet.

Det vil sige, at man kommer ud i det, som
jeg har betegnet som et styringsmaessigt tom-
rum eller noget, der kan betinge en konflikt
imellem selskabets ledelse og folketingets
flertal. Jeg synes, vi skal undga konfliktsitua-
tioner og skabe si hgj en grad af sikkerhed
omkring ledelsen af selskabet som muligt og
sd hej en grad af overensstemmelse mellem
de beslutninger, som traeffes i selskabets le-
delse, og det flertal, som cksisterer i det heje
ting. '

Det tror jeg ogsa vi kan, nar vi arbejder
videre med tingene, for de grundleggende
synspunkter er til syvende og sidst nok ikke
sa forfeerdelig forskellige. Jeg ser her vaek fra
de synspunkter, som er tilkendegivet af hr.
Waldorff og i nogen grad af hr. Kalnas, som
jo nappe fuldsteendig deler opfattelsen af, at
et sddant selskab pd en raekke felter skal va-
re begrenset af det, som der er parlamenta-
risk tilslutning til her. Det kan jeg ikke fuldt
ud lodde, men det gor mig altid lidt ked af
det, nar der fra VS’ side er en sa fuldtonende
tilslutning til et forslag som den, vi har set
her. Jeg far den tanke, at der maske alligevel
er nogle andre principper end dem, vi nor-
malt er tilheengere af her.

Poul Nielson (S):

Det sidste har jeg selvfolgelig ogsd tenkt
lidt over, men da det er et radikalt forslag,
og da det er de radikales tidligere leder, som
meget praecist har sagt, at det, det drejer sig

om, ikke er, hvem man samarbejder med,
men hvad man samarbejder om, s& er der
nok ingen grund til at have nogen form for
kvababbelse, skulle jeg mene.

Netop det med aktionerkredsen, som
energiministeren er inde pa, og representant-
skabet svarede energiministeren sddan set
ganske udmearket pd, fordi man i snzver for-
stand kan sige, at det kun er ministeren, der
er aktioner. Men en mere vidtstrakt aktio-
narkreds i en lidt bladere betydning af ordet
kan man jo ikke tenke sig end det danske
folk. Spergsmalet er, pd hvilken made vi on-
sker organiseret aktionzrindflydelsen, og dér
har de radikale altsd fundet en formel om -
vi har ogsd tidligere hjulpet dem i den ret-
ning — at ministeren skal kigges over skulde-
ren under udevelsen af sin aktionaermyndig-
hed. :

Det er forkert, nar fru Lone Dybkjer si-
ger, at sporgsmailet om sugereret i DORAS
bare drejer sig om at tage noget fra det ene
sted og give til det andet sted. Det er meget
mere. Det drejer sig om at fjerne incitamen-
tet hos selskabets ledelse og medarbejdere til
at veere resultatorienterede i hele den kom-
mercielle udvikling af foretagendet. Lige sa
snart der kommer et overskud et eller andet
sted, er det haps, ned i kasse 1. P4 det grund-
lag far man ikke en egentlig kommerciel, ef-
fektiv tankegang til at praege selskabets akti-
viteter. Det kan man gere, ndr man kan gore
ligesom alle andre forretningsforetagender
ved pd et tidspunkt at vise et regulert over-
skud, aktionaren kan tage med sig hjem.

Til fru Lone Dybkjer til sidst. For at der
ikke skal veere misforstaelser, vil vores positi-
ve indstilling til det radikale lovforslag ikke
kunne opretholdes, hvis fru Lone Dybkjer
forestiller sig, som der blev lagt lidt op til, at
ministerens forslag er bedre med hensyn til
relationen til folketinget, mens det radikale
er bedre, nar det er aktion®rbestyrelsessagen,
det drejer sig om. Si kan vi legge de to ting
sammen, og sd far vi den brede lgsning, men
den har vi ikke. Som jeg sagde forst, kan vi
kun fi den brede lesning, hvis regeringen
stemmer for de radikales forslag, sidan som
det foreligger. Hvis regeringen ogsd vil vere
med til det, vi méaske vil veere med til, hvis
de radikale onsker det — at modificere besty-
relseselementet lidt — er det i orden for vores
vedkommende. Men det er dér, det ligger, og
anderledes kommer det ikke til at ligge.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Mette Madsen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforsiag nr. B
39:

Forslag til folketingsbeslutning om udbyg-
ning af kraftvarmekapaciteten i hovedstadsom-
rddet.

Af Riishej (SF) m. fl.

(Fremsat 12/1 83).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):

En gennemforelse af beslutningsforslaget
indebeerer en opfordring til mig om at fast-
leegge udbygningen af kraftvarmeforsyningen
i hovedstadsomradet efter bestemte retnings-
linjer. Lad mig derfor forst pracisere, hvilke
befojelser jeg har efter den galdende lovgiv-
ning.

Elforsyningsloven giver mig alene bemyn-
digelse til at godkende bevillingshavernes
beslutninger om etablering af en ny kraft-
vaerkskapacitet m.v. eller &ndring af eksiste-
rende anleg. Jeg har ikke mulighed for pa
forhand at bestemme storrelse, placering m.v.
af udbygninger. Planiagningen og beslutnin-
gerne foretages alene af elselskaberne, som
har ansvaret for sikring af forsyningen. Mu-
ligheden for at anvende godkendelsesbefo-
jelsen negativt ved at meddele elselskaberne,
at kun udbygninger med givne sterrelser,
placeringer m.v. vil blive godkendt, anser jeg
ikke for hensigtsmassig. En sddan frem-
gangsmade sikrer ikke, at en sddan beslut-

ning rent faktisk kan blive gennemfoert af
bevillingshaverne.

Jeg vil i den forbindelse understrege, at
det er erkendt, at varmeforsyningslovens § 1,
hvorefter den mest samfundsekonomiske an-
vendelse af energi til bygningers opvarmning
og forsyning med varmt vand skal fremmes,
ikke giver juridisk grundlag for at tilsidesette
en beslutning truffet af Elkrafts bestyrelse
med det formal at gennemfore en anden be-
slutning om udbygning med kraftvarmevaer-
ker.

Gennemforelsen af en anden beslutning
end den, bevillingshaverne kan na frem til,
kan kun lade sig gore ved lovgivning. Dette
ma jeg imidlertid advare imod, da en adskil-
lelse af det besluttende ansvar og ansvaret
for anleg og drift er uholdbar. En gennem-
tvingelse her i folketinget af en beslutning,
som det derefter ville vaere op til forsynings-
selskaber og kommuner at have det videre
ansvar for, vil efter min bedste overbevisning -
ikke vere nogen garanti for opnéelse af den
bedste losning eller blot en rimelig losning.

Spergsmalet om kraftvarmeforsyning i ho-
vedstadsomradet har veret neje vurderet i en
arbejdsgruppe nedsat af energiministeriet. I
arbejdsgruppen var der enighed om, at der er
god ekonomi i at sigte imod, at der etableres
et sammenhengende transmissionsnet for
kraftvarme 1 hovedstadsomradet. Arbejds-
gruppen har opgjort behovet for tilvaekst i
kraftvarmeeffekt i hovedstadsomradet til om-
kring 1.000 megajoules svarende til ca. 700
MW eleffekt. Heri er der taget hensyn til de
konstaterede og forventede reduktioner i var-
mebehovet. Det er dog ikke usandsynligt, at
varmemarkedet som folge af fortsatte energi-
besparelser vil blive yderligere reduceret. Jeg
kan bekrefte, at kommunerne har foretaget
mindre reduktioner i varmebehovet i forhold
til arbejdsgruppens grundlag.

Det samlede behov for tilveekst i kraftvar-
meeffekt i hovedstadsomradet pa 700 MW
svarer til en udbygning med 3 blokke a 235
MW eleffekt. Med Elkrafts beslutning om
bygning af 2 blokke pa 235 MW hver vil der
saledes vaere mulighed for at tage stilling til
eventuel yderligere udbygning i lyset af den
fremtidige udvikling i el- og varmebehovet.

Med de foreliggende elprognoser vil der
omkring eller umiddelbart efter 1990 vare
behov for ny elproduktionskapacitet. Selv
om dette behov forst skulle opstd pa et lidt



